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ELOSZO

Az Olvasé a PPKE JAK Doktori Iskolaja és Maganjogi Kutatocsoportja altal
hagyomanyosan — idén mar negyedik alkalommal — megrendezett konferencia
tanulmanykatetét tartja kezében. A 2011-ben elinditott Gttdré kezdeményezés
— azota is egyediilalld6 modon — nyujt lehetdséget az orszag jogi karain polgari
eljarasjogi €s nemzetkdzi maganjogi kutatasokat végzo doktoranduszok és dok-
torjeldltek friss, tudomanyos eredményeinek kozlésére.

A teriilet aktualitasat és jelentGségét jol szemlélteti, hogy a konferencidkon (és
a kotetben) eredményeiket publikalo junior tudosok szama folyamatosan nd, sot
kiegésziil a polgari anyagi jogot miivel6kkel, igy az 6sszejovetelek valodi inter-
diszciplinaris, termékeny szellemi mihellyé valnak, és ujulnak meg évrdl évre.

A felvezetd ,,szeniorok” munkait kovetOen, elsésorban a hazai doktori isko-
lak hallgatoinak legfrissebb kutatasai kaptak helyet tehat e tanulmanykotetben,
amely reményeink szerint valtozatos és értékes tartalmat kozvetit. Oszintén bi-
zunk benne, hogy az alapos és igazan sokszinii munkak a mas teriiletekkel fog-
lalkoz6 Olvasonak is felkelti tudomanyos kivancsisagat a polgari perjog és a
nemzetk6zi maganjog irant, mig a sziikkebb ,,szakmabeli” Kolléganak inspira-
cidul szolgal uj kérdések feltevésére, és azok tovabbgondolkodasra, amelyeket
majd e jeles hagyomany folytatasaként a jovo évi konferencian (és a kdvetkezd
kotet altal) ismét megismerhetiink!

Budapest, 2015. majus 8.

Szabo Sarolta
egyetemi docens






ONLINE DISPUTE RESOLUTION IN FAMILY MATTERS
Edyta Garska, PhD

associate professor (John Paul II Catholic University of Lublin)

1. Introduction

Online Dispute Resolution is commonly referred to as resolving disputes
through the Internet. It is regarded as a new generation of dispute resolution!
representing an alternative to “win-lose” adjudicative processes?. It brings an
abundantly clear benefits transferring a dispute to an alternative, out-of-court,
simple, efficient and time and cost-effective forum. As such it offers another
particular benefit enabling parties to craft an agreement which is more likely
to be complied with on the voluntary basis than decisions rendered by the
court system. The use of artificial intelligence allows to derive additional
profits: online system facilitates and expedites communication transferring it
beyond the territorial boundaries. The Internet remains not only the best and
most natural forum of resolution of conflicts arising from actions performed
in cyberspace and based exclusively on electronic communication. Nowadays
e-disputes include also traditional disputes relating to sale and purchase of
goods and services, unfair trade practices, intellectual property, defamation® or
other financial or legal cross-border relations.

' E. SpiroskA — M. Ristovska: The European Union’s Normative Framework for Online Dispute

Resolution (ODR) as Next Dispute Resolution Generation. ZENITH International Journal of
Multidisciplinary Research, Vol. 11.,2014/11. 130.

2 ].P. Cortés Dituez: Can I Afford Not to Mediate? Mandatory Online Mediation for European
Consumers: Legal Constraints and Policy Issues. Rutgers Computer & Technology Law
Journal, Vol. 35.,2008/1. 1.

See more about online defamation and arbitration I. Al SWELIMYEEN: Online Arbitration and
Defamation in Social Networks. (available at: http:/www.docstoc.com/docs/77136187/Online-
Arbitration-and-Defamation-in-Social-Networks); the Author enumerates options available
for a claimant to obtain a redress in case of defamation: 1) through social network policies and
norms known as “the terms and conditions of use”, 2) through general laws applied by courts
or 3) through self-regulation providing for self-regulatory body (community) acting online.
According to the Author the most successful example of the last one is online arbitration.
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There are pertinent concerns and many fears about application of ODR to
family disputes; its impact is considered as both revolutionary and disruptive.*
Determining whether it can be effectively developed in family cases requires
previous examination thereof, starting with explanation of the notion of ODR
and its objectives, as well as elucidation of the current regulatory framework
both in the European Union and worldwide. This analyze aims at presenting
the basic characteristics of ODR, benefits of its application to family disputes as
well as pinpointing the main concerns about it.

The basic assumption of presented research is that the concept of access to
justice has been already reformulated and nowadays it covers not only one’s
right to participate in fair judicial proceedings® but also the right to choose
the most suitable mechanism of obtaining redress — which includes either the
option of a court-based litigation or out-of-court solution, which might by as
well ODR.

2. The notion and regulatory framework of Online Dispute
Resolution

Online Dispute Resolution encompasses any methods of dispute resolution
— arbitration, negotiations, mediation, conciliation, ombudsman and other
methods of settlement (early-neutral evaluations, complaint assistance) — that
are handled online. Online Dispute Resolution has been at its beginnings,
and often still is commonly referred to as “electronic Alternative Dispute
Resolution” (“e-ADR”)® and is popularly equated with utilizing technology to
conduct alternative dispute resolution’ either exclusively online or with support
of technological tools.? In this sense Online Dispute Resolution is an equivalent

4 J. L. Bower — C. M. CHrisTeNsEN: Disruptive Technologies: Catching the Wave. Harvard

Business Review, Vol. 73., 1995/1. 43-53.
Art. 6 of the European Convention on Human Rights.

S. Scuiaverta: The Relationship Between e-ADR and Article 6 of the European Convention
of Human Rights pursuant to the Case Law of the European Court of Human Rights. Journal
of Information. Law & Technology, 2004. 1. available at: http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/
law/elj/jilt/2004 1/schiavetta/.

European Parliament in its resolution of 25 October 2011 on alternative dispute resolution in
civil, commercial and family matters described it simply as “online ADR”.

C. Faran: Critical analysis of online dispute resolutions: the optimist, the realist and the
bewildered. Computer and Telecommunications Law Review, Vol. 11.,2005/4. 123-128.

8 J. C. Berancourt — E. ZraTanska: Online Dispute Resolution (ODR): What Is It, and Ts It the
Way Forward? Arbitration, Vol. 79., 2013/3. 256.
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of offline out-of-court procedure with additional use of technological services.

Adding new technologies to the previous models of resolving disputes is
indeed innovative but it is not a change of fundamental nature.” Real value of
ODR lays elsewhere. ODR is more than just electronic ADR."” ODR is a broader
category; it covers any forms of alternative dispute resolution that take place
outside of court and are conducted at least partially online."! Virtual abilities
arising from engagement of artificial intelligence are far more reaching then those
which exist in offline environment. In consequence there emerged such ODR
procedures which do not have offline equivalents, like automated negotiation.'?
Undoubtedly all of them, being an alternative to traditional adjudication system,
serve the same goal: facilitating access to justice and making dispute resolution
more flexible and efficient.”

According to UNCITRAL’s draft Procedural Rules ODR is a mechanism
for resolving disputes through an IT based platform and facilitated through the
use of electronic communications and other information and communications
technology."

Initially the term ODR referred to conflicts which arose online on the basis
of e-commerce (which is still an exclusive field of ODR according to European
regulatory framework) and social networks.!* Over time technological services
have been introduced in resolution of traditional offline conflicts.'s

A significant feature of ODR systems which distinguishes it from ADR is
that a neutral third party (mediator, arbitrator) is substituted by an artificial

® 0. Rasmovice-Einy — E. Katsh: Digital Justice. Reshaping Boundaries in an Online Dispute

Resolution Environment. International Journal of Online Dispute Resolution, Vol. 1.,2014. 6.

C. BrannINGaN: Online Dispute Resolution. In: Alternative Dispute Resolution Practice
Manual. Canada, Newly Acquired, 2003. 6905.

" M. Pumpe: ODR Redress System for Consumer Disputes. Clarifications, UNCITRAL
Works & EU Regulation on ODR. International Journal of Online Dispute Resolution, Vol.
1., 2014. 59.

SCHIAVETTA op. cit. 124.

R. BorpoNE: Electronic Online Dispute Resolution: A Systems Approach—Potential, Problems
and a Proposal. Harvard Negotiation Law Review, Vol. 3., 1998. 191.; G. KAUFMANN-KOHLER
(et al.): Online Dispute Resolution, Challenges of Contemporary Justice. The Hague, Kluwer
Law International, 2004. 68.

Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft procedural
rules, UNCITRAL Working Group III [2012] A/CN.9/WGL.III/WP.112 (Online Dispute
resolution), Draft Article 2 (6).

The pioneering application of ODR was that established on eBay or Wikipedia. See more O.
RamovicH-Einy — E. Katsh: Technology and the Future of Dispute Systems Designs. Harvard
Negotiation Law Review, Vol. 17.,2012. 169.

RaBmNovicH-EINny—KATsH (2014) op. cit. 22.
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intelligence, which is so called “fourth party”'’ —and is described as a collection
of resources, tools, which generally displace, but not replace — the human third
party.

Nowadays ODR with fourth-party element might be conducted through:

1) automated negotiation using blind-bidding (Cybersettle) or negotiation
support systems (Smart Settle, Adjusted Winner, Family Winner)

2) assisted negotiation, also called enhanced negotiation, mediated
negotiation, direct negotiation or technologically facilitated negotiation
(Split-up)'®

3) online mediation/conciliation (The Mediation Room)

4) technology-assisted arbitration.

Most emerging methods of ODR are conducted by web-based, independent
software systems created for the purpose of dispute resolution and involve only
the parties to the dispute and the computer.

In Europe popularization of ADR forms dates back to the 1980s and owes
primarily to the Council of Europe. The Committee of Ministers adopted
several recommendations and other legal instruments considering it necessary
to take measures both “in order to simplify the judicial procedure — which was
considered to be complex, time-consuming and costly — in all appropriate cases
with a view to facilitating access to justice whilst ensuring at the same time
that justice is done™,"” and to relieve it by providing for bodies which, outside
the judicial system, shall be at the disposal of the parties to solve their disputes.
This objectives were supposed to be achieved by the conciliation of the parties
and the amicable, friendly settlement of dispute either outside the judicial
system or before any court proceedings have been instituted or in the course of
proceedings.?

7 E. Karsu — J. RirIN: Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace. San

Francisco, Jossey-Bass, 2001. 93 et seq.; E. KarsH: Online Dispute Resolution: Some
Implications for the Emergence of Law in Cyberspace. Lex Electronica, Vol. 10., 2006/3.
(available at: http://www.lex-electronica.org/docs/articles_65.pdf), RasmovicH-EINYy—KATsH
(2012) op. cit. 178.; D. RaINEY: Third-Party Ethics in the Age of the Fourth Party. International
Journal of Online Dispute Resolution, Vol. 1.,2014. 37.

The most significant benefit of applying assisted negotiation system is getting information
about the likely outcome of a dispute — known in negotiation jargon as BATNA or ,best
alternative to a negotiated agreement’.

Recommendation R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on measures
facilitating access to justice adopted on 14 May 1981 at the 68" Session of the Committee of
Ministers.

20" Recommendation R (86) 12 of the Committee of Ministers to Member States concerning

measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts adopted on 16 September
1986 at the 399" meeting of the Ministers’ Deputies, Recommendation R (2001) 9 of the
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Special attention should be paid to recommendations concerning mediation in

civil and in particular in family matters,” which assume that “mediation may be
particularly useful where judicial procedures alone are less appropriate for the
parties, especially owing to the costs, the formal nature of judicial procedures,
or where there is a need to maintain dialogue or contacts between the parties”.

In the early 1990s a significant change in accessibility and application of

online services?? affected also Alternative Dispute Resolution and resulted
in first proceedings on the Web. As far as the European Union is concerned
currently Online Dispute Resolution has widened consumer protection law.
Two legal instruments have been adopted:

1) Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council
of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes
and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/
EC,23
2) Regulation (EU) No 524/2013 Of The European Parliament and of The
Council of 21 May 2013 on online dispute resolution for consumer
disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Regulation on consumer ODR).*
The new ADR Directive aims at allowing consumers and traders to solve

all kinds of contractual disputes on alternative, out-of-court basis no matter
what they purchased (excluding disputes regarding health and higher education)
and whether they purchased it online or offline, domestically or across borders,

21

22

23

24

Committee of Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative
authorities and private parties adopted on 5 September 2001 at the 762" meeting of the
Ministers’ Deputies, and in criminal matters - Recommendation R (87) 18 of the Committee
of Ministers to Member States concerning the simplification of criminal justice adopted on 17
September 1987 at the 410" meeting of the Ministers’ Deputies, Recommendation R (99) 19 of
the Committee of Ministers to Member States concerning mediation in penal matters adopted
on 15 September 1999 at the 679" meeting of the Ministers’ Deputies.

Recommendation R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on family
mediation adopted on 21 January 1998 at the 616" meeting of the Ministers’ Deputies (its
aim is not only to reduce the workload of the courts, but also to create a more acceptable
solution for the parties and (in the case of children) to better protect the welfare of children) and
Recommendation R (2002) 10 of the Committee of Ministers to Member States on mediation I
civil matters adopted on 18 6 September 2002 at the 808 meeting of the Ministers’ Deputies
which defines “dispute resolution” as a “process whereby parties negotiate over the issues in
dispute in order to reach an agreement with the assistance of one or more mediators”.

E. Katsu: ODR: A Look at History. A Few Thoughts About the Present and Some Speculation
About the Future. In: M. S. ABbEL WaHAB — E. Katsu — D. RAINEY (eds.): Online Dispute
Resolution: Theory and Practice. The Hague, Eleven International Publishing, 2012. 21.

OJ L 165/63.

OJ L 165/1.
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while ODR Regulation applies to disputes between consumers and traders
concerning contractual obligations stemming from online sales or service
contracts. According to the ODR Regulation, an EU-wide online platform is
to be set up for disputes that arise from online transactions. The platform will
link all the national alternative dispute resolution entities and will operate in all
official EU languages® guaranteeing accurate, up to date, clear, understandable
and easily accessible information,?® as well as transparency and convenience in
finding a competent ODR provider and transferring a claim. Member States will
implement the above mentioned rules by July 2015, while the ODR platform
will be operational in January 2016.

3. Online Dispute Resolution and the Nature of Family
Disputes

There is one characteristic of an approach to ODR on the European level, namely
that it aims at protection of consumer rights and does not go beyond commercial
transactions, whereas European Parliament itself emphasized great potential
of ADR in family disputes as well.?” But still ODR for family issues runs into
skepticism. Fast and efficient systems of dispute resolution are believed to be
an appropriate proposition for commercial disputes, not for family ones which
are often tough, emotional and hard to be concluded by a mental and financial
agreement.

Family conflicts have indeed a completely different nature than commercial
ones:

% The platform will be operated by European Commission at an implementation cost of EURO

4,586 million from 2012 to 2020. Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on online dispute resolution for consumer disputes (Regulation on consumer
ODR), COM(2011) 794 final, 5.

26 Article 5 (5) of the ODR Regulation.

27 Point 2 of the European Parliament resolution of 25 October 2011 on alternative dispute

resolution in civil, commercial and family matters (2011/2117(INI)) states that:

“any approach to ADR should go beyond consumer disputes so as to include business-to-
business (B2B) civil and commercial transactions, irrespective of whether they are carried out
between private or public undertakings, family disputes, defamation cases and other general
interest disputes or ones involving parties with different legal statuses [...]

while in point 25 European Parliament emphasised that “the crucial role of types of ADR in
family disputes, where it may reduce psychological harm, can help the parties to start talking
again and thereby, in particular, help ensure the protection of children as well as “potential in
cross-border ADR in terms of its flexibility in particular”.
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a) they do not arise on the basis of online relations, while commercial
disputes originate in huge extent in online transactions;

b) electronic commerce transactions are becoming more and more
significant for supporting worldwide economic development; the
common goal of resolving commercial disputes is to reach solution that
will not damage the relationship and will not endanger future relations;
meanwhile the goal of ODR in family conflict relation is first of all to
eliminate emotional hostility in order to smooth the conflict over and
make the parties start talking about their legal rights and duties even if
there is actually no future for their relationship;

¢) family breakdown affects primarily social — not economical — stability
and needs more communication than adjudication.

For these reasons even ODR experts are reluctant about moving towards
family disputes with online techniques. Nevertheless off-line origins of family
conflicts and their social context is not a barrier to ODR progress but rather a
challenge which actually harmonizes with ODR goal — and that is “to change
the dispute resolution system — the overall set of procedures used and the factors
affecting their use — in order to encourage people to talk instead of fight about
their differences.”?®

Family disputes, especially those involving children, are indeed more
emotional in nature than legal. Therefore, it is more than adequate to relate to
such kinds of conflicts the quotation with which Pablo Cortés commenced his
book devoted to Online Dispute Resolution. According to the quoted view of
the former Chief Justice of the United States Supreme Court “the notion that
most people want black-robed judges, well-dressed lawyers, and fine panelled
courtrooms as the setting to resolve their dispute is not correct. People with
problems, like people with pains, want relief, and they want it as quickly and
inexpensively as possible.” That concerns also relational disputes, in which
emotions play an important role and make getting to an agreement even harder
and more painful. At the same time these are the matters in which reaching
an agreement is the best solution for children, separating spouses and their
relatives. Adjudicating who is a loser and who is a winner in family conflict is
often not easy and straightforward task; in reference to some issues it is even
impossible or unnecessary.

28 W. B. Ury (et al.): Getting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut the Costs of Conflict.
San Francisco, Jossey-Bass, 1988. XIII.
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Family disputes, the same as commercial ones, need fast and cost-efficient
resolution. Allocating child custody rights and deciding on their place of living
or other important issues concerning their live or health, as well as division of
spouses’ assets especially when it would be decisive for their material, existential
and housing needs — these are the issues of utmost importance, which need
immediate decisions.

Another concern arises in reference to the lack of personal direct interaction
between parties who are separated by electronic media.”’ According to some
— that reduces chances of resolving dispute’® which directly depend on the
communication held between the parties and any negative or positive statements
made during communications.”’ When declaring abovementioned basis of so
called “face theory” Ervin Goffman and his followers did not expect that the
Internet would emerge as a global ground of social interactions eliminating
to great extent traditional communication. Bearing in mind that technological
boost some still argue that “the great paradox of online mediation is that it
imposes an electronic distance on the parties, while mediation is usually an
oral form of dispute resolution designed to involve participants in direct
interpersonal contact”.*

Undoubtedly physical presence plays an important role in building close
mental relations and mutual trust. Face-to face communication provides the
widest range of interpersonal communication, it carries more paralinguistic
information (observation of body language, non-verbal perception, intonation of
voice, facial expression)*?, nevertheless in some relations it may be destructive,
while in family disputes it may even hinder any attempts to start talking because
of lack of confidence in face-to-face communication arising from physical or
mental violence or intimidation.** Thanks to online methods a party is able

% See more M. C. TyLer — S. S. Raings: The Human Face of Online Dispute Resolution. Conflict

Resolution Quarterly, Vol. 23.,2006/3. 333-342.
S. R. Wilson — C. G. Aleman — G. B. Leatnam: Identity Implications of Influence Goals.

A Revised Analysis of Face-Threatening Acts and Application to Seeking Compliance With
Same-Sex Friends. Human Communication Research, Vol. 25., 1998/1. 64-96.

E. GorrmaN: Interaction Ritual: Essays in Face-to-Face Behavior. Originally published. New
York—Chicago, Aldine Pub. Co., 1967.

J. B. Eisen: Are We Ready for Mediation in Cyberspace? Brigham Young University Law
Review, 1998. 1330.

G. KaurMaANN-KoHLER — T. ScHuLTZ: Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary
Justice. The Hague, 2004. 15-16; E. Karsu: The new Frontier: Online ADR becoming a
global priority. Dispute Resolution Magazine, 2000. 8. (available at: www.umass.edu/cyber/
katsh_aba.pdf)

National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, Dispute Resolution and

30

31

32

33

34
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to cope with the problems requiring dealing with a person from whom she
had experienced harm; that increases party’s self-confidence and enables to
work on a solution in the privacy of the spouses’ own homes without the need
of face-to-face meeting and going into irrelevant arguments opening the old
emotional wounds and aggravating conflict. That is a key argument in favour of
ODR application to family disputes in which parties usually represent not only
opposite interests but are also hostile or belligerent. In fact online systems and
services may be helpful in building the platform of communication between
parties even though they are rather not typical for marital relations. They may
encourage parties to start talking with each other even if hostility made them
stop communicating on a face-to face basis. It might be that online forms
of communication are the most appropriate to achieve an agreement when a
conflict arose on a basis of traditional means of communication.

The key issue is also that a third party assisting in resolving family dispute
is equipped in much more skills and professional trained in order to cope with
marital and parental conflicts. That refers mostly to mediators who are believed
to be experts at reading body language, active listening and agreement writing®
and are in these aspects much more competent than judges.

4. Appropriateness of ODR Techniques to Family Disputes

Since family disputes should be oriented to reaching an agreement, the dispute
resolution method should offer such tools which could facilitate achieving this
goal. Technology provides for wide range of possibilities which could create a
platform for communication on building solutions.

ODR approves either of adjudicatory or non-adjudicatory process. The first
one is realized through an arbitration and results in a decision which is rendered
by an arbitrator or — more often — by a panel of arbitrators, and which is binding
upon both parties. Meanwhile the non-adjudicatory process in non-binding
in nature and its aim is to hammer out a settlement without adjudicating of a
dispute.’® That characteristic makes non-adjudicatory processes most suitable

Information Technology Principles for Good Practice. 2002. 7. (available at: http:/www.
ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Documents/NADR AC%20Publications/
dispute-resolution-information-technology-principles-good-practice.pdf).

3 E.KatsH — J. RiFkIN — A. GAITENBY: E-Commerce, E-Disputes and E-Dispute Resolution. In:

In the Shadow of eBay Law. (available at: http://www.umass.edu/cyber/katsh.pdf).

3 Some services combine both techniques and engage the same person acting as a mediator who
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for family disputes which do not need indicating who is a winner or a loser,
but rather concentrate on normalizing parties’ mutual rights and duties (also
in reference to their children and assets) for future. An assessment of the scope
of these rights and duties is subjective and discretionary what makes it highly
recommended for parties to define the details of a settlement by themselves.
Amongst the techniques of non-adjudicatory online dispute resolution the
most appropriate for family conflicts is mediation,” in which a neutral third
party without adjudicatory competences®® suggests solutions or helps to work
them out and assists parties when handling with the whole process.* Mediation
allows for the parties to self-determine the way in which their conflict should be
solved. Moreover the parties and the mediator are allowed to tailor the mediation
procedure to the specifics of the individual conflict.*’ Finally, spouses expect to

is seeking to facilitate a settlement and — in the case of a failure of mediation — as an arbitrator
who imposes a binding decision. That hybrid mediation-arbitration approach is referred to
as Med Arb (or Arb Med — depending on which process is initiated first). See more: J. T.
BLANKENSHIP: Med-Arb: a template for adaptive ADR. (available at: http:/blankenshiplawoffice.
com/newhome/wp-content/uploads/2012/08/ MEDARBhomel.pdf); C. BARTEL: Med-Arb As
A Distinct Method Of Dispute Resolution: History. Analysis, And Potential. Willamette Law
Review, Vol. 27. (1991) 661.

37 Historically it was also first used in the field of family disputes.

38 F. Sterrex: Mediation in the European Union: An Introduction. (available at: http:/www.

diamesolavisi.net/kiosk/documentation/Steffek_ Mediation _in_the European Union.pdf).

3 Mediation is not a homogenous method. Its development led to creation of three basic “styles™:

the earliest one called facilitative mediation, in which a mediator structures the process (he
asks questions, normalizes parties’ points of view, assists the parties in finding an agreeable
solution) while parties are in charge of outcome;

1) evaluative mediation, where mediator is empowered to indicate weaknesses of the parties’
demands, evaluate their legal position, predict what a judicial decision would be, make
recommendations as to the outcome of the dispute and has a greater influence on the
outcome;

2) transformative mediation, in which parties are in charge of the process (empowered by a
mediator to transform it) and the outcome.

Compare: L. L. Riskin: Mediator orientations, strategies and techniques. Alternatives to the
High Cost of Litigation, Vol. 12., 1994/9. 111.; S. J. ImpEraTI: Mediator Practice Models: The
Intersection of Ethics and Stylistic Practices in Mediation. Willamette Law Review, Vol. 33.,
1997/3. 706.; R. A. Baruch Bush — J. P. FoLGeR: The promise of mediation: Responding to
Conflict Through Empowerment and Recognition. San Francisco, Jossey-Bass, 1994.
Variants of techniques utilizing mediation include among others: Minitrial (in which parties
have the opportunity to present their point of view and negotiate a settlement with a neutral
advisor who might be empowered to issue a non-binding written opinion on the merits — see
more at: http:/www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/dprs-sprd/res/drrg-mrrc/05.html), The
Neutral (Confidential) Listener Technique (which allows for the parties to submit their best
offers in confidence to the neutral third party (“a listener”), who informs them whether their
proposals are within a negotiable range - see more at: http:/www.mediate.com/Mobile/article.
cfm?id=4579)

40" STEFFEK op. cit. supra note 25.
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have their dispute solved out without the necessity of applying for enforcement
of the resolution.”!

5. Practical benefits

There are many practical benefits arising from conducting family matters

online:

)

2)

3)

4

ODR displays significant flexibility and convenience:

* it can be initiated at any time as well as terminated whenever it
does not lead to constructive solution — both decisions do not require
written or other formal statements;

* moreover parties are free to choose the most suitable technique
consisting of one or combination of more technological tools
appropriate for their dispute;

ODR - too much greater extent than ADR — realizes the assumption of
cost-efficiency,” as it allows to participate in the process of resolving
dispute without necessity of travelling or “showing-up” personally; it
even allows for effective management of time, because online means
of communication do not always require simultaneousness in parties
responses;

The use of electronic platform facilitates an access to information
through various online for a;

Because advice is available online or through the use of computer
systems, it reaches the parties in real time or — at least — timely, so as it
is up to date; and that is very important for family matters in which facts
often change rapidly;

41

Mediation has also been recognized as a proper means of protection of children and families

by the Child Abduction Section of The Hague Conference on Private International Law. The
efforts of the Section resulted in publication: MEDIATION: GUIDE TO GOOD PRACTICE,
which emphasises the role of experienced family mediators and their competence regarding
a wide range of intimate cultural practices. According to Mediation Guide professional
standards for mediation include:

42

Confidentiality

Neutrality

Assistance, not legal Advice

Legal Competency

Get informed consent of parties to mediate (Agreement/contract to Mediate)
Mediators Do not represent either party

Voluntary Process

RaBNovicH-EINy—KATsH (2014) op. cit. 10—11.
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5) It opens the floodgates for a number of documents which often
cause overburdening of judges not only because of their number but
also because of their unequal significance or even irrelevance for
establishing of facts; meanwhile online structures coerce parties into
organizing their presentation of facts and arguments and ensure that
the relevant documents and facts are submitted in coherent and logical
order. That also allows to get answers to a set of question eliminating
the need of asking them again what obviously results in saving time,
especially in relational disputes, in which parties become often attached
to conflict rehearsing the story over and over again, getting it muddied
and overdosed on irrelevant or even perverted facts;

6) The next advantage results from possibilities of storing in computer
systems a lot of data which can be easily displayed, transferred or
processed;

7) Information technology has the potential of making a settlement
accessible for disadvantaged parties. It removes barriers involved by:

» geographical isolation;

* mobility impairment;

» confinement or imprisonment;

* sightorhearing impairment (f.e. through voice recognition software);

* language difficulties (through translating software);

* lack of confidence in face to face communication arising from
physical or mental violence or intimidation;*

8) Application of systems supporting decision-making which suggest
model solutions taking into account the parties’ interests leads straight to
deliberating upon concrete solutions (and accepting them with or without
modifications) without necessity of detailed weighing and assessing
the arguments. Human interests abate the willingness to make any
concessions, while by isolating the reasons why a position of one party is
more appealing than the other’s, participants to a dispute increase their
chance of achieving agreement.** Still, parties remain free to reject the
suggested solution and use other electronic mechanisms or techniques;

43

44

National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, Dispute Resolution and Information
Technology Principles for Good Practice. March 2002. 7. (available at: http://www.ag.gov.au/
LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Documents/NADR AC%20Publications/dispute-
resolution-information-technology-principles-good-practice.pdf)

E. BeLrLucctr — D. MACFARLANE — J. ZeLEzNikow: How information technology can support
family law and mediation. In. Business information systems workshop. 13" International
conference. BIS 2010. Berlin, Germany. Berlin, 2010. 244.
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9) Decision support systems provide parties with their BATNA (Best
Alternative To a Negotiated Agreement), which gives the parties
knowledge about their bargaining positions: they become aware of what
results could be obtain if the negotiations are unsuccessful; they are also
forced to express precisely what their priorities are — what makes a little
place for manipulations;

10) ODR services separate parties from the problem and allow to focus on
objective interests, not on positions.

11) The significance of this last facilitation cannot be underestimated. As
opposed to civil and commercial matters, in which material facts are
often provable, in family disputes arguments presented in parties’ favour
might be subjective what makes an assessment of family situation and
weighing the parties’ arguments difficult and uncertain in result.

6. Online Family Dispute Resolution — the Edge of Justice?

Despite the list of benefits identified above, there are still some tinderboxes
of ODR that need pinpointing. The first concern refers to obtaining a fair
settlement.

Highly developed ODR system could resolve a dispute without any support
of human action just with the use of tools storing and processing information,
but that would certainly rise questions and concerns about fairness of such an
outcome. Assessing whether ODR systems have the capacity to resolve or help
to resolve family dispute in a just way is a key challenge.

There are too few family disputes in which spouses are truly interested in
fair division of their assets or at least — even if they are not, they still prefer to
end the dispute possibly painlessly, without a harm made for children, even at
the pense of being awarded smaller part of the assets than they expected to get.
Moreover financial interests are often not the most important ones for the future
of family members. There are others concerning allocation of child custody
rights, responsibility of the parents to decide on children’s education, healthcare
or place of living, designation of visiting rights, monetary consequences thereof,
as well as many other important issues regarding mutual rights and obligations
of the parties. There is much reluctance about appropriateness and suitability
of ODR while assessing such immaterial aspects of family disputes especially
when some of the arguments concerning mental relation are critical.



22 Edyta Gapska

Those concerns could be legitimized assuming that ODR system would have
the task to resolve a dispute from a beginning to an end and deliver a solution
never to be modified. Nonetheless, whenever technological tools “measuring”
parties’ interests and supporting decision making process are accompanied
by qualified mediators (conciliators or other specialists involved) and are only
to assist them and the parties in reaching an agreement, that minimalizes or
even removes risk of unjust dispute settlement. Technological system must not
substitute human in resolving family conflicts. These are the parties who decide
upon a conclusive agreement and technology is only to facilitate and improve
the process of reaching a settlement. In other words: online system or service is
only a means enabling spouses to undertake an attempt to work out a solution.

Resolving family dispute does not necessarily need indicating a winner and a
loser. On the contrary — those kinds of conflicts are of specific nature. They have
strong emotional background, involve interests of children or are often based
on mutual rights and obligations which balance each other. Therefore, the most
desired outcome of family dispute is that in which everybody wins. And that is
what makes family matters specific ones — they do not need adjudication (unlike
f.e. criminal matters) unless the parties are not capable to work out a settlement.

When assessing whether dispute resolution process has been fair participants
enumerate — as essential factors: 1) “opportunity for voice”, 2) their statements
being considered by a third party, 3) the way parties to a dispute have been
treated by a third party and 4) impartiality of a third party.*” Not only an
outcome, but also the manner in which it has been achieved and equal treating
of the parties counts. The significant factor in the assessment of those aspects
of dispute resolution is a degree of third party’s expertise drawn from a formal
training, knowledge and experience.

Fairness of a settlement is also a consequence of voluntary nature of ODR. An
agreement worked out and approved of by both parties is expected to guarantee
substantive justice of a dispute resolution. In this aspect ODR goes even further
than judicial decision which is based on the other person’s (judge’s) view and
only on that information which parties managed to deliver.

However substantive justice of a settlement is possible only on the stipulation
that both parties had an equal position in ODR process and that needs further
comments.

4 N. WEeLst: Making Deals in Court-Connected Mediation: What’s Justice Got to Do With It?
Washington University Law Review, Vol. 79. (2001) 817.
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A significant challenge of development of ODR is managing unequal status
of parties.

Equity of parties in family dispute is sometimes (especially in disputes with
violence history) illusory or at least theoretical; there is often mental advantage
of one party and in fact decisional dependence of another one. In the course of
judicial proceedings it is a court’s task to be attentive to the rights of dependent
party and safeguard the realization of the principle of equality. In such situation
being resolved on the out-of-court basis it is extremely important to eliminate
the possibility of abusing or even making use of relationship of dependence.
Online systems — even the most modern ones — cannot substitute a human here.
Family dispute are complex and cover divorce, separation, custody, division of
family property, maintenance. Decision supporting systems could be useful in
some of those disputes, but would not be helpful in those, in which a mental
support is necessary. But still those factors are not decisive in resigning from
ODR in family disputes. On the contrary — for many spouses being separated
from a partner by technological tools, even a computer screen, gives a self-
confidence, sense of security and stimulates willingness to start talking at
all. While some objective circumstances on which parties base their wishes
concerning f.e. granting them a sole custody (such as conviction of a spouse
on abuse charges, his psychological illness threatening the life of children) or
justifying their participation in assets must be clearly articulated as factors
determining the permissible scope of suggested compromise, it happens last
in the phase of “claiming”. Meanwhile first comes “naming” which leads to
mental identifying a harm. “Naming” is followed by “blaiming” which is a
process or an act of connecting harm with its source, and last comes “claiming”
which is voicing a grievance against a wrongdoer.*® Each of these phases might
be a psychological barrier hard to overcome by a mentally weaker party. If
technological systems are only tools used by qualified mediators they can
improve the process of dispute resolution significantly by stimulating a party
and giving her courage to “name” and “blame”, what is a necessary preliminary
to “claim”. Moreover it is electronic system — not a mentally or financially
stronger party — that weighs interests of the parties and suggests solutions. All
the process is than free of the phase of presenting the arguments which are often
emotionally motivated, not objective and damaging and — as such — they may
hinder reaching the settlement.

46 RaBmovicH-EIny—K aTsH (2014) op. cit. 15.
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Inequality of parties may have a specific meaning, namely it may refer to
digital literacy. Courts never unfairly disadvantage a party because of new
technology.*’” The same should apply to Online Dispute Resolution.

Although in some parts of the world an access to the Internet is pretty high
(around 100% in the United Kingdom and USA), in others it is significantly
smaller.*® There are still places in the world which lack of computers, let alone an
access to the Internet. Some people are entirely unfamiliar with any technology.*’
That still causes obvious cautiousness in an approach toward development of
ODR and evokes the necessity of considering a cultural approach to ODR.
Bearing in mind that online dispute resolution may be beneficial, no one should
claim that it is the best method. ODR should remain as an alternative available
for those, who find it facilitating and are capable of making use of it. Despite
these reservations it is justified to claim that resolving family disputes online
is an area that will most likely expand, as new generations are becoming more
comfortable with technology and recognize cost and time-savings associated
with electronic means of communication.*

Despite increasing access to the Internet digital inequality might persist by
age, education or income. Barriers could relate more to cognitive abilities, skills
and culture.” Not everyone is able or willing to use the technology, finding it
inappropriate for many reasons: lack of access to the Internet, lack of computer
literacy, lack of acceptance for the use of unfamiliar devices or services making
oneself feel socially isolated or uncertain. Those factors cause that people, even

47 B.R. HoucH: Let’s not make it worse: issues to consider in adopting new technology. Harvard

Journal on Law and Technology, Vol. 26., 2012/1. 266.

4 According to the Central Statistical Office of Poland fourth part of Polish citizens does not
have an access to the Internet. The reason for that is not only the lack of technological or
financial opportunities, but also because some do not feel the need of having the access to the
Internet (report available online: spoleczenstwo informacyjne w_polsce 2014 - notatka.
pdf). The same average level of Internet access has been achieved in Europe, where Internet
penetration amounts to 74 %. In the top 10 of European countries in terms of Internet
penetration, all Scandinavian countries are represented in the top 5 (Norway — 96 %, The
Netherlands, Denmark and Sweden — 95 %, Finland — 92 %). While this top 10 mainly consists
of countries from Western and Northern Europe, the top 5 of the lowest Internet penetration
solely comprises countries from the Eastern and Southern European regions (see more at:
https://www.adigital.org/media/2014/06/european-b2c-ecommerce-report-2014.pdf).

4 N. ALEXANDER: Mobile mediation: How technology is driving the globalization of ADR.

(available at: http://www.asiapacificmediationforum.org/resources/2006/alexander.pdf).

50 D. A. Larson: Brother, can you spare a dime? Technology can reduce dispute resolution costs

when times are tough and improves outcomes. Nevada Law Journal, Vol. 11., (2011) 523-559.

S 1. MaNEvy: Online dispute resolution: what future? Juriscom.net, 12 janvier 2002. 33-34.

(available at: http:/Ithoumyre.chez.com/uni/mem/17/0dr01.pdf)



Online Dispute Resolution in Family Matters 25

those who have high levels of access to the Internet, are not able to use it as a
definitive source of information, let alone advice or assistance. In consequence
these are social, cultural or psychological barriers —not technological ones — that
might discourage from use of ODR. Its success than depends much on previous
information about the way technological services work and on appropriate level
of assistance of a third party — if necessary.

Effectiveness of online systems is also strictly linked with conjunction
with face-to-face services which should be equally available for both parties
regardless whether they are local or distant ones. Otherwise one may feel
unfairly deprived of some opportunities which were available for other party.
Moreover, the private, intimate environment of online dispute resolution —having
undoubtedly its virtues — may dull party’s vigilance when deciding on vital
issues concerning future of the family and lead to unfavourable agreement.>

As arule ODR is conducted on a voluntary basis and depends on facultative
decision of interested parties. Generally that decision does not impose on parties
any irreversible consequences (unless binding ODR has been chosen) — parties
are free to select technological tools systematically and flexibly depending on
the achieved results; they may also terminate the process whenever they want.
Free and voluntary choice of ODR (regardless whether it is binding or not)
remains an appealing and essential characteristic of ODR but it requires a prior,
clear and detailed information which conditions a full consciousness while
engaging oneself in out-of-court online process.

It is worth noticing that in Australia family disputes are required to undergo
a mandatory mediation:* At least one meeting with a specialist practitioner
takes place before lodging a claim for a parenting order in the Family Court of
Australia. The reasons for that are complex and — most of all — practical.

52 L. NADER: No Access to Law: Alternatives to the American Judicial System. Academic Press,

1980. 64—67.

Australia is not the only country with mandatory prejudicial conciliation or mediation
procedure. In England a party who aims at being gained an exemption form court fees must
previously attend an information session concerning mediation (art. 13 of Family Law Act
1996). Mandatory conciliation sessions preceding judicial proceedings have also established
position in German (art. 15a EGZPO of 15" December 1999) and Italian (Art. 5 Decreto
Legislativo n. 28 of 4" March 2010) law.

In Polish civil procedure mandatory conciliation meeting in family judicial disputes concerning
divorce — after 40 years of functioning — has been repealed as ineffective institution causing
delays. That opinion should not refer to mediation which is carried out in assistance of a neutral
and often qualified mediator and which differs greatly from a session in a courtroom during
which a judge asks simply if the parties would like to conciliate.

53
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1) a major factor was an increase in the breakdown of family relations
what resulted in overburdening courts lacking judges and funding;
court action is also expensive for family;

2) the next factor is emotional cost of court action to the members of a
family, particularly children who suffer a lot during a court proceedings
—and that stays in a strict opposition to the principle of “best interests of
the child” which theoretically governs family court actions;

3) last but not least is a success of voluntary out-of-court dispute resolution.

The last factor must not be underestimated. The two previous ones are already
visible also on European field, while the trust in out-of-court dispute resolution
must be still worked on.

The next essential issue for development of ODR is the problem of
confidentiality. There are many legal or cultural factors influencing people’s
inclination to try out-of-court dispute resolution procedure instead of judicial
one. Those factors may have both: external and internal origins.

As for the first ones it might be noticed in general that degree of trust to
ODR is proportional to degree of dissatisfaction with the standards, duration
and expensiveness of litigious cases. The more inefficient judicial system is,
the more trust and hope is placed in out-of court resolution systems. That
might enhance interest in ODR in some countries, in which average length of
proceedings for litigious divorce cases is excessive.*

Dissatisfaction with judicial proceedings is not the only factor which justifies
an interest in ODR. Regardless of an average duration of judicial process,
parties to a family dispute opt for out-of-court dispute resolution because it
offers them an assistance of a trustworthy and sympathetic confidant whom
they might reveal information concerning their privacy.

Parties participating in online process of dispute resolution are believed to
remain confidential to a larger extent than in open court judicial litigation.>
Even if a trial is conducted in camera the possibility of revealing the details
of a dispute persists because of public access to court decisions and written
justification thereof in public domains.

3% Like in Ttaly, France or Monako (where it takes more than 500 days; CEPEJ Report on

European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice, 240.).

55 Most people regard arbitration as confidential (see more: A. J. Scumitz: Untangling the

Privacy Paradox in Arbitration. Kansas Law Review, Vol. 54.,[2006] 1212.), while also during
mediation they often are able to overcome fears about lack of confidentiality revealing details
about their case (O. RaBmvovicH-EINy: Technology’s Impact: The Quest for a New Paradigm for
Accountability in Mediation. Harvard Negotiation Law Review, Vol. 11., (2006) 265.).
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Nevertheless there are some aspects of confidentiality that remain unsatisfied
especially as far as internal relations between participants of dispute resolution
are considered. Remote mediums, such as email or telephone, are not conducive
to building the trust with each other let alone with an adviser. Many people
encounter problems while expressing concerns through electronic means of
communication. Meanwhile the trust in mediator is necessary for people to
open up about their complex problems; it is also believed to play a key role in
promoting cooperation, solving problems and achieving integrative solutions.>
For these reasons the impact of human factor on building the confidence
and trust cannot be underestimated. Digital delivery can and should play an
important role in delivering legal services to the population as a whole but, for
the foreseeable future, it will need to be supplemented by traditional, face-to-
face mechanisms.

Building a trustworthy environment for resolving disputes does not exhaust
the problem of confidentiality. One of the paramount concerns about ODR is
preserving privacy and protection of personal data. No matter how professionally
security systems would protect the cyber space in which our data will flow in,
the Internet will remain insecure medium which never stays under exclusive
control of ODR Provider but might be a subject of many potential attacks from
all around the world. Questions arise also in reference to storing and sharing
personal data after dispute settlement has been reached. It must be acknowledged
that ODR providers collect data gathered when other opportunities arise and
integrate them all “rendering disputing data less and less private”.”” They do
it even sort of casually since electronic communication takes place through
constant copying of data while downloading and uploading information.
Moreover, it might be a party to a dispute who infringes upon other’s rights,
for instance by recording sounds or pictures (or both) during online session and
making it available in the Internet without the other’s consent. That may happen
not only with recordings, but also with documents which had been transmitted
online for the purposes of dispute resolution.

Online Dispute Resolution has to face the expectations regarding
confidentiality in cyberspace and protection of personal data. That is an
unquestionable challenge as confidentiality remains a prerequisite in online

6 N. Esner: ODR and Interpersonal Trust. In: M. S. AspeL Wanas — E. Katsu — D. RAINEY
(eds.): Online Dispute Resolution: Theory and Practice. The Hague, Eleven International
Publishing, 2012. 218-219.

57 RaBiNovicH-EINy—K aTsH (2014) op. cit. 28.
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environment.’® All the information sent and received via the Internet should be
transferred in accordance with the rules of confidentiality and privacy so as the
details of parties and their dispute remain known only to the parties involved.
There are actually many means of securing personal data in cyberspace,
including:

» using passwords or secure chatrooms, what enables a mediator to
have an electronic contact with just one of the parties in a separate
“cyber room” while the other party stays available to communicate
in another “room;

» encryption, which is an automated process of making data
inaccessible to unauthorized people by using a key which opens an
access to information;

+ application of system which uses read-only files and does not allow
for copying or transferring text, video or audio files.

The question about security of data is to be definitely answered with
participation of IT specialists which task is to ensure that data sent and received
are not tampered with and remain at exclusive disposal of parties. Because the
parties to a dispute often remain ignorant of the problem of data protection it
should not be left to ODR provider to decide upon. Self-regulatory practices do
not guarantee the right standard of data protection.

Last, but not least arises the problem of enforcement of ODR settlement.
The problem is of crucial or even critical nature, as working on an agreement
which turns out not to be enforceable is worthless and futile. Despite the main
aim of out-of-court dispute resolution, which is resolving a dispute through
the agreeable settlement, we cannot be absolutely sure about willingness of
a party to comply with an outcome of a dispute resolution process. While in
e-commerce the compliance could be driven by fear of exclusion form virtual
marketplace, in family dispute there is no such motivator.

Deliberating upon the problem of enforceability needs not only determining
whether online dispute resolution should be legally enforceable with an
assistance of public authority, but also according to which law such a settlement
should be enforced.

Answer to the first question may be nothing but positive even if we assume
that a settlement has been reached through non-binding ODR (mediation,
negotiation, conciliation) which is the most appropriate for family disputes.

8 1. MANEVY: Online dispute resolution: what future? Juriscom.net, 12 janvier 2002. 27.

(available at: http:/Ithoumyre.chez.com/uni/mem/17/0dr01.pdf).
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A settlement which concludes negotiation plays the role of a contract, which
is the law binding upon parties and as such might be enforceable in a court
of law. In other case all the efforts to hammer out an agreement would seem
to be questionable. Parties should have a certainty that ODR can successfully
substitute judicial proceedings from its beginning to an end.

Significant approach, which should be followed also on the field of ODR, has
been represented in European Directive on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters.” The authors of the Directive expressed the view that
“mediation should not be regarded as a poorer alternative to judicial proceedings
in the sense that compliance with agreements resulting from mediation would
depend on the good will of the parties. Member States should therefore ensure that
the parties to a written agreement resulting from mediation can have the content
of their agreement made enforceable. It should only be possible for a Member
State to refuse to make an agreement enforceable if the content is contrary to its
law (f.e. it regards legal aspects which may be regulated exclusively by decision
of court — like divorce), including its private international law, or if its law does
not provide for the enforceability of the content of the specific agreement. This
could be the case if the obligation specified in the agreement was by its nature
unenforceable.”®

It is worth noticing that there is neither in the Directive nor in any other
legal act a rule which would forbid application of abovementioned principles to
online mediation. In consequence the content of an agreement resulting from
mediation which has been made enforceable in one Member State should be
recognized and declared enforceable in the other Member States in accordance
with applicable Community or national law.®!

% Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. Official Journal L 136 , 24/05/2008 P.
0003-0008.

Point 19 of the Preambule of the Directive, supra note 36.

1 This could, for example, be on the basis of Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Official Journal L 351/1,
20/12/2012) or art. 46 of the Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000.
Official Journal L 338, 23/12/2003 P. 0001 — 0029. For comparison it is worth noticing that
in USA parties decide whether or not they wish to make their agreement legally enforceable.

60
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7. Conclusions — main challenges for ODR in Family
Disputes

Technology has already changed the world. It has also affected civil procedure
modifying not only specific procedural institutions, but the substance of civil
litigation including the basic principles of adjudication of civil disputes.*

We should be receptive to new technologies and the opportunities they create
for civil disputes resolution. Making good use of abilities arising from electronic
systems can make life easier and friendlier. This short analysis shows that ODR
has all necessary attributes and characteristics of becoming an efficient method
of resolving family disputes, especially those of cross-border nature. That thesis
becomes even more evident when we take into account that not only the number
of marriages between persons from different countries and cultures is rapidly
growing,® but also the number of relations which break down increases. In fact
a collapse is more often in international relations than in domestic ones.®* The
level of conflict in bicultural marriages may involve a greater risk for domestic
violence which is defined differently by individuals and is heavily influenced
by culture. Parties may differ on what constitutes domestic violence or abuse.
Moreover, it is reported that child custody disputes involving denial of access or
custodial interference or disputes referring to parental kidnapping has become
epidemic.®® The increasing number of those conflicts, involving also children
and the problem of their physical and financial safety, requires and justifies the
use of all appropriate means facilitating resolving disputes, especially those

P. CaLmon: The Future of the Traditional Civil Procedure. In: M. KENGYEL — Z. NEMESSANYI
(eds.): Electronic Technology and Civil Procedure. New Paths to Justice from Around the
World. Dordrecht—Heidelberg—New York—London, Springer, 2012. 67-87., V. HARsAcGL:
Digital Technology and the Character of Civil Procedure. In: KENGYEL—NEMESSANYI (eds.) op.
cit. 125-133.

Millennial families are increasingly made up of individuals who originate from different
countries. In 2010 nearly 1 in 7 new marriages in the USA were bicultural.

L. Fineron: The Rights of a Child in Cross-Border Custody Disputes. MUNOM, 2014. 61.8%
of international child abductions from the USA were committed in families where each parent
held citizenship in another country and an additional 16.5% held dual citizenship. M. DABBAGH:
Cross Border Family Mediation. International Standards and Protocols, available at: http:/
www.academia.edu/3840520/Cross_Border Family Mediation International Standards
and_Protocols, 2.

63

8 According to the previously mentioned publication approximately 1,000 children from the

United States are wrongfully removed or retained across international borders by a parent or
family member each year. Other countries are reporting increasing incidence of international
parental abduction as well.
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which enable reaching a mutually approved agreement. ODR may help in
achieving this goal but to what extent — that should be deeply examined.

The first and obvious challenge for ODR is to build resolution institutions
(rather with than without a governmental help) able to resolve dispute
professionally with the application of proper solution mechanisms, even if
that would require the need of transferring a dispute from one mechanism
which turned out to be chosen unsuitably to another. The institutions (dispute
resolution centers) should be physically available for the parties so as to ensure
face-to-face contact with a third party (neutral, mediator) if necessary.

The parties should be also equipped with proper information so as they could
choose an adequate dispute resolution provider and mechanism. The need for
information could be provided for by the duty for lawyers (or even judges) to
inform about the possibilities of out-of-court dispute resolution. The information
should refer not only to existence of ODR provider and the resolution services
they offer, but also to statistics and data on the outcomes of the ODR processes.

Family dispute are emotionally and legally fragile; there are often weaker
persons involved whose interests should be kept under special care. Thereof
explicit rules satisfying the standards of protection are certainly beneficial here.
On the other hand there are still more and more rules of law which are neither
compatible with contemporary, fast developing relations nor clear enough.
The regulatory activity in this field should than put all ODR mechanisms
on the equal footing so as to guarantee uniform legal standards worldwide®
without suffocating its creativity and flexibility.®” The success of ODR does not
necessarily depend on a certain regulatory approach. ODR has emerged and
satisfactorily developed (f.e in Netherlands and the United Kingdom) without
any legislative stimulation. That leads to conclusion that the progress of ODR
depends of neither intensive nor little regulatory approach. Development of
online services is so rapid that may itself compensate insufficiency of law which
abilities of development are always too slow for social, cultural or technological
changes. Nevertheless some basic, substantial regulations are recommended, or
even necessary primarily:

1) to protect endangered interests of potentially weaker party and children.
Judicial proceedings — according to the UN Convention on the Rights

% D. G. Post: Governing Cyberspace. Wayne Law Review, Vol. 43., (1996) 163.

7 F. Sterrek: Mediation in the European Union: An Introduction. (available at: ttp:/www.

diamesolavisi.net/kiosk/documentation/Steffek Mediation _in_the European Union.pdf).
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2)

3)

if the Child®® — should and often do respect the right of the child, who
is capable of forming his own views, to express those views freely in
all matters affecting the child and to be taken under consideration,
especially by providing him the opportunity to be heard in judicial or
administrative proceedings either directly or through a representative.
Meanwhile self-regulatory approaches not always reach that problem.
Thus a great responsibility lies with mediators and other professionals
who provide online services and assist during the whole process. They
should consider whether involving children in online communication
or other forms of dispute resolution process could be beneficial. A
regulatory framework seems to be necessary here so as to eliminate
any abuses.

Particular significance of normative rules is strictly linked with the
problem of protection of personal data which face the risk of constant
transfer, processing and utilizing, especially without a consent or with
infringement of privacy.

Legal instruments play also a significant role for creating enforcement
mechanisms which are a condition of the success of ODR. Guaranteeing
that parties comply with a settlement, or — in other words — ensuring
enforcement of an outcome of ODR, is asignificantargumentencouraging
parties to participate in ODR. It is worth noticing that UNCITRAL
Working Group has also emphasized this problem suggesting that in
commerce disputes not only public but also “private enforcement
mechanisms could be effective in many instances, particularly at the
early stages of ODR.” It was also expressed that public and private
enforcement mechanisms are not mutually exclusive and that without a
mandatory outcome, the process would not be effective and its integrity
could not be ensured.® Usefulness of private enforcement mechanisms
in family disputes remains questionable especially when we take into
account that such conflicts are independent of any previous or future
online activities — in contrast to commercial disputes. Bearing that in
mind, as well as taking into account social nature of family conflicts
and their significance for common weal, we should rather link the future

68

69

Art. 12, clauses 1 and 2 of the UNCRC.

A/CN.9/744 — Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its
twenty-fifth session (New York, 21— 25 May 2012), Para 120.
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of online dispute resolution with public enforcement mechanism which
in fact exist so far on the basis of:

* Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the
Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters,”®

* Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and cooperation in matters relating to maintenance obligations”

e It is also worth mentioning that Convention on the International
Recovery of Child Support and other Forms of Family Maintenance
adopted in Hague on 23 November 2007 consists of rules which aim
at improving co-operation securing the recovery of maintenance
for the child from the parent(s) or other responsible persons, in
particular where such persons live in a State different from that of
the child. According to art. 19 the term “decision” also includes a
settlement or agreement concluded before or approved by such an
authority, while in art. 30 provides that a maintenance arrangement
made in a Contracting State shall be entitled to recognition and
enforcement as a decision under this Chapter provided that it is
enforceable as a decision in the State of origin. It is significant that
the Convention seeks to take advantage of advances in technologies
and new opportunities,

70
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OJ L 136, 24.05.2008.

According to art. 6:

1. Member States shall ensure that it is possible for the parties, or for one of them with the
explicit consent of the others, to request that the content of a written agreement resulting from
mediation be made enforceable. The content of such an agreement shall be made enforceable
unless, in the case in question, either the content of that agreement is contrary to the law of the
Member State where the request is made or the law of that Member State does not provide for
its enforceability.

2. The content of the agreement may be made enforceable by a court or other competent
authority in a judgment or decision or in an authentic instrument in accordance with the law of
the Member State where the request is made.

OJ L 007, 10.01.2009.

According to art. 48:

1. Court settlements and authentic instruments which are enforceable in the Member State
of origin shall be recognised in another Member State and be enforceable there in the same
way as decisions - in accordance with Chapter IV (what means that settlements shall be
recognised in another Member State without any special procedure being required and without
any possibility of opposing its recognition, and those which are enforceable in the State of
origin shall be enforceable in another Member State without the need for a declaration of
enforceability or — in a Member State not bound by the 2007 Hague Protocol — after being
declared enforceable).
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4) General regulatory framework shall also determine (to some extent)
according to which law a dispute is evaluated. Some online services will
not require that since the problem of different substantive law will not
always arise, particularly when parties discuss the issues subordinated
to the same legal order. Nonetheless some issues at stake, concerning
decisions relating to child’s health or future (like circumcision, a
blood transfusion, vaccination, arranged or underage marriage) may
be regulated and treated entirely differently in given legal and cultural
environments. If online services and ODR providers are to evolve, they
should act according to uniform standards of protection. Self-regulatory
activities of ODR providers should remain to some extent under public
(legal) control.

In all those aspects a density of regulatory approach and standards of
protection should be harmonized as far as possible so as to ensure that there
is an ODR scheme complying with certain minimum standards. Otherwise
virtual borderless platform of dispute resolution will be radically diversified
what brings the risk of disproportion in protection of human rights.

Member States of European Union may follow some satisfactorily functioning
examples and take steps towards achieving desired — but still not exaggerated —
level of ODR development and sophistication and application thereof to disputes
which could benefit from it. That is inevitable since ADR — which has been
proved beneficial also in family matters — cannot avoid being transformed by
information technology.”

2 E. Karsu — J. RirkIN: Online Dispute Resolution: Resolving Disputes in Cyberspace. San

Francisco, Jossey-Bass, 2001. 3.
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HarsAar Viktoéria, PhD
tanszékvezeté egyetemi tanar (PPKE JAK)

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok egyik f6 erénye, hogy elkeriil-
het6vé teszik az ligyek megtobbszorozddését, illetéleg ugyanazokban a kérdé-
sekben az ellentmondd dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az eljarasok mind-
inkabb fontossa valnak az utobbi idében.! A “"makro-igazsagszolgaltatas ilyen
kompakt formaja” tobb okbdl is vonzo lehet: lehetdvé teszi, hogy a parhuzamos,
illetdleg lényeges atfedésben levo ligyeket hatékonyan, gyorsan, kovetkezetesen
¢és a véglegesség igényével biraljak el, és tegyék ezt méltanyos koltségek mel-
lett.? A fent felsorolt elonyok mellett szamos nehézséget is hoz magaval minden
ilyen eljarasi mechanizmus. A legszembe6tlobb probléma, hogy az igazsagszol-
galtatashoz vald hozzaférés, tisztességes eljaras, alapossag és a pergazdasagos-
sag keriilhet konfliktusba egymassal.’

Az angol rendszer differencialt, ugyan az opt-in rendszer(i csoportos per-
1€s (group litigation) mellett tort landzsat a Woolf-reform soran, de ezzel par-
huzamosan tovabbra is kinalja az opt-out alapu képviseleti pert (representative

A tanulmany a K 105559 nyilvantartasi szami OTK A-kutatas keretében késziilt.

A szerz0 halaval tartozik Neil H. Andrews professzor tirnak (University of Cambridge, Clare
College), aki folyamatos konzultacids lehetdségét biztositott €s szamos értékes informaciot
kozolt a szerzdvel, és biztositotta a kutatas feltételeit a Cambridge-i Egyetem konyvtaraiban.
Robert Turner ny. bird Gr (Senior Master — Queen’s Bench Devision) sokéves gyakorlati ta-
pasztalatait osztotta meg a szerzovel, igy a kutatasi anyag szamos olyan magyarazattal is gya-
rapodhatott, mely a szakirodalombol nem volt egyértelmiien kiolvashato.

Adrian ZucKERMAN: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. London, Thomson
Reuters, 2013. 655.

Neil Anprews: English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System.
Oxford—New York, Oxford University Press, 2003. 974.

Susan GieBons: Group Litigation, Class Actions and Collective Redress: An Anniversary
Reappraisal of Lord Woolf’s Three Objectives. In: Déidre DwyER (ed.): The Civil Procedure
Rules Ten Years On. Oxford—New York, Oxford University Press, 2009. 129.
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proceeding) a jogkeresOk szamara. Tagabb értelemben a tobbalanyu, vagy kol-
lektiv eljarasok hdrom (egyes allaspontok szerint négy) format 6lthetnek:

a) perek egyesitése vagy pertarsasag (consolidated litigation or joinder),
melynek célja Andrews megfogalmazasaban, hogy Osszekapcsoljak az
tgyeket ,,egyetlen hosszu ligy-kigyova” (egyetlen ligyrdl beszélhetiink,
de a kérelmezok pluralitasa jellemzi);

b) képviseleti eljarasok (representative proceedings), ahol egyetlen eljaras-
sal allunk szemben, de ennek eredménye kihat a képviselt osztalyra is;

¢) szamos iigy csoportos perlésként (group litigation) koordinalva (melyet
az tigyek pluralitasa hataroz meg egy koordinalt kollektiv eljarasban).*

A perek egyesitése vagy a felperesi pertarsasag jol bevett eszkozei a tobbala-
nyu perek keletkezésének. A Civil Procedure Rules (CPR) 3.1 szakasz 2. bekezdés
g) pontja — a birdsdgok altalanos ligymenedzsment-jogositvanyaira vonatko-
706 szabalyozédsok kozott — ad felhatalmazast a birésagnak arra, hogy egyesit-
sen ligyeket (consolidation). A pertarsak szama tekintetében nincs korlatozas.
Ahogyan a Weir v Secretary of State for Transport (No. 1) (2005) iigy demonstral-
ja, semmi nem all a felperesi csoport utjaban, hogy egy tn. ,,action committee”-t
alakitson és pert inditson, ahol igen nagy felperesi csoport van (az idézett igy-
ben kozel 50.000 részvényes). Ezek teljesértékii félként vettek részt az eljaras-
ban, amelyben pénziigyi igényt kivantak érvényesiteni az alperesi céggel szem-
ben, tulajdonképpen egyfajta opt-in jellegii rendszerrdl beszélhetiink.’

Az egyesités célja a felek és a birdsag (er6)forrasainak kimélete (elsddlege-
sen ott talalkozhatunk vele, ahol azonos vagy hasonl6 kérdések meriilnek fel) és
megovja az alperest a felesleges koltségektol €s haborgatastol. Attol, hogy 1énye-
gében ugyanazzal a tényallitassal szemben kiilon perekben kényszeriiljon vé-
dekezni.® Az egyesités szorosan Osszefiiggd kérelmek esetében elrendelhetd el.
Ezt kovetéen ugy folytatodik az iigy, mintha csak egyetlen kérelem lett volna,
vagyis mintha egy szingularis ligyr6l volna szd. A consolidation valdsziniileg
csak ott jelent segitséget, ahol erds dtfedés van két (vagy tobb) kereset kdzott

Idénként ide soroljak a probapereket is (test case litigation), amelyekkel egyiitt jar a kap-
csolodd individudlis perek felfiiggesztése (a perek pluralitdsa jellemzi, de a felfiiggesztett
perek fiiggnek a teszt ligy kimenetelétdl). Neil ANDREWS: Andrews on Civil Processes. Court
Proceedings. Vol. 1. Cambridge, Intersentia, 2013. 621—622.; Neil H. ANDREWS: Fundamentals
of Multi-party or collective litigation: Reflections from the Perspective of England. Legal
Studies Research Paper Series, Paper No. 21/2014. February 2014. [online] <http:/www.law.
cam.ac.uk/ssrn> 1-2. [online] [letoltés ideje: 2014. 05. 03.]

Neil Anprews: Contracts and English Dispute Resolution. Tokyo, Jigakusha, 2010. 329,
ZUCKERMAN 1. m. 657.

ZUCKERMAN 1. m. 658.
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tény vagy jogkérdésben, vagy ahol megvan az dsszeegyeztethetetlen hataroza-
tok kockazata. Minimalis atfedés esetén ez a jogintézmény nem jelent megoldast
(Law Debenture iigy)’. A birdésag akkor sem egyesiti az tigyeket, ha az atfedés
ugyan elegendd, de az egyesités elrendelése a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyével allhat ellentétben, illetve az ligymenedzsment nehézségeihez vezetne.
Az IXIS Corporate tigyben® — habar volt bizonyos mértékii atfedés a két eset-
ben — a birésag megtagadta az egyesités alkalmazasat, mert a két érintett ligy
nagyon kiilonb6z6 fazisban volt,’ ill. a két igyben forditott volt a felek perbeli
allasa, raadasul a tobbi fél a két tigyben nagyon kiilonb6z6 volt. Consolidation
csak akkor rendelhet6 el, ha minden kérelem ugyanabban az id6ében van a biro-
sag elott. Ha elrendelik, az egyik ligyet kijelolik ,,vezetd iigynek” (lead claim),
és iranymutatasokat adnak a tobbi tigy jovébeli vitelére.!® Az egyesitést koveto-
en fészabaly szerint a felpereseknek csak egy jogi képvisel6je lehet.!

1. Képviseleti eljarasok
L.1. A képviseleti eljaras fejléddéstorténete

A képviseleti per a kollektiv igényérvényesitésre legrégebben kialakitott eljaras
azangol jogban. A Court of Chancery fejlesztette ki,'? lehetévé téve, hogy a kérel-
mez0 egy csoport nevében pert indithasson, mely csoport tagjai kozos érdekkel
birtak vagy kozos sérelmiik volt, feltéve, hogy a keresett jogorvoslat a termé-
szeténél fogva mindenki szamara kedvezd, akit a felperes képviselni javasol.”?
Az eljaras egy valtozatat beépitették a korabbi Supreme Court Rules-ba,"* mo-
dern formajat a jelenleg hatalyos Civil Procedure Rules teremtette meg (CPR
19.6. szakasz).

Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co [2001]
LTL 12/11/01.

8 IXIS Corporate and Investment Bank v Westlb AG [2007] EWHC 1748 (Comm).

Julie BrROWNE: Joinder and Parties. In: Blackstone’s Civil Procedure. Oxford, Oxford
University Press, 2014. 267.

Stuart SIME: A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford, Oxford University Press, 2013.
211-212.

BROWNE i. m. 267.
ZUCKERMAN 1. m. 667.
13 Duke of Bedford v. Ellis [1901] AC 1.

4 Lasd Neil ANDREWS: Principles of Civil Procedure. London, Sweet & Maxwell, 1994. 134-150.;
ANDREWS (2003) i. m. 974-977.
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A szabalyok olyan iigyek megoldasara kindlnak egy eljarasi mechaniz-
must, ahol tobb személynek azonos az érdeke (,,same interest”) adott tigyben.
Megjegyzendd azonban, hogy a ,,same interest” kovetelményét olyan szigortian
értelmezik, ami kizarja a szabaly alkalmazasat olyan iigyekben is, ahol ugyan
sok személy kivan érvényesiteni Osszefiiggd koriilményekbdl eredd jogot, &m
az érdekiik azonosnak nem tekintheté (Emerald iigy').'® (Lasd részletesebben:
1.2. pont.)

A megallapitasra, valamint a jogsértes megsziintetésere iranyulo eljarasok-
tol eltekintve a képviseleti eljarasok viszonylag ritkanak szamitanak Angliaban.
A marasztalasra iranyuld keresetek lathatdan marginalisak ezen a teriileten.
Ennek két oka van: el6szor is a koltségtényezd, masodsorban pedig a hagyoma-
nyok (vagyis a vonatkozé jogszabalyok restriktiv értelmezése).” A birdsagok-
nak az eljarasi szabalyokra vonatkoz6 megszorito értelmezése szigorian redu-
kalta a lehetdséget, hogy ezt a pert annak eszkozéiil hasznaljak, hogy a képviselt
csoport individualis tagjainak nevében kartéritést nyerjenek. Meglehetdsen
ritka az angol reprezentativ eljarasokban a képviselt osztaly javara torténd itél-
kezés, tobbnyire csak akkor itélték meg a kartéritést, ha

a) lehetett tudni, mennyi a képviselt osztaly felé fizetendd teljes Osszeg
(mekkora az alperes , kitettsége”) és az egyének része konnyen megal-
lapithato (pl. egy hajo elsiillyedése esetén a rakomany tulajdonosainak
kara, s igy a pertargyérték tudhato'®) vagy

b) az osztaly tagjai megelégszenek azzal, hogy a karukat egy, az itéletet
kovetd un. follow-up kartéritési eljarasban utdlag allapitjak meg, majd
azt egy specialis alapba fizetik be. Az ligyben az alperesnek tudnia kell,
hogy mekkora dsszeget tesz ki a teljes kovetelés, ki kell tudnia szamol-
ni, pl. hogy hany szerzéi jogsértést kovetett el, valamint azok értékét
(EMI Records tigy”). Lényeges tehat, hogy a globalis 6sszeg megalla-
pithatd és vilagos kritériumai vannak az Gsszeg elosztasanak az egyes
karosultak kozott.?

Karterités tehat akkor itélhetd meg ebben az eljarasban, ha az kdzos tulaj-
donnal, ill. k6zos jogokkal kapcsolatos, melyek a csoport tagjait illetnék meg.

15 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345.
ZUCKERMAN 1. m. 664.

7 ANDREWs (2013) i. m. 628.

18 Monarch SS Co Ltd v Greystoke Castle (Cargo Owners) [1947] AC 265, HL.

19 EMI Records Ltd v Riley [1981] WLR 923.

20 AnDREWs (2010) i. m. 332.; Neil ANDREWS: The Modern Civil Process. Tiibingen, Mohr, 2008.
294.; ANDREWS (2014) i. m. 1.
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Amennyiben a csoporttagok kiilon kirovast igényelnek (igy kiilon-kiilon kelle-
ne megallapitani a rajuk vonatkozd Osszegeket), a reprezentativ eljaras kevés-
sé tiinik jarhato utnak, ilyenkor a csoportos perlés (1d. 2. fejezet) a megfelelébb
eszkoz.?!

Masodsorban beszélhetiink egy gazdasagi visszatarto erérdl is ezeknek a
pereknek a meginditasaval kapcsolatban, ami lényegében a reprezentativ fel-
peres személyes koltségrizikdjaval van Osszefiiggésben. Barmennyire is na-
gyobb rugalmassagot mutat mar az utobbi idében a biréi gyakorlat a ,,same in-
terest” (azonos érdek) kifejezés értelmezésére nézve, valdsziniitlen, hogy ez a
tendencia tigyek aradatat eredményezné. A kéltségviselés problémdja tovabbra
is megakadalyozza, hogy igénybe vegyék ezt az eljarast. Ha meg is nyeri a rep-
rezentativ felperes a pert, nem biztos, hogy meg fogja tudni térittetni a koltsége-
it az osztaly tagjaival. Még €lesebben jelentkezik a koltségkockazat, ha elvesziti
a pert, hiszen akkor személyesen all helyt az ellenfél koltségeiért.??

1.2. Az eljaras feltételei, megengedhetdsége

Angliaban a reprezentativ fél nemcsak azért indithat pert, hogy a sajat szemé-
lyes érdekét érvényesitse, hanem azoknak a jogaiért is, akiket hasonldan érint az
alperes kotelezettségszegése. Lényegében ekkor beszélhetiink képviseleti per-
r6l.2 A CPR 19.6. szakasza a reprezentativ eljaras feltételéiil szabja, hogy sza-
mos személynek ugyanaz az érdeke.** A Duke of Bedford v. Ellis és az Emerald
Supplies Ltd. v. British Airways plc ligyekben hozott itéletek szerint a szemé-
lyeknek azonos az érdeke, ha:
a.) van kozos érdekiik vagy
b.) kozos sérelmiik,
¢.) a keresett jogorvoslat a természeténél fogva elényds mindenkire nézve,
akit a kérelmez6 képviselni javasol; ill.
d.) az osztalyba vald befogadas kritériumai nem fiiggnek maganak az tigy-
nek a kimenetelétdl (mert ilyen esetben az osztaly tagjai — mint akik-

2l John O’HARE — Kevin Brown: Civil Litigation. London, Sweet & Maxwell, 2013. 122.
22 ANDREWS (2008) i. m. 295.
23 ANDREws (2003) i. m. 978.

24 Where more than one person has the same interest in a claim — (a) the claim may be begun; or

(b) the court may order that the claim be continued, by or against one or more of the persons
who have the same interest as representatives of any other persons who have that interest.”
(CPRR 19.6).
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nek ugyanazok az érdekei — nem volnanak meghatarozhatok az elja-
ras kezdetén).” A Duke of Bedford tigyben kimondtak, hogy hat gyii-
molcstermeld jogosult képviselni minden mas gylimolcstermel6t, akik
standhoz vald jogot kérelmeznek az alperes piacan. Hasonloképpen a
Millharbour tigyben?® a nemesi kiriai tdmbhaz bizonyos bérléi szamara
engedélyezte a birosag, hogy minden bérldt képviseljenek a tulajdonos
elleni eljarasban, melyet az ingatlan elhanyagoltsaga miatt inditottak.”’
Viszont ha az elemzésbdl az tlinik ki, hogy a csoport tagjainak versen-
20 érdekei vannak, akkor az ligyek nem alkalmasak arra, hogy engedé-
lyezzék a reprezentativ eljarast (Smith v Cardiff Corporation tigy).”
Nincs ugyan sz6 merev korlatozasrol, de az eljaras nem megengedett, ahol a
csoport tagjainak jogai vagy kotelezettségei tal sokfélék ahhoz, hogy a CPR 1.
részében deklaralt alapvetd célokkal 6sszhangba hozhatéak legyenek. A cso-
porttagokat nem kell feltétleniil tudni név szerint azonositani az eljaras kezde-
tén, feltéve, hogy a csoporthoz tartozas kritériumai meghatarozhatok ebben a
fazisban. Viszont az eljaras minden szakaszaban (és nemcsak a végén, az itélet-
hozatal id6pontjaban), meg kell tudni mondani minden egyes személy esetében,
hogy a képviselt osztaly tagjaiként mindsithetoek-e vagy sem (az alapjan, hogy
azonos az érdekiik). Ez nem jelenti azt, hogy a csoport tagsaganak allandonak
kell maradnia és mindvégig zartnak. Tehat lehet benne fluktuacio. Ahogyan
hangsulyoztuk, nem sziikséges, hogy egy komplett listat 6ssze tudjanak allitani
a per kezdetén, hogy ki van a képviselt csoportban. Az az elézetes kérdés, hogy
hogyan lehet meghatarozni, hogy egy személy egyaltalan hogy lehet a képviselt
osztaly tagja. A logikaval és a jozan ésszel dacol példaul, ha reprezentativ elja-
rasként kezelnék azt, amikor a feleldsség kérdését elébb kellene eldonteni, mint
hogy tudhatnank, hogy egy személy tagja volt-e a képviselt osztalynak, melyet
az itélet kot.* Egy spekulativ osztaly nem elégiti ki a reprezentacios eljaras in-
ditasanak az eléfeltételeit. Ezt a helyzetet meg kell kiilonboztetni attol, amikor
pusztan egy kisebb fluktuacio van az osztalyban, ami egyébként szilard mag-
gal bir (Emerald iigy).*°

25 SIME (2013) i. m. 210.

26 Millharbour Management Ltd. v Weston Homes [2011] EWHC 661 (TCC); Ltd [2011] 3 All
ER 1027.

27 SmME (2013) i. m. 210.

2 Smith v Cardiff Corporation iigy [1954] 1 QB 210.
2 O’Hare-BrownNi.m. 122.

30 ANDREWS (2013) i. m. 640.
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Alapvet6 kivanalma a tisztességes eljarasnak, hogy tudjuk, kit kot majd az
itélet, miel6tt azt még meghoznak. Ez teszi lehet6vé, hogy az érintettek (akikre
kihat majd az itélet) lépéseket tegyenek annak érdekében, hogy megfelelden vé-
deni tudjak az érdekeiket. Az ,,azonos igény” kovetelménye arra lett tervezve,
hogy tokéletes atfedést biztositson a reprezentativ fél €s a képviseltek érdekei ko-
z6tt. Ebben az értelemben kiilonbséget lehet tenni azok kdzott az tigyek kozott,
ahol eltér6 (divergens) érdekei vannak az osztaly tagjainak és azok kozt ahol el-
lentétesek az érdekeik. Ahol az érdekek csak divergensek, megvan a kockaza-
ta, hogy a reprezentativ fél nem fogja hatarozottan képviselni, ill. nyomatékosi-
tani azokat az érveket, amelyek az 6 érdekét nem szolgaljak. Ahol ellentétesek
az érdekek, a reprezentativ fél pervitele esetleg alaashatja mas tagok érdekeit.
Mindamellett a modern valosag nagyon mas, mert a kollektiv igényérvényesités
érdekében inditott eljarasokat rendszerint nem egy individualis fél menedzse-
li és kontrollalja. A tobbalanyu iigyeket tipikusan tigyvédek vagy kereskedelmi
finanszirozok kezdeményezik €s finanszirozzak, €s a reprezentativ fél csupan
egy névleges vezeto, ,,stroman”.*!

Az Emerald tigyben hozott hatarozat mutatta azt az egyértelmi tendenciat,
amely a ,,same interest” szikit6 értelmezése kapcsan sokaig jellemezte a birdi
gyakorlatot a CPR-t megel6z6 id6szakban és még egy ideig utana is.*> A szigora
értelmezés felpuhulasat egy 2003-ban hozott itélet jelezte, amely négy évvel a
CPR hatalybalépése utan az Independiente Ltd iigyben® sziiletett. A CPR 19.6.
szakasz mindkét rendelkezését rugalmasan és a CPR 1. részében talalhato alap-
vet célokkal (overriding objective) 6sszhangban kell értelmezni, ill. alkalmaz-
ni. Az igény ebben az ligyben egyszersmind volt eltiltas és kartérités az osztaly
tagok szerzoi jogainak megsértésére tekintettel.**

1.3. Felek, képviselok

Ezekben az eljarasokban a reprezentativ felperes a sajat és a tobbiek nevében in-
ditja a pert. A képviselt osztaly tagja legfeljebb az opt-out lehetdségével €lhet. Az
osztaly tagjai nem felek a perben, csak a reprezentativ felperes fél a teljes érte-

31 ZUCKERMAN i. m. 671.

32 ZUCKERMAN i. m. 670.
3 Independiente Ltd v Music Tradiing On-Line (HK) Ltd (2003).

3 ANDREWs (2010) i. m. 333.
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lemben,® 6 az egyetlen felperes. Mindamellett az osztaly tagjai élvezhetik a jog-
erds dontés elonyeit. Valojaban a képviselt félnek egy hibrid pozicioja van. Nem
teljes értelemben vett fél, — a reprezentativ féllel ellentétben (Smithkline Beecham
1igy’®) — a képviselt személy a koltségekért sem felel (Howells iigy’’), nem kérhe-
ti, de nem is felelés az okiratok feltarasaért, az un. disclosure-ért*® (Ventouris v
Montain® iigy).** Am nem csupan egy ,,szemlél6ds”, aki nem volna érdekelt az
ligy sorsa tekintetében, hiszen 6t kéti a meghozott itélet [CPR 19.6 (4)].

A képviselt személyeket nem kell tajékoztatni a reprezentativ fél perinditasi
szandékarol, és nem kell arrdl sem, hogy folyamatban van az eljaras. A repre-
zentativ felperes szabadon megvalaszthatja, miként viszi a pert az osztaly nevé-
ben. A reprezentativ fél az ligy ura, ebbdl az is kdvetkezik, hogy akar egyezséget
is kothet. Egy ilyen egyezség nem koti a képviselt személyeket, hacsak kifeje-
zetten hozzéa nem jarulnak. Ez aldl kivétel lehet az Gn. judgment by consent for-
majat o0lt6 egyezség. Ugyanakkor, ha elégedetlenek a reprezentativ fél pervitelé-
vel, a csoport egy szegmense kivalhat a csoportbol és pertarsi mindségben jarhat
el a tovabbiakban.** Ha a képvisel6 Gigy gondolja, hogy nem folytatja az eljarast,
egy vagy tobb személy a csoportbol kérheti, hogy teljes értékii félként vehes-
sen részt a tovabbiakban a perben.” A CPR el6tti idészakban a Moon iigyben*
(1972) a birésag engedélyezte egy masik karosult szdmara, hogy az eljarast
folytatni nem kivano reprezentativ felperes helyébe lépjen. Valdjaban, ha az
Osszes tag ugy dontene, hogy nem vinné tovabb az iigyet, egyetlen csoporttag
is folytathatja azt a birosag engedélyével (habar attél fogva mar nem beszéliink
képviseleti perrdl, hanem individualis perrdl).* Ha a képviselt fél az opt-out
mellett dont, vagyis nem kivanja, hogy képviseljék, ez nem jelent automatikus
jogot arra, hogy félként csatlakozzon a perhez.*¢

35 Neil ANDREWS: The Three Paths of Justice. Dordrecht, Springer, 2012. 169.

36 Howells v Dominion Insurance Co Ltd [2005] EWHC 552 (QB).

37 SmithKline Beecham Biologicals SA v Connaught Laboratories Inc [1999] 4 All ER 498 (CA).
38 Ld. részletesebben HarsAal Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgari perben. Budapest,
HVG-Orac, 2005. 217-220.

¥ Ventouris v Montain [1990] 1 WLR 1370, (QBD).

40 BROWNE i. m. 269.

4 ANDREWS (2013) i. m. 626.

42 ANDREWS (2013) i. m. 626—627.

4 O’Hare-BrowN i. m. 123.

4 Moon v Atherton [1972] 2 QB 435, CA.
4 ANDREws (2013) i. m. 638.

46 ZUCKERMAN i. m. 668.
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Nem sziikséges elozetes birosagi engedély a képviseleti eljaras meginditasa-
hoz. Nem sziikséges az sem, hogy a képvisel6t kinevezze, vagy megvalassza az
érintett csoport. Igy a fél lehet onjeldlt, kijelolheti sajat magat reprezentativ fel-
peresnek, fliggetleniil attol, hogy a képviselt személyek felhatalmaztak-e arra,
hogy képviselje 6ket. Ugyanakkor a birdsag kimondhatja, hogy egy személy
nem jarhat el képviseléként [CPR 19.6(2)].” Jackson szerint ugyan a személy-
nek nincs kozvetlen birdésaghoz fordulasi joga, csak a reprezentativ felperesen
keresztiil, am ez szerinte nem jelenti az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikkének megsértéset, kizardlag abbol az okbdl, hogy a képvisel6t nem maga a
fél valaszt(hat)ja meg.*

A csoport nemcsak a felperesi oldalon alakulhat ki, csoport ellen is van helye
kartérités megitélésének egy egyén érdekében (Campbell v Thompson tigy®;
Irish Shipping Ltd. tigy’’ — kereset huszonhét biztosito ellen). A birdsag jogsér-
tés megsziintetése iranti képviseleti eljarast is engedélyezhet csoport ellen.’! A
reprezentativ alperes lehetséges, ha pl. allitdlag szdmos személy sértette meg a
jogsérto szerz6i jogat (EMI Records tigy”).>

A birésagok vonakodnak engedélyezni a reprezentativ eljarast, ahol tobb vé-
dekezés is lehetséges a csoport tagjaival szemben. Ilyenkor ugyanis el6fordul-
hat, hogy a reprezentativ felperes az egyes csoporttagok érdekét esetleg nem
megfelelden képviseli, amennyiben némileg eltérd az érdeke. Hasonlo6 probléma
meriilhet fel, ahol a reprezentativ eljarasban olyan képviselt alperesek vannak
érintve, akiknek kiilonb6z6 védekezéseik lehetnek a kérelmezdvel szemben.*

A reprezentativ eljarasoknak van egy kiilonleges fajtaja, amelynek igény-
bevétele 2003 juniusatol valt lehetové. A Competition Act 1998 47B. szakasza
kinal egy reprezentativ eljarast, amelyet egy specialis testiilet indithat meg fo-
gyasztoi igények érvényesitése érdekében legalabb két egyén nevében és amely
un. follow-on kartéritési per korabban bizonyitott versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatban. Az egyetlen szervezet, melynek felhatalmazasa van az eljarasin-
ditasra az GUn. Consumers’ Association. Ez a reprezentativ eljaras opt-in elven
mikodik, ahol minden egyes fogyaszto hozzdjarulasa szitkkséges ahhoz, hogy a

47 ZUCKERMAN i. m. 668.; ANDREWS (2013) i. m. 626.
48 Justice Jackson (ed.): Civil Procedure. London, Thomson Reuters, 2014. 594.
4 Campbell v Thompson [1953] 11 QB 445.

3% Trish Shipping Ltd. v Commercial Union Assurance Co Plc [1991] 2 Q.B. 206.
Sl O’Hare-BrownN i. m. 122.

52 EMI Records Ltd. v Kudhail [1983] Com LR 280.

3 SmvE (2013) i. m. 210-211.

54 ZUCKERMAN i. m. 669.
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csoport tagjava valjon. 2013-ig mindossze egy ilyen iigy indult, az England and
Manchester United Replica T-Shirts iigy*. Emlitésre méltdé Zuckerman szerint,
hogy a széleskoru publikalas ellenére csak szdzharminc felperes jelentkezett
be — kevesebben, mint az érintettek 1 %-a.

1.4. A birdsag szerepe, hatarozatok, koltségviselés

Képviseleti eljarasok birésagi engedély nélkiil kezdeményezhetdk, viszont a bi-
rosag elrendelheti egy eljaras felfiiggesztését és azt, hogy képviseleti forma-
ban folyjék tovabb [CPR 19.6 (1)(b)]. Raadasul a képviseleti eljarasokban kotott
egyezségekhez nem sziikséges birdsagi jovahagyas, hacsak a képviselt sze-
mélynek nincs szellemi fogyatkozasa vagy nem kiskora.”’

Az itélet a képviselt személyeket is éppugy kéti, mint azt, aki fél volt az
eljarasban.>® Fentebb emlitettiik, hogy a reprezentativ eljaras megindithaté a
reprezentativ alperes ellen is és a jogeré hasonlo elvei érvényesiilnek.”® A mél-
tanytalansagok elkeriilése érdekben a kovetkezoket teszi a birosag. Eloszor is
a reprezentativ eljaras engedélyezése csak akkor lehetséges, ha bizonyos, hogy
az eljaras a képviselt csoport javat szolgalja, valamint megfelel6en alatamasz-
tottak, hogy az eljaras 6sszhangban van az eljaras alapvetd céljaival (CPR 1. fe-
jezet). Masodsorban ahol a kérelmezd kezdeményezi a meghozott itélet végre-
hajtasat egy képviselt személlyel szemben, utobbi szdmara megengedik, hogy
a felelosséget vitassa a személyes koriilményeire tekintettel. Ez ugy lehetsé-
ges, hogy elobb a birosaggal kell engedélyeztetnie a kérelmezdének a végrehaj-
tast.*® Biroi engedély nélkiil nem lehet végrehajtani az itéletet a képviselt felek-
kel szemben. Ez fontos védelem a szamukra, és a birdsag minden képviselt sze-
mély tekintetében kiilon dont a végrehajthatosagrol.s!

A CPR 19.6 nem tartalmaz specialis rendelkezést a reprezentativ eljarasok te-
kintetében. Az altalanos szabalyok szerint csak a felet Iehet a koltségekben ma-
rasztalni. Mivel a képviselt személyek nem felek, 6k rendszerint nem marasz-

55 Specified Body (Consumer Claims) Order 2005, SI 205/2365.

36 ZUCKERMAN i. m. 689.

57 Neil H. ANprEws: Multi-party proceedings in England. Representative and Group Actions.
Duke Journal of Comparative & International Law, 2001. 252.; ANDREWs (2013) i. m. 627.
JacksoN i. m. 596.

% ANDREWS (2013) 1. m. 482.

60 O’Hare-Brown i. m. 123.

1 BRrowNE i. m. 269.; SIME (2013) i. m. 210.
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talhatok a koltségekben.®> Vagyis a képviselonek kell viselnie a teljes koltséget
pervesztesség esetén. Még ha meg is nyeri a képviseld a pert, megvan a kocka-
zata, hogy nem sikeriil minden koltséget behajtania a pervesztes félen. Mig a
kérelmezo (felperes) végre tudja hajtani az itéletet a képviselt személlyel szem-
ben, a képvisel6 maga nem tudja megtenni. (Ezt egy kiilon perben tudja csak
érvényesiteni.)® Ennek ,,dermeszt6 hatasa” lehet a reprezentativ eljarasokra.*

2. Csoportos perlés (group litigation)

2.1. A group litigation szabalyozasanak kialakulasa €s az eljaras
természete

1999-ben inkorporaltak a Civil Procedure Rules szdvegébe a birak altal a nyolc-
vanas ¢és kilencvenes években a tobbalanyu ligyek menedzselésére kifejlesztett
gyakorlatot. fgy alakult ki a csoportos perlés (group litigation — GL) rendszere,
mely a reprezentativ eljarassal dsszevetve figyelemre méltd rugalmassagot és
hasznalhatosagot mutat. Széles mérlegelési lehetdséget ad a birdsagnak — e te-
kintetben Anglia common law 6rokségére reflektal.®

A GL egy sokrétii, rugalmas eljaras. A targyi hatalya tekintetében nincs kor-
latozas, a jogsértések €s jogellenes mulasztasok minden forméja alapjat képez-
heti az eljarasnak.®® A csoportos perlésben — nagy szamban — érintett szemé-
lyek Andrews plasztikus leirasa szerint ,,az eljaras 6 torzséhez csatlakoznak”,
az ilyen eljarasok /ényege az, hogy ,,egy sor felperest vagy alperest ugyanabba
az eljarasjogi karamba terelnek, majd egyiitt utaznak a fétargyalashoz vezetd
uton anélkiil, hogy kiilon-kiilon kellene megvizsgalni sok olyan kérdést, ame-
lyek koziil szamos azonos vagy nagyon hasonlé ténybeli alapbdl szarmazik.’

92 ZUCKERMAN i. m. 675.

% O’Hare—BrowN i. m. 124.

% ANDREWS (2008) i. m. 296.

% Laurel HARBOUR — John Evans: The United Kingdom. In: Paul G. KarLsGopt: World Class

Action. Oxford, Oxford University Press, 2012. 178.; Christopher HopGes: Multi-party Actions.

Oxford—New York, Oxford University Press, 2001. 11-14.; Christopher Hopges: The Reform of
Class and Representative Action sin European Legal Systems. Oxford, Hart, 2008. 53.; Susan
Gieaons: Group Litigation, Class Actions and Collective Redress: An Annivesary Reappraisal

of Lord Woolf’s Three Objectives. In: DwYER (ed.) i. m. 121.

% ANDREws (2012) i. m. 180.
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A GL gyorsan valt a kollektiv jogérvényesités 6, de nem kizarolagos eszko-
z&vé olyan kartéritési igények kezelésére, amelyekben hasonldan érintett sze-
mélyek és szervezetek nagyobb csoportja valik az ligy részesévé. A GL-t magas
szintii iigymenedzsment jellemzi az eljaras minden szakaszaban. Ezt az eljarast
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésekben jol koriilirt biroi kontrollt ugy kell
gyakorolni, hogy mindkét (mind a felperesi, mind pedig az alperesi) oldal ér-
dekeire figyelemmel legyen a bird, minden csoporttagra nézve, vagy a csoport
minden részére tekintettel fair moédon jarjon el.®®

A GL egy opt-in rendszer: minden felperesnek maganak kell eldontenie,
hogy csatlakozik-¢ a csoporthoz. Ez gyakorlatilag a csoportregiszterbe valo fel-
vétellel valosul meg, melynek elézményeként kérelmet kell benyujtania. Ez Ggy
is megvalosulhat, hogy a birdsag rendeli el a GL inditasara iranyuld kérelmet
olyan iigyben, amelyet eredetileg egyedi eljardsként inditottak annak érdeké-
ben, hogy attehesse az {igyet a GLO regiszterbe. Az aktiv kezdési folyamat
(opting-in) megkiilonbdzteti a reprezentativ eljarasoktdl. Az utobbinal a kép-
viselt félnek nem kell pozitiv dontést hoznia ahhoz, hogy képviselve legyen
(habar opt-out-ra van lehetdsége). Ha a fenti kérelmekre eldirt hataridét vala-
mely érintett fél elmulasztja, az eljarast individualis perként indithatja mar csak
meg, vagyis fiiggetleniil a csoportregisztracios eljarastol. Mindez természete-
sen el6feltételezi, hogy az ligy még nem éviilt el.* A csoportregiszterbe regiszt-
ralt felek szamat illetéen nincs korlatozas.

Andrews a kovetkez6 fontosabb jellegzetességek kiemelését tartotta fontos-
nak a GL karakterének leirasa soran:

a.) a bir6sagnak kell jovahagynia a GL kezdeményezését;

b.) a reprezentativ eljarastol eltéréen a GL félként bevon az eljarasba min-
den érintett egyént (opt-in);

¢.) a csoport tagjai €lvezik a csoporttagsagot €s a (teljesértékii) fél altalanos
statuszat az eljarasban;

d.) a GL folyamata soran a birosag kiterjedt ligymenedzsmentet gyakorol
és a kozos kérdések tekintetében iranymutatasokat ad;

e.) a kozos kérdések (common issue) kapcsan hozott dontés koti a csoportot;

1) a csoport tagjai felelnek a kozos kérdések kapcsan felmeriilt koltsége-
kért.”

% ANDREWS (2010) i. m. 328.
6 ANDREws (2008) i. m. 298.
7 ANDREWS (2008) i. m. 296-297.
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A GL alapvetden az egyedi ligyek Osszegytjtésére épiil. A képviseleti per-
rel szemben itt nincs csoportreprezentdns fél.”' A csoportperhez rendelt eljara-
sok kiilon eljarasok maradnak. A CPR 19 szerint ezeket egyszeriien koordinalt
modon kezelik. Miutan a k6zos kérdések tekintetében hataroztak, minden cso-
porttag kiilon eljarasban keresi az igazat. Zuckerman szerint ,,a fajdalmas tény
az, hogy a csoportos per nem tobb, mint egy menedzselési eszk6z”."

2.2. A csoportos per inditdsanak eldfeltételei

A birésag diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy engedélyezi-e a cso-
portos per inditasat. Sem a CPR, sem a Practice Direction (PD) nem tartalmaz
iranymutatast arra nézve, hogy a birdsag miként gyakorolja ezt a jogkorét.® A
Rule 19.11(1) nem hatarozza meg az igényeknek azt a minimalis szdmat, ame-
lyek alapjan csoportos per kezdeményezhetd €s azt sem, hogy ki kérelmezhe-
ti ezt. Megszoritd rendelkezés hianyaban arra kovetkeztethetiink, hogy akar a
felperes, akar az alperes kérelmezheti, de a birdsag hivatalbol is meghozhatja
ezt a dontést.™

Habar nincs minimum kérelem-szam meghatarozva, de elég soknak kell len-
nie ahhoz, hogy igazolja az eljarasjogi eszkdz igénybevételét.” Ahol a felperesi
vagy az alperesi oldalon szdmos fél van, akik kérelmének vagy védekezésének
kozos vagy Osszefiiggo jog-, illetve ténykérdések szolgalnak alapjaul, de akik-
nek nem azonos az érdeke az ligyben, a csoportos per k6zos erny6je ala hozha-
tok. A GL hatékony ¢és koltségtakarékos megoldas lehet egy felelésséghez kap-
csolodo kérdés megallapitasara, pl. abban a kérdésben, hogy az MMR vakcina
okozhat-e autizmust,”® amely kételez6 erejli lesz majd minden, a csoportregisz-
terben szerepld tigyben. Viszont ha a felel6sséget megallapitottak,” az egyes

7' HarRBOUR—EvANS i. m. 179.

72 ZUCKERMAN i. m. 689.
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individualis pereskedének kell bizonyitania, hogy karosodast szenvedett, vala-
mint az egyéni veszteségének a mértékét.”®

A csoportos per elrendelésének (tkp. a group litigation order kibocsatasanak)
elofeltétele a csoport meghatarozasa. Lényegében ezaltal valik vilagossa, hogy
mely individualis perek tartoznak ide, és melyek nem. Ez tobbnyire egy altala-
nositott koriiliras, de donté jelentéségii, hogy jol, helyesen fogalmazzak meg.”
E tekintetben a ,,common or related issues” (kdzos vagy 0sszefliggd kérdések)
kifejezés tartalma dontd: az egyének érdeke nem kell, hogy feltétleniil azonos
legyen, mint a representative proceedings esetében (CPR 19.10). Ennek tipi-
kus példai: gyogyszercégek elleni perek, a lakok hulladéklerakas miatt inditott
pere egy helyi vallalkozoé ellen;®® kartéritési igények bizonyos jelzalog termé-
kek tisztességtelen értékesitése miatt,’ illetve az addjogszabalyok alkalmaza-
sa miatti perek.®

Azokban az iigyekben, ahol az individualis kérdések tilsulyban vannak (mint
a termékfelelosségi ligyek) vagy ahol kiilonboz6 alcsoportok lehetnek vagy a
csoportba sorolhato jelents szamu ligynek volna csekély az esélye a pernyer-
tességre, ott nagyobb koriiltekintés sziikséges a birosag részérdl az tligyek és
kérdések elemzését illetden.™

A fent hivatkozott és az ezt kdvetd szabalyt gyakran félreértik a gyakorlat-
ban, kiiléndsen ahol az igények kiilonalldoak, habar ugyanabbol az eseménybdl
vagy koriilménybdl szarmaznak. A szabalyok olyan a perben felmeriilé akar
jogi, akar ténybeli kérdésekre (issues) hivatkoznak, amelyek kozdsek és a GL
célja az, hogy az ilyen kérdéseket ugy dontsék el, hogy a regiszterben szerepld
felek kotve legyenek hozza. Ezért olyan szituacidoban, amikor sok kérelmezonek
van hasonld igénye, még ha azonos alperessel szemben is, de ezek a jog(alap)
szempontjabol kiilonallo igények (bar ugyanazokkal a koriilményekkel kapcso-
latban meriilnek fel), melyekben az egyéni feleldsséget és Osszegszeriiséget bi-
zonyitani kell, és nincs olyan kdzds kérdés, amelyet ha eldontenek, kotelezo lesz
minden egyes iigyben, akkor nem valoszinii, hogy a GLO a megfelel6. Itt mas

8 Paula LouGHLIN — Stephen Gerwus: Civil Procedure. London, Cavendish Publishing, 2004. 128.

" Hodges a kovetkez6 koriilirast hozza pozitiv példaként: ,,any claims against AB Limited in

relation to [alleged effects of autism arising from] using of the drug X”. Hopges (2008) i. m. 56.
80 Anslow v Norton Aluminium Ltd (2010) LT.L September 28, 2010 és a Barr v Biffa Waste
Services Ltd [2011] EWHC 1003.

81 Tew v Bos (Shared Appreciation Mortgages) No. 1 Plc [2010] EWHC 203.

82 O’Hare-Brown i. m. 124.; Thin Cap Group Litigation v Revenue & Customs Commisioners

[2011] EWCA Civ 127,
8 Hopbges (2001) i. m. 35-36.
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megoldasban kell gondolkodni (pl. a perek egyesitése stb.). A CPR 19.11 szove-
gezése megerositi: az volt a szdndék, hogy meghatdrozzanak egy vagy tobb kér-
dést, amely k6z0s minden igény vonatkozasaban vagy az egész csoporton beliil,
vagy legalabb az ligyek egy csoportja tekintetében.** A kérelemnek tartalmaz-
nia kell a per természetének, az igények szamanak és természetének, a felek va-
16szinii szamanak, a k6zds jog- és ténykérdéseknek és egyéb olyan kérdéseknek
az Osszefoglalasat, melyek esetlegesen megkiilonboztethetnek egy kisebb cso-
portot a nagyobbon beliil.

2.3. A csoportos perlés alanyai: felek, képviselok,
a birdsag szerepe

Dont6d fontossagu a csoport megalkotasanak problémaja. A GL mintegy biz-
tonsagi haloként all a rendelkezésre. Az Emerald iigyben® a javasolt reprezen-
tativ eljaras nem adott megfeleld keretet, ezért a GL alkalmazasa meriilt fel,
amely engedi, hogy azonosithato felek koordinaltan pereljenek. Ebben a per-
ben kozel kétszaz felperes igényérvényesitése volt varhato a kartelezo légitarsa-
sagok ellen. A probléma a reprezentativ eljarassal kapcsolatban abbol adodott,
hogy a potencialis karosultak listaja attol fliggott, hogy vajon az egyenként tul-
foglalt tarsasagok athéritottak-e az allitolagos tlfoglaldsokat mas cégekre. Igy
az osztaly tagjai nem voltak azonosithatok az eljaras elején.’” A GL esetében
a kérelmezok kiilonbozo idékben csatlakozhatnak a csoporthoz. A regiszter a
csoporttagsag hatékony igazolasat szolgalé6 mechanizmus. Ha jol alkalmazzak,
szir6 is lehet, amely segit kirostalni azokat az igényeket, amelyek nem szerves
modon esnek a megalapitott GL korébe.®

Aziigyvédnek, aki fontolgatja a GL iranti kérelmet, konzultalnia kell egy erre
kijelolt informacios szolgalattal (Law Society’s Multi-Party Actions Information
Service), hogy tajékoztatast kaphasson arrol, hogy egy javasolt GL kérdésében
van-e mar mas iigy folyamatban. A PD megkdoveteli, hogy a Law Society-t ér-
tesitsék minden csoportos perrdl, amely ezekrdl egy nyilvantartast vezet.* Ez

84 JacksoN i. m. 614.

8 HarBOUR-EvANs i.m. 180.

8 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345.
87 ANDREWS i. m. (2010) 333.

8 Hopces (2001) i.m. 43., 60.

8 JACKSON i. m. 616.
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a nyilvantartas nem azonos a csoportregiszterrel. A PD 19B batoritja a felpere-
si ligyvédeket, hogy alakitsanak un. Solicitors’ Group-ot ¢s jeldljenek ki egyet
maguk koziil, aki atveszi a vezetést a csoportper indithatosagaért valo folyamo-
das tekintetében és a per vitelére nézve.”* A vezetd iigyvéd, illetve a koordindlo
bizottsag szerepének kialakitasahoz a gyakorlati sziikség vezetett. A rea haru-
per vitele az 6 neviikben, és a csoportregiszter menedzselése.”!

Ami a birosag szerepét illeti, a kovetkezoket érdemes kiemelni. Az eljaras a
sokat koveteld természete és a menedzselési teher miatt egy senior bird (Lord
Chief Justice — Queen’s Bench Division, Vice-Chancellor — Chancery Division,
Head of Civil Justice — county court) hozzajarulasaval indithat6.”2 Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a csoportos pereknek kétszintii jovahagyasi rendszere van.
A birésagnak el6szor dontenie kell arrdl, hogy engedélyezi-e a GL-t (rendsze-
rint kérelemre). Ezt kovetben egy senior judge-nak kell jovahagynia a dontést.”

A birésag az ligyet az eljarasi hatékonysag, a tisztességesség €s a fegyver-
egyenldség biztositasaval menedzseli. A birosag extenziv case management-et
gyakorol és iranymutatasokat bocsat ki. Az ligyet menedzseld birosag rendel-
kezései kotik az Gsszes iigyet, amely a regiszterben vannak.

A bir6sag iranymutatasai (directions) az alabbiakat foglalhatjak magukban:
gondoskodik arrdl, hogy

a) egy vagy tobb kérelmet teszt-igynek jeldljenek ki** (I1d. 2.4. pont);

b) egy vagy tobb fél solicitorjat kijelolhessék vezeto solicitornak az alperes
vagy a felperes részére;

¢) meghatarozza a részleteket, amelyeket az tigy kezd6 irataba bele kell
foglalni annak érdekében, hogy a regiszterbe valé bejegyzés feltételei-
nek valé megfelelést tudjak mutatni;

% LouGHLIN—GERLIS i. m. 129.

' Hopbges (2001) i.m. 73. A GLO-regisztert rendszerint valamelyik félért tevékenykedé solicitor
gondozza (gyakran a felperes tigyvédje). Barki beletekinthet munkaidében, a solicitor dijazast
kérhet mindezért, de ez nem lépheti tal azt, amelyet a birdsagi tajékozodasért kellene fizet-
ni hasonld esetben. ZUCKERMAN i. m. 678.; A Chancery Division-nél a kdvetkez6 alternativak
vannak: a regisztert a vezetd solicitor vezeti, de a birésagon tartjak vagy lehetséges, hogy a bi-
rosagnal tartjak és ott is vezetik. JacksoN i.m. (48. Ij.) 615.

2 ZUCKERMAN i. m. 677.; SiME (2013) i. m. 214,

% ANDREWSs (2008) i. m. 298.

%4 Eztértént az AB v. Ministry of Defence (2012) UKSC 9 iigyben, ahol kilenc némiképp kiilon-
boz6 vezetd ligyet (lead cases) valogattak ki az 1011 kérelmezobdl all6 csoportbol.
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d) meghatarozza azt az idépontot (cut-off date), amely utan nem lehet a
csoport-regiszterbe kérelmet bejegyezni a birdsag engedélye nélkiil.”

Ha a group litigation order-t (GLO) kibocsatjak, annak tartalmaznia kell
iranymutatasokat az 0sszes kérelem csoportként menedzselésére szolgald re-
giszter kialakitasara nézve. A GLO meghatarozza a k6zos kérdéseket, amelyek
segitségével azonosithatok®® az egyiitt kezelend6 kérelmek és kijeloli az tigyben
eljard birésagot (management court).’” Az tigy helyi k6t6dései is befolyasolhat-
jak a birosag kivalasztasat, de a magas 0sszértékii és komplex ligyeket — a gya-
korlati tapasztalatok szerint — inkabb londoni birésagok targyaljak.”® A jovébe-
li igyeket mar csak az igy kijellt birdsagnal lehet kezdeményezni.”” Mi torté-
nik a mar folyamatban levd ligyekkel, amelyek a GLO-ban meghatarozott kozos
kérdések egyikéhez vagy azok koziil tobbhdz kapcesolodnak? A GLO atiranyit-
hatja 6ket a management court-hoz vagy elrendelheti a felfiiggesztésiiket tovab-
bi rendelkezésig.!®

Ha a birdsag elrendeli a disclosure-t'"! akarmilyen irat tekintetében, amely a
kozos kérdésekkel 6sszefiigg, az minden a csoportregiszterben szerepld fél sza-
mara megismerhet6 kell, hogy legyen [CPR 1.19.12(4)].!

Feltiind, hogy a CPR-nak a csoportos perlésrdl szolo fejezete (Part 19. I1I)
nem fejti ki, vajon mikor, ki altal és milyen specifikus kritériumok alapjan kell
kivalogatni a regiszterbe bejegyzendoket és milyen ellenérzést kell gyakorol-
ni folotte. A CPR R.19.13(d) egyszerlien annyit mond, — ahogyan mar fentebb
idéztiik — a bir6sag meghatarozza a részleteket, amelyeket az ligy kezd6 irata-
ba bele kell foglalni annak érdekében, hogy a regiszterbe valo bejegyzés feltét-
eleinek valéo megfelelést tudjak mutatni. Ez a szdraz megallapitas elofeltétele-
zi, hogy a birésag meghatarozhat belépési kritériumokat. De az meglepd, hogy
semmi tobbet nem mond, kiilondsen ha hangsilyozzuk a nem megalapozott
igények miel6bbi kiszlirésének fontossagat.'”®

Az un. cut-off date csak a csoportos perhez valo automatikus csatlakozas le-
hetdségét korlatozza. Nem zarja azonban ki, hogy a birdsagtol engedélyt kérve

% ANDREWs (2008) i. m. 299.; ANDREWS (2013) i. m. 647.

% Pl.,eza gydgyszer okozhat-e egy bizonyos betegséget

97 LouGHLIN—GERLIS i. m. 129.; O’HARE-BrowN i. m. 125.

% HarBour—Evans i. m. 180.

% SiME (2013) i. m. 214.

100 ZUCKERMAN i. m. 677.; O’HARE-BrowN i. m. 125.

101 A dislosure intézménye tekintetében lasd részletesebben HarsAcr i. m. 217-220.

102 LouGHLIN-GERLIS i. m. 129.

13 GieBons i. m. 128.
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csatlakozzanak egy késobbi idopontban a csoporthoz vagy egyéni pert kezde-
ményezzenek.'™* A cut-off date — a birdsag dontése alapjan — az eljaras kiilonbo-
z6 fazisaiban lehet. Egy korai cut-off (igy az osztaly korai lezarasa) nem mindig
megfeleld (pl. a lappango6 vagy lassan kialakuld betegségekkel kapcsolatos kar-
téritési ligyek esetén biztosan nem az).! A CPR r 19.11(3) (c) és a PD 11 a koz-
zététel kérdésével foglalkozik. A szandék az, hogy a birdsagnak lehetové tegyek,
hogy a csoport solicitorja felé elrendelje, ,,reklamozza” az iigyet. gy lehet mini-
malizalni annak a kockazatat, hogy az egyének a cut-off date utan kiilon eljara-
sokba kezdjenek. Am sem a CPR, sem a Practice Directions nem ad eligazitast a
kozzététel modjara nézve, és abban a tekintetben, hogy ennek a koltségei kit ter-
helnek.'® A Queen’s Bench Division tekintetében a Senior Master szervezi meg,
hogy a GL-k részletei felkeriiljenek a Courts and Tribunals Service honlapjara,'?’
a Chancery Devision-nél a Chief Chancery Master gondoskodik hasonlokrol.'*®

A PD vilagossa teszi, hogy az ligymenedzsmentet rendszerint végig az igy
folyaman egy bir6 végzi, és ha sziikséges egy master és/vagy egy costs judge
(a koltseégekkel foglalkozé bird) segiti a munkajat, az utobbiak eljarasi kérdé-
sekkel foglalkoznak a managing judge iranymutatasaval 6sszhangban. A leg-
tobb csoportos pert a harom eljarasi rend koziil az Gn. multi-track-be allokaljak
a bonyolultsaguknal fogva.'” Az iigy menedzseléséért felelds bird (managing
judge) rendszerint segitséget ad a feleknek a csoport k6zds kérdéseit (common
issues) definialni és elrendelhet valtozast a kérdésekben. A GL rendszer széles
mérlegelést és maximalis rugalmassagot biztosit a birésagoknak, hogy megfe-
lel6 és ha kell, innovativ menedzselési technikakat alkalmazzanak, melyet az
adott ligyre szabtak."”

2.4. A teszt ligyek kivalogatasa

Amennyiben a birdsag az tigymenedzselési jogkorében teszt-ligyek kivaloga-
tasa mellett dontene, gy minden mas lgy felfiiggesztésre keriil, mig ezek-
ben nem sziiletik dontés. A teszt ligyek (fest claims) fogalméat nem definidl-

104 JacksoN i. m. 126.

105 ZUCKERMAN i. m. 686.

106 JacksoN i. m. 615—616.

107 https://www justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/queens-bench/group-litigation-orders

108 JacksoN i. m. 616.

109 Jackson i. m. 617.

10 ZUCKERMAN i. m. 677., 680.
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tak a CPR-ben és a PD-ben sem. Nincs semmi irdnymutatés arra nézve, hogy
mikor és hogy lehet a teszt iigyeket kivalasztani. A birdsagok a gyakorlatban
az iigyek (leg)kisebb csoportjat szelektaljak ki és allitjak dssze ugy, hogy a leg-
jobban leképezzék és megfeleléen reprezentdljik a kozés kérdések egész sorat.
Masképpen megkozelitve, a vezetd iigyek (lead cases) azok, amelyeket legal-
kalmasabbnak tartanak arra, hogy elsdként vizsgaljak. Nem tekinthetok sta-
tisztikai mintanak. Kivalogatasa nem konny feladat, nyilvanvalo, hogy a teszt
tigyek valogatasanal nagy gondot kell forditani arra, hogy a teszt tigyek meg-
feleléen reprezentaljak a csoportregiszterben levé ligyek osszességét.!!! Eppen
ezért, azok a csoportok, akik ugy vélik, hogy a kivalasztott teszt ligyek nem ref-
lektalnak adekvat modon az 6 kérdéseikre vagy nem védik az érdekeiket, a bi-
résaghoz fordulhatnak megfeleld jogorvoslatért.!'? Azért sziikséges a birdsag-
hoz fordulas biztositdsa, mert akinek az ligye nem keriil kivalasztasra, azt is
koti a teszt ligyben hozott dontés anélkiil, hogy lehet6sége lenne a szokasos per-
beli jogait gyakorolni.'?

2.5. Hatarozatok joghatésai, illetve az egyezségkotés

A csoportper inditas elrendelésének (group litigation order) kdvetkezménye,
hogy az iigyben hozott itélet kotelezi a feleket a kdzos kérdések tekintetében
(amelyeket a kérelemben megjeldltek és bejegyeztek a regiszterbe, ill. minden
mas kérelemre vonatkozoan is, amely a regiszterben talalhato a hatarozathoza-
tal idején), hacsak a birdsag masként nem rendelkezik."* A csoport tagja, aki
hatranyosnak (az érdekeivel ellentétesnek) talalja az itéletet, kérhet engedélyt a
fellebbezésre.!'> A csoportregiszterbe vald bejegyzés dont6, mivel csak azok az
igények élvezik a GL gylimdlcseit €s osztoznak a terheiben, amelyeket bevezet-
tek a regiszterbe.!®

Az individualis tigyekben a birésagnak nincs kiilondsebb befolyasa az egyez-
ségekre. Ha a fél a teszt-ligyben meg kivan egyezni, a birésag ezt nem akada-
lyozhatja meg, de elrendelheti, hogy a teszt-ligyet egy masik iiggyel helyettesit-

1 GieBons i. m. 135-136.

12 ZUCKERMAN i. m. 679.

13 Gieons i. m. 135.

4 T oUGHLIN—GERLIS i. m. 129.

115 ANDREWS i. m. (2008) 482.

16 ZUCKERMAN i. m. 678.
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sék (természetesen a csoportregiszterben levo tigyek koziil). Hatassal van azon-
ban a GL egészét érintd egyezségekre, a birdsag ugyanis az egyezségi javaslato-
kat feliilvizsgalhatja és akar el is utasithatja azokat, ha ugy véli, hogy tisztesség-
telen vagy elénytelen valamely csoporttagokra nézve. Am az egyezség birosagi
jovahagyasat nem koveteli meg a CPR.'”

2.6. Koltségek

Kiilonbséget kell tenni az egyéni koltségek (individual costs) és a kozds koltsé-
gek (common costs) kozott. Az utdbbi, amelyet szoktak altalanos koltségeknek
(generic costs) is nevezni, magaban foglalja a kozos kérdésekkel Osszefiiggés-
ben felmeriilt koltségeket. A kozos koltség mindaz, ami a k6zos kérdések meg-
hatarozasaval, a teszt-ligy targyalasaval, ill. a vezetd solicitornal a GL admi-

A csoport pervesztessége esetén az altalanos szabaly az, hogy a kdzos koltsé-
geket egyenlden elosztjak a csoporttagok kozott, akik egyéni felelosséggel bir-
nak ezért. (Ez megkiméli oket attol, hogy osztozniuk kellene tobbi csoporttag
részében.) Az egyéni koltség kapcsan a kérelmezot terheli a felelosség. A per-
nyertes fél koltségeit is meg kell tériteni. Ha minden egyes felperesi csoporttag-
nak helyt kellene allnia a koltségekért, amelyek a felperesi oldalon, illetve az
alperesnél keletkeznek, teljesen aranytalan volna."” Részleges koltségviselésre
kotelezés is lehetséges a GL-ben, ha a kérelmezdk nem nyernek minden kérdés
tekintetében.'”’ Az egyes részesedések mértéke (az ellenfél kozos koltségeinek
és a sajat csoport kozos koltségeinek megfizetése tekintetében) attdl is fiigghet,
hogy esetleg mikor torlik a regiszterbdl az érintett csoporttagot. A regiszterhez
vald csatlakozas idépontjat rendszerint nem veszik figyelembe, mivel igy a ké-
s6bb csatlakozok ebbdl profitalhatnanak.!?!

Altalaban elmondhato, hogy — eltekintve a csaladjogi jogvitaktol, ahol spe-
cialis szocialis tényezOk meriilnek fel, — az igazsagszolgaltatashoz vald hozza-
férést a jogi segitségnyujtasnak kdzkiadasokbol vald finanszirozésa altal tobbé

7 ZUCKERMAN i. m. 680.

18 Stuart SiME: Cost Orders. In: Stuart StME — Derek FrencH: Blackstone’s Civil Procedure.
Oxford, Oxford University Press, 2015. 1114.; ZUCKERMAN i. m. 681.
19 O’HARE-BRrROWN i. m. 125.

120 Jones v. Secretary of State for Energy & Climate Change [2012] EWHC 3647 (QB), [2013] 2
CostsLR 230; BRowNE i. m. 274.

121 O’Hare-BRrowN i. m. 669.; SIME (2015) i. m. 1114.
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nem tamogatjak Anglidban. Valdjaban dllami finanszirozasbol ritkan lehet
megoldani a koltségek fedezését. Lényegében ez tekinthetd a tobbalanyu eljara-
sok egyik sarkalatos problémajanak is. Elviekben ezeket az eljarasokat a kovet-
kezd privat forrasokbdl kellene finanszirozni:
a) ,,esemény elotti” jogi koltségekre vonatkozo biztositasbol,
b) szakszervezeti tamogatasbol,
¢) jomodu baratok vagy rokonok tdmogatasabol. A gyakorlatban t6bbnyi-
re elég valosziniitlen, hogy barmelyik ebbdl a harom privat finanszirozo
forrasbdl biztositana az eljaras koltségeit.!??

3. Konklizio

Az angol kollektiv igényérvényesitési eljarasok differencialt rendszere azon
ritka megoldasok kozé tartozik Eurépaban, melyek mernek a hagyomanyos ke-
retek koziil kilépve két modellt orvozni: az opt-in €s opt-out rendszereket ve-
gyiteni. Ez a kifinomult megkdzelités mindenképpen 0sztonzoéleg hathat a jovo-
beli jogalkotasi kezdeményezésekre, még akkor is, ha az elemzett eljarasokkal
¢és azok rendszerével kapcsolatosan szdmos kritika meriil fel a jogirodalomban.
Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni ezeket a birdlatokat sem, me-
lyek teljes korii csokorba gytjtése és kifejtése — terjedelmi okokbol — meghaladja
e cikk kereteit. A szerzo ennek alaposabb kifejtésére egy késziild tanulmanyaban
vallalkozik.'** Itt csak utalasszerlien szeretnénk ravilagitani a legfontosabbakra.

A reprezentativ eljarasokkal kapcsolatosan a legtobbet hangoztatott kriti-
ka az, hogy az eszkdz nem bizonyult hasznosnak, ahol ugyan sokan érintettek
egy jogellenes magatartas tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyi-
kiik motivalt lenne perelni. Példaul termékfeleldsségi tigyekben, tulszamlazas-
bol fakado fogyasztovédelmi igények esetén, ahol az egyes karok kicsik, de az
egész Osszeg, illetdleg a jogosulatlan profit tekintélyes. Ennek hatterében els6d-
legesen a koltségviseléssel kapcsolatos problémak allnak (Id. 1.5. pont). Hogy
hogyan kellene-e a reprezentativ eljards szamara szélesebb korti alkalmazasat
biztositani, hosszu évek ota vita targya.!>

122 ANDREWS (2008) i. m. 297-298.

123 HarsAar Viktoria: Kollektiv igényérvényesités az angolszasz vilagban. Magyar Jog, 2014/11.

624-632.

124 ZUCKERMAN i. m. 669., 675.
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A csoportos perek kapcsan Mulheron 2009-ben azt nehezményezte, hogy az
alkalmazas szintén elég sziik teriileten valosult meg. Onmagéaban az nem lehet
azonban egy eljarasjogi eszkoz sikerének fokmérdje, hogy hany eljarast indi-
tanak. Fontosabb ennél az, hogy az eljaras betdlti-e azt a célt, amire létrehoz-
tak. Ennélfogva sokkal inkabb érdemes a jogirodalomban fellelhetd konkrétabb
kritikakra fokuszalni. A csoportos perlés hatranyaként szoktak felhozni, hogy
egyes csoporttagok ugy talalhatjak, hogy nem valaszthatjak meg és nem instru-
alhatjak szabadon a jogi képviseldt, ki lehetnek zarva a per vitelének befolyaso-
lasabol, a kozos kérdések meghatarozasabol, a szakérték megvalasztasabol és a
bizonyitasbol. Az egyezségi targyalasok és az egyezség megkotése az 6 input-
jaik nélkiil torténhet. Az ligyeiket felfiiggeszthetik, mig a teszt-ligyet, illetdleg
a kozos kérdéseket targyaljak.'?

125 GiBBoNs i. m. 112., 130—131.



AZ EMBER SZEMELYES JOGAT MEGHATAROZO
KAPCSOLOELVEKROL ROVIDEN*

RAFra1 Katalin, PhD
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A nemzetk6zi maganjog kapcsoloelveit a szerint osztalyozhatjuk, hogy a kap-
csolas a jogviszony alanyara, targyara, az alanyok cselekményére vagy mas ele-
mekre tekintettel torténik.! Altalanos tételként megfogalmazhato, hogy a szemé-
lyes jog meghatarozasaban a ,,személyhez kot6dé kapcesold tényezok™ jatsszak
a f6 szerepet.

Az ember személyes viszonyainak meghatarozasa a XIV. szazadi észak ita-
liai posztglosszatorok altal kidolgozott statitum elméletekig vezethetd vissza.’
A bolognai egyetemen tanitd professzor Bartolus de Sassoferrato (1314—1357)
¢s tanitvanya Baldus de Ubaldis (1327-1400) a statitumokat harom csoportra
osztotta: a statuta personalia (személyes statutum), amely egy adott teriileten
lakd személyre; a statuta realia (dologi statutum) amely a varosallam teriiletén
talalhato ingatlanokra vonatkozott. A harmadik csoportba a statuta mixta-ba
(vegyes statutum) tartozott minden olyan cselekmény, ami az elsé kettébol ki-
maradt, mint példaul a szerzédések vagy a szerzédésen kiviili karokozas meg-

A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tamogatasa keretében valdsult
meg: Kézponti Alapok Program KAP-3.6-14/003. azonositészamon.

Bernd voN HoFFMANN: Internationales Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2000. 163.; Jan
KRroOPHOLLER: [Internationales Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006. 136.; Thomas
RAuscHER: Internationales Privatrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2009. 45.; BURIAN
Laszlo: Nemzetkizi magdnjog — Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014. 121.

BuriAN 1. m. 121.

A statatum elméletekrél részletesen 1d.: voN HOFFMANN i. m. 43—44.; KROPHOLLER i. m. 11.;
RAUSCHER 1. m. 8.; MADL Ferenc — VEkAS Lajos: Nemzetkozi magadnjog és nemzetkozi gazdasa-
gi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2012. 49-52.; BURIAN i. m. 66—72.;
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itélése.* A statuta personalia-ba azok a normdak tartoztak, amelyek a sze-
mélyt érintették, mint példaul a cselekvéképesség.’ Kovették a személyt, bar-
hova ment: egy milandi polgar személyes viszonyai tekintetében Firenzében
is a milanoi jog hatalya alatt allt (lex originis).® Bartholomeus de Salicceto
(1330-1412) kiterjesztette a statuta personalia-t azokra a személyes targyakra
is, amelyeket egy személy utazasai soran magaval vitt.

A német jogtudos Friedrich Karl von Savigny munkassagaval,” bekdszontott a
modern nemzetk6zi maganjog korszaka. A korabbi statitum elméletekkel szem-
ben a hangsuly athelyezddott az €életviszonyok meghatarozasara és tipizalasara.
Az alkalmazando jog meghatarozasanal azt vizsgalta, hogy az adott jogviszony
csomopontja mely jogrendszerhez kotheté (melyhez fiizi szorosabb kapcsolat).?

A statatum elméletek az anyagi norma tartalmat annak a vizsgalatnak vetet-
ték ala, hogy az a személyes-, a dologi-, vagy a vegyes statutum ala rendelhetd,
ezzel szemben Savigny a jogviszonybol indult ki és azt kutatta, hogy az melyik
jogrendszer hatalya ala rendelhetd. Mig a statitum elméletek a hazai jog alkal-
mazasat terjesztették ki (és értelemszeriien a kiilfoldi jogot szoritottdk hattér-
be), addig Savigny a jogviszony stulypontjanak elétérbe helyezésével (,,kevésbé
elvakitva a hazai jog fényéto1™) jutott el az alkalmazando joghoz, lehetévé téve
ezaltal a nemzetko6zi dontési harmonia megnyilvanuldsat.

A Savigny féle kérdésfelvetés eredményeként a statiitum szo értelme is valto-
zott: korabban a normat jelentette, mig jelenleg az iranyado jogrendszert, példaul
az Oroklési statiitum az 6roklésre iranyado, a dologi statitum a dologi jogra irany-
ado, a személyes statutum pedig a személyek statuszara iranyado jogot jeloli.

Ugyanakkor a jelenkori értelemben vett személyes jog fogalmat nehéz meg-
hatarozni, mert hianyzik egy egységes megkozelités, mind a definicidja, mind
pedig a tartalma jogrendszerenként valtozik. Mas kérdés, hogy a diverzitashoz
nagymértékben az is hozzajarult, hogy a jogrendszerek az ember személyes
joganak meghatarozasara, mas ¢s mas kapcsoloelveket alkalmaznak, raadasul
kiilonb6z6 kombinaciokban.

Ezekben az esetekben a cselekmény kifejtésének a helye, példaul a szerz6déskotés helye volt
az iranyado.

MADL-VEKAS 1. m. 52.; Claudia STERN: Das Staatsangehorigkeitsprinzip in Europa. Nomos,
Baden-Baden, 2008. 21-22.

VON HOFFMANN 1. m. 44.
7 System des heutigen Romischen Rechts, VIII, 1849.

VON HOFFMANN 1. m. 49-50.; STERN i. m. 22.; KROPHOLLER i. m. 14.; ,,[...] die Lokalisierung eines
Lebensverhaltes in einer bestimmten Rechtsordnung.” RAUSCHER i. m. 9.

vON HoFFMANN 1. m. 50.
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Az angol jogban a ,,personal status” kifejezéssel a személyi allapotot jeldlik,
példaul, ha egy n6 hajadon, férjezett, vagy elvalt; hogy egy személy belfoldi
vagy kiilfoldi; hogy valaki cselekviképes, korlatozottan cselekvoképes vagy
cselekvoképtelen. A francia jogban a ,,statut personell” jelentése harmas: egy-
részt jeloli azt a jogrendszert, amelynek egy természetes vagy jogi személy sze-
mélyi viszonyai ala vannak rendelve (szinonim fogalom a ,,loi personell ), mas-
részt akarcsak az angol jogban jeloli a személy jogallasat (,,état et capacité”),
harmadrészt pedig jelenti a személyhez kot6do kapcesoloelvek osszességét.'”

A német irodalomban a személyes statutumnak két tipusat kiilonboztetik
meg az un. formalis személyes jogot (formelles Personalstatut) és anyagi sze-
mélyes jogot (materielles Personalstatut)."'A formalis személyes jog mutatja
meg a személy személyi viszonyaira iranyado jogot. Arrdl az absztrakt folya-
matrol van szd, amelyben a kollizids kapcsolds eredményeként, a kiilonb6zo
kapcsoloelvek (allampolgarsag, lakohely, szokasos tartdzkodasi hely) segitségé-
vel hozzakapcsolodnak egy ember személyi viszonyai a megfeleld jogrendszer-
hez. Ezen 6sszekapcsolodas egy vagy tobb adekvat kapcsoldelv segitségével
valosul meg.> Az anyagi személyes jog alatt azon anyagi szabalyok Osszes-
ségét értik, amelyek meghatarozzak az ember jogalanyisagat. Tradicionalisan
olyan anyagi jogi kérdésekrdl van szo, amelyek a személyi-, csaladi-, oroklési
jog korébe tartoznak. A személyes jog példaul meghatarozza a jog- €s cselek-
voképességet. A csaladjog szabalyozza a csaladtagok egymas kozotti jogviszo-
nyait (példaul a hazastarsak személyi €s vagyoni jogviszonyait; a gyermek csa-
ladi jogallasat stb.), valamint ezen jogviszonyokban bekovetkezett valtozasokat
(példaul a hazassag, vagy annak felbontasa, az 6rokbefogadas stb.), az 6roklési
jog pedig a torvényes 0roklési rendet és a végintézkedést.

A Nmj. tvr.!* megoldésa sajatosan alakul. Bar a magyar jogirodalom ezt a
dogmatikai felosztast nem nevesiti, megtalalhat6 a tvr.-ben mind a formalis,
mind pedig az anyagi személyes jog. Szerkezetét tekintve az ember jogalanyi-
sagara vonatkozé fejezetben'* megadja, hogy a magyar jogban mi a szemé-
lyes jog anyagi jogi tartalma (6nmagaban nem kapcsol6 szabaly),’’ amelyhez
ennck megfeleléen nemzetkozi elem nem is kdtddik (anyagi személyes jog).

KROPHOLLER 1. m. 261-262.

STERN i. m. 22.

STERN 1. m. 23.

Az 1979. évi 13, torvényerejli rendelet a nemzetk6zi maganjogrol.

10. § (1) bekezdése: ,,Az ember jogképességét, cselekvoképességét és altalaban személyi alla-
potat, tovabba személyéhez fiiz6d6 jogait személyes joga szerint kell elbiralni.”

MADL-VEKAS 1. m. 165.
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Amennyiben a jogviszonyba Iényeges nemzetkozi elem keriil, akkor a szemé-
lyes jogot kizarolag kapcsolo elvek segitségével lehet meghatarozni és lehet az
adekvat jogrendszerhez kapcsolni (formalis személyes jog).

A Nmj. tvr. személyes jogra iranyado kapcsol6 elvei: az allampolgarsag, a la-
kohely és szokasos tartozkodasi hely. Ezeket egésziti ki az a rendelkezés, amely
kettds allampolgarsag esetén a névviselés meghatarozasara egy korlatozott jog-
valasztast engedélyez [10. § (2) bek.]. A csaladi jogi jogviszonyok szabalyoza-
sa korében a kodex ketts megoldast alkalmaz. F6 szabalyként visszautal a sze-
mélyes jogra (mint példaul a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira a
kozos személyes joguk; a csaladi jogallas meghatarozasanal a gyermek vagy az
anya személye joga; orokbefogadasnal az d6rokbe fogado és az 6rokbe fogadni
kivant személyes joga stb.). Ha a személyes jog alapjan nem allapithaté meg az
iranyado jog, akkor azt (kisegitd) kapcsold elvek segitségével kell ,,megtalal-
ni” (mint példaul a mar emlitett hazastarsak személyi és vagyoni viszonyainal
az utolsé kozos lakohely, vagy ennek hianyaban a lex fori stb.). Az 6roklési jog-
viszonyokban szintén az 6rokhagyo utolsé személyes joga az iranyado. A Nmj.
tvr. a végintézkedés alakisaga tekintetében e fo szabalyt, a favor testamenti
elvének maradéktalan érvényesre juttatdsa miatt szintén tobb kapcsolo elvvel
egésziti ki , mint példaul a magyar jog; a keletkezés/visszavonas helyén és ide-
jén hatélyos jog; az 6rokhagyo lakohelyén vagy szokdsos tartozkoddasi helyén
hatalyos jog; ingatlanok esetén pedig a fekvés helye szerinti jog.

Az alabbiakban roviden ismertetem az ember személyes jogat meghatarozo
szokasos kapcsoloelveket, kitekintéssel az unios jogforrasokban betoltott he-
lytlikre, valamint roviden utalok az egyes kapcsoloelvek fontossagi sorrendjé-
ben bekdvetkezett valtozasokra és jovobeli tendenciakra.

2. A személyes jogot meghatarozo kapcsoloelvek
2.1. Az allampolgarsag (nationality, die Staatsangehorigkeit)

Az allampolgarsag kapcsolo elve centralis helyet foglal el a nemzetkozi sze-
mélyes-, csaladi-, €s 6roklési jogban. Jelenléte nem 1j keletii, a nemzetallamok
kialakulasanak folyomanyaként, a XIX. szazadban indult hédit6 tjara és lett
meghatarozo a kontinentalis nemzetkozi kollizids maganjogban. Torténeti kere-
tek kozott szemlélve gyokerei a XV-XVI. szazadra nytlnak vissza'®, de a XIX.

16 Ld. Jiirgen Basepow: Das Staatsangehdrigkeitsprinzip in der Européischen Union. IPRAX,
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szazad kozepére jutott el a jogi gondolkodas arra a szintre, hogy az allampol-
garsagot az egyén egy adott kultirkdrhoz (gazdaségi és kulturalis értelemben)
val6 tartozasanak szinonimajaként élte meg."” A XIX. szazadban a nemzetal-
lamok kialakulasaval egyidejileg terjedt el és valt meghatarozo tényezévé a
nemzetk6zi maganjogban is. Torvényi szinten a jogrendszerek koziil elsdként
a Code civil (1804) jol ismert 3. cikkében keriilt szabalyozasra, amely egyolda-
14 kollizids normaban (egyoldali kapcsold szabaly) hatarozta meg az allampol-
garsag elvének alkalmazasi teriiletét. E szerint a francia allampolgar személy-
allapotaval, jog- és cselekvOképességével Gsszefiiggd minden kérdést a francia
anyagi jog alapjan kell meghatarozni, fiiggetlenil attol, hogy az adott természe-
tes személy Franciaorszagban rendelkezik lakohellyel vagy sem."® A rendelke-
z€&s a mai napig hatalyban van, és Belgiumban is az volt egészen 2004-ig, az 1j
szabalyozas megalkotasaig.”

Pasquale Stanislao Mancini munkassaganak kdszonhetden (aki egyébként
az allampolgarsagot kulturalis elemnek tartotta) valt hangsulyossa az a jogi ko-
vetelmény mely szerint az allampolgéarsag az egyén és allam kozti formalis kap-
csolatot jeleniti meg, és valt a nemzetk6zi jog meghatarozé elemévé.?® A konti-
nentalis jogrendszerekhez hasonléan az allampolgarsag kapcsolo elve kdzponti
helyet foglal el a magyar nemzetkdzi maganjogban is a személyes-, a csaladi- és
oroklési jogot meghatarozo kapcsolo tényezok korében.

A kapcsoloelv elterjedtségét mutatja, hogy az unios tagallamok kétharmada-
ban az allampolgarsag kapcsoloelve dominal,”! mig az angolszasz domicile csak
a tagallamok elenyész6 kisebbségére jellemz6.? Teljesen mas a helyzet az unids
joganyag tekintetében, a rendeletek jelentds részében az elsédleges kapcsold té-
nyez0 a szokasos tartozkodasi hely elve. A lakohely (place of residence) elve az
unids jogban elvétve keriil alkalmazasra, elsGsorban a BI és BI bis rendeleteket?

2011/2. 109-110.
7" Uo.

MADL-VEKAS 1. m. 162.; BURIAN i. m. 124-125.; Thalia KRUGER — Jinske VERHELLEN: Dual
Nationality = Double Trouble? Journal of PIL, Vol 7. No 3. 601-617., 603.

KRUGER—VERHELLEN 1. m. uo.

20 Basepow i. m..; Thomas RAUSCHER: Internationales Privatrecht. Heidelberg, C.F. Miiller,

20009. 46.

2l RAUSCHER i.m. 48.

22 Egyesiilt Kiralysag, {rorszag, Malta és Ciprus.

2 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel I rendelet) HL L 012,
2001. januar 16. 0001-0023.; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012.
december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésé-
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kell emliteni. A tagallamok koziil itt kell emliteni Magyarorszagot is, mint amely-
nek nemzetk6zi maganjogat erésen meghatarozza e kapcsol6 szabaly is az allam-
polgarsag elve mellett, ahogyan a svéjci nemzetkdzi maganjogban is jelen van.

Ha torténeti sikon tekintjiik at az Unid nemzetk6zi maganjogat, azt latjuk,
hogy kezdetben azt az un. allampolgarsag semlegesség (nationality-neutral)
jellemezte. A Briisszeli Egyezmény (1968) joghatosagi szabalyai a lakohelyre
helyezték a hangsulyt, a joghatosdg meghatarozasa szempontjabol az allampol-
garsag nem birt relevanciaval. Ez az iranyvonal mind a mai napig meghataro-
z6 a polgari és kereskedelmi tigyek joghatdsagi szabalyainak tekintetében.* A
Roma I és Roma IT rendeletek® szintén allampolgarsag semlegesek, legalabbis
ami a kapcsoloelvek rendszerét illeti.

Az unios nemzetkdzi maganjogban az allampolgarsag elséként a Briisszel
IT bis rendelet?® hazassag felbontisara iranyadé alternativ joghatosagi szaba-
lyainak a rendszerében bukkant fel, ahol a hazastarsak kdzos allampolgarsaga,
0nallo, valaszthat6 lehetdségként jelenik meg a szokasos tartdézkodasi hely kap-
csoloelveinek korében.”” Mas a helyzet a sziil6i felel6sség tekintetében, itt hang-
sulyosan a gyermek szokasos tartozkodasi helye alapozza meg a joghatosagot,
de kisegit6 elvként a rendelet szamol a gyermek allampolgarsagaval is.”® A tar-
tasi rendelet® helyzete abbol a szempontbol is érdekes, hogy megalkotasa el6tt
a tartasi tigyekre vonatkoz6 joghatosagra az allampolgarsag-semleges Briisszel
I rendelet vonatkozott, mig hatalyba lépését kdvetden mind a joghatosagi, mind
pedig a kollizios szabalyok inkorporaltak az allampolgarsag elvét.’® A Roma

6l és végrehajtasarol (Briisszel I bis rendelet) HL L 351, 2012. december 20. 0001-0032.

KRUGER—VERHELLEN i. m. 604.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol (Roma I. rendelet). HL L177. 2008. julius4. 0006—0016.;
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen ki-
viili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (Roma II. rendelet). HL L 199, 2007. jalius 31.
0040—-0049.

26 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi ligyekben és a sziil6i fele-
16sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és vég-
rehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l. (Briisszel II. bis)
HL L 338, 2003. december 23. 1-29.

27 BII bis rendelet 3. cikk b) pontja.

28 BII bis rendelet 12. cikk (3) bekezdés a) pontja; 15. cikk (3) bekezdés b) pontja.

2 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a jogha-
tdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
e tertileten folytatott egytittmiikddésrél. HL L 007, 2009. januar 10. 0001-0079.

30 Tartési rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja; 6. cikk; 7. cikk; Hagai Jegyz6kdnyv 4. és 8.
cikkek.
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IIT rendelet® az allampolgarsag kapcsoloelvét kisegito jelleggel ugyan, de mind
a szubjektiv, mind pedig az objektiv kapcsoloelvek korében tartalmazza.’> Az
oroklési rendeletben™ a valaszthatd jogok korében meriil fel az 6rokhagyo al-
lampolgarsaga szerinti jog, amely kihathat a joghatosagra is,** de a kiegészi-
t0 joghatdsag esetén a jogalkoto eleve is szamolt ezzel a kapcsolo tényezével.
A két csaladi vagyonjogi rendelet tervezet joghatosagi és kollizids szabalyaiban
is szerepel az allampolgarsag kisegit6 jelleggel.*

Fentiek alapjan megallapithato, hogy mig altalaban a polgari és kereskedel-
mi ligyekben az allampolgarsag elve nem bir relevanciaval, addig a csaladi- és
oroklési targyu ligyek tekintetében, ha egyre inkabb kisegito jelleggel is, e kap-
csolo tényezé meghatarozo mind a joghatosag, mind pedig az alkalmazando jog
megallapitasa tekintetében.?’

Az dllampolgarsag kontextusdban nagyon roviden érinteni kell az unids pol-
garsag fogalmat. Az unids polgarsag intézménye a Maastrichti Szerzédésben
keriilt meghatarozasra,’® amely az eltelt t6bb mint hiisz évben tobb apréo mo-
dositason, pontositason ment keresztiil, és a Lisszaboni Szerzddés nyerte el je-
lenlegi tartalmat. Az unios polgarsag hatalyos fogalma Osszhangban van az

31 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazandoé jog teriiletén 1étrehozandd megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
(Roma I11.) HL L 343, 2010.december 29. 0010-0016.

32 Roma I1I rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja; 8. cikk.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési iigyekre

iranyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogada-
sardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl. HL L 201,
2012. julius 27. 0107-0134.

3% Oroklési rendelet 22. cikk (1) bekezdése; 5. cikk (1) bekezdése.

35 Oroklési rendelet 10. cikk (1) bekezdés a) pontja.

3 A Tan4cs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a joghato-

sagrol, az alkalmazando6 jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol COM
(2011) 126 végleges, 2011. 03. 16.; A Tanacs rendelete a bejegyzett élettarsi kdzosségek va-
gyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol COM (2011) 127 végleges, 2011. 03. 16.

Az allampolgarsag és alapjogvédelem Osszefiiggéseirdl lasd. Cseni Zoltan: Alapjogok és nem-
zetkozi maganjog — német fejlodés. Budapest, Gondolat, 2013.; Az allampolgéarsagnak az unios
jogban betdltott szerepének valtozasairdl lasd. Rarrar Katalin: Az allampolgarsag kapcsold
elve az eurdpai unié nemzetkdzi maganjogaban — valtozasok, kihivasok. In: SzaBo Sarolta
(szerk.): Bonas iuris margaritas quaerens. Budapest, Pazmany Press, 2015. 299-316.

37

3% Basepow i. m. 111-112. A személyek unids jogéllasanak alakuldsaval és dsszetevdivel, va-

lamint ennek keretében az unids polgarsaggal részletesen foglalkozik: SzaLayNE SANDOR
Erzsébet: A személyek jogallasa az unios jogrendben. Budapest, NKE, 2014. http:/ludita.
uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8568/ Teljes%20sz%C3%B6veg! ?sequence=
1&isAllowed=y
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Eurépai Birdsag jogfejleszté tevékenységének eredményével.* Az EUSz 9. és
az EUMSz 20. cikke, amely az unids polgarsag jogallasat tisztdzza, egyértel-
mien fogalmaz: az unids polgarsag nem felvaltja, hanem kiegésziti a tagallami
allampolgarsagot.*® Valojaban ezen a ponton 0sszekapcsolodik a két jogintéz-
mény ¢és az unios polgarok szamara garantalt alapszabadsagok mentén érintkez-
nek egymassal. A szubszidiaritas elvével 6sszhangban* pedig meghatarozzak
az allampolgarsag kapcsolo elvének a terjedelmét.

2.2. A lakohely (residence, der Wohnsitz)

A lakohely kapcsoloelvét az allampolgarsag és a szokasos tartézkodasi hely
metszetében tekintve, egyiket a masikhoz viszonyitva tudjuk leginkabb meg-
hatarozni.

A lakohely fogalmat a jogrendszerek (€s az érintett rendeletek) altaldban nem
adjak meg pontosan kdoriilhatarolva, néhany kivételtol eltekintve: mint a svajci
és a magyar nemzetkdzi maganjog. A svajci [PRG 20. cikke szerint az ember
lakohelye abban az allamban van, ahol a tartés maradas szdndékaval €1, mig a
szokasos tartdzkodasi helye, ahol hosszabb ideje €l. A Nmj. tvr. is hasonléan a
tudati elemre helyezi a hangstlyt, amikor a 12. § (1) bekezdésében ugy fogal-
maz, hogy a lakohely az a hely ahol valaki tartosan vagy a letelepedés szandé-
kaval tartozkodik, mig a 12. § (2) bekezdése szerint a szokasos tartézkodasi
hely ilyen szandékot nem kivan meg az érintett személytdl. A német jogrend-
szerben egyetértés uralkodik abban a tekintetben, hogy az ember ¢életviszonya-
inak a kdzpontjat jelenti.*?

A kapcsoloelv elonyei kozott emlithetd tobbek kozt, hogy teriiletileg erdsen

3 Basepow i. m. 112.; Voros Imre: Néhdny gondolat az unios polgdrsag intézményérdl. http:/

jesz.ajk.elte.hu/voros50.pdf

40 EUSzII. cim: A demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezések

9. cikk
Az Uni6é minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a polgarai k6zotti egyenloség elvét;
az Uni¢ intézményei, szervei és hivatalai valamennyi unios polgart egyenléfigyelemben ré-
szesitik. Unios polgar mindenki, aki a tagallamok valamelyikének allampolgara. Az unids
polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.
EUMSz 20. cikk
(1) Létrejon az unids polgarsadg. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampol-
gara. Az unids polgarsag kiegésziti, €s nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot. Az
Eurdpai Uniorol sz016 szerzodés és az Europai Unid miikodésérol szolo szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. (HL C 326, 2012. oktéber 26. 0001-0390.)

4 Vorosi.m. 1.

4 KROPHOLLER i. m. 279.
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behatarolt az allampolgarsag kapcsolo elvéhez képest. Mig az allampolgarsag
egy adott allamhoz vald kapcsolodast jelenit meg, addig a lakohely egy kisebb
foldrajzi teriilethez (ponthoz) egy telepiiléshez vald kotddést jeleniti meg, ahol
az ember ténylegesen tartozkodik. Ez a szokasos tartdzkodasi hely kapcsoloel-
véhez rokonitja, és a gyakorlatban szamos elhatarolasi nehézséghez vezethet,
kiilondsen azokban a jogrendszerekben ahol mindkét kapcsold elv megtalalha-
to (svajci IPRG, Nmyj. tvr.), hiszen mindkét kapcsoldelv valdjaban a természetes
személy életviszonyainak a kézéppontjat jel6li.*® Vitathatatlan elényeként em-
lithetd, hogy gyakran vezet a lex fori anyagi jogi szabalyainak alkalmazasahoz
azon oknal fogva, hogy jobban 6sszecseng a joghatosagi szabalyokkal, mint az
allampolgarsag kapcsoloelve. Ezen a mddon csdkkenek a kiilfoldi jog alkalma-
z4sabol fakadd nehézségek.*

Héatranyt okozhat a bizonytalansaga. Mivel sokkal gyorsabban valtoztatha-
td, mint az allampolgarsag, akar visszaélésekre is okot adhat (pl. ha egy ha-
zassag megkotése vagy felbontasa valamilyen akadalyba iitkozik, vagy eset-
leg épp a koteles részi eléirasok megkeriilése érdekében valtoztat valaki lako-
helyet.)* Kropholler a szokasos tartozkodasi hely elvének legnagyobb hatra-
nyat abban latja, hogy egyrészt nehezen elhatarolhatd a lakohely és domicile
fogalmatol, masrészt, hogy jogrendszerrdl jogrendszerre valtozik a tartalma.
Természetesen azt a német professzor sem vitatja, hogy a legtobb jogrendszer-
ben létezik egy kozel azonos paramétere a fogalomnak, amelynek jellemzdje a
tartdssag, az egyén tényleges, fizikai ott tartozkodasa, masrészt a mentalis (aka-
rati) tényez6 meglétének a sziikségessége tekintetében. De e kozponti elemen
tal, minden egyéb kiilonbozik, legalabbis ami a konkrétumokat illeti.

2.3. Szokasos tartozkodasi hely (habitual residence, gewohnlicher
Aufenthalt)

A szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelvének nemzetkdzi maganjogi ,.karri-
erje” a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi konferencia tevékenységével fligg Osz-
sze.*® A fogalom (,,résidence habituelle”’) hasznalatara els6é alkalommal polga-

4 KROPHOLLER i. m. 279.; BURIAN i. m. 126.

4 KROPHOLLER i. m. 279.

45 Uo

46 KROPHOLLER i. m. 281.; RAUSCHER i. m. 64.; Marianne ANDRAE: Internationales Familienrecht.

Baden-Baden, Nomos Verlag, 2014. 130.; Claudia RaurAcH: Ehescheidung mit Auslandsbezug
in der Europdischen Union. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014. 124.
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ri eljarasjogi 0sszefliggésekben keriilt sor 1896-ban. Az 1928-as tanacskozason
a kapcsoloelv hasznalatat els6sorban az allampolgarsaggal nem rendelkezo sze-
mélyek vonatkozasaban javasoltak alkalmazni, mig a II. vilaghaborut kdvetéen
a szokasos tartozkodasi hely elve egyre tobb Hagai Egyezmény kdzponti ele-
mévé valt, de, és ezt fontos hangsulyozni, egyetlen egyezményben sem defini-
altak pontosan a tartalmat.*’

Az egységes fogalom alapvetd kritériumait az Eurdpa Tanacs 1972-es ja-
vaslataban,*”® dolgozta ki, a lakohely és a tartdzkodasi helytdl valo elhatarolas
fiiggvényében. A javaslat 7-9. pontjai szerint a szokasos tartozkodasi helynek a
kovetkez6 kritériumoknak kell megfelelni: fizikai jelenlét-; tartdssag-; szan-
dék-; és fiiggetlenség kovetelményeinek.

A természetes személy tartozkodasi helyének a megitélése mindig ténykér-
dés, amely a személy fizikai jelenlétének, vagyis az adott teriileten vald tartdz-
kodésanak a fiiggvénye. Ennek a helyben tartézkodasnak folyamatosnak kell,
de nem jelenti azt, hogy ne lehetne megszakitani. Sokkal inkabb a személy-
nek az adott helyhez valo (magéanéleti és szakmai) integralodasat kell figyelem-
be venni, hogy ezeknek a kotddéseknek, hol talalhat6 a sulypontja. A helyben
tartdzkodas tartdssaga nincs pontosan meghatdrozva, de példaul a német jog-
rendszerben a kiskoruak esetében hat honapot kell a gyermeknek az adott he-
lyen tartézkodnia, ahhoz, hogy ott legyen a szokasos tartozkodasi helye. A fen-
tiekkel szorosan Osszefiigg a tudati elem, a természetes személy szandékanak
a tartos helyben tartézkodasra kell irdnyulnia. A természetes személy szoka-
sos tartozkodasi helye nem fiigghet egy masik személyt6l. Ennek a feltételnek a
kiskortak esetében is teljesiilnie kell, amikor a tényleges koriilmények alapjan
keriil sor a meghatarozasara, adott esetben a gyermeket gondozasat ellatd sze-
mély (csaladtag) akaratatol fiiggetleniil. Kiilondsen a gyermek jogellenes elvite-
le esetén lehet ennek a kitételnek relevanciaja.*

Az unids masodlagos (nemzetkdzi csaladjogi) instrumentumok megalkotasa
soran, a hagai egyezményekkel 6sszhangban, a szokasos tartozkodasi hely el-
sOdleges kapcsolasi kritériumként meriilt fel, mar a Briisszel 11 bis megalkota-
sa soran, de meghatarozasara nem keriilt sor. A rendeletek jelenleg igen vegyes
képet mutatnak: a Briisszel II bis rendeletben a hazassag felbontdsara iranyu-
16 iigyekben nincs definicid, ezzel szemben a gyermek szokasos tartozkodasi

47 KROPHOLLER i. m. 281-282.

4 Council of Europe: Committee of Ministers: Resolution (72) 1 On the Standardization of the
Legal Concepts of ,, Domicile” and of ,, Residence”. 18 January 1972, http:/www.refworld.org/
docid/510115e12.html

4 RAUSCHER i.m. 65.
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helye vonatkozasaban egyrészt a Preambulum 12. pontja ad némi eligazitast
(ebbdl megtudjuk, hogy a ,.fizikai kozelség” fontos Osszetevd), masrészt az
Eurépai Birosag joggyakorlata jelentésen hozzajarult a fogalom pontosabb ér-
telmezéséhez.”® Az Gsszes tobbi csaladjogi targyu rendeletben szintén hiany-
zik a fogalom meghatarozasa. Az 6roklési rendelet szintén pozitiv kivétel: a
Preambulum 23-24. pontjai meghatarozzak, mit kell érteni a rendelet kontextu-
saban az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye alatt.

A szokasos tartozkodasi hely fogalmanal hangstlyozni kell az autonom ér-
telmezés fontossagat,”! ami azt jelenti, hogy nem a nemzeti jogi sajatossagok
alapjan, hanem autonom modon, a kdzosségi jognak megfelelden (az egyes ren-
deletek céljaval dsszhangban) kell értelmezni, tovabba az egyes jogteriileteken
felmeriilé szokasos tartozkodasi helykapcsolo elvének mar kidolgozott tartal-
mi elemeit mas teriiletekre nem lehet atiiltetni (pl. kereskedelmi — csaladi vi-
szonylatok).

A kapcsoloelv az unids jogforrasokban egyre inkabb elterjedében van, és a
tendencia er6sddése varhato.>

2.4. A domicilium (domicile)

A common law jogrendszerek hagyomanyosan a domicile (domicilium) kapcso-
l6elvét részesitették elonyben. A domicile az ember €s egy meghatarozott terii-
let kozotti jogi kapcsolatot juttatja kifejezésre, rajta keresztiil pedig egy adott
jogrendszerhez fiz6d6 kapcsolatat. Nincs koze a tényleges lakohelyhez (bar
magyar forditasban ezzel a kifejezéssel is jelolik), sokkal inkabb egy adott jog-
teriilethez valo kot6dést jelent.

A domicile-nak harom tipusa ismert: “domicile of origin (szarmazasi/eredeti

30 Az EuB 2009. 4prilis 2-i itélete, C-523/07 sz. A. iigy, EBHT 2009., I-2805; EuB 2010. decem-
ber 22-i itélete, C-497/10. PPU.sz. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe iigy, EBHT 2010.,
1-143009.

A polgari és kereskedelmi iigyekben kialakult szokéasos tartdozkodasi hely unids fogalmarol
1d. Peter McELEAVY: Applicable Law and Relations with Third States: the Use and Application
of Habitual Residence. In: Alberto MALATESTA — Stefania BARIATTI — Fausto Pocar (szerk.):
The External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters.
Milan, Cead, 2008. 269-295.

KROPHOLLER i. m. 290-291.; MADL—VEKAS i. m. 165.

3 BURIAN i. m. 127.; MADL-VEKAS i. m. 167.; ANDRAE i. m. 123—124.
54

51

52

ANDRAE 1. m. 123-124.; Jane Lee: Defining domicile. http://www.lawgazette.co.uk/law/
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domicilium), domicile of choice (valasztott domicilium), domicile of dependence
(fliggd domicilium).>

A Domicile of origin-t az ember sziiletésével nyeri el, de nincs koze a tényleges
sziiletési helyhez. A hazassagbol szdrmazo gyermek az apa domicile-jat kapja,
a hazassagon kiviil sziiletett pedig az anyaét, ill. abban az esetben is, az anya
domiciliumat kapja, ha az apa mar nincs életben. Az eredeti domicilium mind-
addig fennall, amig azt az ember sajat akarta folytan a valasztott domicilium
utjan meg nem sziinteti.

A valasztott domicilium a személy valasztasa altal keletkezik. Elnyeréséhez
az érintett személyes jelenléte sziikséges, egy 0 altala valasztott lakohelyen
(residence). Fontos OsszetevOje a végleges vagy huzamos ideig valo helyben
tartozkodas, maradas (animus manendi). Hogy fennall-e a tartos helyben ma-
radas ténye, az tobb objektiv és szubjektiv 6sszetevobdl allhat, mint példaul: az
allampolgarsag megszerzése, hazassagkotés, vagy a hazassag felbontéasa, in-
gatlan tulajdonjoga, annak az 6haja, hogy haldla esetén az adott orszagban te-
messék el stb. Ha valaki feladja a valasztott domiciliumat, anélkiil, hogy egy 1j
domiciliumot alapitana, a sziiletéssel szerzett domiciliuma feléled.

Az Un. fiiggd domicilium, ahogy a megnevezése is mutatja, azoknak a sze-
mélyeknek a vonatkozasaban all fenn, akik képtelenek 6nalloan az ligyeik vite-
lére, mert csokkent vagy hidnyzik a belatasi képességiik, ilyenek a gyermekek
16 éves életkorukig, valamint a mentélisan sériiltek.>

Az embernek élete soran tobbszor is valtozhat a domiciliuma, de egy adott
pillantaban csak egy domiciliuma lehet. Ahhoz, hogy ezt a kontinentalis gon-
dolkodas szempontjabol nehezen megkozelithetd jogi koncepciot megérthes-
stik, roviden egy példaval szeretném szemléltetni.’”’ Fred Kaliforniaban szii-
letett, apja domiciliuma az Egyesiilt Kiralysagban van, annak ellenére, hogy
mar gyermeke sziiletésekor és gyermekkora éveiben is Kaliforniaban dolgozott.
Mivel soha nem tekintett erre a helyre tigy, mint ahol véglegesen €lni szeretne,
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (AEA) kizarélag munkahelye okan kotédik,
ezért angol domiciliuma valtozatlanul fennall. Fred édesanyja francia allam-

defining-domicile/69452.fullarticle.; Domicile, https:/www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/267933/domicile.pdf

55 Mindharom tipus magyar elnevezése sajat forditas.

56 A férjezett asszony domiciliuma is ebbe a tipusba tartozott, a férje domiciliuménak a fiigg-

vényében hataroztak meg. Ez a helyzet egészen 1974-ig allt fenn. Az angol jogrendszerben a
Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973, torolte el, és adta meg a lehetdséget a ndk
esetében is a valasztott domicilium alkalmazasara.

57 A példa Jane Lee tanulméanyabol szarmazik.
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polgar, akinek a domiciliuma (lakhelye) Franciaoszagban talalhato, ¢ pusztan
elkisérte Fred apjat az AEA-ba, ahol egyiitt élnek, de ez a tény nem valtoz-
tat a domiciliuméan. Frednek a szdrmazasi domiciliuma tehat angol, még abban
az esetben is, ha ténylegesen sosem jart Anglidban. Ha id6kdzben az apa szan-
déka megvaltozik, és ugy gondolja, hogy végérvényesen Kalifornidban sze-
retne maradni (tovabbra is ott dolgozik, ingatlant tervez venni stb.) a valasz-
tott domiciliuma az amerikai lesz, amely egyben megsziinteti az eredeti, angol
domiciliumat. Ha Fred, még 16 év alatti, akkor apja domiciliuma utan ameri-
kai domiciliumot szerez (domicile of dependence), mikozben elvesziti eredeti
domiciliumat. Ha Fred 16. életéve betoltése utan tovabbra is Kalifornidban él,
valasztott domiciliuma az amerikai marad. Amennyiben elhagyja Kaliforniat,
de sehol nem all szandékaban tartosan élni (pl. utazgat a vilagban), ismét feléled
az eredeti angol domiciliuma. Ha Fred sziilei még gyermekkoréaban elvaltak, és
0 anyjaval lakik eredeti angol domiciliuma filiggd francia domiciliumra valto-
zik. Ha Fred sziiletése pillanataban sziilei nem éltek hazassagban, akkor erede-
ti domiciliuma a francia lesz, amely mindaddig fenn 4ll, amig valahol vélasz-
tott domiciliumot nem szerez.

Az amerikai jogban a domiciliumnak kiilonboz6 tipusai alakultak ki az
egyes gazdasagi jogviszonyokhoz kapcsoléddan is. Példaul a kereskedelemi
domicilium (commercial domicile) amely azt a kozponti helyet jeloli, ahonnan a
gazdasagi tarsasagot iranyitjak,” a gazdasagi tarsasag domiciliuma (corporate
domicile), vagyis az a hely ahol a tarsasagot bejegyezték és meghatarozza a ho-
nossagat, valamint a gazdasagi tevékenység kdzponti helyét.

Az emlitett domiciliumoktol elkiiloniil a kizarolag az 6roklési jogviszonyok-
ban meghatarozo 6roklési domicilium (domicile succession), amely az ingatla-
nok vonatkozasaban segit meghatarozni az 6roklési rendet, mig az ingd dolgok
vonatkozasaban ugyanezt a tulajdonos domiciliumanak (domicile of the owner)
rendeli ala a jog.>*

% A magyar nemzetkdzi magénjogban a kdzponti ligyintézés helyének felel meg.

% A révid fogalom meghatarozasokat http:/definitions.uslegal.com oldalrél vettem At.
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1. Bevezeto

A gyengébb fél védelme a nemzetkdzi kolliziés maganjogban az alkalmazan-
do jog meghatarozasan keresztiil biztosithato.! Az Eurdpai Uni6 (tovabbiakban:
EU) altal alkotott kollizios szabalyok kiilondsképpen a felek akarati autonémia-
janak korlatozasaval, valamint az tn. kitérité klauzula korrekcios lehetoségével
igyekszik megfelel6 eszkdzoket adni a nemzeti birésagok kezébe. Hogyan valo-
sul ez meg a nemzetkdzi munkaszerzddések vonatkozasaban? Mely konkrét, ér-
telmezést igényld problémak meriiltek fel a tagallami birésagok el6tt, amelyeket
végiil az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB; Birosag) kellett megva-
laszoljon? Ezen kérdésekre ad valaszt jelen tanulmany els6ként a jogforrasok és
a konkrét szabalyhelyek, majd azokat elemz6 EUB itéleteinek bemutatasaval.

' Bévebben pl. Giesela RUHL: The Protection of Weaker Parties in the Private International Law
of the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. Journal of Private
International Law, 2014/3. 335-358.; Laura Maria van BocHove: Overriding Mandatory Rules
as a Vechicle for Weaker Party Protection in European Private International Law. Erasmus
Law Review, 2014/3. 148-156.
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2. Az unios kollizios szabalyok: Romai Egyezmény és
Roma I rendelet

Az EU-ban a hataron ativel6 munkavallalas szabalyozasa a nemzetkozi magéan-
jog és a belsd piac rendelkezésein alapul.? A kollizids normak forrasai jelen-
leg ,,még tobb rétegben helyezkednek el”,®* mert azok — elsésorban — korabban
a Romai Egyezményben,® majd a Roma I rendeletben’ keriiltek lefektetés-
re.> A 2009. december 17-ét kovetden kotott munkaszerzodésekre’” a Romai
Egyezményt felvaltd Roma I rendelet univerzalis hatallyal,® minden tagallam-
ban meghatarozza az alkalmazando jogot, kivéve Daniat (a dan birosagok még
mindig a Romai Egyezmény szabalyai szerint jarnak el). Ezen szabalyokat mas
jogforrasok egésziti ki, pl.: a szervezett fellépésbdl (sztrajk, munkabesziintetés,
stb.) ered6 karfelelésségre alkalmazandd jogrol a Roma II rendelet’; az un. ki-
kiildetési iranyelv'® és a munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo iranyelv,!! amelyek
a szolgaltatasok szabad aramlasat biztositando sziilettek.

Targyi hatélyat tekintve mind a Romai Egyezmény, mind a Réma I rendelet
csak az egyedi munkaszerzddésekre vonatkozik (azaz a kollektiv szerzodések-

2 E kettd 6sszeiitkdzésérdl: Aukje A. H. van Hoek: Private International Law: An Appropriate

Means to Regulate Transnational Employment in the European Union? Erasmus Law Review,
2014/3. 157-169.

MaAbL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2012. 452.

Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi VIII. torvény.

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses ko-
telezettségekre alkalmazandoé jogrol (Réma 1.). HL L 177.,2008. 07. 04., 6-16.

Bé6vebben pl. MADL—VEKAS 1. m. 337-356.; CziEGLER Dezsé Tamas: A szerzOdésekre alkal-
mazando jogrol szolo Roma I. rendelet a praktikum tiikrében. Kiilgazdasag Jogi Melléklet,
2009/9-10. 103-125.

Iddbeli hatalyat tekintve a magyar jogalkalmazonak a 2006. junius 1-jét kovetden kotott szer-
z0désekre a Romai Egyezményt, mig az az el6tt kotottekre az akkor hatalyos Kodex (1979. évi
13. tvr. a nemzetk6zi maganjogrol) szabalyait kell alkalmazni.

Azaz akkor is, ha nem tagallam jogat rendeli alkalmazni.

® Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 864/2007/EK rendelete (2007. jhlius 11.) a szerz8désen ki-
viili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Roma I1.), HL L 199.,2007. 07. 31., 40-49.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésér6l. HL L 018., 1997.01.21., 1-6. Ehhez
kapcsoloadoan pedig: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus
15.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/
EK iranyelv érvényesitésérodl és a belsd piaci informacios rendszer keretében torténd igaz-
gatasi egylittmiikodésrol szolo 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol EGT-
vonatkozasu szoéveg. HL L 159.,2014. 05. 28., 11-31.

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munka-
er6-kolesonzés keretében torténd munkavégzésrdl. HL L 327.,2008. 12. 05., 9-14.
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re nem), amely — egy altalanos megfogalmazas szerint — a munkaado és a mun-
kavallal6 kozotti megallapodas. Mivel ennek egyes fogalmi elemeinek megha-
tarozasaban a tagallami nemzeti belso jogok eltérhetnek, ezért az — EUB altal
kifejlesztett — autoném értelmezés iranymutatd, azaz a fogalmaknak az egyes
nemzeti jogoktol eltérd, autondom jelentéstartalma van."

Mindkét instrumentum szabalyai a jogvalasztas szabadsagan alapulnak (3.
cikk), amely alapvetéen barmelyik allam joga lehet.”® A jogvalasztas altalanos
korlatjat képez6 imperativ szabalyok (9. cikk) mellett a munkaszerzédéseknél
is érvényesiil a 3. cikkben foglalt tovabbi akadaly: az un. belsépiaci klauzu-
la.* Az egyedi munkaszerz6dés esetében egy specialis szlikitést jelent, hogy
a jogvalasztas mindig csak Un. anyagi jogi jogvalasztas lehet, azaz a valasztott
jog szabalyaival szemben, az egyébként — jogvalasztas hianyaban — iranyado
jog (iitk6z6) kogens rendelkezéseit kell alkalmazni.'’ Tehat a munkavallalé nem
foszthat6 meg az azon szabalyok altal a szdmara nyujtott védelemtdl, amelyek-
tol megallapodas utjan nem, vagy csak a munkavallalé elonyére lehet eltérni.
Tulajdonképpen tgy is mondhatjuk, hogy a jogvalasztas hianyaban alkalma-
zando jog adja meg a munkavallalo védelmének minimum szintjét,'® ezzel ga-
tolva a munkaltatonak — adott esetben — kedvezobb jog kikotésének teljes korii
érvényesiilését. (Megjegyeznénk, hogy a tisztan belfoldi szerzédések esetében

Bé6vebben: M. Franzen: Article 8 Individual Employment Contracts. In: G-P. CALLIEs (ed.):
Rome Regulations. Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Wolters
Kluwer, 2011. 178-179.

Kiegészitve a nem allami jogokra vonatkozo (13) és (14) preambulum-bekezdésben biztositott
lehet6ségekkel, azonban ez a targyalt szerz6dések esetében nem relevans. Mindemellett a jog-
valasztas vonatkozhat a szerz6dés egészére vagy részére, illetve lehet kifejezett vagy hallgato-
lagos is. A hallgatélagos jogvalasztas fogalmi eltéréseihez a Romai Egyezményben és a Roma
I rendeletben, pl. CsoNDEs Monika — NEMESSANYI Zoltan: Jogvalasztas a Romai Egyezménytol
a Roéma I. rendelet tervezetéig. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/5. 239-250.

3. cikk (4) bekezdés: ,,Amennyiben a jogvalasztas id6pontjaban valamennyi egyéb 1ényeges
tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, a felek valamely nem tagallam joga-
ra vonatkozo jogvalasztasa nem sértheti a kdzosségi jog — illetve adott esetben az eljard biro-
sag szerinti tagallam jogaban végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyekt6l
megallapodas utjan nem lehet eltérni.”

A Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése: ,,A [...] munkaszerzédés esetében a felek jogva-
lasztasa nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjak az azon jog kotelez6 sza-
balyai altal biztositott védelemt6l, amely jogvalasztas hianyaban a (2) bekezdés alapjan alkal-
mazand6 lenne.”

A Roma I rendelet 8. cikk (1) bekezdése: ,,Az egyéni munkaszerz6dés [esetében torténd...]
jogvalasztas azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjak a jogva-
lasztas hianydban az e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében alkalmazandoé jog olyan ren-
delkezései altal biztositott védelemtdl, amelyektél megallapodas Gtjan nem lehet eltérni.”

16 Hoek i. m. 158.
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a kiilfoldi jog valasztasanak 3. cikk (3) bekezdésben'” foglalt altalanos korlatjat
ez a specialis szabaly magéba olvasztja.) Nagy érdeme a Roma I rendeletnek,
hogy a Rémai Egyezményben altalanosan hasznalt ,,kotelezd szabalyok™ (6. és
7. cikk) kifejezés helyett, precizen elhatarolja a fent emlitett ,,imperativ rendel-
kezések-et (9. cikk) a kogens rendelkezésektdl, azaz azon ,,rendelkezésektol,
amelyektél megallapodas utjan nem lehet eltérni” [pl.: 8. cikk (1) bekezdés]."

Az jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog fOszabalya ugyanaz a
Rendeletben, mint az Egyezményben volt: a lex loci laboris, azaz a szokasos
munkavégzés helyének allamanak joga, azonban a Rendelet par ponton ,,fino-
mit” az Egyezmény szabalyain. Nézziik a konkrét passzusokat!

A Romai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése szerint jogvalasztas hidnyaban a
munkaszerzddésre az alabbiak az iranyadoak:

a) azon orszag joga, ahol a munkavallal6 a szerzodés teljesitéseként rend-
szerint a munkéjat végzi, még ha ideiglenesen egy masik orszagban is
foglalkoztatjak; vagy

b) ha a munkavallald6 munkéjat rendszerint nem ugyanazon orszagban
végzi, Ugy az azon telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallalot
alkalmaztak;

¢) azonban, amennyiben a koriilmények 6sszessége arra utal, hogy a szer-
z0dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all, ez esetben a
szerz6désre e masik orszag joga az iranyado.

A Romai I rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében deklaralja, hogy

a) az egyéni munkaszerzodésre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy —
ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalo a szerzddés teljesitéseként
rendszerint a munkajat végzi. A rendszerinti munkavégzés helye szerin-
ti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik
orszagban foglalkoztatjak.

17 3. cikk (3) bekezdés: ,,Amennyiben a jogvalasztas idépontjidban valamennyi, a jogviszonyra

vonatkozo egyéb 1ényeges tényallasi elem mas orszdghoz kapcsolodik, mint amelynek jogat
valasztottak, a felek valasztasa nem sértheti a masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni.”

18 A (37) preambulum-bekezdés szerint: ,,A kdzérdeken alapuld bizonyos megfontolasok indo-
koljak a tagallami birdsagok azon lehetdségét, hogy kivételes koriilmények kozott a kdzrend
¢és az imperativ rendelkezések alapjan kivételt tegyenek. Az ,,imperativ rendelkezések” kife-
jezést meg kell kiilonboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt ,,a rendelkezé-
sek, amelyekt6l megallapodas Uitjdn nem lehet eltérni” kifejezéstol, és azt megszoritolag kell
értelmezni.”
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b) amennyiben ez alapjan az alkalmazandd jog nem hatarozhatdo meg,
akkor a szerz6désre azon telephely szerinti orszag joga az iranyado,
ahol a munkavallalét alkalmaztak.

c) utolsoként, ha a koriilmények dsszessége arra utal, hogy a munkaszer-
z0dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all, ennek az orszag-
nak joga alkalmazando.

Osszevetve a két szabalyozast elséként megéllapithaté, hogy a Roma I ren-
delet a szokasos munkavégzés helyének fogalmat kiegésziti a ,,vagy — ennek
hianyaban — ahonnan” a munkat végzi kitétellel. Ez az un. fizikai dimenziot
adja meg, azaz ha a munkavallal6 rendszerint a munkajat tobb allamban végzi
ugyanazon id6szakban."” A korrekcio sziikségessége a joghatosagi rendelkezés-
sel Osszefliggésben a Briisszeli Egyezmény 5. cikke értelmezésekor meriilt fel.
A konkrét esetben ugyanis a munkavallal6 (kereskedelmi igyndk) munkaidejé-
nek kétharmadat toltotte belfoldi irodajaban, mig a tobbit kiilfoldon. A Rutten
iigyben az EUB megallapitotta, hogy ugyan a munkavallal6 tobb orszagban vé-
gezte a tevékenységét, de a szokasos munkavégzésének helye a tevékenységé-
nek tényleges kozpontjaban, azaz belfoldi irodajaban tortént, ahonnan a mun-
kajat szervezte, ahova rendszeresen visszatért.”

Masodikként az Gn. idébeli dimenzidt is pontositja a Rendelet, azaz azt az
esetet, amikor a munkavallalét ideiglenesen masik orszagban foglalkoztatjak. *!

A Roma I rendelet tovabba egyértelmiisiti — amit az EUB az alabb olvasha-
to esetekben az Egyezmény szabalyainak értelmezésekor is mindig leszogez —,
hogy az a) és b) pontok — a jogalkoto célja szerint — 1épcsozetes szabalyozast jelen-
tenek (még az Egyezményben hasznalt ,,vagy” kotdszo ellenére is). Amennyiben
tehat a szokasos munkavégzés helyének joga nem allapithatdé meg, akkor alkal-
mazando azon telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallalot alkalmaztak.
Végiil, kivételes esetekre — amennyiben a munkaszerzodés egy masik allammal
mutat szorosabb kapcsolatot — az Gn. kitérit6 klauzula szabalyai nyertek rogzitést.

19 FRrANzEN i. m. 185.

20 EUB 1997. januar 9-i itélete, C-383/95. sz. Petrus Wilhelmus Rutten kontra Cross Medical Ltd.
igy, ECLI:EU:C:1997:7.

A Rendelet (36) preambulum-bekezdésében értelmez rendelkezést is ad, eszerint ,,egy masik
orszagban valé munkavégzés akkor tekintendo ideiglenesnek, ha feladatanak kiilf6ldon torté-
nd teljesitése utan a munkavallalonak szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. Az,
hogy a munkavallalé 0j munkaszerzodést kot az eredeti munkaadojaval vagy egy olyan mun-
kaadéval, aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az eredeti munkaado, nem zar-
hatja ki, hogy a munkavallalot Gigy tekintsék, mint aki ideiglenesen egy masik orszagban végzi
a munkdjat.” Bévebben: FRanzeN i. m. 185.; Kovacs Erika: Az eurdpai munkajogi kollizids
szabalyok elemzése. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 124—125.

21
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Az ismertetett szabaly-rendszer EUB altali értelmezésére eddig a Romai
Egyezménnyel kapcsolatosan keriilt sor: a testiilet els6ként a Koelzsch,?? majd a
Voogsgeerd,” végiil a Schlecker tigyben?* az alabbi kérdésekben dontott.

3. Az EUB itéletei: a Koelzsch, a Voogsgeerd
és a Schlecker iigyek

3.1. A Koelzsch tigy: a rendszerinti munkavégzés helye tobb
allamban munkat végz6 munkavallalo estében

A Koelzsch iigy egyfeldl a jogvalasztassal és annak korlatjaval, masfeldl a
jogvéalasztds hianyaban alkalmazandd jog rendelkezéseivel foglalkozik. A
Birésagnak azon orszag fogalmat kellett meghatarozni, ahol a munkavallald
,rendszerint a munkajat végzi”, amennyiben a munkajat tobb allamban végzo
munkavallalorél van szo.

A tényallas szerint H. Koelzsch tehergépjarmii-vezetd, németorszagi lakos,
munkaszerzddést kotott a luxemburgi Gasa tarsasaggal 1998. oktober 16-an,
Luxemburgban. A tarsasag Koelzsch-t nemzetkozi fuvarozast végzo gépjarmii-
vezetokeént alkalmazta, virdagok és mas névények Odensébdl (Dania) eurdpai,
foként németorszagi célpontokra torténd eljuttatasara, Németorszagban alloma-
s0z6 teherautokkal. A szerz6dés egy, a munkaszerz6désrol szolo 1989. majus
24-1 luxemburgi torvényre (,,/oi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail ) utalo,
valamint ezen allam birdsagainak kizarolagos joghatosagara vonatkozo kiko-
tést is tartalmazott. Németorszagban a Gasa sem székhellyel, sem pedig iro-
daval nem rendelkezett. A teherautokat Luxemburgban vették nyilvantartasba,
a gépjarmiivezetok pedig a luxemburgi tdrsadalombiztositasban biztositottak.

A Gasa atszervezésének bejelentését kdvetéen a tarsasag munkavallaloi
2001. januar 13-an Németorszagban munkavallaloi képviseletet (,,Betriebsrat”)
alapitottak, amely pottagjanak 2001. marcius 5-én megvalasztottak Koelzscht,

22 EUB 2011. méarcius 15-i itélete, C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség

iigy, ECLI:EU:C:2011:151.

2 EUB 2011. december 15-i itélete, C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA {igy,
ECLLEU:C:2011:842.

24 EUB 2013. szeptember 12-i itélete, C-64/12. sz. A Firma Anton Schlecker kereskedelmi név
alatt eljaro Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker iigy, ECLI:EU:C:2013:551.
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akinek a munkaszerzédését a Gasa igazgatdja 2001. marcius 13-an kelt levelé-
vel 2001. majus 15-i hatallyal felmondta.”

A felperes Németorszagban, az Arbeitsgericht Osnabriick (osnabriicki mun-
katligyi birosag) elott tdimadta meg a felmondasrdl szo6lo hatarozatot, amely a
2001. julius 4-i itéletében rationae loci megallapitotta illetékességének hia-
nyat. Koelzsch fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Landesarbeitsgericht
Osnabriick (az osnabriicki masodfoku munkaiigyi birdsag) el6tt, azonban fel-
lebbezését elutasitottak.

Ezt koveten keresetével Koelzsch a tribunal du travail de Luxembourg
(luxemburgi munkaiigyi birdsag) elott perelte be a Gasa jogutodjat, az Ove
Ostergaard Luxembourg SA-t, a jogellenes elbocsatas, illetve a felmondasi 1d6
be nem tartasa miatt kartéritést, valamint munkabérhatralék megfizetését kdve-
telve. Azt allitotta, hogy a luxemburgi jog, lex contractus-ként torténd valasztasa
ellenére a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a német jognak
a munkavallaloi képviselet (,,Betriebsrat™) tagjait védo kotelezd rendelkezései
alkalmazandok a jogvitara, mivel a felek jogvalasztasa hidnyaban a német jog a
szerzOdésre alkalmazandd jog (a szokdsos munkavégzés helyének joga). Ezért
az elbocsatasa jogellenes, mivel az elbocsatassal szembeni védelemrdl sz6l6
német torvény 15. §-a megtiltja az emlitett ,,Betriebsrat” tagjainak az elbocsa-
tasat, és a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birosag) itélkezési gya-
korlata értelmében ez a tilalom a pottagokra is kiterjed.

2004. marcius 4-i itéletében a luxemburgi munkaiigyi birdsag megallapitotta,
hogy a jogvitara kizarolag a luxemburgi jog az iranyado. Ezt az itéletet Iénye-
gében megerdsitette a luxemburgi fellebbviteli birésag 2005. majus 26-i itélete,
amely elfogadhatatlannak itélte meg Koelzsch azon kérelmét, hogy kovetelé-
sére a német torvényt alkalmazzak. 2006. junius 15-i itéletével a luxemburgi
SemmitészEk is elutasitotta az e hatarozattal szemben benyujtott feliillvizsgala-
ti kérelmet.?

Miutan a luxemburgi birosagok el6tti ezen els eljaras jogerésen lezarult,
Koelzsch 2007. marcius 1-jén kartéritési keresetet nyujtott be a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen, annak igazsagszolgaltatasi szerveinek hibas miikodésé-
re hivatkozva. Tobbek kozott azt allitotta, hogy az emlitett birdsagi hataroza-
tok sértik a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel a mun-
kaszerzddésére alkalmazhatatlannak nyilvanitottak az elbocsatassal szembeni
védelemrol szolo német torvény kotelezOen alkalmazandd rendelkezéseit, és

25 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 13—16. pont.

26 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 17-20. pont.
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mivel elutasitottak az arra vonatkozé kérelmét, hogy terjesszenek elézetes don-
téshozatal irdnti kérelmet az EUB el¢ abbol a célbol, hogy az ligy koriilményei-
re tekintettel pontositsa a szokasos munkavégzés helyének kritériumat.

Mindezek utan, 2008-ban a luxemburgi fellebbviteli birdsag elézetes don-
téshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjesztette az EUB elé: ,,A [...] Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban talalhato kollizios szabalyt,
mely szerint a munkaszerzédésre azon orszag joga irdnyado, ahol a munkaval-
lalo a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, ugy kell-e értel-
mezni, hogy abban az esetben, ha a munkavallal6 a munkajat tobb orszagban
végzi, de rendszeresen visszatér ezek egyikébe, az utdbbi orszagot kell ugy te-
kinteni, hogy a munkavallalo rendszerint ott végzi munkajat?”*’

A Birosag eloszor a hataskorét tisztazta, s kifejtette, hogy a 2004. augusz-
tus 1-jén hatalyba Iépett, a Romai Egyezmény értelmezésérdl szolo elsé jegyzo-
konyv alapjan donthet az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrol.

A kérdés megvalaszolasahoz ezutdn az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontjaban szereplo szabalyt kellett értelmeznie, tehat azon orszag kap-
csoloelvét, ahol a munkavallald ,,rendszerint a munkéjat végzi”. Kiemelte, hogy
a kapcsoloelvet 6nalloan és ugy kell értelmezni, hogy annak tartalma nem ad-
haté meg az eljard birésag joga alapjan, hanem azt egységes és 0nallo szem-
pontok alapjan kell meghatarozni.?®

A Birosag ezutan az Egyezmény 6. cikkének rendszerét vazolta. Eszerint
annak (1) bekezdése korlatozza a felek jogvalasztasdnak szabadsagat. Eléirja,
hogy a szerz6d6 felek megallapodasukkal nem zarhatjak ki az azon éallam jo-
ganak a kotelez6 rendelkezéseit, amely jogvalasztas hianyaban alkalmazando
lenne. A (2) bekezdés pedig kiilonos kapcsoloelveket ir el6, amely vagy az az or-
szag, ahol a munkavallalo ,,rendszerint a munkajat végzi”; vagy e hely hidnya-
ban ,,azon telephely szerinti orszag [...], ahol a munkavallalot alkalmaztak”. E
bekezdés tovabba eldirja, hogy ez a két kapcsoloelv nem alkalmazhatd, ameny-
nyiben a koriilmények Gsszessége arra utal, hogy a szerzédés egy masik orszag-
gal szorosabb kapcsolatban all, amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga
az iranyado.”

Az Egyezmény értelmezésére vonatkozd, Giuliano—Lagarde jelentés szerint
e cikknek célja, hogy ,,megfelelobb szabalyozast alkosson olyan teriileteken,
ahol a szerzddo felek egyikének érdeke nem ugyanolyan szinten helyezkedik

27 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 21-29. pont.

28 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 32. pont.

2 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 33-36. pont.
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el, mint a masiké, és [ezaltal] megfelelobb védelmet biztositson annak a félnek,
akit a szerzodéses jogviszonyban gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl a gyen-
g¢ébb félnek kell tekinteni”.*® Ebbdl kovetkezik — fejtette ki a Birdsag —, hogy
amennyiben az Egyezmény 6. cikkének célja az, hogy megfelelé védelmet biz-
tositson a munkavallalonak, e rendelkezést ugy kell tekinteni, mint amely in-
kabb azon allam joganak az alkalmazhatosagat biztositja, ahol a munkavallalo a
szakmai tevékenységét végzi, mint a munkaltatd székhelye szerinti allam jogat.
A munkavallal6 ugyanis az els6 allamban latja el gazdasagi és tarsadalmi funk-
cigjat, és ezaltal a szakmai és politikai kdrnyezet itt befolyasolja a munkavég-
zést. Ezért a lehetd legnagyobb mértékben biztositani kell a munka védelmé-
re vonatkozodan ezen orszagok jogaban eldirt szabalyok tiszteletben tartasat.’!
A Birésag deklaralta, hogy a lex loci laboris elvét szélesen kell értelmezni,
mig a munkaltatd székhelyének elvét, csak akkor kell alkalmazni, ha az eljaro
birésag nem tudja megéallapitani a szokdsos munkavégzés helye szerinti orsza-
got. Ha a munkavégzésre egynél tobb tagallamban keriil sor, a szokdsos munka-
végzeés helye szerinti orszag kapcsoloelvét tehat tigy kell érteni, hogy az arra a
helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavallal6 ténylegesen végzi a szakmai te-
vékenységeit, és tevékenységi kozpont hianyaban azon hely, ahol a tevékenysé-
geinek nagyobb részét végzi. ¥ Az EUB ezen értelmezéshez citalta a Roma I ren-
delettel bevezetett — €s fentebb bemutatott — Uj szabalyozas szdvegét is. (Bar a
Roma I rendelet idébeli hatalya folytan nem volt alkalmazhat6 a jelen {igyben.)*
Az EUB éllaspontja szerint a luxemburgi forumnak tehat szélesen kell értel-
meznie a szokasos munkavégzés helyének kapcsoloelvét annak megallapitasa-
kor, hogy az alapiigy felperese valamely szerz6d6 allamban végzi-e rendszerint
a munkajat, valamint annak meghatarozasakor, hogy ezek koziil melyikben, és
ennek érdekében — a nemzetkozi fuvarozasi agazatban végzett munka jellegé-
re tekintettel — a munkavallald tevékenységét jellemz6 valamennyi koriilmény
Osszességét figyelembe kell vennie. Meg kell tobbek kozott allapitania, hogy
melyik allamban talalhat6 az a hely, ahonnan a munkavallal6 a fuvarozasi fel-
adatait végzi, a feladataival kapcsolatos utasitasokat kapja, és a munkajat szer-
vezi, valamint azt a helyet is meg kell hataroznia, ahol a munkaeszk6zok talal-
hatok. Ezen tulmenden azt is meg kell vizsgalnia, hogy melyek azok a helyek,

30 HL 1980. C 282., 0001.

31 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség ligy, 42. pont.

32 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 43—45. pont.

3 Bovebben a Rendelettel vald dsszevetésrdl: C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi

Nagyhercegség ligy, 46. pont.
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ahova foként fuvaroz, melyek az arukirakodasi helyek, valamint melyik az a
hely, ahova a munkavallalo feladatai elvégzését kovetden visszatér.>*

Osszegezve, az EUB azt a vélaszt adta, hogy az Egyezmény 6. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a mun-
kavallalo egynél tobb szerz6do allamban végzi tevékenységét, akkor azon or-
szag, ahol e rendelkezés értelmében a munkavallald a szerzédés teljesitéseként
rendszerint a munkajat végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet
jellemzé koriilmények 0sszességére tekintettel a munkavallaldo a munkaltatoja
felé fennalld kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti.®> A kisegit6 kollizios szabalyt
akkor lehet csak alkalmazni, ha a munkavégzés szokasos helyét végképp nem
lehet meghatarozni.*

3.2. A Voogsgeerd ligy: a jogvalasztas hianyaban iranyado jog
kotelezd rendelkezései

A Voogsgeerd iigy szintén a jogvalasztassal, valamint a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazand¢ jog kotelez6 rendelkezéseivel kapcsolatos.

Az eset tényallasa szerint Voogsgeerd 2001. augusztus 7-én az antwerpe-
ni (Belgium) székhelyli Naviglobe NV tarsasag székhelyén hatarozatlan iddre
sz0l6 munkaszerzddést kotott a Navimerrel (Luxemburg). A felek a szerzddésre
alkalmazando jogként a luxemburgi jogot kototték ki. 2001 augusztusa és 2002
aprilisa kozott Voogsgeerd vezet6 gépészként szolgalt a Navimer tulajdonaban
16v0, és az Eszaki-tengeren kozlekedd MS Regina és Prince Henri hajok fedél-
zetén. 2002. aprilis 8-an Voogsgeerdet elbocsatottak, aki 2003. aprilis 4-én az
antwerpeni munkaiigyi birdsaghoz fordult, azzal, hogy egyetemlegesen kdote-
lezze mind a Navimert, mind a Naviglobe NV-t arra, hogy a vonatkozo6 belga
torvénynek (a munkaszerzodésrol szolo 1978. julius 3-i térvény) megfelelden fi-
zessenek részére a kamatokkal és a koltségekkel novelt 6sszegii végkielégitést.’

A felperes szerint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alapjan a belga jog
munkajogi targyu kotelezd szabdalyait kell alkalmazni, a kikotott jog helyett.
Azzal érvelt, hogy munkaszerzddése alapjan 6 nem a luxemburgi Navimer val-
lalkozassal, hanem a belga Naviglobe vallalkozassal all kapcsolatban, valamint

3% C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 47. és 49. pont.

35 C-29/10. sz. Heiko Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy, 50. pont.

36 MADL-VEKAS i. m. 453.

37 C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 9—11. pont.
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hogy munkéjat els6dlegesen Belgiumban végezte, ahol a Naviglobe-tol kapott
utasitasokat, és ahova minden utja utan visszatért.

2004. novemberi itéletében az antwerpeni munkaiigyi birosag megallapitot-
ta, hogy nem rendelkezik joghatosaggal a Navimer ellen inditott kereset elbi-
ralasara. Ugyanakkor a Naviglobe ellen inditott keresetet elfogadhatonak, de
megalapozatlannak nyilvanitotta.

A fellebbviteli birosag megallapitotta eljarasi képességét mindkeét alperes vo-
natkozasaban, és elutasitotta a kereseti kérelmeket. A forum ugy itélte meg,
hogy az érintett iigy koriilményeinek osszességét figyelembe véve, Voogsgeerd
a munkajat nem rendszerint egy és ugyanazon tagallamban (Belgium) végez-
te, ebbdl kovetkezden az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhato. A birdsag megallapitotta azt is, hogy egyrészt a felperesnek a
Naviglobe-bal nem volt munkaszerzédése, bérét a Navimertdl kapta, és egy lu-
xemburgi egészségbiztositasi pénztarnal volt biztositasa, masrészt pedig, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy elsdsorban belga felségvizeken dolgozott.
Bizonyitottnak tekintette viszont, hogy Antwerpent tekintsék azon helynek,
ahonnan a felperes mindig hajora szallt, és ahol valamennyi utjara az utasi-
tasokat megkapta. Ennél fogva, a fellebbviteli forum kimondta, hogy mivel a
Navimer volt az a telephely, amely Voogsgeerdet alkalmazasba vette, a mun-
kaszerzddésre a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan kizarolag a luxem-
burgi jog alkalmazhat6. Hozzatette, hogy a szerzddés jogellenes felmondasabol
ered0 kar megtéritése iranti keresetet azért kellett elutasitani, mivel azt a lu-
xemburgi jogban (tengerihajo-lajstrom létrehozasardl sz616, 1990. november 9-i
luxemburgi torvény 80. cikke) eldirt, harom honapos eléviilési id6 leteltét ko-
veten nyujtottak be.**Voogsgeerd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az ité-
let Navimert érintd része ellen, a munkaszerzédésre alkalmazandd jog téves
meghatarozas miatt, tekintettel arra, hogy bizonyitasra keriilt, hogy a munka-
jat rendszeresen Belgiumban, a Naviglobe iranyitasa alatt végezte, a birosag ezt
még sem vette figyelembe.

A belga Semmitészék e megfontolasokra tekintettel az eljarast felfiiggesztette,
¢s elozetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordult. Arra vart valaszt, hogy
az olyan ténybeli elemek, mint a munkavallald tényleges foglalkoztatasanak
helye, az a hely, ahol a munkavallal6 jelentkezni koteles, és ahol a tevékenysége
elvégzéséhez sziikséges utasitasokat megkapja, illetve a munkaltatd tényleges

38 (C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 12—19. pont.
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telephelye, befolyasoljak-e a munkaszerzddésre az Egyezmény 6. cikkének (2)
bekezdése értelmében alkalmazand6 jog meghatarozasat.*

Az EUB el6szor is utalt a Koelzsch ligyre, eszerint ha a munkavallalo a tevé-
kenységét tobb szerz0do allamban végzi, a szokasos munkaveégzés helye szerinti
orszag kapcsoloelvét ugy kell érteni, hogy az arra a helyre utal, ahol vagy ahon-
nan a munkavallal6 a szakmai tevékenységeit ténylegesen végzi, tevékenységi
kdzpont hianyaban pedig arra a helyre, ahol a munkavallalo a tevékenységei-
nek nagyobb részét végzi. A tengerhajozasi agazatban végzett munka jellegére
tekintettel viszont az eljaré birésdgnak a munkavallalé tevékenységét jellem-
z0 valamennyi koriilmény 0sszességét figyelembe kell vennie, és azt kell meg-
allapitania, hogy melyik allamban talalhaté az a hely, ahonnan a munkaval-
lal6é a fuvarozasi feladatait végzi, ahol a feladataival kapcsolatos utasitasokat
kapja, és a munkajat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hataroznia, ahol
a munkaeszk6zok talalhatok. Ha az a hely, ahonnan a munkavallal6 a fuvaroza-
si feladatait végzi, és ahol a feladataival kapcsolatos utasitasokat is kapja, min-
dig ugyanaz a hely, akkor e hely tekintend6 a szokasos munkavégzés helyének.
Ennél fogva — mondta ki a Birdsag — a munkaviszonyt jellemzd elemek, neveze-
tesen a tényleges foglalkoztatas helye, tovabba az a hely, ahol a munkavéllal6 az
utasitasokat kapja, illetve az a hely, ahol feladatainak elvégzése elott jelentkez-
nie kell, befolyasoljak az munkaviszonyra alkalmazand6 jog meghatarozasat.*’

Masodikként az EUB — a feltett kérdéseknek megfelelden — csak a 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaval foglalkozott. E tekintetben a belga birosag arra
a kérdésre vart valaszt, hogy a ,,munkavallalot alkalmazasba vevd telephely-
nek” b) pont szerinti fogalma ugy értend6-e, mint amely arra a telephelyre utal,
amely a munkaszerz6dést megkototte, vagy pedig a vallalkozas azon telephe-
lyére utal, amelyhez a munkavallal6 a tényleges foglalkoztatasa révén kapcso-
lodik, és hogy — ez utobbi esetben — a kapcsolatot megalapozhatja-e azon ko-
rillmény, hogy a munkavallalonak ez utobbi vallalkozasnal kell rendszeresen
jelentkeznie és e vallalkozastol kell utasitasokat kapnia. A Birdsag szerint, ha az
eljaro birésag megallapitja, hogy a munkavallalonak mindig egy és ugyanazon
helyen kell jelentkeznie, ahol az utasitasokat kapja, e birésagnak ugy kell tekin-
tenie, hogy a munkavallalo az a) pont értelmében ezen a helyen végzi rendsze-
rint a munk3ajat. Ezek az elemek, amelyek a tényleges foglalkoztatas jellemzoi,
mind a munkaszerzddésre alkalmazando jognak ez utobbi kapcsoloelv alapjan
torténd meghatarozasat érintik, és nem befolyasolhatjak egytttal a b) pont al-

3 C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 20-21. pont.

40 C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA {igy, 33—41. pont.
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kalmazasat is. Ez utobbi pontban az ,,alkalmazasba vették” kifejezés kizaro-
lag a munkaszerz6dés megkotésére, illetve tényleges munkaviszony esetében a
munkaviszony keletkezésére, és nem a munkavallalo tényleges foglalkoztatasa-
nak modozataira vonatkozik. Ezen kiviil a b) pont rendszertani elemzésébdl ko-
vetkezik, hogy csak akkor alkalmazzak, ha lehetetlen azonositani a munkavi-
szony helyét valamely tagallamban. Tehat a ,,munkavallalot alkalmazasba vevo
telephelynek” az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti fogal-
ma gy értendd, mint amely kizarolag arra a telephelyre utal, amely a munka-
vallalo felvételét intézte, és nem pedig arra, amelyhez a munkavallal6 a tényle-
ges foglalkoztatasa révén kapcsolodik.*!

Tovabbmenve, a belga birdsag arra is valaszt vart, hogy a b) pontban fog-
lalt kapcsoloelv alkalmazasahoz a telephelynek meg kell-e felelnie olyan alaki
kovetelményeknek, mint amilyen az, hogy az adott tarsasag jogi személyiség-
gel rendelkezzen. A Birosdg megallapitotta, hogy az a vallalkozédsnak nem csu-
pan a jogi személyiséggel rendelkez6 miikodési egységeire vonatkozik, mivel
a ,telephely” kifejezés a vallalkozdsok minden tartds szervezeti form4jat ma-
gaban foglalja. Kovetkezésképpen nemcsak a leanyvallalatok és fidktelepek,
hanem mas miikddési egységek — igy vallalkozasok irodai — is mindsiilhetnek
telephelynek, akkor is, ha nem rendelkeznek jogi személyiséggel. Ugyanakkor
— tette hozza —, a rendelkezés megkoveteli a telephely tartossagat, ha ugyan-
is egy allamban egy masik allambeli vallalkozas megbizottja csupan ideigle-
nesen van jelen abbdl a célbol, hogy munkavallalokat toborozzon, ez a jelenlét
nem tekinthetd a szerzodést ezen allamhoz kapcsolo telephelynek. Ha azonban
ugyanez a megbizott olyan orszagba utazik, ahol a munkaltaté vallalkozasa al-
lando képviselettel rendelkezik, akkor elképzelhetd annak elismerése, hogy az
a b) pont szerinti ,,telephelynek” mingsiil. Tovabba foszabaly szerint az is sziik-
séges, hogy az a telephely, amelyet a kapcsoloelv alkalmazasahoz figyelembe
vesznek, a munkavallalot alkalmazasba vevd vallalkozashoz tartozzon, vagyis
e vallalkozas szervezetének szerves része legyen.*

Végiil, a belga forum azt kérdezte, hogy a b) pontban el6irt kapcsoloelv alkal-
mazasa szempontjabol a munkaltatéként megjeldlt vallalkozastol eltérd vallal-
kozas telephelye tekinthetd-e telephelyként eljaro egységnek, még akkor is, ha
a vezetési hataskort e vallalkozdsra nem ruhaztak at. Ez a kérdés azért meriil-
hetett fel, mert a felperes allitasa szerint mindig a Naviglobe-t6l kapta az utasi-
tasokat, és mert az adott idészakban a Naviglobe igazgatoja egyben a Navimer

41 C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 42-52. pont.

42 (C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 53—-58. pont.
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igazgatoja is volt, amely vallalkozas az alapeljaras felperesét hivatalosan alkal-
mazasba vette. A Birosag deklaralta, hogy az eljard birdsag feladata a két tar-
sasag kozotti valos kapcesolat megitélése annak érdekében, hogy megallapitsa,
hogy a Naviglobe ténylegesen munkaltatdi mindségben jar-e el azon munkaval-
lalok iranyaban, akiket a Navimer vett fel. Az eljar6 birdsagnak tobbek kozott
minden olyan objektiv tényezét figyelembe kell vennie, amely egy attol eltérd
valds helyzet megallapitasat teszi lehetdévé, mint amely a szerzodés feltételeibol
kitlinik. Hozzatette, hogy a megitélés soran a Navimer altal eléadott azon ko-
rillmény, hogy nem keriilt sor a vezetési hataskor Naviglobe-ra valo atruhaza-
sara, az egyik figyelembe veendo elem, de 6nmagaban nem meghatarozé annak
megallapitasa szempontjabol, hogy a munkavallalot valoban egy, a munkaltatd-
ként megjelolt tarsasagtol eltérd tarsasag vette alkalmazasba. Ha a két tarsasag
koziil az egyik a masik javara jart el, csak ezen esetben lehetne a b) pontban eld-
irt kapcsoldelv alkalmazasa szempontjabol az elso tarsasag telephelyét a maso-
dik tarsasaghoz tartozonak tekinteni. Tehat e kérdésre azt a valaszt kell adta a
Birosag, hogy az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értel-
mezni, hogy a munkaltatoként hivatalosan megjeldlt vallalkozastdl eltéro, ezen
elobbi vallalkozassal kapcsolatban allo vallalkozas telephelye akkor mindsiil-
het ,telephelynek”, ha objektiv tényezdk egy attol eltérd valos helyzet megéalla-
pitasat teszik lehetévé, mint amely a szerzodés feltételeibdl kitlinik, és ez még
arra az esetre is értendd, ha a vezetési hataskort e masik vallalkozasra hivatalo-
san nem ruhaztak at.*

3.3. A Schlecker iigy: kitérit klauzula

A legutobbi, Schlecker ligyben az EUB el6szor foglalkozott a 6. cikkben fog-
lalt Gn. kitérit6é klauzula (szamos néven ismert, pl. menekiilési zaradék; escape
clause; clause échappatoire; international Harteklausel, Ausweichklausel)
alkalmazhatosadgaval az egyéni munkaszerz6dés esetében. Korabban az
Intercontainer ligyben* mar kitért a kitérité zaradék értelmezésére, azonban
akkor a fuvarozasi szerzédésekre vonatkozo passzust (Rémai Egyezmény 4.
cikkének (5) bekezdését) értelmezte.

B (C-384/10. sz. Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA iigy, 59—65. pont.

4 EUB 2009. oktober 6-i itélete, C-133/08. sz. Intercontainer Interfrigo SC (ICF) kontra
Balkenende Oosthuizen BV és MIC Operations BV igy, ECLI:EU:C:2009:617.
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A Schlecker drogériai termékek értékesitésével foglalkozo, Németorszagban
alapitott tarsasag, amely az EU tobb tagallamaban fiokteleppel rendelkezik. A
német allampolgdr és németorszagi lakohellyel rendelkezé M. J. Boedeker az
els6 munkaszerzédése értelmében 1979. december 1-jét6l 1994. januar 1-jéig
allt a Schlecker alkalmazasaban, munkajat Németorszagban végezte. Az 1994.
november 30-an megkotott uj munkaszerzodés értelmében Boedeker 1995.
marcius 1-jét6l 2006 nyaraig az egész hollandiai teriiletért felelds értékesitési
uzletvezetoként (,,Geschdftsfiihrerin/Vertrieb”) allt a Schlecker alkalmazasa-
ban, ennek keretében pedig ténylegesen Hollandidban gyakorolta tevékenysé-
gét. Igaz, tovabbra is Németorszagban rendelkezett lakohellyel, és a lakohelye
¢és a munkavégzés helye kozotti utikoltségét a munkaltatd megtéritette, vala-
mint az eurd bevezetése el6tt a munkabérét tovabbra is német markdban fizet-
ték. A német nyelven megszovegezett munkaszerzoédése némely pontjaiban a
német jog kotelezéen alkalmazando6 rendelkezéseire utalt. Megallapitasra ke-
riilt tovabba, hogy azt a nyugdijbiztositasi rendszert, amelynek a munkavalla-
16 tagja volt, német szerv igazgatta, és a tarsadalombiztositasi jarulékokat utdna
Németorszagban fizették.

A 2006. junius 19-én kelt levélben a Schlecker tobbek kozott arrol tajékoz-
tatta Boedekert, hogy a hollandiai iizletvezetoként betdltott munkakdre 2006.
junius 30-t6l megszilinik, ¢és felhivta 6t, hogy valtozatlan szerzddéses felté-
telek mellett 2006. julius 1-jétél kezdve teriileti konyvvizsgalati vezetoként
(,,Bereichsleiterin Revision™) dolgozzon a németorszagi Dortmundban.

Boedeker 2006. julius 4-én panaszt nyujtott be a munkavégzési helyének
ezen egyoldali modositasa ellen, de megjelent Dortmundban a teriileti vezetdi
munkakor betdltése céljabol. 2006. julius 5-én Boedeker betegszabadsagra ta-
vozott. Ezt kdvetoen a felek kiillonb6zo birosagi eljarasokat inditottak egymas-
sal szemben.*

A holland férumok szerint a munkaszerzddésre a holland jog iranyadé és
Boedeker javara bruttd 557 651,52 eurd 6sszegli végkielégitést itéltek meg.

A Hoge Raad viszont az eljarast felfliggesztette, és eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdést terjesztette az EUB elé: ,,1) Ugy kell-e értelmez-
ni a Rébmai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését, hogy abban az esetben, ha a
munkavallal6 a szerzddés teljesitéseként nemcsak rendszerint, hanem huzamo-
san és megszakitas nélkiil egy és ugyanazon orszagban végzi a munkajat, kivé-
tel nélkiil ezen orszag joga az iranyado, akkor is, ha minden egyéb koriilmény

4 (C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker iigy, 7-9. pont.
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arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all?”*¢
Az kérdés valdjaban arra iranyult, hogy felhivhato-e jelen ligy
koriilményei kozott a kitéritd klauzula.

Boedeker — a lex loci laboris alapjan — a nagyobb védelmet nytjto holland
jog alkalmazasat kérte, mig a holland kormany azzal érvelt, hogy abban az eset-
ben, ha a szerz6dés egy masik orszaggal mutat szorosabb kapcsolatot, a legszo-
rosabb kapcsolatot jelentd orszag jogat, tehat a német jogot kell alkalmazni.’

Az EUB —a Koelzsch és a Voogsgeerd tligyre hivatkozassal — megallapitotta,
hogy elsédlegesen a szokasos munkavégzés helye jeldli ki az iranyado jogot, és
ezen elv alkalmazasa kizarja a munkavallalot alkalmazasba vevo telephely sze-
rinti, masodlagos kapcsoloelv figyelembevételét.*® A Birdsag tovabba felhivta a
figyelmet arra is, hogy ugyan a szabalyozas célja az, hogy megfelel6 védelmet
biztositson a munkavallalonak, ezen értelmezésnek azonban nem kell sziikség-
szertiien a munkavallalo szdmara minden esetben a legkedvezdébb jog alkalma-
zasahoz vezetnie.*

Elészor tehat a nemzeti birosagnak meg kell allapitania a szokasos munka-
végzes helyének jogat, azonban amennyiben a szerzddés ettdl eltérd allammal
all szorosabb kapcsolatban, mellézni kell a szokasos munkavégzés helye szerin-
ti allam jogat, és e masik allam jogat kell alkalmazni. A bir6sagnak figyelem-
mel kell lennie a munkaviszonyt jellemz6 koriilmények dsszességére, valamint
értékelnie kell azt a kortilményt vagy koriilményeket, amely, illetve amelyek
véleménye szerint a legjelentosebbek. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a konk-
rét esetben eljar6 birésag nem juthat automatikusan arra a kovetkeztetésre,
hogy a f0szabalyt mellézni kell 6nmagaban amiatt, hogy az egyéb — a tényleges
munkavégzés helyén kiviili — relevans koriilmények szamuknal fogva valamely
masik orszagot jelolnek ki. A jelentds kapcsoloelemek koziil ellenben figyelem-
mel kell lenni kiilondsen arra az orszagra, ahol a munkavallalo a tevékenységé-
bél szarmazo jovedelmek utani ado- és jarulékfizetési kotelezettségét teljesiti,
valamint arra az orszagra, ahol a munkavallalé a szocialis biztonsagi, vala-
mint a kiilonb6z6 nyugdijbiztositasi, egészségbiztositasi és rokkantsagi bizto-
sitasi rendszereknek a tagja. Masfeldl a nemzeti birdsdgnak szintén figyelembe

46 C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker ligy, 14—15. pont.
4 C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker iigy, 20-21. pont.
4 C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker iigy, 31-32. pont.
4 C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker {igy, 34. pont.
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kell vennie az {igy koriilményeinek Osszességét, kiilonosen a munkabér €s az
egyéb foglalkoztatasi feltételek meghatarozasahoz kapcsolodo paramétereket.>

Osszegezve, az EUB allaspontja szerint a nemzeti birdsdg — még abban az
esetben is, amikor valamely munkavallalo a munkaszerz6dés targyat képezo
munkat rendszerint, huzamosan €s megszakitas nélkiil egy és ugyanazon or-
szagban végzi — mell6zheti a szokasos munkavégzési hely szerinti orszag jogat,
amennyiben a koriilmények 6sszességébdl az tiinik ki, hogy az emlitett szerzo-
dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.!

4. Osszegzés

Ahogyan az az EUB itéleteibdl kitlinik, a Romai Egyezmény pontatlanabb
(még nem kiforrott) rendelkezéseit az unids testiilet a Roma I rendelet preci-
zebb, hierarchikus szabalyozasanak feletette meg. Eszerint — a gyengébb fél
védelme céljabol — a szokdsos munkavégzése helyének jogat kell alkalmazni,
és csak kivételesen — amennyiben ez egyaltaldn nem lehetséges — hivhat6 fel a
munkavallalot alkalmazasba vevé munkaltato telephelyének joga (Koelzsch és
a Voogsgeerd tigyek). Ellenben, ha a koriilmények Osszessége azt indokolja, a
tagallami birosag felhivhatja a kitérité klauzulat, és — a conflicts justice szelle-
mében — a jogviszonnyal szorosabb kapcsolatot mutatd orszag jogat alkalmaz-
hatja, még akkor is, ha ezzel a munkavallalo szdmara kedvezdbtlenebb jog lesz
alkalmazando6 (Schlecker tigy).

30 C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker iigy, 35-36., 38—41. pont.
S C-64/12. sz. Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker ligy, 44. pont.






AZ 1896/2006/EK RENDELET, A 44/2001/EK RENDELET
ES A 2005. EVI VIL. TORVENY EGYMASHOZ VALO
VISZONYA A BIROSAGI HATAROZATOK TUKREBEN

AsBOTH-HERMANYI LOrinc Bence
doktorandusz (PPKE JAK)

A nemzetkdzi maganjog hatékony miikodésének lételeme az adott fogalmak és
terminus technikusok azonos értelmezése. Ha egy adott fogalomnak nincs egy-
séges jelentése, akkor az egyes birdsagok értelmezése diverzifikalt lehet, amely
nagyban megndvelheti a jogbizonytalansagot. Ennek elkeriilése érdekében egy
adott tagallam birdsaganak lehetdsége nyilik az Eurdpai Unid Birosagatol jog-
értelmezési kérelmet eldterjeszteni. Jelen tanulmanyban olyan eseteket mutatok
be, amely nyoman a fenti jogértelmezési eljaras van folyamatban.

Két angliai nagyvaros kozott kozlekedd 1égi jarat torlése miatti igényét egy
magyar utas, engedményezési szerzodéssel az ilyen igények érvényesitésével
foglalkozo, angliai székhellyel rendelkez6 jogosulti tarsasagra engedményezte.

A jogosult az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szolo
1896/2006/EK rendelet' (Tovabbiakban: ,,EU FMH rendelet”) alapjan magyar
kozjegyz0 el6tt eurdpai fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, az altala
megjelolt angliai székhelyt 1égitarsasagaval, mint kotelezettel szemben. A ko-
telezett elleni hatszaz eurd €s jarulékai iranti kartéritési kérelmét arra alapitot-
ta, hogy az adott repiilgjarat torlése miatt 6t kar érte.

A kozjegyz6 a joghatdsdgat nem kizardlag az EU FMH rendelet, hanem a
Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozéasra vonatko-
z06 egyes jogszabalyok egységesitésérol szolo Egyezményre (Tovabbiakban:
»Montreali Egyezmény”) is — melyet Magyarorszagon a 2005. évi VII. térvény
hirdetett ki —, figyelemmel arra, hogy Magyarorszag a Montreali Egyezmény

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.)
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol. Az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapja 2006. 12. 30. L 399/1. szam
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részes allama, és a Montreali Egyezmény 33. cikk 1. pontja értelmében karté-
rités iranti kereset — a felperes valasztasa szerint — nem csak a fuvarozo allan-
do lakhelye vagy elsddleges székhelye szerint illetékes birdsag elétt indithato,
vagy ott, ahol a fuvarozoé olyan tizleti telephellyel rendelkezik, amelyek révén a
szerz6dést megkototték, vagy a rendeltetési hely szerint illetékes birdsag el6tt
indithato, hanem az egyik Szerz6dé Allam teriiletén is. A fizetési meghagyas-
sal szemben a kdtelezett ellentmondassal élt.

A kozjegyz6 az iigy iratait a kotelezett hataridében érkezett ellentmondas-
ara tekintettel az EU FMH rendelet 26. cikkén keresztiil alkalmazand¢ a fizeté-
si meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény (Tovabbiakban: ,,Fmhtv.”)
38. § (3) bekezdése alapjan, a fizetési meghagyasos eljaras iratait megkiildte a
Kurianak abbdl a célbdl, hogy az eljaras lefolytatasara az 1952. évi II1. térvény
(Tovabbiakban: ,,Pp.”) 45. § (1) bekezdése alapjan jeldlje ki az eljard birdsagot,
mert bar a magyar kozjegyzonek az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras lefoly-
tatasara joghatosaga volt a Montreali Egyezmény értelmében, de a Pp. 29-37.
§-ai alapjan azt mar a kdzjegyz6 nem tudta megallapitani, hogy melyik birésag
jogosult az ellentmondas folytan eljarni. A Kuria felhivta a kozjegyz6 figyelmét
az EU FMH rendelet 26. cikkében foglaltakra, azzal, hogy a jogosult nyilatko-
zatanak megfelel6en jarjon el.

Bar az Fmhtv. 38. §-a értelmében a kozjegyz6 az ligy iratait csak akkor kiildi
meg a jogosult altal megjeldlt birosagnak, ha azt a jogosult a fizetési megha-
gyas iranti kérelemben jelolte meg, €s nem utdlagosan nyilatkozik, a kdzjegyzo
a Kuria dontésének megfelelden felhivta a jogosultat nyilatkozattételre.

A kozjegyz6 felhivasara a jogosult képviselje ugy nyilatkozott, hogy az el-
lentmondas folytan perré alakuld eljaras lefolytatasara illetékes birosagot — a
kozjegyzo altal megjeldlt okokkal azonos alapb6ol — nem tudja megjeldlni, ezért
a kozjegyz6 ismét a Karidhoz fordult az eljaré birdsag kijeldlése érdekében.

A Kuria mellézte a kijelolés targyaban valo dontést, és a kdzjegyzo6t a mar ki-
bocsatott fizetési meghagyas feliilvizsgalatanak keretében annak visszavonasa-
ra utasitotta azért, mert a Kuaria allaspontja szerint hianyzott az EU FMH rende-
let 3. cikk (1) bekezdése altal el6irt ,,hataron atnyalé tigy”-kritérium teljesiilése.

Allaspontom szerint egy tigy nem attol ‘hataron atnyuld’, hogy legalabb az
egyik fél a masik féltol eltérd tagallamban rendelkezik székhellyel, hanem ,,hata-
rokon atnyulé iigynek mindsiil az, amelyben legaldbb az egyik fél az eljaro biro-
sag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik allando lako-
hellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel” [EU FMH rendelet 3. cikk (1) bek.].

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kozjegyz6 a joghatdsagat tévesen alapi-
totta a Montreali Egyezményre, mert annak 1. cikk 2. pontja szerint, az egyez-
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mény értelmében nemzetkozi fuvarozdas minden olyan fuvarozas, amelyeknél a
szerz8do felek megallapodasa szerint az induldsi és a rendeltetési hely — akar a
fuvarozas megszakitasaval vagy atrakodassal, akar anélkiil — vagy két szerzédo
dllam teriiletén, vagy csak az egyik szerzodo allam teriiletén helyezkedik el, de
a megallapodasban egy masik allam teriiletén 1&v6 kozbeesd leszdllast iranyoz-
tak elo, akkor is, ha az az allam nem tartozik a szerz6d6 allamok kozé.

Azaz, a konkrét tényallasban fiiggetleniil attol, hogy angliai légitarsasaggal
szemben — igaz magyar utas igényét — angliai székhelyli jogosult érvényesitet-
te, figyelemmel arra, hogy a 1égi jarat Anglia két nagyvarosa kozott kozleke-
dett, a jarat torlésébdl fakado igény nem mindsiilhetett nemzetkozi fuvarozas-
bol fakado igénynek.

A ko6zjegyz6 — mivel Magyarorszagon nem érvényesiil a common-law orsza-
gokban jol ismert elézetes dontésekhez valo kotottség (precedensjog) — a soron
kovetkezo tigyében is hasonloan jart el, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar valo-
ban alkalmazando volt a Montreali Egyezmény, figyelemmel arra, hogy az ang-
liai székhelytl jogosult németorszagi székhelyti légitarsasag. kotelezettel szem-
ben inditott eljarast, az Anglia és Németorszag kozott kozlekedd repiildjarat
harom orat meghalado késése miatt. Ebben a kérdéskorben, nagy valdsziniiség-
gel jelen konkrét tényallas alapjan, C-94/14. sz. ligyszam alatt folyik elozetes
dontéshozatali eljaras, azaz a Kurian a kozosségi jog értelmezésével kapcesola-
tos kérdés meriilt fel.

Ezt erésiti meg dr. Gombos Katalin egyetemi docens (SZTE AJTK) — és ki-
riai bird — ,,A hataron atnyulo elemeket tartalmazo jogvitak birdi gyakorlata” c.
miltvében? feltett kérdések sorozata, amire megprobalok valaszt talalni.

Kérdésként fogalmazddik meg, hogy a Montreali Egyezményen alapu-
Allaspontom szerint nem. Egy kovetelés nem attol nem vitatott, hogy a kotele-
zett bizonyos esetekben mentesiilhet a feleldsség aldl. Igy irrelevans a C-581/10.
és C-629/10. sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG, vala-
mint TUI Travel plc és tarsai kontra Civil Aviation Authority igyben 2012. ok-
tédber 23-an hozott itéletben torténd azon hivatkozas, hogy maga az idéveszteség
nem mindsiil a Montreali Egyezmény értelmében vett késésbol eredd karnak,
azaz nem tekintheté automatikus jogkovetkezménynek a kartérités fizetése,
amire utal az is, hogy a légifuvarozo bizonyos esetekben mentesiilhet a felelds-
sége alol.

2 Gowmgos Katalin: A hataron 4tnyuld elemeket tartalmazé jogvitak birdi gyakorlata. fustum

Aequum Salutare, X. 2014/2. 15-22.
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A kovetelés nem attdl ‘nem vitatott kovetelés’, hogy az adott eljaras kotele-
zettje mentesiilhet a feleldsség alol. Nem vitatott kovetelésrdl beszéliink akkor,
amikor ellentmondés hianyaban az eljards nem jogvitat dont el, ,,.hanem — a
nem vitatott kdveteléssel Osszefiiggésben — per nélkiil keletkeztet végrehajtasi
jogecimet”.? Megjegyzem, ilyen alapon a nemzeti fizetési meghagyasos eljaras
sem elézhetne meg egyetlen kartéritési esetet sem, hiszen az is a ,,nem vitatott
pénzkoveteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése érdekében” sziile-
tett, ugyanakkor a magyar jogunk — esetleg az atomkar kivételével - nem is is-
meri az abszolut felelosséget.

Szintén felmeriilt a tanulmanyban a joghatosag tekintetében az EU FMH
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése folytan alkalmazandé 44/2001/EK rende-
let* (a tovabbiakban: Briisszel 1.) és a Montreali Egyezmény egymashoz valé vi-
szonya.

Gombos Katalin miivében kitér arra, hogy az a Montreali Egyezményhez
valo unids csatlakozas ota a nemzetkozi jogirodalomban és a Birosag értel-
mezésével sem tisztazott, hogy a Montreali Egyezmény kizarolagos elsdbbsé-
get (total preemption) vagy részleges elsébbséget (partial preemption) élvez az
igényérvényesités eljarasi kérdéseit rendezd egyéb unios jogforrasokkal szem-
ben. Kérdésként fogalmazza meg, hogy az alternativ eurdpai igényérvényesité-
si eljarasban a joghatosagi szabalyokat a lex specidlis elvének megfelel6en az
EU FMH rendelet szabalyai szerint lehet figyelembe venni, vagy a Montreali
Egyezmény elsébbsége kiterjed a joghatosagi kérdések meghatarozasara is,
fliggetlentil attol, hogy perben vagy eurodpai fizetési meghagyasos eljarasban
keriil sor a kartéritési igény érvényesitésére.

»Masként megfogalmazva, a Montreali Egyezmény joghatosagi szabalyai-
val 6sszefiiggésben kérdés, hogy a felperes valasztasa szerint a kartérités iran-
ti kereset az egyik szerz6dé dallam teriiletén lévé birosag eldtt minden tovabbi
feltétel teljesiilése nélkiil benyujthato, vagy annak a birdsdagnak, amely elétt az
igény érvényesitése torténik, a tagallami eljarasjogi szabalyok alapjan illeté-
kességgel kell rendelkeznie.””

Allaspontom szerint, még ha el is fogadnank, hogy a Montreali Egyezmény
joghatdsagi szabalyai nem alkalmazhatéak, az EU FMH rendelet és a Briisszel-1.

3 SzicsinyI-NaGy Kristof: Kommentdr a fizetési meghagydsos eljardshoz. Budapest, Wolters-

Kluver Jogtar-kiegészités, 2014.

4 A Tandcs 44/2001/EK (2000. december 22.) rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja 2001. 01. 16. L 12.

> GowmBos i. m. 22.
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rendelet megfelelo alkalmazasa alapjan a kozjegyzo akkor sem koteles elutasi-
tani a kérelmet, ha a joghatosaga nem kizart, de egyetlen joghatosagi okra sem
alapithat6. Az EU FMH rendelet 2. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a kove-
teléskoroket, amelyekre nem alkalmazhato a rendelet.

A joghatosagot illetden pedig az EU FMH rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
a Briisszel I. rendelettel valo sszhangban torténd meghatarozast irja eld a koz-
jegyz0 részére, €s a 6. cikk (2) bekezdése a Briisszel 1. rendelet 16. cikke (2) be-
kezdésének fogyasztot védo rendelkezését megismétli [Amennyiben a kovete-
1és valamely személy, a fogyaszto altal, gazdasagi vagy szakmai tevékenységén
kiviil esd céllal megkotdtt szerzodésre vonatkozik, és amennyiben a kotelezett a
fogyaszto, a 44/2001 EK rendelet. 59. cikkének értelmében kizardlag azon tag-
allam bir6sagai rendelkeznek joghatdsaggal, amelyekben a kotelezett allando
lakéhellyel rendelkezik], az ,,6sszhangban torténé meghatarozas”, valamint az
EU FMH rendelet. 11. cikk (1) bekezdésének rendelkezései [a birdsag elutasitja
a kérelmet, amennyiben a [...] 6. [...] cikkben megallapitott kovetelmények nem
teljesiilnek] alapjan pedig az allapithaté meg, hogy mas okbol nincs lehetdsége
a kozjegyzonek a kérelem elutasitasara.

Tovabbi érv, hogy a Briisszel L. rendelet 25. cikke csak a 22. cikk tekintetében
teszi kotelez6vé a joghatosag hianyanak hivatalboli megallapitasat — ami eluta-
sitast eredményez —, a 16. cikk tekintetében nem.

Az EU FMH rendelet. 6. cikke allaspontom szerint épp azért ismétli meg a fo-
gyasztot védo joghatdsagi rendelkezést, mert azt a Briisszel I. rendelet nem rende-
li hivatalbol vizsgalni. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,6sszhangban torténé megha-
tarozas” nem jelent mast, minthogy a Briisszel . rendelet 25. cikkét megfelelden
kell alkalmazni, vagyis csak a Briisszel 1. rendelet 22. cikk alapjan — és a spe-
cialis rendelkezés folytan az EU FMH rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alap-
jan — lehet hivatalbol megallapitani a joghatdsag hianyat. (Ez a mas tagallam-
nak fenntartott kizarolagos, azaz magyar szempontbol kizart joghatdsag esete.)

A kotelezett pedig — a magyar fizetési meghagyasos eljarashoz hasonldéan —
az ellentmondésaban kozolheti a joghatdsag hidnyaval kapcsolatos olyan kifo-
gasait is, melyeket a kdzjegyz6 nem vizsgalhatott hivatalbol.

Erre figyelemmel pedig a Pp. 45. és 46. §-ainak egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a Kuria koteles az eljaro birosagot kijeldlni. Ez a birdsag mar
fog rendelkezni illetékességgel — legaldbbis a Kuria kijelold hatarozata alap-
jan — és ez a birosag mar vizsgalhatja a kozjegyzo altal nem vizsgalhatott eset-
leges joghatosagi kifogast, és az adott esetben az eljarast a Pp. 157. § a) pontja
alapjan megsziintetheti.
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Megjegyzendd, hogy 2015. januar 10. napjatol alkalmazando a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold 1215/2012/EU rendelet,® azaz az ,,j” Briisszel 1. rendelet.
Bar az ,,05” Briisszel 1. rendelet teriileti és targyi hatalya valtozatlan a korabbi
Briisszel I. rendelethez képest, a targyi hataly aloli kivételek kore azonban né-
mileg mddosult, és kiemelendd, hogy az exequatur (végrehajthatéva nyilvanita-
si) eljaras eltorlése kertilt, azaz: valamely tagallamban hozott, az adott tagallam-
ban végrehajthatd hatarozat egy masik tagallamban is végrehajthatd anélkiil,
hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani.

Azonban a jelen tanulmany altal érintett problémakorre az ,,0j” Briisszel 1.
rendelet sem ad megoldast, a korabban a 24. cikkben 1év6 rendelkezés sz6 sze-
rint keriilt atvételre az ,,0j” Briisszel I. rendelet 27. cikkében, azaz tovabbra is
valamely tagallam birdsaga hivatalbol csak akkor allapitja meg joghatésaganak
hianyat, amennyiben e birésaghoz olyan keresettel fordulnak, amelynek targya-
ra vonatkozoan a 24. cikk alapjan mas tagallam birdsaga rendelkezik kizarola-
gos joghatosaggal.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L 351/1.



A HATARON ATNYULO VITARENDEZES KORLATAI
ES LEHETOSEGEI A SZENHIDROGEN KONCESSZIOK
ESETEBEN!

Baroc Balazs
doktorandusz (SZTE AJTK)

1. A szénhidrogén koncessziok jelentosége

Az Eurdpai Unid és Magyarorszag energiapolitikdjanak és energiastratégiaja-
nak egyik alapvetd célkitlizése az energiafiiggdség csokkentése, azaz az ener-
giasziikséglet bels6 energiaforrasokbol torténd minél nagyobb aranyu fedezése.
E celkitlizés tiikrében a magyar szénhidrogén-készlet kutatasa, feltarasa és ki-
termelése a magyar energiapolitika egyik legfontosabb feladatava valt.

A Magyar Banyaszati ¢és Foldtani Hivatal (,,MBFH”) a bdnydszatrol szolo
1993. évi XLVIII. torveny (,,Bt.”) 50. § (5) bekezdése alapjan a szénhidrogének
vonatkozasaban Magyarorszag egész teriiletét zart teriiletté mindsitette és az
addig hatalyos, a zart teriiletek kijeldlésérdl szolo 2040/1999. (Ba. K. 3.) MBH
kézleményt visszavonta.? Erre tekintettel a kozlemény kdzzétételének napjatol a
Magyar Allam nevében a banyészati iigyekért felelds miniszter a szénhidrogé-
nek kutatasat, feltarasat, és kitermelését kizarolag koncesszids szerzédéssel en-
gedheti at, s igy banyaszati jogot kizarolag koncesszié keretében lehet szerez-

A tanulmany a 2015. marcius 13-i konferencia el6adason alapul, azonban tartalmazza a témat
érintd, a konferenciat kovetden hatalyba lépett — jelentds — jogszabalyi valtozasok elemzését is.

2 Az MBFH kézleménye zart teriiletek kijelolésérol. Hivatalos Ertesitd, 2010/91. 12748. p. —
Ezzel az MBFH visszatért az 1993 és 1999 kozotti megkozelitéshez: A 940/1993. (Ba. K. 1)
MBH Kézlemény (I. Evfolyam 1. szam, 1993. augusztus 16.) a 2010-es kozleménnyel egyezd
moddon a szénhidrogének kutatasa, feltarasa, kitermelése vonatkozasaban zartta nyilvanitotta
a Magyar Koztarsasag egész teriiletét. A 2040/1999. (Ba. K. 3.) MBH Kézlemény (VII. évf.,
3. szam, 1999. oktober 14.) a zart teriiletek zart mindsitését az orszag egész teriiletén és min-
den asvanyi nyersanyagra vonatkozoan — a korabban szerzett banyaszati jogokat és koncesszi-
0s szerzOdéseket érintetleniil hagyva — egységesen megsziintette.
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ni.> A kozlemény kozzétételét kovetéen parhuzamosan megkezdédott a szén-
hidrogén koncessziokra vonatkozo jogszabalyi hattér felillvizsgalata, valamint
a koncesszios teriiletek kijelolése. Ezzel egyidejlileg az Orszaggyilés elfogad-
ta Magyarorszag Alaptérvényét és a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI
torvényt (,,Nvt.”), amelyek — részben — 0 alapokra helyezték az allam és helyi
onkormanyzatok tulajdonaban 1évo vagyon (egylitt: nemzeti vagyon) megorzé-
sének, védelmének és a veliik valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit, az
allam és a helyi dnkormanyzatok kizardlagos tulajdonanak korét, a nemzeti va-
gyon feletti rendelkezési jog alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az allam
és a helyi 6nkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenységeit.*

Az orszag egész terliletének zartta torténd nyilvanitasat és az 0j jogszaba-
lyi kérnyezet kialakitasat kovetden az elsé szénhidrogén koncesszios palyazati
korre 2013-ban, a masodikra 2014-ben kertilt sor, mig a harmadik péalyazati kor
elékészités alatt all, azt a tervek szerint 2015-ben folytatjak le.>

Tanulmanyunkban a magyar szénhidrogén koncesszié szabalyozas valasz-
tottbiraskodasra vonatkozo, illetve ahhoz kapcsolodo szabalyait mutatjuk be és
elemezziik.

2. Szabalyozasi hattér

A szénhidrogének a f6ld méhének kincsei koz¢ tartoznak, ezért természetes el-
fordulasi helyiikon az allam kizarolagos tulajdonaba tartoznak,® a banyaszati kuta-
tas és kitermelés, valamint az ezekkel 0sszefiiggd banyaszati melléktevékenység
pedig az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységeinek egyike,” igy a szénhid-
rogén koncessziok elsddleges jogforrasa az Nvt. Az allam a kizarolagos gazdasa-
gi tevékenységei gyakorlasanak iddleges jogat koncesszid utjan, a koncessziorol

3 BtS8.§
4 Alaptorvény 38. cikk, Nvt. 1. § (1) bek.

2013-ban Battonya-Pusztafoldvar észak, Battonya-Pusztafoldvar dél, Szegedi-medence
nyugat és Szegedi-medence dél-kelet teriiletekre, 2014-ben Okany kelet, Okany nyugat,
Nagylengyel, Nadudvar, Ebes, Ujléta teriiletekre hirdettek szénhidrogén koncesszios palyaza-
tot. A kovetkez6 fordulok altal érintett teriiletek: Drava, Mecsek-Nyugat, Becsehely, Monor,
Karcag, Dévavanya, Tisza, valamint a kordbbi koncesszios palyazatok azon teriiletei, ame-
lyekben nem keriilt sor koncesszios szerz6dés megkotésére. Komplex érzékenységi és ter-
helhet6ségi vizsgalatok folytatasaval készitik el a koncesszios teriiletre kijelolést Zala és
Békéscsaba teriiletek vonatkozasaban.

6 Nvt. 4. § (1) bek. ¢) pont, Bt. 3. § (1) bek.
7 Nvt. 12. § (1) bek. b) pont.
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52016 1991. évi XVI. torvényben (,,Kt.”) szabalyozott modon engedheti 4t.3 A Kt.
rogziti a koncesszios palyazat, a koncesszios szerzodés €s a koncesszios tarsasag
alapvetd szabalyait, amelyekhez képest a specialis, dgazati koncesszios szaba-
lyokat a Bt.,” valamint a bdnydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény végrehaj-
tasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazzak. A szénhidrogén
koncesszios palyazati eljaras technikai szabalyait a banydszati koncesszios pa-
lyazati eljarasrol szolo 8/2014. (I1. 18.) NFM rendelet tartalmazza.

A koncesszios szerzddésre a Kt. és a Bt. eltéré rendelkezései hianyaban a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényt (,,Ptk.”) kell alkalmazni.'®

A szénhidrogén koncessziora vonatkozo magyar jogszabalyok rendelkezései
harmonizaltak a szénhidrogének kutatasara, feltarasara és kitermelésére vo-
natkozo engedélyek megadasanak és felhaszndlasanak feltételeirdl szolo 94/22/
EK iranyelvvel, amely els6sorban azt irja el6 a tagallamoknak, hogy a szénhid-
rogén koncessziokat megkiilonboztetéstdl mentesen és az atlathatosag kovetel-
ményének megfelelden kell odaitélni.

3. A szénhidrogén koncesszio szereploi

A szénhidrogén koncesszio egyik oldalan az allam, a képviseletében eljard ba-
nyaszati iigyekért felelés miniszter'! és az allam — a palyazat elokészitése, az
engedélyezés és felligyelet soran eljard — szervei (MBFH, Magyar Foldtani és
Geofizikai Intézet, minisztériumok, egyéb kozigazgatasi szervek) allnak, mig a
masik oldalan a koncesszios palyazati kiiras megvasarloi, a palyazok, a nyertes
palyazo, azaz koncesszor és a koncesszor altal alapitott belfoldi székhelyii kon-
cesszios tarsasag,'> azaz a Bt. szerinti banyavallalkozo allnak.

A Kt. a hatalybalépésétol kezdve biztositja, hogy a koncesszids palyazati el-
jarasokon a kiilfoldi jogalanyok a magyar jogalanyokkal azonos feltételekkel és
eséllyel vegyenek részt, s igy a sikeres palyazat esetében koncesszios szerzo-
dést kothessenek a Magyar Allammal.”* Az Nvt. és a Bt. mar nem a belfoldi jog-
alanyokhoz viszonyitva biztositja a kiilfoldi jogalanyok szdmara a megkiilon-

S Nvt. 12. § (3) bek.
° Bt 1L rész.
0 Kt 19, § (1) bek.

I A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5.
pontja alapjan jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter.

2 Kt. 20. § (1) bek.
3Kt 3.§ (2) bek.
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boztetés-mentességet, hanem egységesen — allampolgarsagra, illetve honossag-
ra tekintet nélkiil — mondja ki, hogy a koncesszor természetes személy vagy at-
lathato szervezet lehet.'* Az Nvt. a természetes személyek tekintetében nem dif-
ferencial az allampolgarsagra tekintettel, az atlathato szervezet fogalmat pedig
ugy adja meg, hogy e mindség fennallasahoz ugyanazon feltételeket kell teljesi-
tenilik a belfoldi és kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 gazdalkodo szervezeteknek.!* A szénhidrogén koncesszié nagy toke- és
technologiaigényére tekintettel a gyakorlatban kizardlag gazdasagi tarsasagok
indulnak el a palyazatokon, de a koncesszids palyazati kiirasok — a torvényi le-
hetéségre tekintettel — ugyantgy tartalmazzak a természetes személy palya-
zoOkra vonatkozo6 formai és tartalmi eldirasokat is.

4. A szénhidrogén koncesszio dologi jogi hattere

A szénhidrogének tulajdonjogi helyzetének statikajat és dinamikéjat a Ptk, az
Nvt., a Kt. és a Bt. egyiittesen szabalyozzak. A Ptk. alapjan az ingatlanon fenn-
allo tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre az ingatlan hasz-
nositasi lehetdségeinek hatardig terjed, azonban nem terjed ki a f6ld méhének
kincseire és a természeti eréforrasokra.'® E rendelkezés azonban nem jelenti,
hogy a f6ld méhének kincsei uratlan dolgok lennének. Ezt a tulajdonjogi vakuu-
mot tolti ki egymassal 0sszhangban az Nvt. és a Bt., amelyek alapjan a f6ld meé-
hének kincsei természetes eldfordulasi helyiikon az allam kizarélagos tulajdo-
nat képezik,"” s igy a nemzeti vagyonba tartoznak.'®

A Kt. foszabalyként rogziti, hogy amennyiben a koncesszios szerzodés kiza-
rélagos allami tulajdont érint, a koncesszios szerz0dés megkotése e vagyontargy
tulajdonjogaban valtozast nem eredményez, ugyanakkor felhatalmazza a jogal-
kotot, hogy a Bt. a banyaszati koncesszids szerzodés alapjan kitermelt természeti
kincs feletti tulajdonjog vonatkozasaban ettdl eltéré rendelkezést allapitson meg.'

A jogalkoté élt ezzel a felhatalmazassal, és a Bt. alapjan a banyavallalko-
z0 altal kitermelt asvanyi nyersanyag a kitermeléssel a banyavallalkozé (kon-

4 Nvt. 12. § (13) bek., Bt. 8. §.

15 Nvt. 3. § (1) bek. 1. b) pont.

16 Ptk. 5:17. §.

7 Nvt. 4. § (1) bek. ¢) pont, Bt. 3. § (1) bek. 1. mondat.
18 Nvt. 2. § (1) bek. b) pont.

9K 15. .
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cesszios tarsasag) tulajdonaba megy at.>° Azaz az dsvanyi nyersanyagok, igy a
szénhidrogének is, a kitermeléssel elveszitik nemzeti vagyon jellegiiket, s kike-
riilnek a Nvt. hatalya aldl, dologi jogi helyzetiikre a tovabbiakban az 4ltaldnos
polgari jogi szabalyok és a specialis, els6sorban banyaszati és energetikai tar-
gyu agazati szabalyok lesznek az irdnyadok.

5. Jogvitak rendezése — a valasztottbiraskodas lehetosége

A szénhidrogén koncesszios szerzédésbol fakado jogvitak elbiralasara vo-
natkozd szabalyokat a Kt., az Nvt., a vdlasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi
LXXI térvény (,,Vbt.”) és a Polgadri perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. tor-
veny (,,Pp.”) tartalmazzak. E kdrben a Bt. nem tartalmaz specialis rendelkezést.

5.1. A Kt. valasztottbiraskodasra vonatkoz6 szabdalyai

A Kt. alapjan a koncesszios szerzddésbol fakado jogvitak elbiralasara foszabaly
szerint az altalanos — azaz a Pp. szerint — hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd birosag jogosult. Ettdl eltérd hataskort és illetékességet csak nemzetkozi
szerzOdés eltérd rendelkezése, valamint kiilfoldi koncesszorral kotott koncesz-
szios szerz6dés nemzetkozi valasztottbirosag eljarasat kifejezetten el6ird ren-
delkezése hatarozhat meg.?' Tekintettel arra, hogy egy jogvita valasztottbirdsag
elé utalasahoz mindig sziikséges a felek konszenzusa,? a Kt. felek megallapo-
dasara utalo fordulatat feleslegesnek tartjuk.

Nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban tehat csak kiilfoldi
koncesszor esetében lehetséges a koncesszios szerz6désbol fakado jogvitakat
valasztottbirosag elé utalni. A Vbt. alapjan a valasztottbiraskodas akkor nem-
zetkozi, ha

1) a valasztottbirosagi szerzddést kotd felek székhelye, ennek hidnyaban
telephelye a szerz6dés megkotésének idépontjaban kiilonb6zé allamok-
ban van, vagy

2) az alabbi helyek egyike azon az allamon kiviil van, amelyben a felek
székhelye (telephelye) van:

20 Bt. 3. § (1) bek. 2. mondat.
2K 16, §.
2 . 3. § (1) bek. ¢) pont.
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3) a valasztottbirosagi szerzodésben meghatarozott valasztottbiraskodasi
hely,

4) az a hely, ahol a felek jogviszonyabdl eredd kotelezettségek lényegi ré-
szét teljesiteni kell,

5) amelyhez a jogvita targya a legszorosabban kapcsolodik.?

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nemzetkozi tigyekben allando
valasztottbirosagként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
allando6 valasztottbirdsag jar el.*

A Kt. perjogi rendelkezései allaspontunk szerint diszkriminativak, a belfol-
di koncesszorokat hatranyosabb helyzetbe hozzak azaltal, hogy a koncesszios
szerz6déshez kapcsolodo igényérvényesités esetére elzarja eldliik a rendes bi-
roésagokhoz képest gyorsabb és koltségtakarékosabb — akar nemzeti, akar nem-
zetkozi — valasztottbirdsagi utat. Ezaltal sériil a Kt. egyenld banasmddra vonat-
kozé alapelve?® is.

Tekintettel arra, hogy a koncesszidos szerz6dés egyik alanya mindig az
allam vagy a helyi dnkormdnyzat — szénhidrogén koncessziok esetében az
allam — a Vbt. nemzetkozi valasztottbiraskoddssal szemben tadmasztott krité-
riumai koziil a kiilfoldi koncesszorral kotott koncesszios szerzodés esetében
az a) pont automatikusan teljesiil. A szénhidrogén koncesszids szerzédések
esetében a b) pont szerinti kritériumok koziil csak az 1. pont szerinti esetkor
teljesiilését latjuk lehetségesnek, tehat azt, ha a felek konszenzussal kiilfoldi
székhelyll valasztottbirosag el¢ utaljak a jogvitajukat. Mivel a szénhidrogének
Magyarorszag teriiletén talalhatoak, igy sem a 2., sem a 3. alpont teljesiilésé-
re nem latunk lehetdséget e koncessziok esetében. Megjegyezziik, hogy mivel
a koncesszios szerz6dés kozvetlen targya az allam, illetve helyi dnkormany-
zat kizarolagos gazdasagi tevékenységének iddleges atengedése, kozvetett tar-
gya szamos esetben nemzeti vagyon, tovabba a kotelezettségek 1ényegi részét
Magyarorszagon kell teljesiteni, e kritériumok mas tipusu koncesszids szerzo-
dések esetében sem igazan allhatnak fenn.

fgy a Kt. diszkriminativ jellegének kikiiszoboléséhez nem elegendé a nem-
zetkozi valasztottbirdskodas lehet6ségének kiterjesztése a belfoldi koncesz-
szorokra, hiszen ebben az esetben legfeljebb akkor valhat nemzetkozivé a
valasztottbiraskodas, ha az allam, illetve helyi onkormanyzat és a belfoldi
koncesszor a valasztottbiraskodas helyét Magyarorszagon kiviil hataroznak

2 Vbt 47. § (1) bek.
24 Vbt. 46. § (3) bek.
25 Vbt. 3. § (2) bek.
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meg, ez pedig allaspontunk szerint teljesen életszertitlen lenne, s igy a diszkri-
minativ jelleg csak formailag keriilne kikiiszobolésre, de tartalmilag nem.

A koncesszios tarsasag cégbejegyzésével a koncesszios szerzédésben ipso
iure alanymodosulas kovetkezik be, amelyet a Bt. specialis szabalya is megero-
sit, amikor kimondja, hogy a koncesszios szerzédés alapjan keletkezett jogok és
kotelezettségek a koncesszios tarsasagot, mint banyavallalkozot illetik meg, il-
letve terhelik.?® Komoly dogmatikai — és gyakorlati — problémat latunk e ren-
delkezésben, hiszen a koncesszios szerz0dés szamos, a koncesszort megille-
t6 jogot és terheld kotelezettséget tartalmaz, amelyek tekintetében az ipso iure
alanymoddosulas a koncesszios szerz6dés teljesitésének garanciai ellen hat. A
koncesszornak a koncesszios szerzédésben kotelezettséget kell vallalnia arra,
hogy a palyazati kiiras alapjan a koncesszids szerzédésben rogzitett kovetel-
ményeket az altala alapitott gazdasagi tarsasag alapitd okirataban érvényesite-
ni fogja.?” Az ipso iure alanymodosulas kovetkeztében ez a kotelezettség a kon-
cessziods tarsasagot terhelné, amelynek nyilvanvaléan nincsen értelme, hiszen
egy gazdasagi tarsasag létesitd okiratat nem maga a gazdasagi tarsasag, hanem
annak tagja, tagjai allapitjak meg. Amennyiben a koncesszor e korben szerzo-
dést szeg, az allam nem tudna érvényesiteni a koncesszids tarsasaggal szemben
ezt a kotelezettséget, hiszen lehetetlenre senkit nem lehet kotelezni.

Hasonloanproblematikusazipsoiurealanymodosuldsavalasztottbiraskodésra
vonatkozo6 szabalyok tiikrében. A Kt. csak kiilfoldi koncesszor esetében teszi
lehetévé a valasztottbiraskodast, méghozza a nemzetkozi valasztottbiraskodast.
A koncesszios tarsasag csak belfoldi gazdasagi tarsasag lehet, igy az ipso iure
alanymodosulas kovetkeztében a valasztottbirosagi klauzulabol fakado vita-
rendezési jogosultsag is a koncesszios tarsasagra szall at, amely viszonylata-
ban a fent kifejtettek alapjan nyilvanvaléan nem fog teljesiilni a nemzetkozi
valasztottbiraskodas egyetlen kritériuma sem. Allaspontunk szerint erre tekin-
tettel a Kt. valasztottbiraskodasra vonatkozo részlegesen megengedd klauzula-
ja kiiiresedik.

Allaspontunk szerint a Kt-t de lege ferenda akként kell modositani, hogy az
a valasztottbirdsagi ut lehetdségét egységesen nyissa meg mind a belfoldi, mind
a kiilfoldi koncesszorokkal kotott koncesszios szerzodésekbdl fakado jogvitak-
ra vonatkozdan az alabbiak szerint:

(1) A Kt. 16. § (2) bekezdésének hatalyos szovege: ,, 4 devizajogszabalyok
szerint kiilfoldinek mindsiilovel kétott koncesszios szerzodésbol eredd

26 Bt 13. § (2) bek.
2 Kt. 17.§ (1) bek.
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Jjogvitak elbiralasa soran — a felek ilyen megallapoddsa esetén — nem-
zetkozi valasztottbirosag is eljarhat.”

(i) De lege ferenda javaslat a Kt. 16. § (2) bekezdésének modositasa-
ra: , A koncesszios szerzodésbdol eredd jogvitak elbirdlasa soran
valasztottbirosag is eljarhat.”

A valasztottbiraskodas nemzeti vagy nemzetkozi jellegét a jogvita tényalla-
sabol és a Vbt. rendelkezéseibdl meg lehet allapitani, igy a fenti javaslattol fiig-
getleniil is a Kt. valasztottbiraskodas nemzetkozi jellegére utalasat a jelenlegi
szabalyozas tiikrében szintén feleslegesnek tartjuk. A nemzetkozi jelzé elhagya-
saval biztositva lenne az ipso iure alanymodosulas esetére is, hogy a kiilfoldi
koncesszorral kotott koncesszios szerz6dés esetében a belfoldi koncesszios tar-
sasag is valasztottbirosag elé tudja utalni a jogvitakat.

5.2. Az Nvt. valasztottbiraskodéasra vonatkozé szabalyai 2012.
januar 1. napjatél 2015. marcius 18. napjaig

Az Alaptorvény 38. cikkének nemzeti vagyon védelmére vonatkozo keretsza-
balyait a 2011. december 23. napjan elfogadott €s 2012. januar 1. napjan hataly-
ba lépett Nvt. tolti ki tartalommal. Az Nvt. eredeti javaslata nem tartalmazott
nemzetkdzi maganjogi, illetve valasztottbiraskodasra vonatkozo rendelkezést.
Két orszaggyiilési képviselé modosito javaslatot nyujtott be — tobbek kdzott —az
Nvt. 4 17. § (3) bekezdésére vonatkozdan az alabbi szoveggel: ,, Magyarorszag
hatara altal korbezart teriileten lévé nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi
szerzodésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként kizarolag
a magyar nyelv és a magyar jog alkalmazasat, jogvita esetére kizarolag a ma-
gyar birésag — ide nem értve a vdlasztott birosdgot — joghatdsdagat kotheti ki.”

A modosito inditvany indokoldsa szerint ,,[a] jogalkotdé szdndéka, hogy a
Magyarorszagon talalhato/ fennalld nemzeti vagyon tekintetében az azzal ren-
delkezni jogosult személy kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog
alkalmazasat, és jogvita esetére kizarolag a magyar rendes birosag joghatosa-
gat, illetékességét kothesse ki a szerzdédésben.” A mddosito javaslat belekeriilt a
zardszavazasra bocsatando egységes javaslatba.?’

Az egységes javaslathoz 2011. december 21. napjan a kormany nevében a
nemzeti fejlesztési miniszter nytjtott be zardszavazas eldtti modositod javasla-

28 T/5161/13. sz. iroméany (www.parlament.hu).

2 T/5161/73. sz. iromany (www.parlament.hu).
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tot, amely — tobbek kozott — az egységes javaslat 17. § (3) bekezdését egy mon-
dattal egészitette ki: ,, 4 nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitik el-
dontésére valasztottbirosagi eljarast nem kéthet ki.” Az indokolas szerint ,,[a]
nemzeti vagyonnal kapcsolatos polgari perekre a magyar birosag joghatosagat
altalanos érvénnyel irja eld a torvény e szakasza. A modosito javaslat a jogvitak
tekintetében egyértelmiien rogziti a valasztottbirdsagi eljarast nem teszi leheto-
vé.” A zar6szavazas el6tt szinte utolso pillanatban benyujtott javaslat az elobbi
mondat nyelvhelyességi hibajan tul is jol lathatoan komolyabb atgondolast mel-
16zve, sietve késziilt, ugyanis a 17. § (3) bekezdés javaslatanak eredeti szovegét
nem modositotta, igy az elfogadott torvény 17. § (3) bekezdése az alabbi inko-
herens rendelkezés lett:

Magyarorszag hatdra dltal kérbezart teriileten lévo nemzeti vagyonra vonat-
kozo polgari jogi szerzédésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irdany-
adokent kizardlag a magyar nyelv és a magyar jog alkalmazasdat, jogvita esetére
kizarolag a magyar birosag — ide nem értve a valasztottbirosdagot — joghatosa-
gat kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére
valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki.>’

A rendelkezés nem volt visszahat6 hatalyu, az Nvt. hatalyba lépésekor mar
megkotott valasztottbirdsagi klauzulakat nem érintette.®! A rendelkezés hatalya
altalanos jelleggel terjedt ki a Magyarorszag hatara altal korbezart nemzeti va-
gyonra (a tovabbiakban roviden: nemzeti vagyonra) vonatkozé valamennyi pol-
gari jogi szerzédésre. Az Nvt. a polgari jogi szerzOdések koziil a vagyonkezelési
szerz6dést, a hasznositasi szerz6dést, a koncesszios szerzodést és az adasvételi
szerzOdést nevesiti, tovabba generalis jelleggel utal egyéb szerzédéstipusokra a
nemzeti vagyon atruhdzasa, miikddtetése €s hasznalata korében.

5.3. Az Nvt. és a Kt. viszonya
Az Nvt. hatalybalépésével egyidejlileg a Kt. valasztottbirdésagi utra vonatko-

z06 rendelkezései nem keriiltek modositasra, igy a koncesszios szerzédésre egy-
szerre vonatkozott a Kt. 16. §-anak részlegesen — a kiilféldi koncesszorok sza-

30 A hatalyba lépett jogszabalyszoveg elsé mondatébol jol 1athatd, hogy a bekezdés megszovege-

z0jének eredeti elképzelése a valasztottbirdsagi ut nyitva hagyasa volt a nemzeti vagyont érin-
td polgari jogi szerzodések tekintetében, azonban a jogszabalyhely masodik mondata megszo-
vegezdjének célja éppen ellentétes volt, azaz a valasztottbirosagi Ut teljes kizarasa. A maso-
dik mondat megszovegezdje azonban elfelejtette az elsé mondatot megfeleléen modositani.

3LNwt. 17. § (1) bek.
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mara —

megengedo szabalya és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének nemzeti vagyon-

ra vonatkozo abszolut tilalma. Erre tekintettel a kiilfoldi koncesszorok tekin-
tetében — a gyakorlatban is — felmeriilt a két torvény valasztottbirosagi rendel-
kezéseinek egymashoz valo viszonyanak kérdése. A két ellentétes allaspont az
alabbiak szerint foglalhato Gssze:

W)

(i)

Az Nvt. az altalanos jogszabaly, amely keret-jelleggel meghatarozza
a nemzeti vagyonra és az allam, helyi 6nkormanyzat kizarolagos te-
vékenységeinek gyakorlasara vonatkozo alapvetd szabalyokat, meg-
hatarozza, hogy az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének ido-
leges atengedését foszabaly szerint a Kt. szerinti koncesszids szerzo-
dés utjan teszi lehetdvé, ezért a Kt. a specialis jogszabaly, amely a kiil-
foldi koncesszorral kotott koncesszios szerzodésben lehet6vé teszi
valasztottbirdsagi klauzula alkalmazisat.

Allaspontunk szerint a helyes értelmezés az, hogy a Kt. kiilfol-
di koncesszorok szamara részlegesen megengedo szabalya volt a lex
generalis, mert annak hatalya valamennyi koncesszios szerzodésre ki-
terjed, mig az Nvt. nemzeti vagyonra vonatkozo abszolut tilalma volt
a lex specialis, mert az kizarolag a nemzeti vagyonra vonatkozo6 pol-
gari jogi (i.€. koncesszios) szerzodésekre vonatkozoan hatarozta meg
a valasztottbirdsagi klauzula alkalmazasanak tilalmat. Az Nvt. sza-
mos olyan kozvetlen targyt koncesszids szerzodést (allam, helyi on-
korményzat kizarolagos gazdasagi tevékenységét) nevesit, amely nem
nemzeti vagyonra vonatkozik. (Pl. a szerencsejatékok szervezésére és
mitkodtetésére iranyuld tevékenység,*”> a menetrend szerinti helyko-
zi kozati* és helyi személyszallitasi szolgaltatas.’*) Jol lathatd, hogy a
koncesszios szerzodések kore sokkal tagabb a nemzeti vagyonra vonat-
kozo koncesszios szerzOdésekénél, igy abban az esetben, ha a kiilfoldi
koncesszorral kotott koncesszios szerzodés nemzeti vagyonra vonatko-
zott, az Nvt. abszolut tilalma érvényesiilt.

A 2013-as és a 2014-es palyazati kords szénhidrogén koncesszios szerzédések
esetében is a masodik értelmezés jelent meg. E szerzédések a jogvitak rendezé-
sére az alabbi klauzulat tartalmaztak: ,, 4 vitak rendezése. A jelen Szerzodésbol
eredo vitds kérdések rendezését a szerzodo Felek elsodlegesen békés targyala-
sok utjan kotelesek rendezni. Ennek sikertelensége esetén a Szerzodésbol szar-

32 Nvt. 12. § (1) bek. €) pont.
3 Nvt. 12. § (1) bek. g) pont.
3% Nvt. 12. § (2) bek. c) pont.
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mazo valamennyi jogvita rendezésére a Felek a polgari perrendtartasrol szolo
111 torvény szerint hataskorrel és illetekességgel rendelkezd birosaghoz fordul-
nak.”

Jelentds eltérés figyelheté meg ugyanakkor a fent vizsgalt két rendelkezés ko-
zott: a Kt. a koncesszios szerzodésbdl fakado jogvitikra vonatkozdan allapit-
ja meg a részlegesen megengedo szabalyt, mig az Nvt. abszolut tilalma kizaro-
lag a valasztottbirdsagi klauzulanak az érintett szerzodésben valod kikotését ti-
lalmazta. Utobbi rendelkezés nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy a szerzo-
dést kot felek a szerzodéskotést kdvetd 1étszakaszban kiilon valasztottbirosagi
szerz6dést kothessenek — ebben az esetben azonban a koncesszids szerzédés
esetében allaspontunk szerint a Kt. szabalyai miatt csak nemzetko6zi szerz6dés
alapjan, illetve kiilfoldi koncesszorral kotott koncesszios szerz6désbol fakado-
an lett volna lehetdség. A jogalkotd ezt a joghézagot kozel fél évvel az Nvt. ha-
talyba 1épése utan vette észre, és az Nvt. ilyen irdnyt mddositdsa helyett a Vbt.
valasztottbirdsagi ut kizartsdgara vonatkozé rendelkezését egészitette ki gy,
hogy megtiltotta a magyarorszagi és Magyarorszagon kiviili valasztottbirosagi
hellyel (székhellyel) rendelkez6 eseti vagy allandd - valasztottbirosagi el-
jarast olyan iigyben, amelyben a jogvita targya az Nvt. hatdlya ald tartozo
Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten lévo nemzeti vagyon, illetve
azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés.* Ezzel a jogalkoto kiterjesztet-
te a valasztottbirdsagi eljaras nemzeti vagyonra vonatkozo abszolut tilalmat a
szerzOdés teljes 1étszakaszara.

Tekintettel arra, hogy szénhidrogének a kitermeléssel a banyavallalkoz6 tu-
lajdonaba keriilnek, s igy elveszitik nemzeti vagyon mindségiiket, elviekben
a kitermelt szénhidrogénnel kapcsolatos jogvitik (pl. banyajaradék, kartérités)
esetében a Vbt. tilalma allaspontunk szerint mar kikeriilhetové valt.

5.4. A nemzeti vagyont érint6 valasztottbiraskodasi tilalmak
kritikaja

A nemzeti vagyont érint0 valasztottbiraskodas abszolut tilalma mind a jogiro-
dalomban, mind a gyakorlatban komoly visszatetszést keltett. Kecskés Laszlo

3 Koncesszids szerzédés — Battonya-Pusztafoldvar dél teriiletén szénhidrogén kutatasara, felta-

rasara és kitermelésére, 17. pont (http://www.kormany.hu/download/6/7¢/00000/269_12_2014.
pdo).

36 Vbt. 4. §. (Megallapitotta a 2012. évi LXV. térvény 2. §, hatalyos: 2012. junius 19. napjatél
2015. marcius 18. napjaig.)
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¢és Tilk Péter az Nvt. hatalybalépését kovetden részletes tanulmanyban mutat-
tak be allaspontjukat, amely szerint az Nvt. valasztottbirosagi kikotés abszo-
lat tilalmara vonatkozo rendelkezése az Alaptorvénybe és a nemzetkozi jogba
titkdzik.*” Ezt kovetden a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag,® és
egy gazdasagi tarsasag az Nvt. 17. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt nytj-
tott be az Alkotmanybirdésaghoz. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.* Az Alapveté Jogok Biztosa az az Nvt. 17. § (3) bekez-
dése és a Vbt. 4. § vonatkozo rendelkezésére vonatkozo utdlagos normakontroll
eljarast és nemzetkozi szerzédésbe litkozés vizsgalatat kezdeményezett az
Alkotmanybirosagnal. Eltekintiink az AB hatarozat* elemzésétdl, de roviden
Osszefoglalva az Alkotméanybirosdg az alabbiakat allapitotta meg a tdmadott
rendelkezésekkel kapcsolatban:

a) Alkotmanyos kovetelményeket fogalmazott meg az Nvt. hatalybalépé-
sekor hatalyban 1év6 szerz6désekre: e szerzodésekre a tAmadott rendel-
kezések nem vonatkoztathatok.*

b) Alkotmanyos kovetelményként megéallapitotta, hogy a két rendelkezés
a beruhazasvédelmi nemzetkdzi szerz6désekben foglalt, a szuverén al-
lamok kozotti jogvitak rendezésére szolgalo, valasztottbirdsag létreho-
zasarol rendelkez6 cikkeket nem érintik, azokra nem vonatkoztathatok.
Ez az alkotmanyos kdvetelmény azonban kizarolag az allamok kozot-
ti jogvitakra vonatkozik, és csak abban az esetben, ha egyik allam sem
gazdasagi partnerként 1ép fel.*?

c) Az Alaptdrvény-ellenesség megallapitasa és megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

37 Kecskis Laszlo — Tik Péter: A valasztottbirosagi kikotés hazai jog szerinti tilalmanak

Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba titkozése. Eurdpai Jog, 2012/2. 15-25. (A cikk meg-
irasakor a Vbt. 4. §-a még nem keriilt modositasra.)

3% A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando Vélasztottbirdsag elndke

2012-ben (és jelenleg is) Kecskés Laszlo.
3 3089/2013. (IV. 19.) AB végzés.
40°14/2013. (VL. 17.) AB hatarozat.

41 Tévesen éllapitotta meg Varga Istvan, hogy az Nvt. tilalmazé rendelkezései 2012. januar 1.

napja elott kikotott valasztottbirdsagi eljarasok eredményeként sziiletett, illetve késobb sziile-
tendo itéletek magyarorszagi elismerésére és végrehajthatosagara is negativ hatassal lesz. Vo.
VARGA Istvan: A valasztottbirosagi eljaras és az allami birésagi per viszonyrendszerének 6sz-
szefiiggései. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgadri perrendtartas alapjai.
Budapest, HVG-Orac, 2015. 640—641.

42 14/2013. (VL. 17.) AB hatarozat 48. pont.
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d) A nemzetkdzi szerzédésbe iitkozést allito inditvanyt elutasitotta.

Az AB hatarozathoz Dienes-Ohm Egon fliz6tt a vizsgalt rendelkezések nem-
zetkozi szerzOdésbe titkdzésének megallapitasarol szolo kiilonvéleményt. A kii-
16nvéleményhez kizarolag Paczolay Péter csatlakozott. Az AB-hatarozat és a
kiilonvélemény részletes elemzésétdl eltekintve egyetértiink a kiilonvélemény-
ben foglaltakkal: tekintettel arra, hogy az AB hatarozat indokolasa maga is ki-
fejti a vizsgalt rendelkezések nemzetko6zi szerzodésekkel vald dsszhangjanak
hianyat, a hivatkozott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagnak meg kellett
volna semmisitenie vagy a jogalkotot arra kellett volna felhivnia, hogy az el-
lentét feloldasahoz sziikséges intézkedéseket a hatarozatban megjelolt idépon-
tig tegye meg. A hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények a
nemzetko6zi szerzodésekbe iitk6zés tényét nem kiiszobolik ki.

A beruhazasvédelmi nemzetkdzi szerzOdésekben foglalt cikkekre megallapi-
tott alkotmanyos kovetelmény csak részlegesen oldotta fel az abszolut tilalmat,
hiszen tovabbra sem tette lehetové, hogy a nemzeti vagyonhoz kapcsolddo pol-
gari jogi igényekre ezen egyezmények hatokorén kiviili — ad hoc, allando —
valasztottbirosag eljarasat a felek kikothessék.

5.5. A valasztottbiraskodas szerepe a nemzetkdzi koncesszids
szerz6déseknél

Mint a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések esetében altalaban, a nem-
zetkozi jellegli koncesszids szerz6déseknél is kiilonds jelentdséggel bir a
valasztottbiraskodas lehetdsége. Nemzetkozi kereskedelmi szerzodésekben
a valasztottbirosagi klauzuldk alkalmazasanak egyik f6 oka, hogy a kiilfoldi
befekteté gazdasagi szerepld kockazatként tekint az idegen jogrendszerre, va-
lamint a belfoldi allami rendes birosagi rendszerre, amelynek feltérképezése,
kiismerése tovabbi eréforrasok lekotésével jarna. Magasabb kockazatként je-
lentkezik ez, ha az egyik szerz6do fél, s igy egy esetleges jogvita esetén a peres
fél maga a befektetést fogado allam.* Ez a jellemz6 a szénhidrogén koncesszids
szerz6dések esetében érvényesiil. A nemzetkozi valasztottbirésagok koncesz-
szi0s szerz0déshez kapcsolodo jogvitak kapcsan elsdsorban a koncesszidba ado
allam koncessziot visszavono rendelkezése nyoman jartak el.*

4 VARGA i. m. 640.

4 Errol 1asd bévebben: Papp Tekla: A koncesszié. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2006. 102.
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A magyar jogalkotonak a valasztottbiraskodastol a fenti rendelkezésekben ér-
veényre jutatott viszolygasa leginkabb az arab orszagok valasztottbiraskodassal
szembeni gyanakvasara, sokaig elutasito magatartasara hasonlit. Habar az isz-
lam jogban a valasztottbiraskodasnak az eurdpai joghoz hasonldéan nagy ha-
gyomanya van, az 1950-es években szamos olyan olajkoncesszidhoz kapcsolo-
do valasztottbirdsagi dontés sziiletett, amelyekben az eljar6é valasztottbirosag
a nyugati befektetok javara dontott az arab féllel szemben. Ezt kdvetéen hosz-
szu évtizedekig az arab orszagokban az volt az altalanos meggy6zddés, hogy a
nemzetko6zi valasztottbiraskodas egy nyugati érdekeket kiszolgald intézmény,
ezért szamos orszagban tilalmaztak, kiilondsen koncessziok esetében. Az elsd
pozitiv valasztottbirosagi itéletek* megsziiletése utan azonban az arab orsza-
gok ujra nyitotta valtak a nemzetkozi valasztottbiraskodasra.*

Allaspontunk szerint érthetetlen a magyar jogalkoto viszolygasa a jol bevalt,
az arab orszagok 1950-es évekbeli negativ tapasztalataihoz hasonlo esetektdl
mentes jogintézménytdl. Kiilondsen hatranyos a valasztottbirdsagi ut abszolut
tilalma a nagy toke- és technologiaigényi, tehat kiemelked6 gazdasagi volume-
nii szénhidrogén koncesszids szerz6dések esetében.?’

A szénhidrogén koncesszios szerzodések alapjan a koncesszor a szerzodés
ellenértékeként a szerz6dés megkdotését kovetden egy egyszeri koncesszios dijat
fizet, amely feljogositja arra, hogy koncesszios tarsasagot alapitson, amely a
szerzOdésben és a Bt.-ben meghatarozott modon szénhidrogént kutathat, feltar-
hat és kitermelhet.*® A banyavallalkozo koncesszios tarsasag pedig a kiterme-
1ési szakban a kitermelt szénhidrogének utan banyajaradékot fizet.*” A jelentds

45 State of Kuwait v. Sir Frederick Snow & Partners, Governemnt of Kuwait v. American

Independent Oil Company (Aminoil-iigy).
4 Err6l lasd bévebben: Howard L. StovaLL: Arbitration and the Arab Middle-East: Some
Thoughts form a Commercial Lawyer. (http:/www.stovall-law.com/images/Arbitration_in
the Arab Middle East.pdf)
A 2013-as palyazati korben a 4 meghirdetett teriiletre 4, a 2014-es palyazati kdrben a 7 meg-
hirdetett teriiletre 8 palyazat érkezett, mindkét korben 1-1 teriiletre egyaltalan nem érkezett
palyazat.

47

4 A 2013-as palyazati korben megkotott szerzédésekben Battonya Pusztafldvar dél esetében

a koncesszios dij 394.436.600,- forint, a Szegedi-medence nyugat esetében 1.911.350.000,- Ft
volt. E16bbit kiilfoldi, utobbit belfoldi koncesszorral kototték meg. A 2014-es palyazati kdrben
amegajanlhato koncesszids dij minimuma 192-393 milli6 forintig terjedtek. (HorvATH Zoltan:
Rétegrepesztés és koncesszio. Figyeld konferencia, 2014. oktober 30. — forras: http:/figyelo.
hu/upload_cikk/2014/11/10/1415624278/Horvath_Zoltan_Retegrepesztes_koncesszios_
teruleteken vegleges.pdf)

49 A 2013-as palyazati korben megkotott szerz6désekben a mindenkori banyajaradék felett ke-

riillt meghatarozasra egy fizetendd tobblet-kulcs, mig a 2014-es palyazati kdrben egységesen
19%-0s minimalis banyajaradékot hataroztak meg, a palyazok altal ajanlott tobblet pedig ér-
tékelési szempont volt.
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vagyoni értéket képviseld szerzoédésekhez kapcsolddo jogvitak gyors, hatékony,
miel6bbi végleges rendezéséhez még nagyobb érdeke fliizodik mindkét félnek.
Ugy tiinik, hogy a jogalkotd nem is szamolt azzal az esettel, ha a jogvita gyors
¢és hatékony rendezésének igénye az 6 érdekkorében meriilhet fel, s éppen ezért
az 6 érdeke lenne az, hogy a jogvita ne htizddjon el.

5.6. Vissza az alapokhoz — Lex Paks II.

A Paksi Atomerémii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvéenyek modositasarol szolo 2015. évi
VIIL térvény (,,Lex Paks 11.”) gy modositotta az Nvt. 17. § (3) bekezdését és a
Vbt. 4. §-at, hogy az 5.2. pontban ismertetett abszolut tilalmat hatalyon kiviil
helyezte és t1jbol megnyitotta a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasanak le-
het6ségét a nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzédések, illetve ahhoz
kapcsolddd barmely jogi, igény, kovetelés érvényesitése tekintetében.® A mo-
dosito rendelkezések 2015. marcius 19. napjan léptek hatalyba.

AzNvt.1j 17.§ (3) bekezdésének szdvege: ,, Nemzetkozi szerzodés eltérd rendel-
kezése hianyaban, Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten lévo nemzeti
vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzédésben a nemzeti vagyonnal rendelkez-
ni jogosult iranyadoként kizarolag a magyar nyelv és a magyar jog alkalmaza-
sat, jogvita esetére kizarolag a magyar birosag joghatosagat kotheti ki. A ma-
gyvar birésag joghatosaganak kizardlagossdaga nem érinti a valasztottbirésag
kikotésének jogat.”

Az Nvt. 4j 17. § (3) bekezdése két jelentds modositast tartalmaz a korabbi
szoveghez képest:

(i) Egyértelmiien lehet6vé teszi (nem zarja ki) a nemzeti vagyonra vonatko-
76 polgari jogi szerz6désekben valasztottbirosagi kikotés alkalmazasat.

(i) Nemzetkozi szerz6dés a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten
1év6 nemzeti vagyonra vonatkozd polgari jogi szerzodésre lehetové te-
heti iranyadoként a magyar nyelven kiviili mas nyelv alkalmazasat, al-
kalmazandé jogként a magyar jogon kiviili mas jog kikotését, valamint
a magyar birdsagon kiviil mas birésag joghatosagat. Utobbi rendelkezés
visszahato hatalyt, azaz alkalmazni kell a Lex Paks II. hatalybalépés-
¢t megeldzden megkotott nemzetkozi szerzodésekre €s az azok alapjan
megkotott megallapodasokra is.”!

50 Lex Paks IL. 33. § (1) bek., 35. §.
S Lex Paks II. 33. § (2) bek.
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Allaspontunk szerint a torvény indokolasa hibas, illetve hianyos. Az indo-
kolas szerint az Nvt. ,,modositasa nem tartozik szorosan a Paksi Atomer6mii
bovitéséhez, &m annal 1ényegesebb iizenetet kivan tovabbitani a jogalkalma-
zok felé: a 17. § (3) bekezdésének modositasaval €s az ahhoz kapcsolodo atme-
neti rendelkezéssel egyértelmiisiti azt a jelenleg is irdnyad6 nemzetkozi jogi
értelmezést, mely szerint valamely nemzetk6zi szerzodés sziikségszertien lex
specialis-ként viselkedik. A joggyakorlat ezidaig is ekként tekintett e rendel-
kezésre, igy e rendelkezés nem bir j normatartalommal, nem jelent vissza-
mendleges jogalkotast.” Az indokolas hibas, mert a 14/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozat az alkotmanyos kdvetelményt kizardlag a beruhazasvédelmi nemzetkdzi
szerzOdésekben foglalt, a szuverén allamok ko6z6tti jogvitak rendezésére szol-
galo, valasztottbirosag 1étrehozasarol rendelkez6 cikkekre mondta ki. Az alkot-
manyos kovetelmény kimondasara sem az alkalmazando6 nyelv, sem az alkal-
mazandoé jog, sem az egyéb tipusu valasztottbirdsagi kikotésekre vonatkozoan
nem keriilt sor. Allaspontunk szerint ugyanakkor ez az alkotmanyos kovetel-
mény kiterjeszthetd erre a szabalyozasi korre is, igy Osszességében nem von le
téves kovetkeztetést az indokolas, de nem is fogalmaz pontosan. A visszaha-
to hatalyt jogalkotas hangstlyozasa ugyanakkor megkérddjelezi azt az allitast,
hogy ez a modositas nem kapcsolodik szorosan a Paksi Atomerdmii bovitésé-
hez, azaz a Lex Paks II. hatalybalépése elott megkdtott — jelentds mértékben tit-
kositott — nemzetkozi szerz6désekhez és az azok alapjan megkotott polgari jogi
szerzOdésekhez. Az indokolds hianyos is, mert a két modositas koziil kizarolag
a nemzetkozi szerzodés eltérd rendelkezésére vonatkozd modositast indokolja
meg, a valasztottbirdsagi it — nemzetkdzi szerzédéstol fliggetlen — lehetdségé-
nek Ujra megnyitasarol hallgat.

Az eredeti torvényjavaslat a Vbt. 4. §-anak egészét hatalyon kiviil akarta he-
lyezi, az indokolas szerint a Vbt. 4. §-at ,,érintd hatalyvesztd rendelkezés szo-
rosan kapcsolodik a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvényt érintd
modositashoz.”* A jogalkoto idoben észrevette, hogy e jogszabalyhely nem ki-
zardlag a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1év6 nemzeti vagyonra
vonatkozoan zarta ki a valasztottbirdsagi ut alkalmazéasat, hanem a Pp. XV-
XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokra és minden olyan esetre, amikor tor-
vény a jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.
Ennek megfelel6en a Vbt. 4. § 11j szovege a 2012-es modositas eldtti szoveghez
hasonl6 tartalmu lett: ,, Nincs helye valasztottbirosagi eljardasnak a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII, és

52 T/2250. sz. iromany 35. § és az ahhoz fiizott indokol4s (www.parlament.hu).
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XXV. fejezetében szabadlyozott eljarasokban, tovabba olyan tigyekben, amelyek-
ben térvény a jogvita valasztottbirosagi eljarads keretében torténd rendezését
kizarja.” Az 6sszegz6 modosito javaslat — a fentiekben kifejtettek €s ismertetet-
tek tiikrében kissé cinikus — indokolasa szerint ,,/a] mddosito javaslat rogziti,
hogy a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban mely peres iigyekben nincs helye
valasztott birosag kikotésének.”™ Ezzel a rovid indokolassal maga a jogalkotd
ismerte el, hogy a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemze-
ti vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzodések, igények, kovetelések tekinte-
tében a valasztottbirosagi kikotések tekintetében érvényesiilt abszolut tilalom
nem volt dsszhangban a nemzetk6zi gyakorlattal. Annak megitélése, hogy erre
miért éppen a Paksi Atomerdmil bovitése soran dobbent ra a jogalkotd, nem ké-
pezi e tanulmany targyat.

5.7. Zarsz6 — a valasztottbirdsagi kikotések jovoje a szénhidrogén
koncessziok esetében

A Lex Paks II. modositd rendelkezései tiikrében el kell végezniink a Kt.
valasztottbirosagiklauzulak alkalmazasararészlegesen—akiilfoldi koncesszorok
szamara — megengedo szabalyanak és az Nvt. 0j, daltalanosan megengedd sza-
balyanak egymashoz valé viszonyanak vizsgéalatat. Allaspontunk szerint a két
jogszabalyhely viszonya a megvaltozott tartalomra és szabalyozasi logikara te-
kintettel a korabbi ellentétjére fordult: az Nvt. 17. § (3) bekezdése a lex generalis,
amelyhez képest a Kt. 16. §-a a lex specialis. Az Nvt. altalanossagaban, vala-
mennyi nemzeti vagyont érintd polgari jogi szerzédésre tekintettel mondja ki,
hogy, a magyar birosag joghatésaganak - a jogszabalyhely elsé mondataban
megfogalmazott — kizarolagossaga nem érinti a valasztottbirosag kikotésének
jogat. Tekintettel arra azonban, hogy a Kt. a koncesszids szerzddés tekintetében
részlegesen megengedo a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasa tekintetében,
ezért az Nvt. 17. § (3) bekezdése masodik mondatat allaspontunk szerint ebben
az esetben ugy kell értelmezni, hogy koncesszios szerzédes esetében a magyar
Joghatosag kizarolagossaga nem érinti a Kt. 16. §-a szerinti vdlasztottbirosagi
kikotés jogat. Erre tekintettel az 5.1. pontban megfogalmazott elemzésiinket és
de lege ferenda javaslatunkat irdnyadonak tartjuk a jovore nézve.

3 T/2250/16. sz. iroméany (www.parlament.hu).






A KEGYELETI IGENYEK ERVENYESITESENEK
EGYES ELJARASJOGI KERDESEI

CsaJaal Timea
doktoranda (ELTE AJK)

1. Bevezetés
I.1. A kegyeleti jog, mint specialis személyiségi jog sajatossagairdl

A személyiségi jogot Petrik a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, 4 szemé-
lyiség a test és szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatia az
egyén viselkedését és gondolkodasat; ez a viselkedés és gondolkodas jelenti
a személyiség értekmindségét, azt amiben a személyiség kiilonbozik mastol és
ami lehetové teszi, hogy mas legyen, mint a t6bbi. A személyiségi jog az dlta-
lanosan jellemzé értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében
egyfelol megteremtik az ember 6nmegvalosulasanak feltételeit, masfelol bizto-
sitjak, hogy e feltételeket — a maganszférat — senki jogtalan kiilsé beavatkozas-
sal meg ne sérthesse.”

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jellegii védelemben részesiti, mégpe-
dig tgy, hogy védelmet nyujt a személyiségi jogok megsértésének minden for-
maja ellen. A polgari jogi személyiségvédelem tehat egy abszolut szerkezeti
jogviszony, amelybél az a kotelezettség szarmazik, hogy minden személy tar-
tozkodjon masok személyhez fliz6d6 jogainak megsértésétél, masoknak vald
karokozastol és minden olyan magatartastol, amely kdvetkeztében masnak kéra
keletkezhet. Székely a Ptk. Masodik Konyvének Harmadik Részéhez flizott ma-
gyarazatadban hangsulyozza, hogy a polgari jog elsddlegesen rendezd, helyreal-
litd szerepkorére tekintettel az alanyi jogok érvényesitése a jogosult akaratatol

' Perrik Ferenc: A személyiségi jogok alanya. In: PETrIK Ferenc (szerk.): 4 személyiség jogi vé-

delme. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 18.
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fiigg. A jogosult belatasa hatarozza meg, hogy személyhez fliz6d6 jogainak ér-
vényesitését szolgald jogi eszkozoket igénybe veszi vagy sem.?

A személyiségi jogok alanya a Ptk. alapjan csak jogképes személy lehet, a
jogképesség pedig a halallal megsziinik. Ezen tulmenden a Ptk. 2:54. § (1) be-
kezdése foszabalyként ugy rendelkezik, hogy a személyiségi jogokat személye-
sen lehet érvényesiteni. Eppen ezért a kegyeleti jogrol csupan, mint specialis
személyiségi jogrol beszélhetiink.

A kegyeleti jog értelmezésében kétféle nézépont alakult ki az évek folya-
man. A szlikebb értelmezés szerint, bar az elhunyt személyiségi jogaiban nem
kovetkezhet be jogutddlas, ugyanakkor a meghalt ember személyiségének ér-
tékei a tovabbélok személyiségi jogaba transzformalodnak at. E nézépont sze-
rint tehat a kegyeleti jog jogosultja sajat életmindsége védelmében, kvazi ,,sajat
jogan” 1ép fel.?

Ugyanakkor kialakult egy tagabb felfogas is, miszerint nem sziikséges a to-
vabbélok személyiségi joganak, értékeinek sérelme, a halott személy halala utan,
annak tovabbélo személyiségi jogait kell bizonyos esetekben megvédeni, tehat
a kegyeleti jog jogosultja, mint az elhunyt személyiségi jogi igényének pusz-
ta érvényesitdje, az elhunyt képviseldje 1ép fel. A kegyeleti jog jogosultjanak
sajat jogsérelmét nem kell tehat bizonyitania, elegend6 az, ha a halott személy
személyiségi jogai sériiltek. A kegyeleti jog tagabb értelmezését képviseli — tob-
bek kozott — Tord, aki kifejtette, hogy ,,a halott emléke helyes értelmezés sze-
rint, magéban foglalja a személynek a halala utan masok, a ma ¢élék tudataban
tiikr6z6do6 tovabbéld személyiségi értékeit.™

1.2. Hogyan sértheté meg az elhunyt emléke?

A Ptk. magyarazata szerint az elhunyt emléke szimos formaban megsérthe-
t6, azaz minden olyan magatartassal, amely a halott életében az illeté szemé-
lyiségi jogait sértette volna, feltéve, hogy a konkrét jog a halott vonatkozasaban
egyaltalan értelmezhetd. A halottak emlékének megsértése két szemszogbdl
vizsgéaland6. Az egyik nézOpontbol a halott emléke megsérthetd a Ptk.-ban ne-

SzekeLy Laszlo: Masodik Konyv, Harmadik Rész: Személyiségi jogok. In: VEkAs Lajos —
GARrDOS Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhéz. Kommentar a Polgari Térvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvényhez. Budapest, CompLex, 2014.

PeTrIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitds. Budapest, HVG-Orac,
2001. 179.

Toro Karoly: Személyiségvédelem a halal utan. Magyar Jog, 1987/6. 495-506.
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vesitett, az elhunytak vonatkozasaban felmeriilhetd személyiségi jogok meg-
sértésével, igy (i) a halott névhez vald jogéanak, (ii) a jo hirnévhez, becsiilethez
valod joganak, (iii) képmashoz és hangfelvételhez valo joganak, (iv) levéltitok-
hoz valo joganak, (v) a magantitokhoz ¢és adataikhoz fiiz6f6 joganak megsérté-
sével. A masik néz6pont a végtisztesség megadasdhoz, a halott f6ldi maradva-
nyainak tiszteletben tartasahoz kotddik. igy — tobbek kozott — sérti a kegyeleti
jogot az eltemetés madja, illetve helye megvalasztasanak, az ill§ sirhely allita-
sanak korlatozasa, tovabba a temetés méltatlan koriilmények kozott torténd le-
bonyolitasa.

1.3. Kozszereplok emlékének megsértése

A téma szempontjabdl kiilonos figyelmet érdemel a kozszereplok emlékének
megsértése, kegyeleti jogainak védelme. A kozéleti szereplok esetében mindig
is jelentds hangsulyt kaptak a kegyeleti jogok. Az els6 nagy visszhangot kelto
ligy a XIX. szdzadhoz, Bismarck kancellar nevéhez flizédik.> Az eset 1898. ju-
lius 30. napjan tortént. A kancellar csaladja nem jarult hozza, hogy az elhunytat
barmilyen forméaban megorokitsék, ugyanakkor Max Priester és Willy Wicke
fotografusok par oraval a halalat kovetéen — egy szolgalot megvesztegetve — be-
tortek Bismarck kancellar haloszobajaba és lefotoztak az elhunyt kancellart a
halalos agyan fekve. A készitett foto — mely a kancellarrol késziilt utolso kép
volt — hivatalos halotti maszk nélkiil, agyban fekve, gyenge id0s emberként ab-
razolja a ,,Vaskancellart”. A német lapok ezért megtagadtak annak publikalasat,
egy hirdetés jelent csak meg, mely eladasra kinalta a kancellarrol a halala utan
csupan par oraval készitett képeket. A fotografusok ellen polgari- és biinteto el-
jaras is indult és ez utobbiban 6t, illetve nyolc honap bortdnre itélték dket. A ké-
peket pedig atadtak a csaladnak, akik azt megérizték, és a kancellar halalat ko-
vetd legalabb otven év elteltéig nem engedték megjelenni a sajtoban.

Ugyanakkor szamos hazai példa is emlithetd a kdzszereplok kegyeleti joga-
nak megsértése korében, igy példaul az 1919-ben meggyilkolt Tisza Kalmanrol
sz0l6, Népszava c. ujsagban vagy Antall Jozsefrél az Esti Hirlapban megjelent
cikk.

Ezen eseményhez kotédik az els6, képmas felhasznalasat szabalyozé torvény megalkotasa,
amely az 1907-es német szerz6i jogi torvény volt. Bar megjegyzendd, hogy egy francia bird-
sag mar korabban, a XIX. szazad folyaman biztositott képmashoz valé jogot egy fényképpel
kapcsolatban.
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A Ptk. torvényi szintre emelte a korabban a birdi gyakorlat altal kialaki-
tott elveket, melyek deklaraljak a kozszereplok személyiségi jogainak alacso-
nyabb védettségi szintjét. Ezért a kdzszereplokkel kapcsolatosan elso kérdés-
ként vethetd fel, hogy amennyiben olyan magatartassal sérthet6 meg a halott
személy emléke, amellyel életében is személyiségi jogait sértette volna, akkor
vajon a kozéleti személyek esetében az elhalalozasuk utan is érvényesiil-e a ta-
gabb korii biralhatosag lehetdsége. Vagyis kérdés, hogy kihat-e a kdzéleti sze-
repl6i mindség a kegyeleti jog megsértésének hataraira. Kihathat-e egyaltalan
annak fényében, hogy a Ptk. nem ismeri el a halottak személyiségi jogait, ezért
a kegyeleti jog alanyanak nem az elhunytat, hanem a hozzatartozokat tekinti.
KozszereplOk esetében tehat még hangsilyosabb az a kérdés, hogy valdjaban ki
a kegyeleti jog jogosultja.®

A kozszereplo kegyeleti joganak emlitése azért fontos a téma szempontjabol,
ugyanis a kozszereplok azok, akik esetében — ismertségiik révén — redlis esély-
lyel felmeriilhet, hogy emlékiik megsértése nem csupan a hozzatartozoknak
okoz fijdalmat, hanem esetlegesen a tarsadalom egy szélesebb rétegének. Tehat
ebben az esetben lehet valds kivanalom a kegyeleti jogsértés kovetkeztében fel-
meriilé igények érvényesitésére jogosultak alanyi korének kiterjesztése és az
ezzel sziikségszerlien felmertiilo eljarasjogi problémak kezelése.

2. A kozosség tagjat megillet6 igények érvényesitésének
sajatossagai

2.1. A kozosséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek
¢s a kegyeleti sérelmek Osszehasonlitasa

Az alabbiakban ismertetendé eljarasjogi szabalyok sziikségessé teszik a kegye-
leti és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében deklaralt kozosséghez tartozassal dssze-
figgd sérelmek kozotti parhuzamok bemutatasat.” A legfontosabb parhuzam a

Jelen, anyagi jogi jellegti kérdés vizsgalatara egy masik tanulmanyomban keriil sor, ezért itt
csak a problémat vetem fel.

Ptk. 2:54. § (5) A koz0sség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mind-
siil6, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséghez tar-
tozasaval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezés-
mobdjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott har-
mincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzdsség barmely
tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok meg-

sres
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sérelmek kozvetettségében ragadhatd meg, vagyis a kozdsség tagjanak sérelme
is kétrétegli, eloszor sziikséges maganak a k6zosségnek, majd pedig a tagnak a
sérelme. Mindez azt jelenti, hogy a kozosségnek cimzett jogsérelem elsdsorban
a kdzosséget sérti, de az atsugarzik magat a k6zosséghez tartozonak vallo tagra
is. Hasonl6 atsugarzas figyelhetd meg a kegyeleti jogok esetében is. A kegyeleti
jog sérelméhez is elsdsorban az elhunyt emlékének sérelme sziikséges és ennek
megléte esetén meriilhet fel a tovabbéld egyén sérelme.

Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a kdzosséghez tartozassal Ossze-
fliggd sérelmeknél az alanyi kor a jogszabalyban csupan absztrakt médon meg-
hatarozott és az adott egyén nyilatkozata iranyad6 a kozosséghez tartozas vo-
natkozasaban, addig a kegyeleti sérelmeknél a jogalkoto jeloli ki ezt a kort,
meghatarozva ezzel, hogy — a jogalkotoi allaspont szerint — az adott jogsértd
cselekmény kit sérthet. A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése gy fogalmaz, hogy a meg-
halt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a hozzdtartozo
vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett. A hozzatartozé fo-
galmat a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja hatdrozza meg, mely szerint hozzatar-
tozonak mindsiil a kdzeli hozzatartozo, az élettars, az egyenes agbeli rokon ha-
zastarsa, a hazastars egyenes agbeli rokona é€s testvére, és a testvér hazastarsa.
Lathato, hogy a Ptk. meglehetdsen sziilken vonja meg azon alanyi kort, amely
a kegyeleti igények érvényesitésére jogosult. Ehhez képest még tovabb sziiki-
ti a kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésére jogosult személyek
korét. Erre ugyanis csak az 6rokosok rendelkeznek perbeli legitimacioval.

A kozosséghez tartozassal kapcsolatban realis problémaként azonositotta
a jogalkoto, hogy az adott koz0sség jogsérelmet elszenvedd tagjai az egyéni
igényérvényesités lehetoségével €lve tomegesen terjesztenek eld kereseteket a
birdsagon. Erre tekintettel — az alabb bemutatandd —specialis eljarasjogi sza-
balyok keriiltek bevezetésre. A kegyeleti igények érvényesitése vonatkozasa-
ban — kiilonds tekintettel a kdzszereplok kegyeleti joganak megsértésére — a
fent emlitett probléma, vagyis a tarsadalom széles rétegét érint6 sérelem kap-
csén felmeriil a jelenleg sziiken meghatarozott alanyi kor kitagitasa és specialis
eljarasjogi szabalyok bevezetése lehetdségének kérdése is.
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2.2. A Pp.-ben, a kozosséghez tartozassal dsszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése irant inditott perek
vonatkozasdban meghatdrozott specidlis szabalyok

Ahhoz, hogy a k6z0sséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek és a kegyeleti sé-
relmek 0sszehasonlitasa soran kimutatott parhuzamot eljarasjogi vonulatban is
tovabb lehessen gondolni, sziikséges a kozosséghez tartozassal dsszefiiggd sze-
mélyiségi jog érvényesitése irant inditott perek vonatkozasaban meghatarozott
specialis Pp.-beli rendelkezések ismertetése.

A jogalkotdé mar korabban, tobb izben probalta megteremteni a kdzosség-
hez tartozassal kapcsolatos sérelmek kovetkeztében felmeriild igények anyagi
és eljarasjogi alapjait, de e kisérletek mind kudarcba fulladtak, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta azok alkotményellenességét. A je-
lenleg hatalyos anyagi €s eljarasjogi szabalyok az Alkotmanybirésag korabbi
véleményének figyelembevételével sziiletett, konszolidalt rendelkezéseknek te-
kinthetok.

2.2.1. Hataskori, illetékességi szabalyok

Ezen perek elbirdlasara a Pp. 23. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a torvény-
sz€k rendelkezik hataskorrel. A Pp. kizardlagos illetékességi szabalyt is meg-
hataroz és kimondja, hogy a perre az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén
az alperes belfoldi lakohelye, belfoldi lakohely hianyaban belfoldi tartozkodasi
helye, vagy — ha az alperes nem természetes személy — belfoldi székhelye talal-
hat6. A kizarolagos illetékességi szabaly rogzitésével biztosithato, hogy az azo-
nos ténybeli alapon nyugvo, kdzosséget ért jogsérelemmel kapcsolatos igénye-
ket ugyanaz a birosag biralja el. Az altalanos illetékességi szabalyok alkalma-
zasa — tekintettel arra, hogy a k6z0sséghez tartozé valamennyi személy szemé-
lyiségi jogat sértheti egy adott tényallason alapuld jogsérelem — nem indokolt,
ugyanis az igényérvényesitOk lakohelyéhez igazodo illetékesség az azonos
tényalapt igények kiilonbozo birdsagok altali elbirdlasat eredményezné. A tor-
vény egy kisegitd szabalyt is beiktat azon esetre, ha az alperesnek nincs belfol-
di lakohelye vagy székhelye, ekkor a perre a Fovarosi Torvényszék kizarolago-
san illetékes.
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2.2.2. Keresethalmazati korlatozas, beavatkozas kizarasa

Az azonos tényalapt igények egy eljarasban torténd elbiralasa érdekében, illet-
ve azért, hogy egy kozosséget ért sérelem kapcsan ne sziilethessen kiilonb6zo
birdsagokon, eltérd tartalmu itélet, a jogalkotd térvénybe iktatta, hogy a kere-
setet csak ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo k6zosséghez tartozassal 0sz-
szefiiggd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozo keresettel lehet dsszekap-
csolni és a perben viszontkereset eloterjesztésének, valamint beavatkozasnak
nincs helye.

E perek egyesitését indokolja tovabba az is, hogy sziikségtelen ugyanazt a
tényallast tobb eljarasban vizsgalni és minden felperes vonatkozasaban a bizo-
nyitasi eljarast egymassal parhuzamosan lefolytatni, ez ugyanis a perek elhi-
zo6dasat eredményezné, és jelentds koltségekkel jarna. Eldsegiti tovabba, hogy
ugyanazon jogsértd ugyanazon cselekményével szemben ne lehessen aranyta-
lanul eltéré mértékli szankcidkat alkalmazni. A viszontkereset, illetve a beavat-
kozas kizardsa pedig segiti a birosagi eljaras ésszerli idon beliil valo befejezését.
Az emlitett célokat szolgalja tovabba a korlatozott (30 napos) igényérvényesité-
si hatarid6 bevezetése is, mely eljarasi szabalyt — érdekes modon — a jogalkoto
a Ptk.-ban helyezte el.

2.2.3. A keresetlevél tartalmi elemei

Tovabbi specialis szabalyként keriilt megfogalmazasra, hogy a jogsértés meg-
torténte idopontjanak megjeldlése, valamint az azt alatamasztd bizonyitékok
csatolasa mellett, a keresetlevélben a felperesnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik-e.

Tekintettel arra, hogy a k6zosséghez tartozas a személyiség 1ényeges vonasa,
az Alkotmanybirosag tobb korabbi esetben is deklaralta, hogy az identitas ki-
nyilvanitasanak egyetlen forméaja lehet, mégpedig az adott személy nyilatkozata
arrol, hogy 6 a csoporthoz tartozonak vallja magat (nyilatkozati elv). Mindebbdl
az kovetkezik, hogy — a nyilatkozaton tul — mésfajta igazolési kotelezettséget
eléirni nem lehetséges a felperes szamara. Az alperes kizarolag akkor mente-
siilhet a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a kifogasolt magatartds nem valdsit-
ja meg a jogsérelem torvényben meghatarozott kritériumait.
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2.2.4.Kotelezo jogi képviselet

A kotelezd jogi képviselet eldirasat indokolja az igényérvényesités kiilonleges
mivolta. Ezaltal biztosithato a kereseti kérelmek szakszerlisége. Kotelezo jogi
képviselet esetén ugyanakkor feltétleniil biztositani kell, hogy barki éIni tudjon
igényérvényesitési jogaval, azaz adott esetben (amikor a jovedelmi és vagyoni
viszonyok nem érnek el egy bizonyos szintet) a birdsagnak az altalanos szaba-
lyok szerint jogi segitségnyujtas keretében kell biztositania az érintettek szama-
ra a jogi képviseletet.

Bar a kotelezo jogi képviselet révén a kérelmek szakszeriisége biztositott-
nak tlinik, ugyanakkor ez nem oldja meg azt a problémat, hogy az eljard bird-
nak szamtalan beadvanyt kell kezelnie, valamennyi fél vagy jogi képviseld ré-
szére biztositania kell a kézbesitések szabalyszerliségét, és meg kell teremteni
a nagyszamu felszolalasi igény lehetdségét. Ez ugyanakkor szamos problémat
felvet. igy példaul az egy kozos képvisel§ kijelolésének problematikajat, illetve
tovabbi kérdésként meriil fel, hogy elfogadhatd-e a pert indit6 kdzosségi tagok
perbeli kdzvetlen nyilatkozattételi joganak korlatozasa azaltal, hogy kizarolag a
jogi képviseld altali — kdzvetett — nyilatkozattételi jog gyakorlasat teszi lehetd-
vé az eljarasjogi szabaly?

2.2.5.Kotelezo elkiilonités és az eljaras felfiiggesztése
karterités iranti kovetelés esetén

A Pp. 348/B. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az egyesitett perben a felpe-
res a kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jogsértésbol eredd kar
megtéritése iranti kdvetelést is érvényesit, a birésag elrendeli annak 6nallé igy-
ként torténd targyalasat, és azt a per jogerds elbiralasaig felfiiggeszti. A bird-
sag a felfliggesztés megsziintetését kovetden a pert az altalanos szabalyok sze-
rint targyalja.

A jogalkot6 tehat bevezette a kétszakaszos eljarast, de kérdésként meriil fel,
hogy vajon miért csak a kartérités iranti igények elbiralasat utalta kiilon eljaras-
ba, mig a sérelemdij megitélését az ,,alapeljarasban” eljaro biréra bizta, és ki-
mondta, hogy a megéllapitott sérelemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a
sérelemdij irdnti igényt érvényesitd felpereseket egyetemlegesen illeti meg.
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3. A kegyeleti igények érvényesitésének egyes kérdései

Ahogy fent emlitésre keriilt, a k6zOsséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek
specidlis eljarasjogi szabalyozasa alapul szolgalhat a kegyeleti igények kiilonle-
ges eljarasrendben torténd érvényesitésének megteremtéséhez. Amint kifejtet-
tem, ez a kozszereplok esetében lenne kiilondsen fontos, ugyanis esetiikben me-
riilhet fel, hogy emlékiik megsértése szélesebb rétegeket is érint.

3.1. A kegyeleti jog alanyi korének jogalkotoi megvonasa,
illetve tagitasanak lehetdsége

Petrik kétféle jogosultsagot kiilonboztet meg a kegyeleti jogosultsag kdrében:
az altalanos, illetve a kiilonds jogosultsagot. El6bbi esetben a jogosultsag pusz-
tan a halott emlékének megdrzésére és apoldsara iranyuld jogosultsagot jelent.
Ezen jogosultsag azon személyeket illeti meg, akiknek tudatdban valamilyen
emlékkeép €l az elhunytrol. Az utdbbi, kiilonds jogosultsag a Ptk.-ban megjelolt
keresetinditasra jogosultakat jelenti, vagyis a hozzatartozot, a végrendeleti jut-
tatasban részesitett személyt és a kdzérdek sérelme esetén az ligyészt. A jelen-
leg hatalyos szabalyok szerint csak az utobbi csoportba tartozo személyek jogo-
sultak igényérvényesitésre.

Mig maganemberek esetében kevés az esély arra, hogy széles ismertségiik
révén a tarsadalom hires, elismert személyiségévé valjanak, addig a kozszerep-
16k kozismertsége révén ez gyakorinak tekinthetd. Igy felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben elfogadjuk a kegyeleti jog tagabb értelmezését, akkor nem lenne-e
indokolt a halott emlékének megsértése esetén sajat személyiségi jogsértés nél-
kiili puszta igényérvényesitési jogot biztositani szélesebb alanyi kor szamara,
vagyis nem csupan a kiilonds, hanem az altalanos jogosultsaggal rendelkezd
személyek szamara is. Ugyanis el6fordulhat, hogy egy adott személyhez nem
pusztan a hozzatartozodi fliztek szorosabb érzelmeket, hanem példaul egy koz-
szerepl6 esetében rajongok szazai, ezrei.

Az alanyi kor tdgabb megvonasa komoly veszélyt rejt magéaban a visszag¢lé-
sekre tekintettel, de az alanyi korrel kapcsolatos szabalyok feliilvizsgalata to6bb
okbodl is megfontolando lenne. Egyrészt ugyanis a jelenlegi szabalyok leginkabb
a hozzatartozokra épiilnek, de a modern csaladszerkezeteket tekintve gyakran
még élettarsi kapcsolat sem all fenn a felek kozott, és mégis lehet sokkal szoro-
sabb az elhunyt érzelmi kotodése egy ilyen ember felé, mint a hozzatartozoi ira-
nyaban. Miért ragaszkodik a jogalkot6 ezen egyszert, tradicionalis, &m a mo-
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dern igényeket figyelembe véve talan elavultnak tekinthetd megoldashoz, va-
gyis a személyi kor ilyen sziik megvonasahoz? Masrészt a kegyeleti jogosultak
korének kibovitése megoldast jelentene szamos olyan jogsértés esetére, ahol a
jelenlegi szabalyozas révén nincs olyan személy, aki a kegyeleti jog védelme ér-
dekében felléphetne. Az ligyészt csak arra az esetre ruhazta fel a Ptk. kereset-
inditasi jogositvannyal, amikor a kegyeleti jogot sért6 magatartas kdzérdekbe
itkozik. A kegyeleti jogsértések nagy hanyada azonban nem sért kozérdeket.
Joghézag figyelhet6 meg tehat azon esetekben, amikor olyan kegyeleti jogsér-
tésre kertiil sor, ahol nincsenek hozzatartozok, illet6leg végrendeleti juttatasban
részesitettek, tovabba a jogsértés nem sért kozérdeket. Az altalanos jogosul-
tak intézményének bevezetése ezt a szabalyozasi hianyossagot is orvosolhatna.

Az altalanos kegyeleti jogosultsag jogszabalyi szintii elismerése esetén azon-
ban rendkiviil nagy lenne a kockazata a visszaélésszerii igényérvényesitésnek.
Ez vélhet6en a perinditasok szamanak gyakran indokolatlan megnovekedésé-
vel jarna egyiitt. Ugyanakkor kellden absztrakt szabalyozassal — allaspontom
szerint — kikiiszobolhetoek lennének e veszélyek. Ez tobbféleképpen is megva-
16sithatd lenne:

* csoportper elkeriilésével, egyesitési €s egyéb szabalyokkal is ren-
dezni lehetne a kérdést,

* lehetséges lenne tovabb egyszerli vagy kényszerii pertarsasag utjan
megoldani vagy,

* csoportper szabalyozasaval operalni.

Ehhez iranyado lehet a fent ismertetett szabalyozas, ugyanis ilyen esetben
ugyanazok az eljarasi problémak meriilhetnek fel, mint a kdzdsséghez tartozas-
sal kapcsolatos sérelmek esetén. Felmeriil tehat egy actio popularis megnyita-
sanak lehetdsége, melynek megfeleld szabalyozasa esetén, az érzelmi kotodést
elétérbe helyezve tagitani lehetne a kegyeleti jogosultak alanyi korét.

3.2. Ha az emlé¢k az elhunyt személy személyiségi jogainak
maradvanya, ki tekinthetd akkor a kegyeleti jog kdzvetlen
¢s kozvetett jogosultjanak, azaz kinek van aktiv perbeli
legitimacioja?

Erdekes kérdés, hogy ha a tagabb felfogast fogadjuk el, miszerint nem sziikséges
a tovabbélok személyiségi joganak, értékeinek sérelme; a halott személy halala
utan, annak tovabbéld személyiségi jogait kell bizonyos esetekben megvédeni,
akkor a tovabbélo hozzatartozo pusztan a kegyeleti jog kdzvetett jogosultjanak
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mindsiil és kizardlag, mint az elhunyt sziikségszerii képviseldje 1éphet fel. A ke-
gyeleti jog kdzvetett jogosultjanak sajat jogsérelmét nem kell bizonyitania, ele-
gendod az, ha a halott személy személyiségi jogai sériilését bizonyitja.

Bar a perbeli legitimacio kérdése altalaban anyagi jogi kérdés, és ezért hi-
anya a kereset elutasitasat eredményezi, kivételesen azonban lehet eljarasjogi
kérdés is akkor, ha a keresetinditasra jogszabalyban feljogositott konkrét sze-
mély altal van lehetség. A kegyeleti igények érvényesitésével kapcsolatban
tehat az aktiv perbeli legitimacio kérdése, mint eljarasjogi kérdés mertl fel. A
kegyeleti igények érvényesitésére — ahogy fent emlitésre keriilt — a Ptk. a hoz-
zatartozoOt, a végrendeleti juttatasban részesitett személyt és a torvényben meg-
hatarozott esetekben az ligyészt jogositja fel, tehat aktiv perbeli legitimacioval
kizarélag e személyek rendelkeznek. Amennyiben a perbeli legitimacio eljaras-
jogi kérdésként meriil fel, akkor annak hianya — attdl fiiggden, hogy a jogkd-
vetkezmények levonasara az eljaras mely szakaszaban kertil sor — a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont), vagy a
per megsziintetését (Pp. 157. § a) pont) vonja maga utan. Az alanyi kor kitagi-
tasa esetén az altalanos jogosultsaggal rendelkezdk rendkiviil pontos koriilha-
tarolasara lenne sziikség az aktiv perbeli legitimacioval rendelkez6k meghata-
rozhatosaga érdekében.

3.3. A halott emlékének megsértése esetén sajat személyiségi
jogseértés nélkiili, puszta igényérvényesitési jog biztositasaval
(action popularis megnyitdsaval) kapcsolatos kérdések

Kérdésként vethetd fel, hogy az opt-out vagy az opt-in rendszer bevezetése
lenne indokolt e kdrben. Utobbi mellett szolnak azok az érvek, hogy ez az euro-
pai modell, mely a hagyomanyos pertarsasag jogintézményén alapul, tehat ko-
zelebb all hazank jogrendszeréhez is. Ezen kiviil fontos, hogy a legtobb eset-
ben a felek kifejezett meghatalmazasara van sziikség. Tehat a csoport tagjainak
hozzajarulasa nélkiil inditott per altalaban csak a jogsértés megallapitasara ira-
nyulhat, de pénzbeli marasztalas (pl. kartérités alkalmazéasa) esetén azonban
feltétlentil sziikséges a csoport tagjainak kifejezett hozzajarulasa. Ezen esetben
is a kétszakaszos eljaras keriilhetne tehat bevezetésre.

Ez kiegészithetd lenne a megfeleld hataskori és illetékességi szabalyozassal,
mellyel kapcsolatban elmondhat6, hogy ugyanazok a szabalyok lennének alkal-
mazhatdak, mint a kdzosséghez tartozassal kapcsolatos igényérvényesités ese-
tén. A személyiségi jogsérelemre tekintettel e perek a torvényszek hataskorébe
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tartoznanak és a fent emlitett problémak elkeriilésére pedig kizardlagos illeté-
kességi ok is bevezetésre keriilhetne.

Ezen tGlmenden itt is indokolt lenne rovid igényérvényesitési hataridé be-
vezetése, a megalapozatlan, visszaélésszerii igények visszaszoritasara. A rovid
igényérvényesitési hatarido eldsegitené tovabba azon elv érvényesiilését, misze-
rint az elhunyt személyiségi jogait addig kell védelemben részesiteni, ameddig
az utdkorban az elhunyt személyéhez kapcsolddé emlékezés elevenen él.

Természetesen az igényérvényesitének nyilatkoznia kellene a keresetlevél-
ben arrél, hogy milyen kapcsolat fiizte az elhunythoz, és csatolnia kellene az
ennek alatdmasztasara szolgald bizonyitékokat. A perek elkiilonitésével, a be-
avatkozassal, illetve a viszontkeresettel kapcsolatos, a k6zosséghez tartozassal
Osszefliggd perek kapcsan bemutatott szabalyok ebben az esetben is alkalma-
zandoak lehetnének.

3.4. A képviselOk alanyi korének megvonasa

Ezen esetben is sziikségszerii lenne a kotelez6 jogi képviselet bevezetése, a ke-
reseti kérelmek szakszeriisége az elbirdlasra forditando id6 normal keretek ko-
zOtt tartasa érdekében. Megfelelden kidolgozott, az alapelvekre is figyelem-
mel kialakitott kivalasztasi rendszer torvénybe iktatasa esetén lehetséges lenne,
hogy az alapeljarasban csoportképvisel6 jarjon el a csoport tagjainak képvise-
letében, tekintettel arra, hogy a perben érvényesitett anyagi jog részben azonos,
igy a csoportképvisel6 a kdzbenso itélet meghozatalat kérhetné. Ezen eljaras-
ban a birdsag csupan a jogsértés megtorténtét vizsgalhatna, és a kdzbenso itélet
jogerbre emelkedése esetén kiilon perben keriilhetne sor az egyes egyéni igé-
nyek vizsgalatara.

A visszaélések korlatozasa, kizarasa érdekében olyan garancialis szabalyok
beiktatasa lenne indokolt, minthogy az 6rokosdkon tulmenden a tobbi jogosult
csak bizonyos szankciokat érvényesithetne, melyre most is talalhatunk példat a
Ptk.-ban. igy példaul az altalanos jogosulti kor nem kérhetné az elény elvonasat
vagy elképzelhetd lenne egy olyan megoldas is, hogy kérhetné ugyan az elény
elvonasat, de nem a sajat javara, hanem kozérdeki célra. gy azon jogosultak,
akik az elhunythoz kot6d6 valos érzelmeik kovetkeztében, az elhunyt emléké-
nek megsértése miatt inditananak pert, megelégednének a jogsértés megallapi-
tasaval és esetleg a jogsérts abbahagyasra kotelezésével. igy elkeriilhetéek len-
nének a visszaélésszerl, esetlegesen megélhetési pereskedések.
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4. Osszegzés

Véleményem szerint, a fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a kegyeleti
igények érvényesitésére jogosultak korének jogalkoto altal torténd tagabb meg-
vonasa igazsagosabb, az elhunyt érzelmi kapcsolatait jobban szem el6tt tartd
szabalyozas kialakitasara keriilhetne sor, raadasul egy ilyen jellegii torvénymo-
dositas megoldast kinadlna azon esetekre is, mikor a kegyeleti jogsértés a koz-
érdekbe nem {itkdzik, de nincs olyan egyéb személy, aki felléphetne a kegyeleti
jog megsértése miatt. A kozdsséghez tartozassal kapcsolatos perek szabalyainak
ismertetésére tekintettel — allaspontom szerint — kijelenthet6 az is, hogy ezen el-
jarasi szabalyok megfelel6 alapot szolgaltathatnanak a kegyeleti igényérvénye-
sitéssel kapcsolatos csoportos perre vonatkozo rendelkezések kialakitasahoz is,
mely megoldand az alanyi kor kitagitasa kovetkeztében megnévekedd szamu
perek problematikajanak kezelését.






A TOBBOLDALU NEMZETKOZI GAZDASAGI
SZERZODESEK FORMAI ES TARTALMI
JELLEGZETESSEGEI A KLINIKAI KUTATASOK
TERULETEN

GuLyAs David
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Jelen iras célja, hogy bemutasson egy olyan nemzetk6zi maganjogi szerz6dés-
tipust, amely egy 11j, folyamatosan boviilo gazdasagi teriilet dominans okira-
ti szerepldje. Ez a gazdasagi teriilet a nemzetk6zi orvostudomanyi kutatasok,
az ugynevezett klinikai vizsgalatok szegmense. Olyan kiilonleges agazatrol be-
sz€liink, mely az egészségiigy teriiletén — mely hazankban és a fejlett vilag leg-
nagyobb részén veszteséges, forrashiannyal kiizdo agazat — képes tobbletfor-
rasokat biztositani ugy, hogy annak a résztvevd paciensek és a vizsgalatokat
folytato orvosok és intézmények is az elényeit €lvezik. Ennek megfelelden fon-
tos, hogy tisztan lasson, minden az agazattal érintett tudomanyag annak érde-
kében, hogy minden érintett a legnagyobb biztonsaggal, a lehetd legszélesebb
transzparencia mellett vehessen részt egy gazdasagilag potens és tarsadalmi-
lag fontos szerep betdltésére alkalmas agazat fejlédésében. Ezen sorok szer-
z0je, csupan sajat tudomanyagan beliil a jog megértési eszkdzeivel kivanja be-
mutatni ezen szegmens nemzetkdzi maganjogi aspektusait és hataron atnyulo
jellemzdit.
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2. A szerzodéstipus targya — A klinikai vizsgalat
2.1. Miért van sziikség klinikai kutatasra?

Az orvostudomanyok és a technoldgia fejloédésének kdszonhetéen ma mar na-
gyon sok betegség kezelhet eredményesen gyogyszeres terapiaval. A gyogysze-
rek nagy szama ellenére azonban még ma is vannak olyan betegségek, melyek
komoly kihivasok el¢ allitjak az orvostudomanyt. A klinikai kutatasok lehetosé-
get teremtenek 1j, hatékony terapids lehetdségek keresésére, felfedezésére, ese-
tenként a mar ismert gyogyszermolekulak 0ij indikaciokban val6 alkalmazasara.

2.2.A klinikai vizsgalatok szerepe

A gyogyszerek hatasossaganak, biztonsagossaganak javitasaban, az 0j gyogy-
szerek fejlesztésében a klinikai vizsgélatok nagyon fontos szerepet jatszanak.
Egy hatéanyag emberen torténd kiprobalasdig rendkiviil bonyolult és dsszetett
fejlesztési munkat kell végezni. A hatéanyag vagy hatdéanyag kombinacio ki-
valasztasa utan el0szor laboratoriumi vizsgalatokat, allatkisérleteket végeznek,
melynek eredményei klinikai vizsgalatok nélkiil nem vonatkoztathatok kozvet-
leniil az emberre. ,, 4 klinikai vizsgalat olyan emberen végzett orvostudoma-
nyi kutatds, amelynek célja egy gyogyitdsra szant hatéanyag tulajdonsdagainak,
hatasainak, illetve az altala kivaltott nem kivanatos hatasoknak a feltarasa, a
gyogyszeres terapia fejlodése, egyre hatasosabb és biztonsagosabb gyogysze-
rek kifejlesztése. Fontos kiemelni, hogy csak olyan hatéanyagok keriilnek em-
beri alkalmazasra, melyek biztonsagossaga és hatasossaga az elézetes vizsga-
latok soran megfelelonek bizonyult.™

2.3. Az FDA ¢és az engedély szerepe
(Food and Drug Administration)

Az FDA feladata, hogy a kereskedelmi forgalomba keriil6 élelmiszerek, alap-
anyagok, gyogyszerek, és taplalék-kiegészitok emberi szervezetre gyakorolt ha-
tasat bevizsgalja. Az Egyesiilt Allamokban gyartott készitmények forgalom-

' http://semmelweis.hu/klinikai-vizsgalatok/oktatas/ (2015. 04. 04.); http:/semmelweis.hu/kli-
nikai-vizsgalatok/oktatas/a-klinikai-vizsgalatok-fazisai/ (2015. 04. 06.)
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ba-hozatali engedélyét minden esetben az FDA adja ki.> Ha egyszeriien akarunk
fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a globalis klinikai vizsgalati piac egyetlen
célja az FDA engedély megszerzése.

A gybgyszer innovéci6 koztudottan elképesztden forrasigényes teriilet. igy a
jovo molekulaiba befektetdkben fel sem meriil, egy olyan készitmény finansziro-
zasanak lehet6sége, mely aztan nem rendelkezik FDA engedéllyel. Ennek els6d-
leges oka, hogy a fejlett vilag gydgyszerfogyasztasanak legnagyobb szerepldje
az Egyesiilt Allamok. A masodlagos, kovetkezményi tényez6, hogy a hasonld
tarshatosagok, mint az Eurdpai Gyogyszeriigynokség, szintén FDA standardok
alapjan engedélyezik az uj készitményeket. Mindebbdl kovetkezik, hogy aki a
globalis piacon egy uj készitményt szeretne értékesiteni, annak FDA engedély-
re lesz sziiksége. Ez a gazdasagi szituacio eredményezi, hogy az FDA-nek egy
kvazi extra-territorialis joghatosdga is van a gyogyszerek vizsgalata és engedé-
lyezése vonatkozasaban. Ezen engedély, pedig csak az altala eldirt, nemzetko-
zi multicentrikus klinikai vizsgalatok szabalyszerti lefolytatasaval, a készitmé-
nyek ezuton igazolt biztonsadgossagaval és hatékonysagaval érhetd el.

2.4. Szereplok

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a klinikai vizsgéalatok ,,globalis” engedélyé-
hez megfeleld hataron atnyulo vizsgalatokra van sziikség. Tehat a vizsgalato-
kat parhuzamosan szamos orszagban, sokféle populacion végzik, az adatokat
nemzetkdzi szinten gyujtik és 6sszegzik. A szerepldk a feladatok €s a foldrajzi
kiilonbségek okan hataron atnyld viszonyok mentén allnak kapcsolatban egy-
massal, végzik kutatasi tevékenységiiket. A részletesség igénye nélkiil a klini-
kai vizsgalatok nemzetkdzi szinten elkiilonithetd szerepldi az alabbi 3 csoport-
ba sorolhat6ak:

Gydgyszergyarak: Jellemzben az un. innovativ gyogyszercégek végeztetnek
klinikai kutatasokat, 0j fejlesztéseik igazolasa végett. Az aktualis tendencidkat
nézve dontden tengeren tuli és Nyugat-Eurodpai szereplokrdl van szd, de folyama-
tos tendencia az 1j Tavol-Keleti és feltorekvo azsiai szereplok térnyerése. Ebbol
is lathato, hogy a vizsgalatok megrendeldi oldala is foldrajzilag diverzifikalt.

CRO cégek (Contract Research Organisation): A vizsgalatokat a vilagon
szdmos orszagban parhuzamosan kell végezni. Megfeleld résztvevészdmra van
sziikség az adott gyogyszer igazolni kivant hatdsanak alatdmasztasahoz és az

2 http://www.fda.gov/AboutFDA/Transparency/Basics/ucm194879.htm (2015. 04. 06.)
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adatoknak és mennyiségileg és mindségileg is szamos elvarasnak kell megfe-
lelniiik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a vizsgalatok megfelelé nemzetkdzi szer-
vezése is elengedhetetlen egy nemzetkozi kutatas sikeréhez. Ezen szervezési
feladatra szdmos nemzetkdzi CRO cég jott 1étre, melyek a klinikai vizsgala-
tok megszervezéséért, sikeres lefolytatasaért és az adatok begyiijtésének és
tovabbitasanak nemzetk6zi koordinaciojaért felelnek. A teljesség igénye nél-
kil feladatuk: a megfeleld vizsgalohelyek és orvosok felkutatasa, a megfele-
16 betegpopulacio lokalizalasa, a folyo kutatasi folyamat koordinalasa, az ada-
tok begytijtése és ellendrzése, valamint a kutatasi folyamat engedélyeztetése és
utan-kovetése. Tendencianak nevezhetd, hogy a gydgyszercégek, egyre inkabb
kiszervezik kiilsd, erre specializalt szerepléknek ezt a feladatkort.

Vizsgalohelyek és vizsgadlo orvosok: A vizsgalohelyek és orvosok is min-
den vizsgalat soran parhuzamosan szamos orszagban végzik az egyes szerek-
kel kapcsolatos kutatdst. A vizsgalohelyszinek fajtaja is valtozo, a klasszikus
egészségligyi szereplok, mint korhazak és orvosi egyetemek mellett egyre tobb
szakosodott magéanszerepld is részt vesz ezen kutatasi folyamatban. A vizsga-
16 orvosok pedig sokan gydgyitdé munkajuk mellett vesznek részt a kutatasban,
mig masok mar dontdn csak a kutatasi tevékenységgel foglalkoznak. Mivel a
vizsgalatok komplexitasa nd, mind a szakemberek, mind az intézmények koré-
ben megfigyelheto a specializacio.

3. A klinikai vizsgalatra vonatkozo kutatasi szerzodeés

Az 1 Polgari Torvénykonyv az alabbi szabalyokat tartalmazza a kutatasi szer-
z6désrol:

,,0:253. § [Kutatasi szerz6dés]

(1) Kutatasi szerz6dés alapjan a kutato kutatomunkaval elérheté eredmény
megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és dijfizetésére koteles.

(2) A kutaté kozremiikodot a megrendeld hozzéjaruldsa esetén vehet
igénybe. Nincs sziikség hozzajarulasra, ha a kozremikddo igénybeveé-
tele a kutatas jellegével egyiitt jar.

(3) Ha az eredmény szerzdi jogi védelemben részesiil vagy iparjogvédelmi
oltalomban részesithetd, a kutaté a védelembdl eredé vagyoni jogokat
koteles a megrendeldre atruhazni. Ha a vagyoni jog atruhazasat jogsza-
baly kizarja, a kutaté a megengedett legszélesebb terjedelmii felhasz-
nalasi jog engedélyezésére koteles.
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(4) Kutatasi szerzodésben a jogszavatossag kizardsa vagy korlatozasa
semmis.

(5) A szerzodéssel Osszefiiggo tizleti titok jogosultja a megrendeld. A ku-
tatomunka alapjan elkészitett szellemi alkotds nyilvanossagra hozata-
lahoz a megrendeld eldzetes hozzajarulasa sziikséges.

(6) Ha a felek abban allapodnak meg, hogy a dija kutatas eredménytelen
befejezése esetén is jar, a kutatas végzésére és a kutatd dijigényére a
megbizas szabalyait kell alkalmazni.””

A fenti megfogalmazas, azonban csak vazpontokat jeldl meg a klinikai kuta-
tasokra vonatkozo szerz6dések tartalmat és jogi komplexitasat tekintve.

A klinikai kutatdsra vonatkozo szerzédeés egy olyan nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatot tiikrozo kutatasi szerzédes, mely a karakteres, vallalkozdsi és meg-
bizasi elemek mellett, részletesen rendelkezik a kutatdsi eredmény szellemi tu-
lajdonanak kérdésérdl, a létrejott, vagy dtadott licencia és know-how feletti
rendelkezesrol, a kutatasban résztvevd alanyok és eljaro személyek adatainak
kezeléserol és vedelmérdl, az élesen kettévalasztott kartéritési feleldsségrol va-
lamint az kutatasi folyamat részletes tervérdl és annak végrehajtasarol.

4. Nemzetkozi elemek attekintése
4.1. Osztott feleldsségi rendszer

4.1.1. Vizsgalo/Vizsgalohely feleldssége — Kutatasi szerzodés
Jellegzetessége alapjan

Az orvos eredménykotelembdl fakado feleldssége: A klinikai vizsgalatok vila-
ganak jellegzetessége, hogy alapveten az eljar6 orvos a vizsgalat formai jelle-
gli feladatainak végrehajtasa tekintetében tartozik eredményfelelosséggel. Ezek
azok a feladatok, melyek részletesen rogzitésre keriilnek a klinikai kutatasra
irdnyuld szerzodésben. Vegylik sorra ezek koziil a legfontosabb kategdridkat:

3 2013. évi V. torvény 6:253. § (1)-(6) bek.
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4.1.2. A vizsgalati terv (protokoll) végrehajtasa

A vizsgalati terv gyakorlatilag a klinikai vizsgalatok irott vaza.* A terv részle-
tesen eldirja, hogy a vizsgalatban résztvevo pacienseknek hany klinikai viziten,
milyen rendszerességgel kell megjelennitik, rdgziti tovabba, hogy az egyes vi-
ziteken, milyen vizsgalatokat kell elvégezni, milyen vizsgalati szert €s hogyan
kell alkalmazni. A vizsgalo orvos, egyik legszigorubb és leginkabb szdmon kér-
het6 feladata a vizsgalati terv pontos és hibatlan végrehajtasa. Ezen kotelezett-
ség alodl egyetlen esetkdrben mentesiil csak — mely altalanos jellegii, mentesito
alapelv a klinikai vizsgalatok vilaganak egészét tekintve — ez, pedig a paciens
egészségének védelme. A vizsgalati tervt6l, tehat csak ebben az esetben lehet
eltérni, ez a gyakorlatban a leggyakrabban a vizsgalat id6 el6tti lezarasaban re-
alizalédik, melyet a vizsgalati szer elégtelen hatékonysaga, nem megfelelé ha-
tasa vagy a paciens egészségét veszélyeztetd reakcioja indokol. Minden egyéb
esetben az orvosnak kotelessége betartania a protokollt. Ha nem teszi, azért
karfeleldsség terheli, mégpedig két iranyban. Egyrészrél a kutatast megrendeld
felé hibas tejesités miatt, mely enyhe esetben a kutatasi dij aranyos csokkenté-
sével szankcionalhatd, mig sulyos esetben a vizsgalat céljanak veszélyeztetése
kapcsan a vagyoni kartérités lehetdsége is felmeriilhet a megrendeld iranyaban.
Masrészrol pedig, ha a vizsgalati terv megsértésével a paciens egészségében
okoz kart, azért teljes felelosséggel tartozik.

4.1.3. Vizsgalati dokumentacio készitése

Szintén formai jellegii, éppen ezért szigoruan betartand6 kotelezettség a meg-
felel6 vizsgalati dokumentacio készitése. A vizsgalati dokumentacié bizonyos
részei formalizaltak és meglétiik esszencialis kelléke a klinikai vizsgalat foly-
tatasanak. Ilyen példaul a résztvevé beteg paciens beleegyez6 nyilatkozata.’ Az
agazat egészét tekintve azt mondhatjuk, hogy a klinikai vizsgalat folytatasa-
nak, mint gazdasagi tevékenységnek, az elsddleges terméke a kutatasi infor-
maécio. Ennek az informacidnak teljesnek, hasznalhatonak és a nemzetkozi jel-
legnek megfeleléen megismerhetonek kell lennie. A vizsgalati dokumentacio
mennyiség- és mindségellendrzésére a megrendeld jellemzoen kiilon appara-

4 Doos Andrea — ifj. Lomniczi Zoltin: Amit a klinikai vizsgdlatok szabalyairdl tudni kell.

Budapest, Oriold és Tsa, 2012. 54.
> Uo. 74.
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tust tart fent. A dokumentacio ellenérzési folyamatat monitorozasnak, az ellen-
0rz0 apparatus tagjait, akik a megrendeld képviseldjeként jarnak el, monitornak
nevezziik. A karfeleldsség kérdése ebben a vonatkozasban egyiranyu, az elja-
6 orvos vagyoni felelosséggel felel a vizsgalati dokumentacio megfelelosége-
ért, hiba esetén aranyos dijcsokkentéssel, vagy sulyos esetben a szerzodés fel-
mondasaval élhet a megrendeld. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalati informa-
ci6 létrehozasa kapcsan a vizsgald orvos rendszerint tobb mellékszolgaltatast
vesz igénybe, gymint nOvéri, asszisztensi segitséget, kutatasi koordinacios
vagy mas szervezési kozremiikddést, mely tovabbi eljar6 személyek munkaja-
ért, ugy felel, mintha azok alvallalkozéi lennének, tehat tigy, mint sajat magaért.

4.1.4. Tajékoztatasi kételezettség és adatvédelem

Folytatvan a formai kotelezettségek sorat, fontos kiemelniink a tajékoztatasi ko-
telezettséget és az adatok védelmét, melyek vonatkozéasaban a vizsgald orvosnak
kiemelt felelossége all fenn. A tajékoztatasi kotelezettség Iényegessége a klini-
kai vizsgalat, mint veszélyes lizem jellegébdl fakad. A vizsgalat soran barmikor
eléfordulhat, hogy egy résztvevo paciens allapota romlik, vagy akar egészség-
karosodas éri. Mivel a vizsgalatok a vizsgalati szer biztonsagossagat is hivatot-
tak alatdmasztani, igy az egyik legfontosabb informacio, ha alkalmazasa vala-
milyen veszélyt hordozhat magaval. Emberéletet menthet tehat az informacio,
ha az a vizsgalati szer barmilyen veszélyét fedi fel. Ezért tehat nagyon fontos,
hogy az orvos a tudomasra jutast kovetden azt a lehetd legrovidebb hataridén
beliil a megrendeldvel kozolje. Ez egy globalisan szervezett klinikai vizsgalat
teljes lezarasat is okozhatja. gy ezen kotelezettségéért az orvos teljes felelds-
séget visel a megrendeld iranyaban. Ez a kotelezettség a megrendeld mellett az
illetékes hatosagok felé is fennall.® A klinikai vizsgalat soran szamos bizalmas
jellegii adat keletkezik. Az eljaro személyek adataitdl kezdve, a paciensek sze-
mélyi és egészségiigyi adatain at egészen a létrejott kutatasi informacioig, me-
lyek bizalmasan kezeléséhez a megrendeldnek nagyon komoly anyagi érdeke
fliz6dik.” Ezek megfelel6 kezeléséért a vizsgald orvos felel. A kutatasi informa-
ci6 tekintetében a megrendeld felé, mig a kozremiikodok €s a betegek tekinteté-
ben az érintettek felé mutat a feleldsség iranya.

¢ Uo. 56.
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Az orvos gondossagkételembdl fakado felelossége: Mint mar korabban utal-
tunk ra, a klinikai kutatasok vilaganak sajatossaga, hogy a klinikai informacio
és a vizsgalat sikeressége, mint tartalmi elemei, eredményei tekintetében az el-
jard orvost csupan gondossagkotelem terheli. Ebben all a megrendeld vonat-
kozasaban a szerencseszerzddés jelleg, hiszen, nem lehet tudni, hogy végiil az
adott vizsgalati szer, mely hosszt és koltséges utat jar be a klinikai tesztelést
megel6zden, megfeleld lesz-e a gyakorlatban valo alkalmazasra. Az adott szer
szamos ponton elbukhat. Nemcsak az alkalmazas kockazata hitsithatja meg a
forgalomba keriilést, a nem megfelel6 hatékonysag, vagy a mar 1étrejott szerek-
kel szembeni versenyképességi novum hianya is oka lehet a vizsgalati szer ku-
darcanak. Ezekre azonban a vizsgalatot lefolytatd orvosnak semmilyen rahatasa
nincs. Tehat 6 csak azért tehet6 felelossé, hogy egy magas elvarhatosagi szint-
nek megfeleld orvos-kutatéi munkat végezzen. Ez a felel0sség terheli a vizsga-
latba bevont betegek szamat illetden is. Minden vizsgalat egyedi elvarasokat ta-
maszt a paciensekkel szemben, igy szintén az orvos rendelkezési korén kiviil
esik az, hogy hany paciens hajland6 vallalni a részvételt, megfelelnek-e a vizs-
galat bevalasztasi kritériumainak, illetve, hogy az akar tobb éves vizsgalatot
végigesindljak, vagy id6 elott befejezik a részvételiiket. Az orvost teljes tajé-
koztatasi kotelezettség terheli® a paciens iranyaban a vizsgalati szer és a kutatas
kockazatairdl, igy nem okolhatd azért, hogy valamely tényez6 miatt a pacien-
sek nem vallaljak a részvételt vagy id6 elStt elallnak attél. fgy tehat ebben a kér-
déskorben is csak a megfelel6 szintli gondossag az, amely az eljard orvostol el-
varhatd. De mi ez a gondossagi szint, ami elvarhat6 a kutat6 orvostol a klinikai
vizsgalatban? Az orvos, aki klinikai kutatasban részt vesz, szakteriiletén jel-
lemzden nagy tudasanyaggal rendelkezik. Formai feltétel, hogy szakorvosi kép-
zettsége és a klinikai vizsgalatokhoz sziikséges GCP (Good Clinical Pratice)
képesitése adott legyen. Ehhez hozza adodik, hogy az adott vizsgalat tervét €s a
vizsgalati szer jellemzdit is mas kotelezettségei alapjan is mélyrehatéan ismer-
nie kell. Hiszen ez alapjan hozza meg azt az orvosszakmai dontést, hogy mely
paciensei szamara jarhat elénnyel, illetve lehet kockazatmentes az adott vizsga-
latban valo részvétel.

Ezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a vizsgalo orvosnak a klinikai vizsga-
lat lefolytatasa soran ugy kell eljarnia, mint az orvosi szakmat, illetve az adott
orvosi szakteriiletet szakértoi mélységeben ismerd szakembernek, aki tudasa és
legjobb ismeretei alapjan hoz dontéseket a szakmai etika és a paciens egészsé-
gének védelme, mint alapelv folyamatos figyelemben tartasaval. A gondossag-

8 Uo.29.
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kotelem szintje messze van az eredménykotelemtol, azonban megallapithatjuk,
hogy a fenti szint egy kiemelten magas fok gondossagot kivan meg a vizsga-
16 orvostol. Ez mindenképpen magasabb szint, mint az Eiitv. szerinti ,,elvarha-
t6 gondossag” mércéje.” A magyar mithiba perek gyakorlataban érheté nyomon
a hasonldéan magas elvarhatosagi szint." Fontos kiemelni a vizsgalatban foly-
tatott orvosi tevékenység kapcsan, hogy amennyiben kimutathato, hogy a vizs-
galo orvosi dontések, nem felelnek meg ennek az elvarhatosagi szintnek, kar-
felelosség allhat fenn a vizsgald orvos terhére. Ennek iranya attol fiigg, hogy a
nem megfeleld mértéki gondossag miatt kinek az érdekkorében meriil fel a kar.
Amennyiben gondatlansagabol a megrendel6t éri kar, ugy felé tartozik felelds-
séggel, mig a pacienst ért kar esetén, mind a paciens, mind a megrendel6 felé
fennallhat a karfelel6sség (pl. megrendel6i hitelrontas okan). Felmeriilhet a kér-
dés a fentiek ismeretében, hogy mi torténik, ha a vizsgalati szer okoz egészség-
iigyi kart a paciensnek. A klinikai vizsgalati szektor egyik alapvetonek mond-
hato szabalya, hogy a vizsgalati szerrel Osszefiiggésben felmeriilé karokért,
minden esetben a megrendeld a felels, elsdsorban a paciens, de a tobbi résztve-
v0, igy bizonyos feltételek kozott a vizsgalo orvos felé is. Ez a feleldsség osztat-
lan és teljes, igy az orvos nem visel ilyen jellegli kotelezettséget.

4.2. A vizsgalatot kezdeményez6 (gyogyszercégek) felelossége

Hazankban a nemzetkdzi standardoknak megfeleléen keriilt szabalyzasra a
vizsgalt készitményekkel Osszefiiggésben felmeriild egészségiigyi karok kér-
déskore, igy a gyogyszertorvény rendelkezései kapcesan vizsgalhatd az osztott
felelosség elhatarolasanak nemzetkdzileg is alkalmazott szabalyrendszere:

»21. § (1) Ha a vizsgalati készitmény klinikai vizsgalata soran, illetve annak
kovetkezményeként barmely természetes személy egészségkarosodast
szenved, a sérelmet szenvedett személy, illetve haldla esetén a Polgari
Torvénykdnyv szerinti hozzatartozdja részére

a) a klinikai vizsgalatot engedélyezd hatosag altal jovahagyott vizsgalati
terv szerint végzett vizsgalat esetén a vizsgalat kezdeményezdje,

b) amennyiben a halal, megrokkanas vagy sulyos egészségkarosodas a
vizsgalatot kezdeményez0 altal ismert, de a klinikai vizsgélatot engedé-

% 1997.évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 77. § (3) bek.

10" LABaDY Tamas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE Jogi

Tovabbképzé Intézet, 1992. 25.
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lyez6 hatoésagnak be nem nyujtott adat eltitkolasdnak kovetkezménye, a
vizsgalat kezdeményezdje,

¢) amennyiben a halal, megrokkanas vagy sulyos egészségkarosodas a kli-
nikai vizsgalatot engedélyezd hatosag eldirasanak kdvetkezménye, az
engedélyezo hatosag,

d) a klinikai vizsgalatot engedélyez6 hatosag altal jovahagyott vizsgalati
tervtol valo eltérés esetén — ha az egészségkarosodas ennek kovetkez-
ményeként kovetkezik be — a klinikai vizsgalatot végz6 intézmény

e)sérelemdijat, valamint — a halallal, megrokkanassal, illetve egészségka-
rosodassal 0sszefiiggésben bekovetkezett vagyoni karok esetén — karté-
ritést fizet.”!!

Ennek megfeleléen lathato, hogy minden egészségkarosodasért, melyeta vizs-
galati szer, annak alkalmazésa, illetve a vizsgalati terv végrehajtasa okoz, a vizs-
galatot kezdeményezo6 gyogyszercég a felelds. Ebben az esetben, ha egy igény-
érvényesitd perbe a vizsgald intézményt vagy orvost is bevonjak a felperesek,
a vizsgalatot kezdeményez6 koteles az dket ért minden nemi jogi kovetkez-
mény vonatkozéasaban is mentesiteni. Ennek megfelel6en a vizsgélatot kezde-
ményezd abban az orszagban koteles helytallni az okozott karért, ahol a vizs-
galatot lefolytattak. Valamint ebbdl a helyzetbdl kovetkezik, hogy a vizsgélatot
kezdeményezdének olyan nemzetkozi feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie
a kutatas vonatkozasaban, mely az Osszes érintett vizsgalati helyszinen érvé-
nyes. A korabban emlitett ,,szerencseszerz6dés” jelleg masik oldala érvénye-
stil ebben a vonatkozasban, hiszen amennyiben a vizsgalati szer egészségiigyi
kart okoz, a vizsgalat kezdeményezdje egy tobbfrontos nemzetkozi jogvita al-
peresévé valhat.

4.3. Eredmények felhasznalasi jogai

Mivel a klinikai kutatasi agazat els6dleges termékének a Iétrejott kutatasi infor-
maciot tekinthetjiik, igy egy nagyon fontos kérdés, hogy a 1étrejott szellemi ter-
mékek és azahhoz fliz6d6 vagyoni értékii jogosultsagok, hogyan keriilnek rende-
zésre ebben a nemzetkozi kapcsolatrendszerben. A 1étrejovo szellemi alkotasok
tipusai szerint vegyiik sorra tulajdoni kérdéseket.

1 2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra keriild gydgyszerekrél és egyéb, a gyogyszer-

piacot szabalyozd térvények modositasarol, 21. §.
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4.3.1. Taldlmany

Itt elsésorban az 1Uj terapias eljarasok meriilhetnek fel, mint a talalméany tar-
gya."? Ezek tulajdonosa természetesen kizarolagosan a vizsgalatot kezdeménye-
z6. Mivel az adott vizsgélatot szintén a kezdeményezo finanszirozza, igy a lét-
rejovo talalmanyok tekintetében is érvényesiil a kezdeményezo tulajdonjoga. A
szerzddések szigoruan rendelkeznek afel6l, hogy barmely, a vizsgalat soran ke-
letkezett Gjdonsag a vizsgalatot kezdeményezo tulajdonaba keriiljon, fliggetle-
niil attol, hogy az hol és a vizsgalat mely szerepléje altal keriilt felfedezésre. Igy
eléfordulhatnak olyan helyzetek, hogy a talalmany maga egészen mas orszag-
ban jon létre, mint ahol késdbb a hasznositasara vonatkozo védettséget igénylik
majd. Ezen fészabaly aldl a vizsgalat megrendeldje szerzédésben kivételt tehet
¢és az adott talalmany bels6 hasznositasat engedélyezheti a talalmany 1étrejotté-
nek helyszinén.

4.3.2. Szabadalom

Mivel az egész innovacios folyamat végcélja a szabadalommal rendelkez6 szer
létrehozasa, igy természetesen a gyogyszerszabadalom kizardlagos jogosultja
a vizsgalatot kezdeményezd. Szigoru szerzodéses garanciak biztositjak, hogy a
kezdeményezdnek megfeleld ideje és modja legyen az altala bejegyeztetni ki-
vant szabadalmak eljarasanak intézésére. Nagyon fontos 0sszeférhetetlenségi
kitétel tovabba, hogy a szabadalom érvényesitésében nem lehet érdekelt semmi-
lyen, a vizsgalat lefolytatasaban résztvevd személy. Ennek fontossagaval a to-
vabbiakban még foglalkozunk.

4.3.3. Publikacio, kozzététel

Fontos figyelembe venni, hogy a klinikai kutatdsok gazdasagi vonatkozasaik
mellett nagyon fontos tudoméanyos eredmények 1étrehozasara iranyulnak. fgy
tehat eredményeik publikalasa rendkiviil fontos az orvostudomany mindenkori
kozos tudasanak épitése céljabol. Ezért ugyan a kutatasi informaciok tulajdono-
sa a vizsgalat kezdeményezdje, a vizsgalatot folytatdo szakemberekt6l azonban
nem lehet elvitatni azt a jogot, hogy tudomanyos munkajukat kozzétegyék, még

12°1995. évi XXXIIL. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl.
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akkor sem, ha a kutatas forrasait a vizsgalatkezdeményez6 biztositotta. gy na-
gyon szigoru feltételek mellett a kutatasi szerzédések lehetséget biztositanak a
vizsgalo szakembereknek €s intézményeknek az elért eredmények publikalasa-
ra. Jellemzden bejelentési kotelezettséggel és eldzetes jovahagyassal engedélye-
zik csak a publikaciot, megfelel6 halaszto hataridok kikotésével, melyek biztosit-
jak a szabadalmi bejelentések sikerességét €s a nemzetkozi publikacio elsGségét
a vizsgalatkezdeményezd javara.

4.4. Adatkezelés és adatvédelem

Mivel a teljes kutatasi folyamat adatok gyijtésére és tovabbitasara iranyul tech-
nikailag, nagyon fontosak a begytijtott adatok kezelésére és védelmére vonat-
kozo6 szabalyok. A klinikai vizsgalatok soran gyijtott adatok harom nagy cso-
portba sorolhatdak, kezelésiiket ennek megfelelden targyaljuk. Fontos azonban
kiemelni, hogy a vizsgalt szerzddéstipus gyakran utal olyan esetekre, mikor az
adatok tovabbitasa terén Osszeiitkdzés allhat fent az adatkeletkezés orszdganak
adatvédelmi szabalyozasa és az adatok felhasznalasanak orszagaban érvényes
szabalyok kozott. A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a vizsgalati helyszinek-
nek bele kell egyezniiik, hogy a jellemzden a tengeren tulra tovabbitott adatok
kezelése vonatkozasaban akar alacsonyabb az adatok védelmi szintje."

4.4.1. Betegadatok

Ezen informaciok dontéen szenzitiv adatok (kor, nem, betegség, kortdrténet),
melyeket a vizsgalohely kezel. A vizsgalatkezdeményez6, csak anonim modon
juthat hozzajuk, a résztvevd paciensek kiléte jellemzden ismeretlen kell, hogy
maradjon. Tehat az els6dleges adatkezeld a vizsgalohely.

4.4.2. Vizsgalatot folytato személyzet adatai:
A vizsgalat kezdeményez6jének fontos, hogy a vizsgéalatot megfelel szakem-

berek végezzék. Ezért a személyes adatokon feliil a szakképzettségre, illet-
ve tapasztalatra is részletes adatgyijtést folytat a vizsgalat kezdeményezdje.

13 Data Protection Act (USA) és a 2011. évi CXIL térvény dsszevetése alapjan.
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Valamint az anyagi jellegli 6sszeférhetetlenség kizarasara is részletes informa-
ciok szolgaltatasat varja el a vizsgald személyzettdl. Az adatgyiijtés ezen ala-
nyai a vizsgalatban valo részvétellel hozzajarulnak, hogy ezen adataikat nyil-
vanosan kezeljék, ebbdl hatosagi €s egyeb adatszolgaltatast végezzenek, mind
a vizsgalat lefolytatasanak, mind a vizsgalat kezdeményezdjének orszadgaban
és azok szabalyai szerint. igy az elsddleges adatkezeldnek a vizsgalatkezdemé-
nyez6 szamit.

4.4.3. Kutatasi adatok és gyogyszerinformaciok

A felek ezen adatokat kdzosen kezelik, 1étrejovéskor a vizsgalohely, mig tovab-
bitas utan a vizsgalatkezdeményez6 és képviseldi. A gydgyszerrel kapcsolatos
informéciokat mindvégig szigoruan bizalmasan kell kezelni, hiszen sulyos va-
gyoni érdek flizédik a titokban tartashoz és az elért eredmények bizalmasan ke-
zeléséhez. Ezen informéciok vonatkozasdban, csak hatosagi megkeresésre nyi-
latkoznak a felek, a nyilvanossag teljes kizardsa jellemzo a kérdést szabalyzo
jognyilatkozatokra. Ezen adatok tovabbitasa tehat zart rendszereken keresztiil
torténik, szigoru hozzaférési protokolloknak megfeleloen. Ezt kiegészitve a
vizsgélohelyek 10-15 éves archivalasi kotelezettséget vallalnak a 1étrejott doku-
mentacio vonatkozasaban.

4.5. Osszeférhetetlenség

A klinikai vizsgalatok vonatkozasaban az 0sszeférhetetlenség két fajtajat, a va-
gyoni és a hivatali osszeférhetetlenséget vizsgaljak. Ezen két vonatkozasban
gyljt a vizsgalatot kezdeményez6 adatokat a vizsgaloi személyzetrol.

4.5.1. Vagyoni osszeférhetetlenség

A vizsgalo személyzet egyetlen tagja kapcsan sem meriilhet fel az adott vizsga-
lattal kapcsolatban vagyoni 6sszeférhetetlenség. Ennek oka, hogy a tiltott érdek
fennallasa veszélybe sodorhatja a 1étrejott klinikai informécié hitelességét és
valodisagat. Az ilyen torzulds, pedig belathatatlan kockazatokkal jarhat. Ennek
megfelelden tilos a vizsgalati személyzet vonatkozasaban a vizsgalat kezdemé-
nyez6jében vagy azzal kapcsolatban fennallo vagyoni érdekeltség fennallasa,
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illetve a vizsgalati szer sikeres bevezetésében, szabadalmi védettségében fenn-
allo, barminemi érdekeltség.'*

4.5.2. Hatosagi osszeférhetetlenség

Tilos tovabba barmely ellendrzé vagy feliigyeleti hatésagban kdzvetett vagy
kozvetlen Osszeférhetetlenség (pozicio, tisztségviselés). Ez igaz a nemzetkozi
szervezetekre (FDA, EGYU), illetve a vizsgalohely helye szerinti allam illeté-
kes hatosagai vonatkozasaban egyarant (esetiinkben: OGYEI, ETT). Mind a két
esetkor hataron arnytlo vizsgalat targya. Az ilyen jellegti 6sszeférhetetlenség a
partatlan és objektiv biralatat nehezitené el az egyes engedélyezési és felliigye-
leti eljarasoknak.

4.6. Egyéb formai nemzetkozi elemek

Fontos kiemelni, hogy ezen jogviszonyokra egységes nemzetkozi szabalyrend-
szer alkalmazando. A teljesség igénye nélkiil az alabbi dokumentumok a leglé-
nyegesebbek:
— ICH-GCP iranyelvek" — kutatas gyakorlatara
—az EU 2001/20/EK iranyelve a gyogyszerekkel és vizsgalati készitmé-
nyekkel tervezett klinikai kutatasokrol'® illetve 2016-t61 alkalmazan-
doan az 536/2014/EU rendelete'’
— Helsinki Nyilatkozat'®

FDA Final Guidance Document Financial Relationships and Interests in Research Involving
Human Subjects: Guidance for Human Subject Protection; http:/www.fda.gov/OHRMS/
DOCKETS/9811/02n-0475-n000001.pdf (2015. 04. 04.)

http:/www.ich.org/products/guidelines/efficacy/efficacy-single/article/good-clinical-practice.
html (2015. 04. 04.)

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2001/20/EK Iranyelve az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok soran alkalmazando helyes klinikai gyakorlat be-
vezetésére vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésé-
rél, (HL L 121.,2001. 05. 01., 34.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 536/2014/EU Rendelete az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerek klinikai vizsgalatairol és a 2001/20/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL
L158, 2014. 05. 27. 1-75.)

Az Orvos Vilagszovetség Helsinki deklaracioja, Etikai iranyelvek az embereken torténd orvo-
si kutatasok terén, 1964.
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— Ovideoi Egyezmény"
— FDA ajanlasok?®
Ilyen formai hasonlosagként tapasztalhatd tovabba a valasztottbirosagi ki-

kotés, melyet azonban a magyar jog példaul szamos vizsgalohely vonatkozasa-
ban egészen a kozelmultig tiltott (allami fenntartasa intézmények). Nemzetkozi
formai jellemz0 a tobbnyelviiség, mely jellemzden az angol €s a vizsgalat helye
szerinti orszag nyelve. Fontos kritérium, hogy mindig a vizsgalat helye szerinti
nyelven késziilt szoveg az iranyado.

19 Az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az orvos-

tudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én
kelt egyezménye.

20 LakNErR Géta — Renczes Gabor — ANTAL Janos: Klinikai vizsgdlatok kézikényve. Budapest,

Springmed Kiado, 2009. 101.






RENDELETEK EGYMAS KOZOTT, HATALY,
JOGHATOSAG, ELISMERES, VEGREHAJTHATOSAG

JunAsz Krisztina
doktoranda (PPKE JAK)

Az Europai Unid tagdllamai kozotti egylittmiikodés keretein beliil egyre na-
gyobb azon iigyek szama, amelyek kiilfoldi elemet tartalmaznak. Ezen jogvi-
tak eldontése soran az elsd fontos eldontendd kérdés a joghatosag, azaz hogy a
Magyar Allam birdsagai szamara adott-¢ a lehetéség a jogvita elbiralasara. A
joghatdsag fennallasanak megallapitdsahoz a vonatkoz6 rendeletek targyi ha-
talya az iranyado, vizsgalva azt, hogy az adott jogvita valamely alkalmazan-
do rendelet szabalyozasi korébe esik-e. Felmeriilhet azonban az iddbeli hataly
probléméja is, ahogy az a késObbiek soran ismertetésre kertil.

A polgari jogviszonyok joghatdsagat legszélesebb korben szabalyoz6 rende-
let az 1215/2012/EU rendelet' (Tovabbiakban: ,,iij Briisszel L. rendelet”), amely
2015. januar 10. napjatol lépett hatalyba. Az uj Briisszel I. rendelet 66. cikk (1)
bekezdése szerint a rendelet kizarolag 2015. januar 10. napjan vagy azt kdvetden
inditott eljarasokra, az alaki kdvetelményeknek megfeleléen az emlitett napon
vagy azt kdvetOen kiallitott vagy nyilvantartasba vett kdzokiratokra és az em-
litett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkdtott perbeli egyezségek-
re alkalmazandé. Ezt megeldzéen a 44/2001/EK rendelet? szabalyai voltak az
iranyadoak. Az 0j Briisszel 1. rendelet hatalya az alabbiakra terjed ki:

,.1. cikk (1) E rendeletet polgdri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni
a birésag jellegére valo tekintet nélkiil. Ez a rendelet nem terjed ki kii-

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 2012. 12. 20. L 351/1.

2 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl. Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, 2001. 01. 16. L 12.
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16nbsen az ado-, vam- vagy kozigazgatasi igyekre, vagy az allamnak

a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran végre-

hajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo6 feleldsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotara, jog- €s cselekvoképes-
segeére, hazassagi vagyonjogra, illetve az olyan kapcsolatbol eredd
vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazando jog szerint
a hazassagéval hasonlo joghatasunak tekintenek;

b) csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlo eljarasokra;

¢) szocidlis biztonsdgra,

d) valasztottbiraskodasra,

e) a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbdl vagy hazassagi ro-
konsagbdl szarmazd tartasi kotelezettségekre,

f) végrendeletre és oroklésre, ideértve a halaleset kévetkezteben felme-
riilo tartasi kotelezettsegeket.”

A két rendelet alkalmazasa sordn a legszembetiindbb kiilonbségként az el6z6,
a 44/2001/EK rendelethez képest, az 0j Briisszel-1. rendeletben megjelolt kivé-
telek: ,,az olyan kapcsolatbdl eredé vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolat-
ra alkalmazando jog szerint a hazassagéval hasonlo6 joghatasunak tekintenek”,
azaz az élettarsi kapcsolatot is nevesiti, tovabba nem alkalmazhato a ,,a csala-
di vagy rokoni kapcsolatbol, hdzassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarma-
76 tartasi kotelezettségekre”, azaz a 4/2009/EK rendelet altal® lefedett szaba-
lyozasi korre. Meg kell emliteni ezt kdvetéen az un. ,,csaladjogi rendeleteket”,
azaz a 2201/2003/EK rendeletet, a hazassagi ligyekben ¢€s a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésé-
ol (Briisszel-I1a. rendelet),* valamint a 4/2009/EK rendeletet, amely a tartassal
kapcsolatos iligyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmii-
kodésrol szol.

A Briisszel-11a. rendelet hatalya az alabbiakat fogja at:

3 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. 12. 08.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsag-
1r6l, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e te-
riileten folytatott egyiittmiikodésrol. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, 2009. 01. 10. L 7/1.

4 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. 11. 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol. Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja, 2003. 12. 23. L 338/1.
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,1. cikk (1) Ezt a rendeletet a birosag jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal
kapcsolatos polgari igyekben kell alkalmazni:

a) a hazassag felbontasa, kiilonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése;

b) a sziil6i felelosség megdllapitdisa, gyakorlasa, atruhazasa, korlato-
zdsa vagy megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett ligyek kiilondsen a kovetkezok-
kel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

b) gyamsag, gondnoksag és hasonlo intézmények;

¢) a gyermek személyének, illetve vagyondanak gondozasaval megbizott
olyan személyek vagy szervek kijelolése és feladatai, amelyek kép-
viselik vagy tamogatjak a gyermeket;

d) a gyermek neveldsziiloknél valo elhelyezése vagy intézmenyi gondo-
zasba helyezése;

e) a gyermek védelmét célzo intézkedések a gyermek vagyonanak ke-
zelésével, megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolat-
ban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhato:

a) sziilo-gyermek viszony megallapitasara vagy vitatasara;

b) orokbefogadasra vonatkozo hatarozatokra, drokbefogadast eloké-
szit6 intézkedésekre vagy az orokbefogadas érvénytelenitésére, il-
letve visszavonasara;

¢) a gyermek csaladi nevére és utoneveire;

d) a nagykoruva valasra;

e) a tartasi kotelezettségre,

f) acélvagyonra (trust) és az oréklésre;

g) gyermekek altal elkovetett biincselekmények eredményeként tett in-
tézkedeésekre.”

Az elozéekben emlitett 4/2009/EK rendelet hatalya az alabbiak szerint alakul:
,1. cikk (1) Ezt a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hdazassag-
bol vagy hazassagi rokonsdagbol szarmazo tartdsi kotelezettségekre kell
alkalmazni.”

Ezen rendelet alkalmazasa soran nem hagyhat6 az figyelmen kiviil, hogy a
preambulum (47) és (48) pontjai alapjan az Eurdpai Unioérol szold szerzddéshez
¢és az Europai Kozosséget [étrehozd szerzddéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag helyzetérdl szolo jegyzokonyv 1. és 2. cikke értelmében az Egyesiilt
Kiralysag nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve
nem kotelezd és nem alkalmazando, tovabba Dania helyzetérdl szolo jegyzo-
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konyv 1. és 2. cikke értelmében Dania szintén nem vesz részt ennek a rendelet-
nek az elfogadasaban. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen orszagok, a rende-
let hatalya al4 tartozo jogvitakbol fakado, mas tagallamokbol érkezé megkere-
séseknek a bizonyitas felvétele, €s kézbesités soran eleget tesznek.

A rendeletek targyi hatalyanak fenti megjelolését kovetden az alabbi jogese-
teken keresztiil mutathato be gyakorlati alkalmazasuk:

A joghatosag vizsgalata korében emlitést érdemel az a jogeset, amely soran a
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezo felperesek az alperessel szemben szer-
zO0désszegéssel okozott kar megtéritése irant inditottak pert. Az alperes egy
masik tagallamban rendelkezik székhellyel, és a felek az altalanos szerzodési
feltételek 27. pontjaban ezen tagallam fovarosaban 1évo birosagot kototték ki,
mint kizarélagosan illetékes birosagot. Az els6 foku eljaras soran a keresetle-
veliik idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertilt, a magyar joghatosag hidnya
miatt. A végzés indokolasa szerint az altaluk megkotott szerzédés nem mind-
siil fogyasztoi szerzodésnek, mivel gazdasagi tevékenységiik céljabol kotottek
szerz6dést, igy a régi Briisszel-1. rendelet 23. cikke alapjan az alperes székhelye
szerinti birésag jogosult kizarolagosan eljarni.

A végzeés ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben hivatkoztak arra,
hogy a szerzédés fogyasztoi szerz6dés, az alperes un. online Forex Arutdzsdei
Brokercég, amely a magyar lakossagi iigyfelek részére is nytjt a Hpt. szerin-
ti deviza, kereskedelmi, arutézsdei €s befektetési szolgaltatast. Hivatkoztak
arra, hogy a honlapjan magyar nyelvii tajékoztatd szerepel, Magyarorszagon
irodat tart fenn, a levelezés kozottiik magyar nyelven folyt, és az alperesi cég
szé€khelyén 1évé kozpontban magyar nyelvii alkalmazott is tevékenykedik.
Hangsulyoztak, hogy az alperes altal nyujtott pénziigyi szolgaltatast vasaroltak
meg, nincs pénziigyi végzettségiik, a szakmai tevékenységiik nem kapcsolo-
dik pénziigyi tevékenységhez. Az alperes vitatta azt, hogy a szerz6dés fogyasz-
toi szerzodés lenne. Azt elismerte, hogy a felperesek forex kereskedésre alkal-
mas szamlat nyitottak az alperesnél, azonban a felperesek altal végzett forex
kereskedés szakmai tevékenységnek mindsiil. Tagadta, hogy Magyarorszagon
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytatna, illetve tevékenysége
Magyarorszagra irdnyulna. A szolgaltatasait az interneten nyujtja, ezért a vilag
barmely tajarol hozzaférhet6. Kérte egyben eldzetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését arra nézve, hogy melyik tagallam joga iranyad6 annak eldonté-
sére, hogy ki mindsiil fogyasztonak, mi a fogyasztoi szerzodés, mi tekintendd
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kiviil es6 célnak.
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A masodfoku birdsadg hatarozataban® elsoként abban foglalt allast, hogy a
felek kozott szerz6dés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e. E korben a régi
Briisszel-1. rendelet fogyasztdi szerzodésekre vonatkozod rendelkezései és az
Eurépai Unié Birdsag esetjoga volt az irdnymutatd. A Briisszel-I. rendelet 15.
cikk (1) bekezdése fogyasztoi szerzédésnek tekinti azt a szerzodést, amelyet a
fogyaszto kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal kot meg.

A masodfoku birosag utalt arra, hogy az Eurdpai Unid Birésaga tobb don-
tésében is kifejtette, hogy fogyasztonak csak az a maganszemély tekintheto,
aki a sajat egyéni sziikségleteinek kielégitése céljabol koti meg a szerzddést
(pl. Francesco Benincasa kontra Dentalkit Srl C-269/95. szamu iigy). A Johann
Gruber kontra Bay XA AG iigyben® a Birosag hangsulyozta, hogy a szerzo-
dés fogyasztdi szerz0désnek mindsiilése korében a szerz6dés céljat, természe-
tét, tartalmat kell figyelembe venni, azt, hogy a szerz6dés targya szakmai, gaz-
dasagi célokat szolgalt-e. Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a Europai Unio
Birésaga az alperes altal is hivatkozott Shearson Lehmann Hutton Inc. kontra
TVB C-89/91. szamu iigyben csupan azért nem allapitotta meg a szerzddés fo-
gyasztoi jellegét, mert a kovetelés engedményezésre keriilt, ugyanakkor a birod
foglalkozasu fogyaszto altal egy amerikai broker céggel kotott tozsdei iigyle-
tek lebonyolitasara vonatkozo szerzodést fogyasztoi szerzodésnek mindsitette.

Megallapithato volt, hogy a felperesek altal elhelyezett megtakaritas ossze-
gére vonatkozo6 szamlanyitas, és az alperes altal elismerten vallalt kotelezettsé-
gek tekintetében a felek kozotti szerzodes a felperesek sajat egyéni céljabol ko-
tott szerzédésnek mindsiil, fiiggetlentil attol, hogy az egyéni cél elérése milyen
egyéb, akar az alperes, akar harmadik személy bonyolult szakmai tevékenysé-
gét is igényld és kockazatos modon valosul meg. Rogzithetd volt az is, hogy a
felperesek szerzodéskotési célja nem tartozott a szakmai tevékenységiik koré-
be, az a felperesek egyéni befektetési céljait szolgalta.

Vizsgalni kellett tovabba azt is, hogy a régi Briisszel-1. rendelet 15. cikk (1)
bekezdés ¢) pontja szerint az alperes folytat-e kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységet Magyarorszagon, iranyul-e az ilyen tevékenysége barmilyen modon
Magyarorszagra vagy Magyarorszagra is. E szempontb6l annak volt jelent6-
sége, hogy az alperes altal sem vitatottan az alperes magyarorszagi irodat tart
fenn, ahol a felperesek altal csatolt levél tantisaga szerint a szerzodést koto tigy-
feleket is fogadja, tovabba a honlapjat magyar nyelven is elérhetové tette, és az

> Févarosi Térvényszék 73. Pf. 632.875/2014/5.
6 C-464/01. sz. iigy.
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alperes altal sem vitatott felperesi tényeldadas szerint a székhely szerinti iroda-
ban magyar nyelvi ligyfélszolgalati elérést biztositott.

Meg kellett emliteni, hogy a 15. cikk (1) bekezdés c) pontja alkalmazhatosa-
gahoz valdban nem elegendd az, ha a szolgaltatas az adott tagallamban, jelen
esetben Magyarorszagon online elérhetd, ugyanakkor a székhely, fioktelephely
hianya 6nmagaban még nem zarja ki azt, hogy az alperes Magyarorszagra ira-
nyuld tevékenysége megallapithatd legyen. Mindezen koriilmények alapjan
megallapithato volt, hogy az alperes tevékenysége Magyarorszagra is iranyult,
ezért a régi Briisszel L. rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a rendelet
4. szakasza szerint kell a joghatdsag kérdésében allast foglalni.

A 17. cikk 1., 2. és 3. pontja hatarozza meg, hogy mely esetekben Iehet meg-
allapodassal eltérni a 4. szakasz joghatdsagi szabalyainak rendelkezéseitol. A
felperesek 4ltal csatolt Altalanos Szerz6dési Feltételek 27. pontjaban szerepld
joghatdsagi kikdtés a jogvitat megel6zbden jott 1étre, nem lehetdséget ad, hanem
kotelezové teszi a fogyasztod szamara a 4. szakaszban megjelolttol eltérd birdsa-
gok el6tti perinditast, illetve a felperesek és az alperes a szerz6dés megkotésé-
nek iddpontjaban nem rendelkeztek azonos tagallam teriiletén lakohellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel. A felek kozott 1étrejdtt, a szerz6dés Altalanos
Szerz6dési Feltételeinek 27.1. pontjaban szerepld kizardlagos joghatdsagra vo-
natkozo6 kikotés ezért nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a felperesek, mint fogyasztok az alperessel kotott szer-
z0désbol eredod igényeiket a Briisszel 1. rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapjan
joghatosaggal rendelkez6 magyar birdsag el6tt is érvényesithették, €s igy a Pp.
130. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili el-
utasitasanak nem volt helye.

Megallapitotta azt is a masodfoku birdsag, hogy nem volt sziikség az Eurdpai
Uniodrdl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzddés 267.
cikkében (az EKSz. korabbi 234. cikke) szabalyozott, az Europai Unid Birdsaga
el6tt elozetes dontés meghozatalara iranyuld eljaras kezdeményezésére, mert a
Briisszel 1. rendelet fogyasztora, fogyasztdi szerzédésre vonatkozo szabalyai-
nak alkalmazhat6saga korében a rendelet szovege és az irdnyadd Eurdpai Unid
Birdsaga altal folytatott gyakorlat kelld eligazitast nytjtott, olyan értelmezési
probléma, mely az elézetes dontés meghozatalat indokolta volna, nem mertilt fel.

Hasonloképpen érdekes jogeset az id6beli hataly szempontjabol, amikor egy
belga birdsag 2004. aprilis 1-jén kelt itélete alapjan terjesztettek eld elisme-
rés iranti kérelmet a régi Briisszel 1. vonatkozo6 rendelkezéseire hivatkozassal.
A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Nemzetko6zi Jogi Féosztalyanak
tajékoztatasa szerint, mivel az itélet kelte megeldzte Magyarorszag Eurdpai
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Uniodhoz torténd csatlakozasat, ezért a hivatkozott rendelet a jelen ligyre nem
alkalmazhato, tovabba Belgium és Magyarorszag kozott nincs olyan hatalyos
nemzetk6zi egyezmény vagy viszonossagi gyakorlat, amely lehetové tenné egy
belga birosag hatarozatanak Magyarorszagon valo elismerését €s végrehajtasat.
Az els6foku birosag ezért a Vht. 205. §-a alapjan a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd fellebbezéssel élt, valtozatlanul fenntartotta az elismerés iran-
ti kérelmét. A végrehajtast kérd fellebbezésében utalt a csatlakozasi okmany
»Alapelvek” elsé részében szerepld 2. cikkre, mely szerint a csatlakozas id6-
pontjatol kezdédden az eredeti szerzddések rendelkezései és a csatlakozast
megel6zden elfogadott jogi aktusok az 1 tagallamok szamara koételezoek.
Allaspontja szerint erre az iigyre is irdnyado a 44/2001/EK rendelet, mivel az
elismerni kért cégbirdsagi hatarozat az EK rendelet 2002. marcius 1. napjan tor-
téno hatalyba 1épése utan sziiletett.

A fellebbezés azonban nem volt teljesithetd. A régi Briisszel 1. rendelet 3.
cikk (1) bekezdése szerint valamely tagallamban hozott hatarozatot mas tag-
allamban kiilon eljaras nélkiil elismerik. A (2) bekezdés alapjan az az érdekelt
fél, aki egy jogvitaban elsddlegesen egy hatarozat elismerésére hivatkozik, az
e fejezet 2. és 3. szakaszaban szabalyozott eljarasnak megfeleléen kérelmezhe-
ti annak megallapitasat, hogy a hatarozat elismerhetd. A 66. cikk (1) bekezdé-
sének megfelelden e rendelet kizarolag a hatalyba lépését kovetden inditott elja-
rasokra, és alaki kovetelményeknek megfeleléen elkészitett vagy kozokiratként
nyilvantartasba vett okiratokra alkalmazhato.

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatla-
kozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unio alapjat képezo szerzodések ki-
igazitasarol szol6 okmany (csatlakozasi okmany) ,,Alapelvek” cimii elsd részé-
ben szereplod 2. cikke elbirja: ,,A csatlakozas idépontjatol kezdédden az eredeti
szerz6dések rendelkezései €s az intézmények [...] altal a csatlakozast megel6z6-
en elfogadott jogi aktusok az 0j tagallamok szamara kotelezéek, és az emlitett
szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban megallapitott feltételekkel al-
kalmazanddk ezekben az 4llamokban.”

A végrehajtast kér6 a csatlakozasi okmany Alapelvek 2. cikkének rendelke-
zésére is alapitotta fellebbezését, melynek alapjan az els6fokt birdsag végzé-
sét megvaltoztathatonak latta. A masodfokl birésag nem osztotta ezt az allas-
pontot, értelmezése szerint az ,,Alapelvek” fent idézett rendelkezése azt jelenti,
hogy az Uj tagéllamoknak a csatlakozas idépontjatdl kotelezd alkalmazniuk
nemcsak a csatlakozast kovetéen elfogadasra keriild szerzodési rendelkezése-
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ket és jogi aktusokat, hanem azokat is, amelyek a csatlakozast megeldzden szii-
lettek, de ez nem visszamendleges alkalmazas. Konkrét esetben ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagnak 2004. majus 1. napjatol kotelez6 alkalmazni a 44/2001/
EK rendeletet és nem annak 2002. marcius 1. napjan tortént hatalybalépésétol
kezdbédden.

A rendeletet Magyarorszagnak a 2004. majus 1. napja utan inditott eljara-
sokban kell alkalmazni, akkor, ha az ezt kdveten keletkezett, alaki kdvetelmé-
nyeknek megfelelen elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartasba vett okirat-
ok elismerését kérik.

Utalt egyben a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag
2006. januar 10. C-302/04. sz. ligyben sziiletett itéletére, melyben azon eléze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre, hogy ,,A kdzosségi jog alkalmazasa
szempontjabdl van-e barmiféle relevancigja annak, hogy az alapul fekvo jogvi-
ta a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasat megeld-
zOen, de az iranyelvnek a belsé jogba torténd atiiltetését kovetden keletkezett?”

A Birosag azt a valaszt adta, hogy a Birdsag az iranyelv értelmezésére kiza-
rolag annak az 4j tagallamban val6 — és az 11j tagallamnak az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozasatol kezdodo — alkalmazasa tekintetében rendelkezik hatas-
korrel. A Biroésag nem rendelkezik hataskorrel az elso €s a masodik kérdés meg-
valaszolasara olyan koriilmények kozott, mint az alapligyben, amelynek tényal-
lasa valamely allamnak az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozasa el6tti.

Az idézett C-302/04. sz. dontésbodl kovetkezden, ha az Eurdpai Unid Birdsaga
nem rendelkezik hataskorrel az értelmezésre, akkor azt alkalmazni sem lehet.
Ebben esetben a Briisszeli Birosag végrehajtani kért hatarozatanak tényallasa is
a csatlakozas el6tti volt, mivel maga az itélethozatal is korabbi, mint a csatlako-
zas. Mindezekre figyelemmel az elismerés iranti kérelem nem volt teljesithetd.”

A rendeletek targyi hatalyanak kapcsan felmeriilhetnek olyan jogvitak is,
amelyek kivill esnek a fent megemlitett rendeleteken. Erre jo példaként hozhato
azon kiilonnem{i, mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé par esete, akik
Magyarorszagon befektetési céllal vasaroltak ingatlant, de annak ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésére kizarolag egyikiik nevére kertilt sor. Kapcsolatuk meg-
szakadasat kovetden a nem tulajdonos fél az ingatlan vonatkozasaban tulajdoni
igényt terjesztett eld, ¢lettarsi vagyonkdzosségre vald hivatkozassal. Az a kér-
dés, hogy a magyar birosagnak kizarolagos joghatésaga van, nem volt vitatott,
az 1979. évi 13. tvr. 62/A. § a) pontja alapjan, mert a felperes dologi jogi igénye
belfoldi ingatlanra vonatkozott. Az 1979. évi 13. tvr. alkalmazasara pedig a ko-

7 Fé6varosi Torvényszék 73. Pkf. 636.885/2014/3.
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rabbiakban emlitett rendeletek targyi hatalyanak eltérd volta miatt keriilhetett
sor. A felek kozott a vita targyat az alkalmazando jog képezte. Az alperes 4l-
laspontja szerint a felek személyes joga, a kiilfoldi tagallam joga kellett volna,
hogy iranyado legyen. Az elséfoku birdsag a dontése sordn a magyar jogot,
mint alkalmazando jogot hivta fel az 1979. évi 13. tvr. 21. § (1) bekezdése alap-
jan. Ezen kérdésnek azért volt fokozott jelentdsége, mivel az iratok kozott fellel-
hetd volt ezen tagallami {igyvéd irasban adott tajékoztatasa, amely szerint az 6
joguk az élettarsi egyiittélés vagyonjogi kdvetkezményeit nem, illetve sziik kor-
ben ismeri el. A mi jogunkban pedig ugyanakkor a régi Ptk. 578/G. §-a alap-
jan a biroi gyakorlat altal is tovabbfejlesztve, a Csjt. hatterével egylitt lehetdség
van az élettarsi egyiittélés alatt szerzett vagyontargyak vonatkozasaban az élet-
tarsi vagyonkozosség megallapitasara. A masodfokt eljaras soran igy elsddle-
gesen az alkalmazand6 jog kérdésében kellett allast foglalni. Magyarorszag és
az adott tagallam k6zott nincs hatalyban olyan nemzetk6zi megallapodés vagy
viszonossag, amely rendezné az élettarsi jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket.

Magyarorszag €és a masik orszag is az Eurdpai Uni6 tagllama, ugyanakkor
az uniods jog sem rendelkezik az élettdrsak személyi vagy vagyoni viszonyaira
alkalmazand¢6 jogrol. Ebben a korben kiemelte a masodfoku birdsag, hogy az
593/2008/EK rendelet® (Tovabbiakban: ,,Roma I. rendelet”) 1. cikk (2) bekez-
dés b) pontja a csaladi kapcsolatokbodl eredd szerzodéses kotelezettségekre, a
864/2007/EK rendelet’ (Tovabbiakban: ,,Réma-II. rendelet™) 1. cikk (2) bekez-
dés a) pontja pedig a csaladi kapcsolatokbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok tekintetében zarja ki a rendeletek targyi hatalyat.

Fentiek alapjan az alkalmazand6 jog kérdésére a nemzetkdzi maganjogrol
szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (Tovabbiakban: ,,Nmj. tvr.”) volt az
iranyado.

A Nmj. tvr. 39. § (1) bekezdése a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszo-
nyaira a hazastarsak azon kozos személyes jogat rendeli alkalmazni, amely az
elbiralas idején iranyado. A Nmyj. tvr. 41/A. § (1) bekezdése a bejegyzett élettar-
sak személyi és vagyoni jogviszonyaira — visszautalva a 37—39. §-okra — szintén
az ¢élettarsak elbiralaskori kdzos személyes jogat rendeli alkalmazni.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses

kotelezettségekre alkalmazando jogrol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008. 07. 04. L
177/6.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/200/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen kivii-
li kételmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2007. 07.31. L
199/40.
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Hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy bejegyzett élettarsak a 2009. évi
XXIX. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan kizardlag azonos nemii személyek lehetnek.

Megallapithato, hogy a Nmj. tvr. nem tartalmaz rendelkezést a kiilonb6zo
nemi személyek élettarsi kapcsolatabodl eredd személyi és vagyoni viszonyok-
ra vonatkoz6 jogvitak elbiralasa soran alkalmazando jog kérdésében, ugyanak-
kor nem indokolt az alkalmazandé jog kérdésében kiilonbséget tenni a hazastar-
sakra, illetve a bejegyzett €lettarsakra vonatkozo szabalyok és az élettarsakra
iranyado rendelkezések kozott. Az élettarsi egyiittélés a fentieckhez hasonldéan
olyan személyes, csaladjogi jellegii egyiittélési forma, mely a Nmj. tvr. idézett
szabalyainak alkalmazasat teszi indokoltta. A Nmj. tvr. hazastarsakra, illetve a
bejegyzett élettarsakra vonatkozd rendelkezéseibdl, azok analog alkalmazasa-
val levonhato az a kovetkeztetés, hogy ezen per peres feleinek a felperes altal
hivatkozottan fennallt ¢lettarsi kapcsolatabol eredd személyi és vagyoni jelle-
gl kérdések elbiralasara a k6zos személyes joguk, azaz a kiilfoldi tagallam joga
iranyado. A masodfoku birosag ezért ezt a jogot tekintette alkalmazandonak az
elso foku birdsag jogi allaspontja ellenében.!

Hasonloképpen csaladjogi vetiiletii azon eljaras is, amelyben egy német csa-
ladjogi birdsag hatarozatanak végrehajtasat kérték, amely pénzkovetelés megfi-
zetésére iranyulo itélet volt. Az els6 foku birdsag ezt a német hatarozatot a ma-
gyar jog szerint végrehajthatova nyilvanitotta. Fellebbezés folytan az eljaras
masodfoku birdsag elott folytatodott, és eltérd jogi allaspont alakult ki. A ma-
sodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokt birdsag a végrehajtasi tantsitvanyt
a Briisszel-11a. rendelet alapjan allitotta ki. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a
korabbiakban megjelolt, valamint az 1259/2010/EU rendelet a hazassag felbon-
tasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol! sem tartalmaz olyan informaciot, ami a végre-
hajtasi tanusitvany tekintetében irdnymutatast adna erre a jogviszonyra.

A masodfoku birdsag ezért kiemelte a fent emlitett nem alkalmazando ren-
deletek folytan a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényereji ren-
deletet, amelynek 72. § (1) bekezdése szerint kiilfoldi birosagnak vagy mas ha-
tosagnak a 70. és 71. §-ban nem emlitett ligyekben hozott hatarozatat el kell
ismerni, ha a) az eljart kiilfoldi birésag vagy mas hatosag joghatdsaga a magyar
toérvényben megallapitott joghatosagi szabalyok valamelyike alapjan megalapo-
zott volt; b) a hatarozat azon allam joga szerint, amelyben azt meghoztak, jog-

10 Févarosi Térvényszék 73.P£.635.307/2014/16.

T A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontéséra és a kiilon-
valasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasa-
10l. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2010. 12. 29. L 343/10.
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erére emelkedett; c) Magyarorszag €s a hatarozatot hozo birésag, vagy hatdsag
allama kozott viszonossag all fenn. A 73. § (1) bekezdése értelmében a 72. §
(1) bekezdésének c) pontja szerinti viszonossag fennallasardl az igazsagiigy-
ért felelds miniszter ad a birdsagra és mas hatosagra kotelezo nyilatkozatot.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a viszonossag kérdését nem vizsgal-
ta. Figyelemmel erre az els6foku végzést hatalyon kiviil helyezte, és az elséfo-
ka birdsagot Gijabb eljarasra utasitotta.'

A fentebb ismertetett jogesetek vonatkozasaban két problematikus kérdés-
kor meriil fel. Az egyik a jogrendiink altal elismert élettarsi kapcsolat (nem be-
jegyzett) alkalmazando joganak megitélése, a masik a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa soran annak vizsgalata, hogy a rendeletekben meghatarozott kiza-
r6 okokon kiviil van-e lehetéség a benyujtott tantsitvanyok vizsgalatara abbol
a szempontbol, hogy egyaltalan a hivatkozott rendelet hatalya alé tartozik-e. Az
els6 kérdésre a jogi szabalyozas még nem lefedett, a megjeldlt rendeletek egyér-
telmiien kirekesztik azt a targyi hatalyuk aldl, igy csak az adott 4llammal fenn-
all6 viszonossag, vagy az 1979. évi 13. tvr. adhat analég modon irdnymutatast.
A masik kérdés esetén mar sziiletett magyar birosag altal kezdeményezett el6-
zetes dontéshozatali kérelem, amely ezen kérdést feszegette. A C-490/11. szam
alatti elézetes dontéshozatali eljaras soran azonban a kérelmet a felek megegye-
zése folytan visszavontak, és nem tisztazodhatott, hogy lehet-e vizsgélni a ta-
nusitvanyt akar a targyi, akar az idobeli hataly szempontjabol. Ezen kérdések
tehat nyitottak €s valaszt varnak. A jogvitak egyre novekvd szama pedig igény-
li a valaszt. Remélhetdleg ez meg is sziiletik, akar el6zetes dontéshozatali elja-
ras, akar mas jellegii jogi szabalyozas formajaban.

12 Févarosi Torvényszék 73. Pkf. 640.489/2014/3.






JOGERVENYESITES — IGENYERVENYESITES

Lucost Jozsef
doktorandusz (ELTE AJK)

1. Bevezetés

A cim szerinti tanulméany megirasat két kiilonb6z6 ok motivalta. A jelen iras
szerzdjének volt szerencséje részt venni még 2014. december 13-an Gyorben,
a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Doktori Iskoldja altal megrendezett
doktorandusz-konferencian,' amelyen ,,A jogérvényesités tényleges és atmene-
ti akadalyai a polgari peres eljarasban” cimmel tarthatott referatumot. A kon-
ferencian az eldadas elhangzasat kovetden kérdésként meriilt fel a ,,jog” és az
»igény” egymashoz vald viszonya, illetve az érintett eljarasjogi intézmények
mogotti maganjogi tartalom. Az eldadéssal dsszefiiggésben megnyilvanul6 1j
impulzusok, mas szemponti megkdzelitések segithetik a téma tovabbgondola-
sat, uj alapokra helyezését. Jelen iras elkészitésének masik indoka a tervezett,
az elkészités fazisa elott allo PhD-dolgozathoz vald kotédése, ugyanis az adott
tanulmany annak egyik alkotoelemét, épitékockajat képezheti, mert kozvetle-
niil és szervesen kapcsolodik a jogérvényesités/igényérvényesités polgari per-
beli folyamatahoz. A polgari peres eljarasban ugyanakkor tobbszor is talalkoz-
hatunk — altalaban nem a hatalyos Polgari perrendtartas el6irasainak szintjén
— mind a ,,jogérvényesités”, mind az ,,igényérvényesités” fogalmaval. A tanul-
many e kifejezések hattértartalmanak teljesség igénye nélkiili, az adott keretek
kozotti megfejtésére probal kisérletet tenni.

Jelen dolgozat négy részre tagolodik: a bevezetd rendelkezések mellett, a jog
(kovetelés) és igény kapcsolatanak elemzésére, a jog (kdvetelés) €s az igény-fo-
galom megjelenésére a hataron atnyulo vitarendezés folyamataban (eurépai fi-
zetési meghagydsos eljarasban, kisértékli kovetelések europai eljarasaban, és
a fizetésképtelenségi eljarasban), valamint végiil, de nem utolsé sorban a ta-

' Gyér, 2014. december 12. A jogtudomany sajatossaga cimii PhD-konferencia.
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nulmanyt zard gondolatok, illetve kovetkeztetések, konkluziok megallapitasa-
bol all. Az okok eldrebocsatasa mellett tényként allapithatd meg, hogy mind-
két, a cimben jelzett kifejezés, a ,,jogérvényesités” és az ,,igényérvényesités” is
gyakran fordul el6 a polgari eljarasjogban, jelen tanulmany a két fogalom viszo-
nyat, dogmatikai alapjait probalja bemutatni, elemezni. A ,,jogérvényesités” és
az ,,igényérvényesités” kifejezésekben kdzos masodik tagszo, az ,.ervényesités”
sz0. Az ,érvényesités” kifejezés jelentése: érvényre juttat, hatisosan él vele.?
Az ,@érvényesités” kifejezésben érzédik ugyanakkor, hogy az azt gyakorld sze-
mély véghezviszi az akaratat, szandékat, elképzelését. Az ,.érvényesités’-defi-
nicidban az lehet a kérdés, hogy a jogat, illetve az igényét érvényesito fél érde-
kében, ahhoz, hogy ezt teljesitse, teljesithesse a polgari peres eljarasban, milyen
mértékben miikddik kézre a birdsag, és az ott elért eredmény mennyiben mind-
siil a fél sajat érdekkijaro/érdekérvényesitd képességének.

2. A ,jog” és az ,,igény” Kifejezések kapcsolata a multban
és a jelenben

Az elemzés kovetkezd 1épése az 0sszetett sz6 masik szavanak, az elso szotag-
nak az értelmezése. A gondolatmenetet tovabbfolytatva a két Osszetett, tobb
szoboal allo kifejezés kiilonbozosége annak elsé szavabol, a ,,jog” és az ,,igény”
szavak eltér6 jelentéstartalmabol vezetheto le. A jog altalanos — €s a maganjogi
megkozelitésnél szélesebb — értelemben az allam altal kotelez6vé tett magatar-
tasi szabalyok Osszessége.’> A jogra vonatkoz6 meghatarozasnal relevans, hogy
az kétféle értelemben is megjelenik, és az a ,,jogérvényesités” fogalmanak ér-
telmezésénél is megjelenik. A jog részben az a jogosultsag, amely az adott jog-
alanyt (személyt) megilleti (alanyi jog), részben az az allam altal alkotott, rend-
szerint kotelezé erdvel bird norma, szabaly, amely foszabaly szerint minden-
kire nézve kotelezo hatallyal bir (tdrgyi jog). Az alanyi jog személyhez kotédd
jogosultsag, amely akarati-tudati elemet is magaba foglal (a fél kivanja-e a
jogat érvényesiteni). A jog a targyi jog aspektusabdl jogszabalyt jelent, amely
az anyaghoz, a joganyaghoz (tdrgyhoz) kapcsolhato. Jogelméleti megkozelités-
ben, a kivalo jogfilozofus, Horvdth Barna szerint a jog a tdarsadalom legintéz-

2 Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Kilencedik, valtozatlan kiadas, I. kotet. Budapest, Akadémiai

Kiadé, 2000. 355. [a tovabbiakban: MEK)
3 MEKi.m. 626.
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ményesebb eljardsi szerkezete.* A jog része a maganjog (polgari jog), amely a
privatautondémia joga. A privatautondmia joga ,,biztositja és oltalmazza a sze-
mélyek 6nallo, mas hatalomtdl fiiggetlen, autondém kapcsolatait, autondom tarsa-
dalmi-jogi szervezkedéseit, egymashoz fliz6d6 személyi és vagyoni viszonya-
it, szervezeti viszonyait, és amely — az allami befolyas kiilonféle eszkozeivel és
modszereivel, tovabba a maganjog szervezd szerepe révén — kijeldli az egyéni
€s szervezeti autonomia hatarait”.’ Az igény kifejezés a szotari definicio szerint
a jogos(nak) tekintett kivansagot, kovetelést, eljarast takarja.® Igény alatt értjiik
azokat a koveteléseket, amelyeket valaki egy konkrét maganjoga alapjan har-
madik személyek ellen timaszthat.” Az igény els6sorban polgari és nem polga-
ri eljarasjogi jelentéstartalommal fordul el (pl. tulajdoni igény, jotallasi igény,
szavatossagi igény, kotelesrész kiadasa iranti igény, hagyatéki hitelezdi igény
stb.). A polgari jogi jogvitdkra vonatkozo jogérvényesités €s igényérvényesi-
tés folyamataban kozos elem, hogy azok rendszerint a polgari tigyekben elja-
r6 birdsag elétt kezdeményezett eljarasban realizdlodnak. A jogérvényesités és
az igényérvényesités kifejezések is megtalalhatoak a hatalyos Pp.-ben, bar nem
sz0 szerinti formaban, hanem egyéb, kiilonb6zo kontextusban. A jogérvénye-
sités-fogalom — attdl természetesen eltérd jelentéssel — a ,,jogérvényesités-se-
gitése elveként” szerepel a hatdlyos Pp.-ben az 1999. évi CX. torvény hataly-
balépése ota.! Az igényérvényesités tipikus jogszabalyi megjelenési formaja a
,veégrehajtasi igényper” (Pp. 371-385. §), a ,,kovetelés” érvényesitésének jelleg-
zetes normativ szabalyozasa a ,,kovetelés behajtasa iranti per” (Pp. 385. §). A
birodi joggyakorlat a szerz0dés hatalytalansaga kapcsan is értelmezte az ,,igény”
kifejezés fogalmat. A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdései-
6l szo616 1/2011. (VL.15.)) PK vélemény definidlja az igény fogalmat. A PK véle-
mény szerint ahhoz, hogy a jogosultnak a kdtelezettel fennallo jogviszonyabol
eredo kovetelése az igény dllapotaba keriiljon, az sziikkséges, hogy birdsagi titon
kikényszeritheté legyen.” A PK vélemény szerint ,,a kovetelés akkor minésiil

HorvaiTH Barna: 4 jogelmélet vazlata. Mariabesny6-Godollo, Attraktor, 2004. 186.

LABapy Tamas: 4 magyar magdanjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog-
Campus, 2002. 20.

MEK i. m. 584. Az igény: kivansag, kovetelés, Ohajtas, sziikséglet, kivanalom, jogosultsag, ke-
reset, kereslet. Kiss Gabor: Magyar Szokincstar — rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek
szotara. Budapest, Tinta Konyvkiado, 1999. 378.

7 Révai Nagy Lexikon. 10. kitet. Budapest, Hérold-Job Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.
1914. 487.

8 Lésd a hatalyos Pp. 7. § (1)-(2) bekezdését. A 7. § (2) bekezdés elsé mondatat a 2007. évi CLL.
torvény allapitotta meg.

®  1/2011. (VL15)) PK vélemény.
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igénynek, ha az mar keresettel érvényesithetévé valik™.!° Biré Gydrgy szerint az
igény az alanyi jog (jogosultsag) kikényszerithetd allapota, amely lehet dologi
és kotelmi jellegli.!! A ,,jog” €s az ,,igény” kifejezések szemléletes megjelenése
apolgari eljarasjogban a keresetjog vagy kereseti jog, illetve a jogvédelmi igény.

Az ,igény”-fogalom mellett annak szinoniméjaként fordul eld, de a polga-
1i jogban ¢€s a polgari eljarasjogban egyarant megjelenik a ,,kovetelés” fogalma
is. A hatalyos Pp. a ,,jogérvényesités” kifejezést nem tartalmazza, viszont tobb
izben, kiilonboz6 Gsszefiiggésben fordul el6 a ,,jog”, az ,,igény” és a ,,kdvete-
1és”.12 A harom kifejezés (,,jog”, ,,igény”, ,,kdvetelés”) pontos jelentésének meg-
hatarozasa €s dsszehasonlitasa talan azért is tanulsagos lehet, mert még a XIX.
szazad végén az eléviiléssel® kapcsolatban vetette fel kérdésként Meszlény
Artur' hogy vajon az eléviilés bekovetkezésekor mi éviil el a ,,jog”, a ,,kere-
set”, az ,,igény” vagy a ,.kovetelés”. A XIX. szazad végén ¢és a XX. szdzad ele-
jén a maganjogi irodalomban az ,,igény” fogalom vizsgalata — a keresetjoggal,
kereseti joggal és kdveteléssel Osszefliggésben — tobb szerzonél is kdzponti sze-
repet toltott be. Magyary Géza kiemelte, hogy a pert altalaban jogvédelmi elja-
rasnak is szokés nevezni, 0 hivatkozik is arra, hogy az akkor hatalyos Pp. (30. §,
39. §, 129. §, 189. §, 321. §) a pert jogot ervényesito eljarasnak nevezi. Magyary
Géza szerint — mintegy Uj fogalommal kibdvitve a vizsgalati kort — a birosag a
perben hozott helytado itélet utjan jogi érdeket érvényesit, mégpedig rendsze-
rint a felperesét.”” Az egyik legnagyobb hatasu hazai maganjogasz, Grosschmid
Béni a maganjogban kdtelmi, dologi és egyszemélyes igényt kiilonbéoztet meg.'

10°1/2011. (VL15)) PK vélemény.
W Sectio Juridica et Politica. Miskolc, Tomus, 2008, XXV1/2. 541-557., 542.

A teljesség igénye nélkiil mindharom fogalombol harom-harom eléfordulési helyet megjeldl-
ve: Pp. 9. § (1) bek., Pp. 121. § (1) bek., Pp. 213. § (3) bek. (jog); Pp. 2. § (3) bek., Pp. 82. § (3)
bek., Pp. 126. § (1) bek. (igény), Pp. 25. § (1) bek., Pp. 130. § (1) bek. b), f), Pp. 147. § (1)-(3)
bek. (kovetelés).

13 A Polgéri Térvénykényvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:21-6:25. §.

Meszlény Artur (1875-1937) bird, iigyvéd, egyetemi tanar, jogi szakird. A jogaszi mun-
kassaga foként a polgari jog és a kereskedelmi jog teriiletén emelkedik ki. 1906-ban a
Kartellek és trosztok cimi Baumgarten Nandorral kozosen irt munkaja akadémiai palyadi-
jat nyert. A tudomanyos jogi szakirodalom sokoldalt miiveldjeként igen termékeny szerzo-
nek bizonyult. frasait féként a Jogéllam, a Jogtudomanyi Kozlony, a Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések és a Polgari Jog cimii szakfolyoiratok 6rzik (forras: Digitalis Torvényhozasi
Tudastar file//D:/Digitaliz%C3%A11t%20T%C3%B6rv%C3A9nyhoz%C3%A 151%20
Tud%C3%A1st%C3%A11r%20-%20Meszl%C3%A9ny%20Art%C3%Bar.html-[letdltés ideje:
2015. marcius 12.] — Nem tartom indokoltnak a munkassag rovid 6sszefoglalalasat. ..

Maagyary Géza: Magyar Polgari perjog. Budapest, Digitalis Torvényhozasi Tudastar, 2013. 5.

GrosscHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol masodik kotet masodik rész. Budapest,
Grill, 1932. 1309.
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Grosschmid az igény fogalmanak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az igény és a kotelem nem fedi egymast. Az egyszemélyes jogi helyzetek koré-
ben altalanos, hogy a jogviszony mintegy termdtalaja a beldle szarmazo és az
azt ki nem merit6 igényeknek. Grosschmid Béni a kereset (a biro altal megitél-
het6 kovetelés) és az igény kozott nem tudott kiilonbséget tenni.” A magyar pol-
gari jogtudomany masik nagy alakjanal, Szladits Kdrolyndl az igény-fogalom
tobbféle értelemben is megjelenik. Az egyik interpretacid szerint az ,,igény”
azonos a ,,kovetelés”-sel.'® Az igény el6fordul nala abban az értelemben is, hogy
az igény az alanyi maganjog azon alakja, amely biroi marasztalas alapjaul szol-
galhat." Szladitsndl feltiinik az igény azzal a jelentéssel is, hogy az igény az
alanyi maganjogbol csak akkor ered, ha valaki a jogot megsérti. Szladits hely-
telen gyakorlatként értékelte azt az akkori maganjogban — allaspontja szerint
téves — gyakorlatot, amely az igény fogalmat az anyagi jogi kereset (kereseti
jog) elnevezéssel fejezte ki.?* Meszlény Artur a kovetelés és az igény kapcsolatat
ugy irta le, hogy minden igény kovetelést tételez fel, de nem minden kovetelés
ad igényt, azaz jogot a birdi kozbenjarasra és kényszerre. A kovetelést a hitele-
z6 az adoshoz intézi, az igényt a birésaghoz.*’ A Polgari Torvénykonyv 1900.
évi tervezete az ,,igény” fogalmat — a hazassagi vagyonjog kivételével — a tel-
jes tervezetben a ,,kovetelés” fogalmaval helyettesitette.”> Meszlény Artur vetet-
te fel az eléviilés jogintézményével Osszefiiggésben, hogy ekkor vajon mi éviil
el a,,jog”, a ,kovetelés”, az ,,igény” vagy a , kereset”.?

A ,jog” és az ,,igény” fogalmanak eredetileg elgondolt vizsgalata tehat kie-
gésziil a ,kovetelés” és a ,.kereset” kifejezések Osszekapcsolasaval is. Szladits
Karoly megallapitasa szerint ,,az igény fogalmat azel6tt altalaban az anyagi jogi
kereset (kereseti jog) elnevezéssel fejezték ki, st ez a szohasznalat torvénye-
inkben ma is el6fordul”.?* Szladits allaspontja szerint ezt a szOhasznalatot a fél-
reértések elkeriilése érdekében lehetdleg mellézni kell. Szladits szerint kereseti
Jjog perjogi értelemben az a kdzjogi jogositvany, amely szerint ,,barki maganjogi

GRrosscHMID 1. m. 1310.

Szrapits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 1. kotet, Budapest, Grill, 1933.97. [Tovabbiakban:
SzLaDITS 1933a)]

Szrapits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata. 11. kotet, Budapest, Grill, 8. [Tovabbiakban:
SzLapITs (1933b)]

20 SzLaDITS (19332) i. m. 99-100.

2 Ld. Kételmi jog. In: MARkUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. kdtet. Budapest, Pallas
Rt. 1898. 75-76.

MARKUS 1. m. 76.

% Uo.

24 SzrapiTs (1933a) i. m. 97.

22
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érdekének védelme végett a birésaghoz fordulhat ezekkel a kérelmekkel, ame-
lyeket a torvényhozas rendje a maganjogi érdekvédelem céljabol megenged”.
A kereset pedig a perjog értelemében jelenti azt a konkrét tényeldadast, és azt a
konkrét kérelmet, amelyet a peres fél eldontés végett a birdsag elé terjeszt.?® A
,»j0g” €s az ,,igény” konkrét tartalmanak feltarasa az ujabb fogalmak megjelené-
se, és Ohatatlanul a vizsgalat 1atokorébe keriilése altal szélesebb spektrumba he-
lyezi a kutatast, amely szétfesziti a jelen tanulmany terjedelmi korlatait. Itt csak
a kérdéskor részleges felvetésére adodik konkrét lehetdség. Az azonban mar
most megallapithatonak latszik, hogy a jog- és igényérvényesités folyamataban
az ,,igény”’-hez — maganjogi értelemben — a ,.kovetelés” kifejezés all kozelebb, a
,jog” fogalom a ,,jogérvényesités” fazisaban a jog komplex, szerteagazo és va-
lamennyi jogteriiletet atfogd — allam- és jogelméleti, jogbdlcseleti, jogfilozofiai,
jogszocioldgiai — fogalmahoz képest szlikebb korben, ahhoz képest behatarolt
jelentéstartalomban jelenik meg. A jog-fogalom feldleli az ,,igény”-t és a ,,ko-
vetelés™-t is, azok a — valamennyi jogteriiletre vonatkoztathatd — jog fogalman
beliil helyezkednek el. A ,,kdvetelés” és az ,,igény” mint hatokdrében és kiter-
jedésében is hasonld definiciok allithatéak egymassal parhuzamba €s szembe.
A nevezett kifejezések alapos és szerteagazd dogmatikai elemzéséhez feltétle-
niil sziikséges a mogottiik 1évo eljarasjogi €s maganjogi tartalom alapos, preciz
és minden apro részletre kiterjedo feltarasa.

3. A ,,jog” és az ,,igény” (,,kovetelés”) kapcsolata a hataron
atnyulo vitarendezés folyamataban

A jog- és az igény érvényesitésének kérdése a hataron atnyuld vitarendezés
folyamataban is megjelenik. A felet megilletd vagy az altala ilyennek gon-
dolt jog vagy igény (kovetelés) definicio a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
1346/2000/EK rendeletben,” az eurdpai fizetési meghagyasos létrehozatalarol
sz016 1896/2006/EK rendeletben,®® és a kis értékii kovetelések eurdpai eljara-

2 SzLapiTs (1933a) i. m. 97.
26 SzLapiTS (19332) i. m. 97.

27 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. Az
Euroépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006. 08. 29. L 234/43. szam (a tovabbiakban: Fker.).
28 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. 12. 12.) az eurdpai fizetési

meghagyasos eljaras létrehozasarol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006. 12. 30. L 399/1.
(a tovabbiakban: Eufmbhr.).
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saban® is el6fordul. Hogy eljussunk a hataron atnyulé igényérvényesités folya-
matahoz a harom hivatkozott eurdpai uniods joganyagban az egyik kdzos kap-
csolopontot kell megtalalni. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendeletben,
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozatalarol szolo rendeletben és a
kisértékli kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozo rendeletben az egyik ilyen
0sszekoto elem a hatdlyra vonatkozo jogszabalyi eldiras.

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet szerint azt valamennyi hitele-
zore kiterjedo (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni, ame-
lyek az ados vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvona-
sat és felszamolo kijelolését foglaljak magukban.®® A rendelet nem vonatkozik a
biztositokra, hitelintézetekre, harmadik személy szamara pénzeszkozok és ér-
tékpapirok kezelését magukban foglalo szolgaltatasokat nyujtd befektetési val-
lalkozasokra vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasokra, illetve a kollektiv be-
fektetési formakra.’!

A fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé rendelet ,,hataly”- fogalmaban a
kulcssz6 a(z ados) vagyon(a), amelybe, illetve azzal szemben a hitelezd altal ta-
masztott kovetelések (pénzkdvetelések) is beletartoznak.

Az eurdpai fizetési meghagyas létrehozatalardl szolo rendelet szerint, e ren-
deletet hatdarokon atnyulo polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni,
tekintet nélkiil a birosag jellegére. E rendelet hatalya nem terjed ki kiilondsen
az ado-, vam-¢és kozigazgatasi ligyekre, illetve az allamnak az 4llamhatalom
gyakorlasa soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai miatti feleldsség-
re (,,acta iure imperii”’).*? Ez a rendelet nem alkalmazhat6 a kovetkez6 ligycso-
portok tekintetében:

,»a. hazassagi vagyonjogon, végrendeleten és oroklésen alapuld jogok;

b. csdédeljaras, fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi személyek felsza-
molasara vonatkozoé eljarasok, csédegyezség, kényszeregyezség és ha-
sonlo eljarasok;

c. szocialis biztonsag;

d. szerzddésen kiviili kotelmekbol ered6 kovetelések, kivéve

i. ha azok a felek kozdtti megallapodas targyat képezik, illetve tarto-
zéas-elismerés esetén, vagy

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. 07. 11.) a kis értékii kovetelé-
sek eurdpai eljarasanak bevezetésérdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007. 07. 31. L 199/1.
(a tovabbiakban: Kékeer.).

30 1346/2001/EK rendelet 1 cikk (1) bekezdése.
31 1346/2001/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdése.
32 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése.
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ii. ha azok egy kozos tulajdonbol szamszerisitett tartozas kiegyenlité-
sére szolgalnak™.?

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozo rendelet szerint, ezt a
rendeletet — tekintet nélkiil az eljaré birosag jellegére — azokon a hatarokon at-
nyuld polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyeknél a kove-
telés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag al-
tali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000 EUR 06sszeget, az dsszes kamat,
kiadas és koltség nélkiil. E rendelet hatalya nem terjed ki kiilondsen az ado-,
vam ¢és kozigazgatasi ligyekre, vagy az allamnak az allamhatalom gyakorlasa
soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai miatti felelésségre (,,acta iure
imperii”’).** Ez a rendelet nem alkalmazhat6 a kovetkezé tigycsoportok tekin-
tetében:

,»a. természetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvoképessége,

b. hazassagi vagyonjogon, tartasi kotelezettségeken, valamint végrendele-

ten és Oroklésen alapulo ligyek;

c. csddeljaras,fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi személyek felsza-
molésara vonatkozd eljarasok,csddegyezség, kényszeregyezség és ha-
sonlo eljarasok;
szocialis biztonsag;
valasztott biraskodas;
munkajog;
ingatlan bérlete, a pénzbeli kovetelésekre iranyuld keresetek kivételé-
vel; vagy

h. a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog és a személyiségi jogok

megsértése, beleértve a ragalmazast”.*

A harom hivatkozott eurdpai unids rendeletben a ,,hataly”-ra vonatkozo eld-
irasok személyi hatalyt (fizetésképtelenségi eljaras) és két esetben targyi hatalyt
szabalyoznak (eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, kis értékl kdvetelések eu-
ropai eljarasa). A targyi hataly korében, amely rendeletben meghatarozott iigy-
csoportok nem tartoznak a rendelet hatalya ala, az tigyek tipusatol fliggéen —az
Eufmbhr.-ben és a Kékeer.-ben — dontden olyan iigycsoportokat hatdroz meg az
eurdpai unids jogalkotd, amelyek tobbnyire kiviil esnek a pénzkovetelés szol-
galtatasara vonatkozo kéveteles korén (kozigazgatas, tulajdonjog, 6roklési jog
stb.). Az eurdpai unids rendeletek hatalyra vonatkozo eldirasa vezet el a , kove-

@ Mo o

3 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdése.
34 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése.
35 861/2007/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdése.
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telés”, illetve a ,,pénzkovetelés” fogalmahoz. A pénzkovetelés szolgaltatasara
vonatkozo kovetelés (pénzkovetelés) a kdtelmi joghoz kapcsolodik, ezért a ko-
vetelés tartalmanak meghatarozasakor az egyéb polgari jogi jogagak figyelmen
kiviil maradnak. A koételmi jog alaptétele szerint, szerz6désbdl jogosultsag ke-
letkezik a szolgaltatas kovetelésére, és kotelezettség a szolgaltatas teljesitésé-
re.*® Az Eufmhr. Preambuluma és a rendelet szévege tobb helyen nevesiti a ,,ko-
vetelés” és a ,,pénzkovetelés” kifejezést.’’

A kisértékl kovetelések europai eljarasa a nevében hordozza a ,kdvetelés”
kifejezést. A Kékeer.-ben is tobb helyen rogzitette az eurdpai unios jogalkotd a
,.kovetelés”-t kisértéki kovetelésként.®® A kis értékli kovetelések eurdpai eljara-
sara vonatkozo rendelet szerint ,,abban az esetben, ha az eljaras soran az alperes
beszamitasi jogara hivatkozik, az ilyen igény nem mindsiil viszontkeresetnek e
rendelet értelmezésében.”*® Az igény-fogalom tehat az eljaras azon stidiumaban
bukkan fel, amikor az alperes mar az ,,érdemi védekezését™ a felperes kereseté-
vel szemben valamilyen formaban eldterjesztette. A kovetelés-fogalom ebben a
kontextusban — és mint késdbb majd fény deriil r4 — mas dsszefiiggésben az eu-
ropai unios rendeleteken tul (sziikebb és tagabb formaban) is felbukkan.

Az Eufmbhr. a jogosult altal érvényesitett ,,kovetelést” (,,pénzkovetelést”) sza-
balyoz a kiilonbo6z6 el6irasaiban, a Kékeer. a felperes altal érvényesitett ,,.kovete-
1€s™-t, és az alperes altal érvényesitett ,,igény”’-t hataroz meg. A Fker. a hitelezo
aspektusabol , kovetelés” kifejezést, az adds szemszogébdl ,,vagyon” fogalmat
hataroz meg. A fizetésképtelenségi eljaras az adds vagyonanak értékesitését
foglalja magaban,* amellyel szemben az adott eljaras keretei kozott a hitelezok
»kovetelés”-t tamasztanak. A Fker.-ben a ,,.kovetelés” elnevezést tobb jogszaba-
lyi el6iras tartalmazza.*!

A ,kovetelés” a hivatkozott eurdpai unios jogszabalyokban tehat tagabb érte-
lemben (Fker.) és szilikebb jelentésben (Eufmhr., Kékeer.) is el6fordul, mert a fi-
zetésképtelenségi eljarasban minden kovetelés az ados vagyonaval szemben ta-

3 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (Tovabbiakban: ,,régi Ptk.”). A Polgéri

Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Tovabbiakban: ,,4j Ptk.”) 6:1 § (1) bek. szerint, a
kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének ko-
vetelésére.

37 Eufmhr. Preambulum (9), (13), (16) bekezdése, 1. cikk (1) bek. a), 1. cikk (2) bek., 7. cikk (2)
bek. b), 16. cikk (3) bek., 17.cikk (1) bek.

38 Kékeer. Preambulum (7), (11), (14), (29), (30) bek., 1. cikk, a II. fejezet cime, 5. cikk (1) bek.,
12. cikk (1) bek., 21. cikk (1) bek., 22. cikk (1) bek., 23.cikk.

¥ Kékeer. Preambulum (17) bek.
40 Fker. 2. cikk c).
4 Fker. 4. cikk (2) bek. g), h), i), 5. cikk (2) bek. b).
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masztott kovetelést jelenti, a kovetelés fedezetéiil az ados teljes vagyona szol-
gal, az europai fizetési meghagyasos eljarasban ¢és a kisértékli kovetelések eu-
ropai eljarasaban a kovetelés kotelmi jogi alapokon nyugvo pénzkovetelésként
fordul eld. A fizetésképtelenségi eljarasban a ,,jogérvényesités” definicio is fel-
lelhetd,* ugy, hogy a jogszabaly utal az érvényesitendd jogra és arra az anya-
gi jogra, amelyen a fél kovetelése alapul (dologi jog).** Az eurdpai unios jogsza-
balyok tiikrében a , kovetelés” a jogosult peres (nemperes) eljarasban valo jog
érvényesitésének elsd fazisara is alkalmazhato ,,igény”-ny¢ azt kdvetden valik,
hogy az a hatdsag (birdsag, kozjegyz0) elétt mar — a kdvetelés érvényesitésé-
re vonatkozo kérelem benyujtasaval — az igényérvényesités stadiumaba keriil.
Ko6z06s elem mindharom eljarasban — a fizetésképtelenségi eljarasban az adéssal
szembeni pénzkdvetelés alapul vételével — a kdvetelés (pénzkovetelés) a pénz-
szolgaltatas teljesitésére iranyulo, kételmi jogra visszavezetheto alapja.

4. Befejezo gondolatok és kovetkeztetések, konkluziok

Elméletileg a jog legalabb kétféle aspektusbol kozelithetd meg: a.) részben pol-
gari (eljarasi) jog, csaladjog altal szabalyozott (normativ-mindenkire vonatko-
z0) jogszabalyi eldirasok Osszessége (targyi jog), b.) masrészt jogosultsag vala-
mire (alanyi jog), amely minden esetben az egyénhez, a konkrét személyhez, az
adott szubjektumhoz parosithatd. Az igény, amely a polgari jogban szabalyo-
zasra kerlil — a teljesség igénye nélkiil — lehet jotallasi igény, szavatossagi igény,
kotelesrész kiadasa iranti igény, hagyatéki hitelezdi igény (stb.), amelyet a ma-
ganjog szabalyoz, de egyuttal annak érvényesitésére a jogszabaly (polgari jog)
eljarasjogi lehetdséget (jogcimet) is teremt. Az Gsszehasonlitas alapjat a ,,jog”
és az ,,igény” kOzott ezért az alanyi jog €s polgari jogi jogszabaly szerinti igény
képezheti. Kérdés, hogy a hataron atnyul6 vitarendezés kifejezés lehet-e azonos
fogalom-e a jogérvényesités, illetve igényérvényesités folyamataval. Abban az
értelemben mindenképpen igen, hogy a vitat rendezni kivané félnek (személy-
nek) valakivel szemben valamilyen kdvetelése all fenn.

Erdekes tovabbi aspektus lehet, hogy az eurépai unios joganyagban és a ma-
gyar joganyagban meghatarozott kifejezések jelentéstartalma kompatibilis-e le-
het-e egymassal. A jogérvényesités kozjogi értelemben a polgari birdsag elott
a megsértett — vélt vagy valdosdgosan megsértett — anyagi maganjog miatt kez-

2 Fer. 5. cikk (4) bek., 6.cikk (2) bek.
4 Fker. 5. cikk (3) bek.
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deményezett eljaras. Az igény — a hivatkozott példak alapjan — a targyi (téte-
les) jog alapjan biztositott (jogérvényesitési) lehetdség, amely mindig a fél (sze-
mély) elhatarozasan (rendelkezésén) nyugszik (alanyi jog). Az ,,igény” ebben az
értelemben ,,tobb” (céliranyosabb), mint a ,,jog” (amely altalanos és absztrakt),
mert konkrét anyagi jogi eszkozt ad a félnek, amelyet a polgari perben felhasz-
nalhat (pl. jotallasi, szavatossagi igény, hagyatéki hitelezdi igény stb.). A targyi
jog (polgari jog) altal biztositott eldirds, mint a polgari peres eljarasban megje-
161t jogeim adott esetben kevésbé konkrét €s csekély mértékben céliranyos, mint
a fent hivatkozott maganjogi igények.

A ,kovetelés” és az ,,igény” fogalom eljarasjogi €s maganjogi értelemben is
elhatarolhatd egymastol. Polgari eljarasjogi aspektusbol a kovetelés pénzszol-
galtatas teljesitésére iranyul (kdtelmi alapu), az igény viszont olyan eljarasjogi
lehetdség, amely birdsagi titon kikényszerithetd. Polgari jogi szemszdgbdl a ko-
vetelés a kotelmi joghoz kdthetd (sziik jelentéstartalomban), az igény viszont a
Ptk. dologi jogi, kdtelmi jogi és az 6roklési jogi konyveiben is megtalalhato (tag
interpretéacio), de jellege szerint dologi és kotelmi igény kiilonboztethetd meg.
A rovid elemzés alapjan a kifejezések pusztan nyelvtani interpretacioja as alta-
lanos jelentése alapjan a ,,.kovetelés” és az ,,igény” egymas szinonimai (Szladits
Karoly, Meszlény Arthur). A kovetelés, ha nem pénzkovetelésen alapul tkp. azo-
nos az ,,igény” kifejezéssel. ,,Kovetelés-e a jogosultnak a polgari (peres) elja-
ras el6tt és a polgari (peres) eljaras folyamatban léte alatt is lehet. Az ,,igény”
is fennallhat a polgari pert megel6zdéen és annak folyamatban léte alatt is. Az
Yigényt tamasztani’ kifejezés megegyezik a ’jogot érvényesiteni’ fogalommal.
A magyar nyelv altalanos, mindennapi hasznalata szerint, ami jogos, az jar az
adott személynek, akinek valamire igénye van, az megilleti 6t. A ,,jogérvénye-
sités” és az ,,igényérvényesités” fogalmakban kozds elem, hogy a fél aspektu-
sabol ragadja meg a kdvetelés polgari igyekben itélkezo birdsag eldtti érvénye-
sitését, mert a ,,jog”, illetve az ,,igény” — valdsdgosan csak az igényérvényesito
altal vélt formajaban — azt illeti meg, aki azzal kapcsolatos kereseti kérelmét
el6terjeszti a birdsagon.

Az elméleti jogtudomany szemszogébdl kiindulva a két kifejezés kozott a
kiilonbség(ek) is szembetiindek lehetnek. A fél ,,kdvetelése” nem biztos, hogy
allami kényszerrel teljesithetd (naturalis obligacid), az ,,igény” mogott viszont
fennall ez az allami (hatdsagi) kényszerito erd. A kovetelés rendszerint pénzko-
vetelést jelent, szemben az igénnyel, amely barmilyen — nemcsak pénzszolgal-
tatasra iranyul6 — kovetelést is atfog (személyhez fliz6do jog megsértése miatti
igény, tulajdonjogi igény, szerzodésszegessel kapcsolatos igény).
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A hatélyos Polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi I1I. térvény szerint a tor-
vénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas jogi személyek vagyo-
ni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elotti eljarasban
valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésé-
vel biztositsa.** A hatalyos Pp. torvény cél-fogalma a jogvita — partatlan és a tor-
vényben meghatarozott alapelvek érvényesitésével torténd — eldontését a birésag
szemsz0Ogébol mutatja be. A fél nézépontjabol megragadhato ,,jogérvényesités”,
illetve ,,igényérvényesités’-kifejezés és a birdsag szemszogébdl leirhatod felek
kozotti ,,jogvita elbiralasa” kozotti kapcsolopont a hatalyos Pp.-nek a birdsag
polgari perben megjelolt feladatait megallapitd jogszabalyi elbirasaiban érhetd
tetten. A hatalyos Pp. itt szabalyozott eldirasa szerint a birésagnak az a feladata,
hogy — Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbirdla-
sahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerli idon beliil torténd befeje-
zéséhez valo jogdt érvényesitse.® A Pp. idézett elbirasa mas értelemben, atté-
telesen, de mégis kapcsolodik a ,,jogérvényesités” fogalmahoz, amely a birdsag
szamara telepit feladatot

a. a felek kozotti jogvita elbiraldsahoz,

b. aperek tisztességes lefolytatasdhoz és

c. az eljaras ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez
fliz6do jogainak az érvényesitése végett.

A ,jogérvényesités”, illetve ,,igényérvényesités” a peres felek és a birosag
0sszmiikdodésének az eredménye, amely a pernyertesség, illetve a pervesztesség
aranyaban lesz tobbé vagy kevésbé eredményes, illetve eredménytelen. A ,,jog”
és az ,,igény” érvényesitése azokban az eljarasokban, amelyek dontéen polgari
és kereskedelmi ligyekben fennalld (pénz) kdvetelésre vonatkoznak a ,,jog” ki-
fejezés helyébe a ,,kovetelés” elnevezés 1€p. A pénzkdvetelés érvényesitése ko-
telmi jogi jogcimen alapuld jogérvényesités. A példaként idézett europai unios
joganyag és a hazai jogi szabalyozas kozott ezért dogmatikai szempontbol kom-
patibilitas és azonossag allapithatdo meg. Az eurdpai unios rendeletekben is a
,jogérvényesités” kifejezés szinonimaja az ,,igényérvényesités”, és mivel vagy
csak pénzkovetelésrdl van szd (Eufmhr., Kékeer.) vagy az addssal szembeni
pénzkdvetelésrol is (Fker.), ezért e kifejezések az eurdpai unids joganyag eldira-
sai szerint — részben €s egészben — a ,,kovetelés” érvényesitésével is leirhatoak.

4“4 Pp. L&
4 Pp.2.§ (1) bek.



MEGOLDOTTA-E A MEDIACIOS IRANYELV
AZ UNIO MEDIACIOS PARADOXONAT?
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1. Bevezetés

Szamtalan cikk, konyv, tanulmany jelenik meg a kozvetitoi eljarasrol — pedig
nem nevezhetjiik az eljarast Gjnak, hiszen a torténelmi idok tradicionalis ko-
zOsségeiben (amelyek életét irott és fokeént iratlan torvények szabalyoztak) a
konfliktusok felolddsanak mindennapi eszkdze volt — igaz, a ,,dontébirdi” és
mediatori funkciok gyakran keveredtek.'

Eletiinket is atszovik a konfliktusok, a kiilonbozé érdekek iitkozése. A jog-
szociologia eldszeretettel hasznalja a tolcsérszerti abrakat a konfliktus €s a per
viszonyanak a magyarazatara, melyek koziil legismertebb Rottleuthner ,berlini
tolcsére”, ahol a konfliktustol egy folyamatosan sz{ikiil6 ut vezet a polgari per-
hez, mint a vitakezelési mechanizmus legutolsd allomasahoz. A tdlcsérhasz-
nalat azt is érzékelteti, hogy a tarsadalomban keletkez6 konfliktusok koziil az
egyes szinteken mennyi oldodik meg:
kozvetlenill (csak az érintettek kozremiikodésével)

— harmadik személy (pl. mediator) kdzbenjarasaval
— birésagon kiviili eljarasban
birosag el6tt.?

A konfliktusoknak szerencsére csak egy kis része jut el a peres eljarasig,
mely altaldban a tobbi vitarendezési eljarashoz képest idéigényesebb, dragabb
— és nem mellesleg pszichésen is megterhelobb. Ezért lett ujra divatos és kiva-

! DAvID Janos: Mediaci6 a szociologus szemével. In: E6rst Méatyas — Apranam Edit: Pereskedni

rossz! Medidcio: a szelid konfliktuskezelés. Budapest, Minerva, 2003. 210.

2 KencYEL Mikloés: Magyar polgari eljdardsjog. Budapest, Osiris, 2010. 598—599.
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natos a kozvetitoi eljaras: hozzajarul az igazsagszolgaltatashoz valé jobb hoz-
zaféréshez, szamtalan egyéb, példaul az emberi kapcsolatokra gyakorolt joté-
kony hatasa mellett.’

2. A Mediacios Iranyelvig vezeto ut

Az alternativ konfliktusmegoldas, mint fogalom, amelynek csak egyik valfajat
alkotja kozvetit6i eljaras, a milt szazad 20-30-as éveiben kezdett meghonosod-
ni az Egyesiilt Allamokban és a szdzad 60-as éveire fejlédott mozgalomma.* Az
alternativ vitarendezési eljarasok ma mar nem csak az angolszasz orszagokban,
hanem az Uni6 tagallamaiban is dinamikusan fejlédnek.

Az igazsagszolgaltatashoz vald jobb hozzaférés lehetdvé tétele érdekében az
Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-1 tamperei iilésén szolitotta fel a tagalla-
mokat alternativ, birdsagon kiviili eljarasok kidolgozasara. Egy folyamat indult
el, melynek kovetkezd lépéseként a Tanacs 2003. majusi kovetkeztetéseiben
megallapitotta, hogy az eljarasok fejlesztéséhez, miukodésiik lehetové tételé-
hez az alapelvek kidolgozasa e teriileten nélkiilozhetetlen. 2002 aprilisaban a
Bizottsag Zo6ld konyvet nyujtott be a polgari és kereskedelmi torvény szerinti
alternativ vitarendezési modszerekrdl, széles korli konzultaciot kezdeményez-
ve a tagallamokkal és az érdekelt felekkel a kdzvetités hasznalatanak elémoz-
ditasara iranyuld lehetséges intézkedésekrdl. Az Unid 2008-ban alkotta meg a

3 2008/52/EK Iranyelv 3. cikk a) ,,Kdzvetités” olyan strukturalt eljaras — fiiggetleniil megneve-

z¢sérdl vagy az arra vald hivatkozastol—, amelyben egy jogvitaban részt vevo két vagy tobb
fél onkéntes alapon, kdzvetitd segitségével maga kisérli meg vitajanak megallapodassal torté-
n6 rendezését. Ezt az eljarast a felek kezdeményezhetik, birosag javasolhatja vagy rendelheti
el, vagy egy tagallam joga irhatja el6. Uo. Preambulum (10) Nem alkalmazhat6 olyan jogokra
¢s kotelezettségekre, melyekrol a felek a megfeleléen alkalmazando jogszabalyok alapjan nem
rendelkezhetnek.

Dr. Kérds Andras legfelsobb birosagi tanacselnok az eljaras tarsadalmi hasznossagara hivja
fel a figyelmet: ,,A mediacio kiilonleges helyet foglal ez az alternativ vitarendezési modok ko-
z0tt. A valasztottbiraskodassal és a dontébirdskoddssal szemben az érintett feleknek nemcsak
a[...] harmadik személy kivalasztasa, illetve a multban keletkezett jogvita formalis lezarasara
van lehetésége, hanem arra is, hogy maguk hatarozzak meg a vitas kérdések korét, alakitsanak
ki empatikus parbeszédet a masik féllel, és a jovobe tekintéen, mindkettdjiikknek megnyug-
tatdéan megegyezésre jussanak. A maguk altal igy ,,megszenvedett” és 1étrehozott eredmény
nemcsak jogilag artikulalhato vita elsimitasara képes, ami sokszor csak a jéghegy cstcsa,
hanem a jéghegy ,.elolvasztasaval” a tovabbi konfliktushelyzetek és jogvitak elkeriilését is le-
het6évé teszi. Ez a folyamat pedig tarsadalmilag is hasznos: amellett, hogy altalanossagban
emeli a vitakulturat, a mindendron vald perre vitel, a masik embert legy6zni akar6 ellenszen-
ves magatartds visszaszoruldsahoz vezethet.” In: Nagy Marta: Birdsdagi medidacio. Szeged,
Baba, 2011. 7-8.

4 NagGyi. m.20-21.
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2008/52/EK iranyelvet a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kdzvetités
egyes szempontjairdl (mediacios eljaras), melyet 2011 majusaig kellett végrehaj-
tani, igy azt ma mar alkalmazzak a tagallamokban.’

Az iranyelv ot Iényeges szabalyt tartalmaz: ®

kotelezi az egyes tagallamokat arra, hogy 6sztondzzék a kozvetitdk
képzését és biztositsak a kozvetités magas szinvonalat;

minden birat feljogosit arra, hogy a jogvitakban részt vevo fele-
ket el6szor kozvetités igénybevételére hivja fel, amennyiben ezt az
adott tigy koriilményei alapjan megfelelonek tartja;

ugy rendelkezik, hogy a kozvetités eredményeképpen 1étrejovo
megallapodasok a felek egybehangzo kérése alapjan végrehajthato-
va nyilvanithatok. A végrehajthatova nyilvanitas torténhet példaul
birosagi jévahagyas vagy kozjegyzo altali hitelesités ttjan;
biztositja a kozvetités folyamaténak bizalmas jellegét. Ugy rendel-
kezik, hogy kozvetitésben részt vevo felek kozotti jovobeli jogvita
esetén a kozvetitd nem kotelezhetd arra, hogy a kozvetités soran tor-
téntekrdl birosag eldtt tantivallomast tegyen;

biztositja, hogy a kozvetitéssel eltoltott id6 miatt a felek ne veszit-
sék el a birosdghoz fordulas lehetdségét: a birdsagi eljaras kezde-
ményezésével kapcsolatos hataridokre vonatkozoan a kozvetités fel-
fliggesztd hatalyu.

A birosagi eljarasok elhuzodasanak csokkentése nem csak amiatt fontos az
EU és tagallamai szamara, mert draga a birésagi szervezetrendszer fenntartasa
¢és mitkodtetése, de az eljarasok elhtizodasa a gazdasagot is hatranyosan érint-
heti. Egy 2010-ben végzett, unios finanszirozasu felmérés szerint a kozvetité-
si eljaras mellozése a becslések szerint tigyenként atlagosan 331-446 napos ido-
veszteséggel és 12 471-13 738 EUR jogi tobbletkoltséggel jar az Unidban.

5

6

Daniat kivéve, 2008/52/EK iranyelvl. cikk (3) bek.

http://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_memeber_states-64-hu.do [letoltés ideje:
2015. marcius 30.]

http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1060_hu.htm Hattérdokumentum: Az alternativ
vitarendezés mellozésének kéltségei — a Kozosségen beliili kereskedelmi jogvitak tényle-
ges koltségeinek felmérése és bemutatasa, az ADR Center altal az Eurdpai Bizottsag fi-
nanszirozasaval megvaldsitott projekt. 2010. junius, 53.; http://www.adrcenter.com/
jamsinternational/civil-justice/Survey Data Report.pdf [letdltés ideje: 2015. marcius 30.]
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3. Az Iranyelv alkalmazasa a tagallamokban

Az Euro6pai Unidban a kozvetitést egymastol igen eltéré modokon és teriilete-
ken alkalmazzék. Vannak olyan orszagok, melyek az Iranyelvet csak hataron
atnyulo vitak megoldasara adaptaltak, kettds jogi szabalyozast fenntartva, mint
példaul Ausztria,* mig masok — eltéré mértékben ugyan —, de az orszagon beliili
jogvitakra is érvényes, egységes szabalyozast hoztak létre, mint Magyarorszag.
Az Iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara a kotelezo kozvetités elemei-
nek hasznalatat, beleértve a szankcionalast is, azért, hogy a kozvetitdi eljarast
gyakrabban alkalmazzak. Azonban csak Olaszorszagban tették a peres eljaras
elofeltételévé meglehetdsen széles korben. Anglia’ egy bizonyos pénzbeli érték-
hez kivanta kotni'® (kis értékii kovetelések), aztan visszalépett, Franciaorszag
bizonyos (csaladjogi) teriileteken teszteli, tobb tagallam pedig csak a kozvetitdi
eljarast bemutato informalis megbeszélést tette kotelezové. Vannak tagallamok,
amelyek pénziigyi 6sztonzokkel probaljak a kozvetitéi eljarasban valo részvé-
telt novelni (ilyen példaul a Magyarorszagon biztositott illetékkedvezmény)."
Az Eurdpai Unid Birdsaga elétt nem ismeretlen a kotelezd peren kiviili
egyeztetési kisérlet létjogosultsaganak elismerése: 2010-es C-317/08-C-320/08.
sz. Rosalba Alassini és tarsai kontra Telecom Italia SpA és tarsai k6zott,'? el6-

Bundesgesetz uber bestimmte Aspekte der grenzuberschreitenden Mediation in Zivil- und
Handelssachen in der Europaischen Union, EU-Mediation-Gesetz.

Angliaban a 2004-2005 kozotti idészakban mar probalkoztak egy Un. ,,Automatikus
Kozvetitésre Ajanlas” kisérleti programmal a Londoni Megyei Birdsagon, melyben havi ko-
riilbeliil 100 esetet terveztek kozvetitdi eljarasra utalni. Azonban 10 honappal a projekt zara-
sa utan késziilt értékelés szerint az 1232 kozvetitdi eljarasra utalt esetnek csak 22 szazaléka-
ban egyeztek meg a kozvetitdi eljaras idépontjaban. Az esetek 81 szazalékaban legalabb az
egyik fél ellenezte a kdzvetitdi eljarast. 2011-ben egy konzultacidos dokumentum a megyei bi-
résagoknak az automatikus kozvetitdi eljarasra vald utalast javasolta kis értékii kdvetelések
esetében, mely ha megvalosul, a birdsagi eljaras részeként ismerte volna el a kdzvetit6i elja-
rast. A 2012. aprilis 2-atdl tervezett szabalyozas a 10.000 font érték alatti kovetelések estén
utalta volna az ligyeket automatikusan kozvetitdi eljarasra. Melissa Hanks: Perspectives on
Mandatory Mediation. University of New South Wales Law Journal, 39., 2012. 933.

Igazsagiigyi Minisztérium (UK) 2011-es sajtokozleménye: ‘Solving disputes in the county
courts: creating a simpler, quicker and more proportionate system’ https:/www.gov.uk/

government/news/clarke-stamping-out-compensation-culture-fears. [letoltés ideje: 2015. mar-
cius 30.]

DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL PoLicies, Poricy DEPARTMENT c: CITiZENS’ RIGHTS AND
CONSTITUTIONAL AFFAIRS, LEGAL AFFAIRS: 'Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing
the limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of
mediations in the EU. Tanulmany. 162. www.europarl.europa.eu/studies [letdltés ideje: 2015.
marcius 30.]

12 Az Eurdpai Birdsag C-317/08—C-320/08. sz. egyesitett iigyekben 2010. marcius 18-4n hozott
itélete. ECLI:EU:C:2010:146
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zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében kimondja, hogy a peres elja-
ras eldfeltételeként eldirt kotelezo peren kiviili egyeztetési kisérlet eldirasa — bi-
zonyos feltételekkel” — nem veszélyezteti az igazsagszolgaltatashoz vald hoz-
zaférést és ezért alkalmazhatd. Ez jelentds valtozas a 2002-es Z6ld Konyvhoz
képest, mely még arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy a kotelezden va-
laszthato kozvetitdi eljaras bevezetése veszélyeztetheti az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférést, mivel késleltetheti vagy akadalyozhatja a birésagok meg-
keresését."

4. Az Iranyelv értékelése

Ot és fél évvel a Mediacios Iranyelv megsziiletése utan az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaga tanulmanyt készittetett Giuseppe De Palo' vezetésével 2013-
ban, hogy lassa, mennyire valtotta be az Iranyelv a hozza fliz6tt reményeket,
megoldotta-e az EU mediacios paradoxonjat'®. A valasz egyértelmiien nemle-
ges: az eljaras bizonyitott és tobbszords haszna ellenére a polgari és kereskedel-
mi ligyek még mindig kevesebb, mint 1%-aban veszik igénybe a kozvetitdi te-
vékenységet az Unidban. A tanulmany a szakirodalom'” mellett 816 (melybdl 8
magyar) szakért'® valaszan alapul,”® és amellett, hogy megprobal valaszt talal-

,,[...] amennyiben ezen eljaras nem vezet a felek tekintetében kotelezo hatdrozathoz, nem ered-
ményezi a birésagi kereset benyujtasanak lényeges késedelmét, felfiiggeszti az érintett jogok
eleviiléset, és nem jar semmilyen —vagy legaldbbis nem szamottevd — koltséggel a felek szama-
ra, feltéve mindazondaltal, hogy az elektronikus ut nem képezi az emlitett egyeztetési eljardashoz
valo hozzdférés egyetlen modjat, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet siirgeté volta meg-
koveteli, van lehetéség ideiglenes intézkedések meghozataldra.” Forras: Az Eurdpai Birdag
C-317/08—C-320/08. sz. egyesitett ligyekben 2010. marcius 18-an hozott itélete. 67.

But contractual clauses with regard to recourse to ADRs are likely to affect the right of access
to the courts as they delay or can hinder the seising of the courts. Recourse to ADRs may
therefore prevent access to justice in the meaning of Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights and Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
GREEN PAPER 3.2.1.1 Recourse to ADR 62.

Giuseppe De Palo az amerikai Hamline Egyetem Minneapolis Jogi Karanak professzora, a
roémai székhelyi ADR Center SpA elndke

Mig a kozvetitdi tevékenység darabszama kevés, ugyanakkor 70%-at sikeresnek jelentik.

Az egyes orszagokrol késziilt elemzések elsddleges forrasai Prof. Giuseppe De Palo és Mary B.
Trevor szerkesztette: EU Mediation Law and Practice (2012), illetve Manon Schonewille and
Dr. Fred Schonewille altal szerkesztett The Variegated Landscape of Mediation Regulation
konyvek.

A valaszaddok szama nem reprezentativ: 5 és 210 (Romania!) k6z6tt mozog, atlagosan a 10-30
f6 valaszado tartomanyban.

Online elérhetd kérddives megkeresés, mely 2013. oktober 3-t61 volt elérheté harom hétig a
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ni arra, miért ilyen kevés még mindig a kozvetitések szama, bemutatja minden
tagallam kozvetit6i tevékenységének rendszerét,” és javaslatokat fogalmaz meg
a kozvetitdi tevékenység elterjedtebbé tétele érdekében.

A tanulmany arra hivatkozva, hogy a kozvetit6i eljards szama a tagallamok-
ban egy orszagot kivéve sehol sem novekedett szignifikansan, barmilyen erdfe-
szitéseket tettek is — beleértve a proaktiv bir6éi megkdzelitést, a konnyl hozza-
férést — az Iranyelv céljainak elérésére az adatok alapjan egyfajta ,,szeliditett”
kotelezOen ajanlott kozvetitdi eljaras bevezetését javasolja az EU altal késébb
meghatarozott teriileteken, kiugrasi (opt-out) lehetdséggel. A javaslat az olasz-
orszagi modellen alapul, ahol kétszazezer folotti az éves kozvetitdi eljarasok
szama, mely egyenes kdvetkezménye annak, hogy a kozvetitdi eljaras eléfeltéte-
le bizonyos teriileteken a peres eljarasnak. Olaszorszagban 2013 szeptemberében
vezették be ismét a kotelez6 kozvetitdi eljarast. A 2011. marcius 21-t6l hatalyos
korabbi?!' olasz szabalyozast ellenz6i azért tamadtak, mert a bevezetett kotele-
70 koOzvetitoi eljarassal — a szabalyozast tamadok szerint — az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hozzaférés alapelve csorbult. Az olasz alkotmanybirosag viszont
a szabalyozast azért helyezte hatdlyon kiviil, mert nem a megfeleld jogalkotod
szerv hozta a jogszabalyt.? A 2012 oktdbere és 2013 szeptembere kozotti id6-
szakban, melyben nem volt kotelez6 az eljaras, mind a kotelezd, mind az 6nkén-
tes részvétel a kozvetitdi eljarasban jelentdsen csokkent és jelentéktelen szintre
esett vissza. A tanulmany javaslatot tesz egyfajta ,,kiegyensulyozott viszony cél-
szam” meghatarozasara is, jogszabalyi valtoztatas nélkiil, amelyben a minimum
elérendo kozvetitdi eljarasok szamat a tagallamok maguk hataroznanak meg.

Magyarorszag a tanulmany alapjan benne van a tagallamok Top 6-os listaja-
ban: a kozvetit6i eljarasok szamat évi tobb mint tizezerre becsiili [hivatalosan
elérhet6 adatok hianyaban, a szakértok valaszaira (8 darab) alapozval. A listat
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és Nagy-Britannia vezeti, évi tobb mint

www.surveygizmo.com/s3/1382928/Questionnaire linken

2011 tagallam (Ausztria, Bulgaria, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,

Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Nagy-Britannia) kozvetitdi eljarasainak
részletes elemzésével.

2l Qlaszorszagban a birosagi kozvetitdi eljarast a 2010. évi 28. szamu térvényerejii rendelet ve-

zette be. SUrI Noémi: Uj alternativa? Birosagi mediacio beilleszthetdsége a magyar polgari el-
jarasjog rendszerébe. Magyar Jog, 2013. méajus, 302.

22 A kormany a Parlament felhatalmazéasa nélkiil hozott jogszabalyt. Az olasz modell szdmos

kritikat kapott. Az egyik kritika a kozvetitdi eljaras alacsony hatosagi dija miatt érte a rend-
szert: 1000 eur6t meg nem haladoé perérték esetén a kozvetitoi eljaras dija 40 eurd, mely vissza-
tarto erd lehet a kozvetitéi tevékenység gyakorlasatol. A térvény altal biztositott szabad koz-
vetit6-valasztas sem érvényesiil teljes mértékben a kritikusok szerint. De Palo és Cominelli
nyoman Hanks i. m. 938.
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10 ezerre becsiilt kozvetit6i eljarassal. Magyarorszagon? és Lengyelorszagban
évi Ot- €s tizezer kozottire becsiilt az eljardsok szama; kettd- és otezer ko-
z6tt van Belgiumban, Franciaorszagban ¢és Szlovénidban; Otszaz és kétezer
kozott Ausztriaban, Daniaban, irorszégban, Romaniaban, Szlovakiaban és
Spanyolorszagban, a tobbi Unids orszagban pedig a becsiilt eljarasok szama
nem éri el az Gtszazat.*

Mivel a tanulmany a kdtelez6en ajanlott kdzvetitdi eljaras bevezetését java-
solja, ezért tanulmanyomban én is ezt vizsgalom részletesebben.

5. A magyar szabalyozas

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl figyelhetok meg torekvések a koz-
vetitdi eljaras intézményének a meghonositasara.?> Hazankban a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben alkalmazand6 kozvetitdi eljarasrol szold 2002. évi LV.
torvény — amely 2003. marcius 17. napjan lépett hatdlyba — hatdrozza meg a
kozvetitdi eljaras altalanos szabdlyait, a hataron atnyulo kozvetitoi eljarast is be-
leértve.? Az eljarasok tobbségében onkéntes eljarasrol beszélhetiink. Jelentds
valtozast vezetett be a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol a csaladjog teriiletén, mert a hazassag felbontasa
iranti perben a bir6 javasolhatja a feleknek a kozvetitoi eljarast (Ptk. 4:22. §, 6n-
kéntes), a sziildi feliigyelet gyakorlasa és a kapcsolattartas iranti perekben (Ptk.
4:172. §) pedig kotelez6ve teheti a feleknek a kozvetitdi eljarasban valo részveé-
telt a felek gyermekkel 6sszefiiggd egyiittmiikddése érdekében. Az eljaras ko-
telez6vé tétele esetén a biro felfiiggeszti a peres eljarast, és a feleknek két ho-
napon beliil igazolniuk kell, hogy a kdzvetitd el6tt megjelentek, és a kozvetitdi
eljarast megkisérelték [Pp. 152.§ (3)-(5) bekezdések]. 2013-ban egész évben 440

23 A kozvetitéi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. térvény 15. § szerint a kdzvetitd, illetve a jogi

személy minden targyévet kovetd év januar 31. napjaig koteles adatszolgaltatast teljesiteni a
miniszter részére a targyévben lefolytatott kozvetitdi eljarasokrol. 2013-ban 560 csaladi és
202 egyéb polgari jogi jogvitardl kapott a miniszter adatot, ami jelentsen eltér a tanulmany-
ban szerepld szamtol.

24 "Rebooting’ the Mediation Directive i. m. 6.

25 Nacy i. m. 173.

26 A mediatorok tevékenységét szabdlyozd tovabbi jogszabalyok: 3/2003. (IIL. 13.) IM rende-

let a kozvetitdi névjegyzék vezetésérdl; a kozvetitdi névjegyzékbe torténd felvételi eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijarol a 3/2006. (1. 26) IM rendelet rendelkezik; a kozvetitdi szak-
mai képzésrol és tovabbképzést pedig a 63/2009. (XI1.17.) IRM rendelet szabalyozza. A bi-
rosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatot a 20/2012. (XI. 23.) OBH utasitas tartalmazza.
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birosagi kozvetit6i eljarast’’ folytattak le az orszagban, és ezekben tobb mint
250 megallapodas sziiletett. 2014-ben az els6 harom negyedévben mar tobb
mint 440 eljarasbol majdnem 260 ligyben meg tudtak allapodni a felek.?® E tor-
vény hatalya nem terjed ki kiilon térvényben szabalyozott mas kozvetitdi elja-
rasra, igy az egészségligyi kozvetitdi eljarasra, melyet a 2000. évi CXVI. tor-
vény és a 4/2001. (I1. 20.) EiM-IM rendelet szabalyoz.” Id6érendben e specialis
teriilet szabalyozasa hamarabb tortént meg, mint az altalanos kdzvetitdi eljara-
sé. Az egészségiigyi kozvetités is az onkéntességen €s a titoktartason alapul,
szabalyozasa azonban mind az eljaras folyamataban, mind a jogkovetkezmé-
nyekben szamos ponton kiilonbozik az altalanos eljarastol.’® Bar a térvény ha-
talybalépése Ota tobb mint tiz év telt el, az egészségiigyi szolgaltatok €s a bete-
gek kozotti jogvitakban a kozvetitdi eljaras nem nyert teret. Decastello Alice az
egészségligyi kozvetitd eljaras sikertelenségének okait els6sorban abban latja,
hogy az egészségiigyi szolgaltatok vonakodnak a feleldsségiiket elismerni €s a
biztositok sem preferaljak a kozvetitdi eljarast a peres eljarassal szemben.’!

A birdsagi kozvetitoi eljaras jelentdsen eltér az altalanos kdzvetitdi eljarastol
céljaiban, eljarasi szabalyaiban és kovetkezményeiben:*

altalanos kozvetitdi eljaras

a felek kozos kérelmére, illetve a
masik fél hozzajarulasanak megszerzé-
sét kdvetden indul

a mediatort a felek valasztjak

célja, hogy a felek kdzdsen oldjak meg
a konfliktust

27

(VIL 11.) OBH utasitasa szabalyozza
28

birosagi kotelez6 eljaras

az egyik fél kérelmére indul, a masik
fél részvétele kényszerli vagy mindkét
fél részvétele kényszerii*®

a birot hivatalbol jelolik ki

célja a jog szolgaltatasa

A birdsagi kozvetitést és a kijelolés feltételeit az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 11/2014.

Birdsagi kozvetiték vannak minden nagyobb birésagon. http:/www.birosag.hu/media/

aktualis/birosagi-kozvetitok-minden-nagyobb-birosagon-0

29

30

Melyek megalkotasat az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény tette lehetové.
Az eljaras lebonyolitasdnak feladatait a szabalyozas a teriileti igazsagiigyi szakért6i kamarak-

hoz telepitette. Az eljarasban — a felek eltéré megallapodasa hijan — egészségiigyi kozvetito ta-
nacs jar el és észrevételezési joga van a szolgaltatd biztositojanak, stb. Az egyezség a bizto-
sitéval szemben azonban csak akkor hatalyos, ha azt a biztositoé részben vagy egészben tudo-
masul vette. Elénye, hogy a beteg az elso iiléstd] szamitott négy honapon beliil hozzajuthat a
kartérités 0sszegéhez. Bévebben DEcasTELLO Alice: Medidcio az egészségiigyben. Budapest,

HVG-Orac, 2010.

31
261-262.
32 Forras: Nagy M. (2011) i. m. 132.

3 A szerzd kiegészitése.

SARINE SIMKO Agnes (szerk.): 4 medidcié. Kozvetiti eljdrdsok. Budapest, HVG-Orac, 2012.
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az eljaras menetét a kialakult alterna- — menetét térvény hatarozza meg
tiv konfliktuskezelési modszer hata-
rozza meg
gyors, altalaban egy iilésen befejezdik — tobb targyalds van, a dontés elhtizodik
olcso, az eljarasi koltségek alacsonyak — dragabb, az eljarasi koltség Osszetett
(illetékek, szakértéi dij, tigyvédi mun-
kadij)
a folyamat a kdzvetitd kezében van, de — a dontést a birdésag hozza, a felek meg-
a felek jutnak el a megoldashoz egyezését is a biro irdnyitja és tigyel a
jogszabalyok betartasara
a jogi képviseld hallgatoként van jelen, — aziigyvéd az eljaras aktiv résztvevdje
legfeljebb tanacsokat adhat
a dontés felelossége a feleké — a dontés feleldssége a birdsagé
a felek jovobeni kapcsolatat javithatja — a felek jovobeni kapcsolatat nem javit-
ja, ronthatja
a megoldassal mindkét fél elégedett — a megoldassal az egyik fél vagy mind-

kett6 elégedetlen

6. A kotelezoen ajanlott kozvetitéi eljaras

Frank Sander professzor* kiilonbséget tesz a birdsag altal elrendelt, illetve a
jogszabalyban elrendelt kdtelezden ajanlott kdzvetitoi eljarasok kozott, melyek
kozott jelentdsek adminisztrativ- és a koltségkiilonbségek. Az utdbbit katego-
rikus kozvetitdi eljarasnak nevezi (kiugrasi lehetdséggel, mint példaul az olasz
rendszer), mig az elébbi a diszkrecionalis eljaras (egyedi biroi dontés alapjan, a
felek beleegyezésének sziikségessége nélkiil, mely Ausztralidban meglehetésen
altalanos).® Bizonyos esetekben pedig kvazi kotelez6 eljarasrol beszélhetiink
(nem kotelezo, de kedvezdtlen koltségvonzata van és pénzbiintetést tesz lehetd-
vé, amennyiben a felek nem veszik igénybe, mint példaul Anglidban).*

3 A Harvard Law School professzor emeritusa.

3 Frank E. A. SANDER: Another View of Mandatory Mediation. Dispute Resolution Magazine,

2007.  16.  http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/dispute resolution
magazine/dispute_magazine WinterO7unifiedxwcvr.authcheckdam.pdf [letoltés ideje: 2015.
marcius 30.]

36 Hanks i. m. 930-931.
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6.1. Nemzeti sajatossagok

A tagallamok kozvetitdi eljarashoz valo hozzaallasat tobb tényezd befolyasolja,
példaul az allam kontinentalis vagy common law jogrendszere, meglévo tagsaga
regionalis vagy nemzetkozi szervezetekben, stb.’” Az egyes nemzeti szabalyo-
zast és hajlandosagot nem fliggetlenithetjiik a tarsadalmi-kulturalis kornyezet-
t61.%® A tarsadalmaknak is vannak jellegzetes, a tarsadalom tobbsége altal osztott
és kovetett értékei. Multinacionalis cégek kiilonb6zd orszagokban miikodo le-
anyvallalatainal jelentés mértékben eltéré menedzsmentmodszerek alkalmaza-
sara kényszeriiltek: az uniformizalo térekvések egy bizonyos mértékig képesek
voltak ndvelni a hatékonysagot, de ahol szembekeriiltek az alapvetd nemze-
ti kulturalis jellemzokkel, ott hatasuk visszajara fordult. A nemzeti kultura-
kat kutatva Geert Hofstede ugy talalta, hogy a hatalmi tavolsag és bizonytalan-
sag kertilése kiilondsen nagy hatassal van arra, hogy milyen tipusu szervezeti
kultarakat részesitenek altalaban elényben az adott orszagban.’® Ezt a megalla-
pitast azonban sokkal szé¢lesebb korben lehet értelmezni, és ugy vélem, szoros
korrelaciot mutat az alternativ vitarendezési eljarasok tarsadalmi elfogadottsa-
gaval is. Egy olyan nemzeti kulturaban, ahol a toérténelmi hagyomanyok alap-
jan erds a ,,bizonytalansagkertiilés” és nagy a ,,hatalmi tavolsag”, nagyobb és
mas tipust erdfeszitéseket kell tenni a kdzvetitdi eljaras népszeriisitésére, mint
egy olyan orszagban, ahol kicsi a ,,hatalmi tavolsag” és gyenge a ,,bizonytalan-
sagkeriilés”. Ez utobbi orszagok kozé tartozik példaul az USA vagy Kanada.
De nem hagyhatoak figyelmen kiviil mas nemzeti sajtossagok sem, amikor a
kotelezGen valaszhato kozvetitdi eljaras bevezetésérdl beszéliink: mennyi id6
alatt jut el az igy a targyalasig, mennyi ideig tart az els6foku itélet meghoza-
tala, mennyibe keriil a peres eljaras, milyen a meglévo jogi kulttra és politikai
klima, milyen az ligyvédek, birak és az emberek hozzaallasa.* Ezeknek a mu-
tatdszamoknak nagy része mérheto.

Az OECD teriiletén 2010-ben az elsé foku eljaras atlagosan 240 napig tar-
tott, Olaszorszagban 564 napig. Amennyiben a fél/felek fellebbezéssel élnek, a
jogerds hatarozatig atlagosan 788 nap telik el, de Olaszorszagban akar 8 évet is

37 Hanks i. m. 929.

3 Bér a szocialista iddszakban létezett példaul a munkaiigyi déntébizottsag jogintézménye,

igénybevétele nem az dnkéntességen, hanem a jogszabaly koételez6 elirasan alapult. A dont6-
bizottsag sem volt szervezetileg fiiggetlen a munkaltatotol.

3 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest, KIK-KERSZOV, 2003. 232-235.
40 Hanks i. m. 929.
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varni kell ra.*! Az olasz kormany hajlandosagat a kozvetit6i eljaras szorgalma-
zasara valdsziniileg az is ndvelte, hogy 2000-ig tobb mint 600 milli6é eurdt kel-
lett polgarainak kifizetnie az EJEE 6. cikkének megsértése miatt.> Az OECD
tanulmany kitér az eljaras koltségeire is — atlagos ligyvédi dijakkal szamolva —,
melyek nagyon valtozoak az érintett allamokban, de mig Magyarorszagon ez
a koltség a perérték 15 szazaléka koriil van, €s ezzel a kozépmezonyben he-
lyezkedik el, addig Olaszorszagban ez az arany megkdzeliti/eléri a 30 szaza-
1ékot, és a legdragabbak kozé tartozik.* A tagallamok polgarainak pereskedé-
si ,,hajlanddsaga” is valtozo: mig Finnorszagban 100 emberbdl 0,3 pereskedik,
Olaszorszagban 4, Oroszorszagban pedig majdnem 10.#

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy mi befolyasolja az igazsagszolgalta-
tast, honnan adodnak ezek az eltérések.

Az igazsdgszolgdltatast befolydsolo tényezdk®

Eljardsi szabalyok és
jogi hagyomanyok

v

Targyalas hossza

M M |
KINALAT KERESLET
Megoldott ligyek szama Beérkezd ligyek szama, pereskedési rata
Az igazsagszolgaltatasra forditott Kiils tényezdk Belsd tényezék
pénzigyi és emberi eréforrasok, L . . X .
valamint ezek Gsszetétele Kulturalis tényezdk A koltségek és eloszldsuk
. . L. szabalyai a felek kozott
A kivitelezési falyamat hatékonysdga: Tarsadalmi-gazdasagi
feladat specializacid és strukturélis Az ligyvédekre
ugykezelési technikak tényezdk vonatkozd osztonzék
kommunikacios technoldgiak . . o
Uzleti ciklusok Alternativ vitarendezési
Aszolgaltato dsztonzdinek szerkezete ) o mechanizmusok
L. . . A jogalkotds mindsége
A birdsagok irdnyitasa: a feleldsségre . L A jog kiszamithatésaga
vonhatosdg és a hatdskor megoszldsa es mennylsege log E

4 Az OECD (2013) tanulmany ("What makes civil justice effective?’, OECD Economics
Department Policy Notes, No. 18 June 2013) vizsgalja az allamok GDP aranyos, az igazsag-
igyi szervezetrendszerre forditott kiadasait is, €s megallapitja, hogy az nem filigg 6ssze az elsé
foku eljaras hosszaval. A kiilonbség inkabb az igazsagszolgaltatasra forditott koltségek struk-
tarajaval és a birésagok strukturajaval €s iranyitasaval fligg 0ssze.

42 Hanks i. m. 936.

# OECD (2013) i. m. 2-5.

4“4 OECD (2013)i. m. 7.

% Forras: az eredeti tablazat az OECD kiadasaban angolul jelent meg a kovetkezd cim-

mel: G. ParumBo et al.: Judicial Performance and its Determinants: A Cross-Country
Perspective. OECD Economic Policy Papers, 2013. No. 5., OECD Publishing. http:/dx.doi.
org/10.1787/5k44x00md5g8-en
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6.2. Az eljaras sajatossagai

A kozvetités harom alapvetd ¢€s jol megkiilonboztethetd elemmel rendelkezik:
1) konszenzuson alapul,
2) maganjellegli és bizalmas,
3) akdzvetités nem” jogok és kdtelezettségek”, hanem az ,,igények és érde-
kek” mentén miikodik.*
Nem érdemes a kozvetitéshez fordulni, ha:
— a felek valamelyike egyaltalan nem hajlando erre, nincs meg az On-
kéntesség;
— nem a megoldas, a jovObeni egyiittmiikodés a fontos, hanem az, hogy
igazsagot szolgaltassanak nekiink;
— precedenst akarunk teremteni, példat akarunk statualni;
— ajogsértésre akarjuk felhivni a figyelmet.*’

A konfliktus nem minden szakaszaban lehet kdzvetit6i eljarast alkalmazni.
Ha a felek kozotti nézetletérés odaig fajul, hogy dithodten harcolnak, elégtétel-
re szomjaznak, bosszut eskiisznek, nem lehet kozvetitéi tevékenységet végez-
ni.*® Ugyanakkor nem csak a peres eljaras megkezdése el6tt, hanem a peres elja-
ras folyaman is indokolt lehet a kozvetit6i eljaras igénybevétele, és amennyiben
nem sikeriil az elsé eljarast teljes korti megallapodassal zarni, akar tobbszor is
felmeriilhet és indokolt lehet a kdzvetitoi eljaras igénybevétele.

Magyarorszagon birok, birosagi titkarok is végeznek kozvetitdi tevékenysé-
get. Kézenfekvo lehet, hogy a kozvetitdi eljarasok szamat a jogalkoto a birosagi
kozvetités kiszélesitése révén érje el. De a birdsagi kozvetités sem lehet annyira
altalanos, hogy minden biré kozvetitd legyen. Megkonnyiti a kdzvetitéi szerep
helyes alkalmazasat az a rendszer, melyben a bird a pervezetés soran passziv
szerepet jatszik (mint a kdzvetit6 a kdzvetitéi eljarasban) [1d. a kozvetitdi elja-
rasban élenjard Egyesiilt Allamok-béli és kanadai (angolszasz) birdi szerepek];
a kontinentalis jogban azonban a birénak aktiv szerepe van a pervezetésben.*
Ezt tovabb arnyalja, hogy a kozvetit6i eljarasban a kdzvetitének (jelen esetben
bird-kozvetitdnek) olyan készségeire is kell tdmaszkodnia, azok is el6térbe ke-
riilnek, melyek a peres eljaras soran hattérbe szorulnak: nevezetesen a nem-ver-

4 Freddie Strasser — Paul Ranporen: Medidcié. A konfliktusmegoldds lélektani aspektusai.

Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2008. 78-79.

4 Goncz Kinga — WAGNER Janos: Konfliktuskezelés és mediacio. In: EORsI-ABRAHAM i. m. 40.

4 Nacy i. m. 39.

4 PokoL Béla: A jog elkeriilésének ttjai. Medidcio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle, 2002/1.

www.jesz.ajk.elte.hu/2002_1.html [letdltés ideje: 2015. marcius 30.]
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balis kommunikaciora, mely a kulturalis eltérések miatt kiilondsen nagy hang-
sulyt kaphat a hatarokon ativeld kozvetitdi eljarasokban.

Minél tapasztaltabb a kozvetitd, annal valdsziniibb, hogy megallapodéssal
zarul az eljaras. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ott is pozitiv hatasa van a
peres eljarasra a kozvetitdi eljarasnak, ahol esetleg nem sikeriilt az egyezséggel
zarni (a felek kozotti kommunikaciora gyakorolt jotékony hatasa miatt).

Nem vizsgalja a tanulmany azt a kérdést, hogy amennyiben a nemzeti jogal-
koto a birdsagi kozvetitdi eljaras szamanak novelésére torekszik, vajon a meglé-
v infrastruktura (alkalmas helyiségek szama, ezek esetleges ,,nyitva tartasa”),
illetve a birosagi kozvetiték szama alkalmas-e a megfelel6 rugalmassag, gyor-
sasag biztositasara.

Strasser-Randolph szerzOparos szerint az a feltevés, hogy fontos a kozvetito
személy szakismerete adott teriileten, a kozvetitdi folyamat és a kozvetitd sze-
repének téves felfogasabdl fakad. A tévedés alapja, hogy majd a kozvetité donti
el az egyes felek igazat vagy tévedését, és a mediator adja meg a végsd megol-
dast is. Erthetd, hogy a kozvetité szerepének ez a felfogasa a bird funkciojahoz
hasonlatos, s ennél fogva a felek nagyobb szakmai hozzaértést varnak el tole.
Ezzel a megkdzelitéssel azonban félreértelmezziik a kdzvetitd szerepét, aki sem
nem bird, sem nem dontndk, hanem facilitator, aki abban segit a feleknek, hogy
olyan egyezségre jussanak, amely mindkett6jiiknek megfelel.>

Dorcas Quek a kotelezden ajanlott birdi kozvetitoi eljarasrol irt cikkében
javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogyan lehet elkeriilni az eljaras-
ban a visszassagokat:

a) Kiugrasi lehetdséget kell biztositani a feleknek, hogy az eljaras 6nkén-
tessége biztositva maradjon.

b) A kiugrasi lehetdséget nem szabad tul altalanosan meghatarozni, hogy
elkeriiljiik a visszaélést a kiugrasi lehet6séggel.

c) A kozvetitdi eljaras onkéntes jellegét a felek autonomigjanak névelésé-
vel erdsiteni kell (példaul mediator kivalasztasanak lehetéségével, pa-
naszkezelési eljaras lehet0ségével), az eljaras onkéntességének megor-
zése érdekében.

d) A kozvetit6i eljaras mindségét garantalni kell (példaul panaszkezelési

30 STRASSER—RANDOLPH i. m. 107.

S Biro; LLM végzettségét a Harward Law School-on (USA) szerezte, mediatori végzettségét

Nagy-Britannidban (CEDR). A Szingapuri Mediaciés Kozpont vezetd kozvetitdje.
2 Dorcas Quek: Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining the Feasibility
of Implementing a Court-Based Mediation Program. I/ Cardozo J, 2010. Conflict

Resolution. 479.
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eljaras bevezetésével vagy etikai kodex kidolgozasaval, nehogy gatolja
az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférést).

e) Az eljarasban valo részvétel feltételeinek egyszeriinek és pontosan meg-
hatarozottaknak kell lenni, hogy az eredménytelenséget és a felesleges
kiadasokat elkeriiljiik.

f) A negativ jogkdvetkezmények nem lehetnek olyan tulzott mértékiiek,
hogy bearnyékoljak a kdzvetitéi eljaras informalis és onkéntes jellegét.

A kotelezben ajanlott birdsagi eljarast koriiltekintéen kell alkalmazni, és
mindenképpen oktatassal kell parosulnia.

Tobb tagallamban is sziiletett mar precedensértéki itélet, melyben a birdk a
kozvetitoi eljarast ésszeriitleniil elutasito feleket szankcionalta. Van olyan tagal-
lam, mely lehetové teszi ilyen esetben a konkrét pénzbirsag kiszabasat, sokkal
szimpatikusabb viszont az a német kezdeményezés, mely a kozvetitéi eljaras
ajanlatat megtagado fél koltségkedvezmény irant benyujtott kérelmét utasitot-
ta el azzal, hogy a fél a johiszemi pervitel kovetelményét szegte meg. Ez utdbbi
esetben a birésag dontését arra alapozta, hogy egy pergazdasagossagi szempon-
tokat is figyelembe vevo fél igénybe vette volna az ingyenesen felkinalt kozveti-
t6i eljarast.® Mankowski szerint abban az esetben beszélhetiink rosszhiszemii-
ségrol, ha az adott jog érvényesitése (a peres eljarasnal) egyszeriibben €s hasonlo
eredménnyel is lehetséges.®* Romaniaban nem részesiilhet koltségmentesség
kedvezményében az a fél, aki a birosag altal ajanlott kozvetitdi eljarast az elsé
targyalast megeldzOen visszautasitja.”> Magyarorszagon a polgari perrendtar-
tas —a per eldontésére tekintet nélkiil — a perkoltség viselésének terhével szank-
cionalhat.>

LJ Dyson a Halsey v Milton Keynes General NHS Trust ligyben®” meghata-
rozott egy nem mindenre kiterjedd listat azokrol a tényezokrdl egy kvazi-kote-
lez6 rendszerben, egy nem a birdsag altal elrendelt eljaras esetében, amelyeket
érdemes a birésagnak a koltségek meghatarozasanal figyelembe vennie az alap-
jan, hogy a fél a kozvetitdi eljarasban valod részvételt ésszeriien vagy ésszeriit-
leniil utasitja el:

33 A német Bochumi Vérosi Birdsag itéletét a Hammi Tartoményi Felsdbirosag — nem az indok-

last kifogasolva — de visszavonta. Christoph ALTHAMMER: A medi4cié mint eljarasi kotelezett-
ség. Magyar Jog, 2008. marcius, 181.

3 Mankowski-t idézi ALTHAMMER i. m. 183.

55 Nacy Marta: Kitekintés. In. SAR1 SIMKO i. m. 48.

561952, évi IIL torvény a polgari perrendtartasrol 80. § (3)-(4b)

57 Halsey v Milton Keynes NHS Trust [2004] EWCA Civ 576, a decision of Ward, Dyson and
Laws L.JJ in the Court of Appeal http:/www.cedr.com/library/edr law/Halsey v _Milton
Keynes.pdf [letoltés ideje: 2015. marcius 30.]
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a) a vita targya (hozzatéve, hogy a legtobb eset nem alkalmatlan a kozve-
tit6i eljarasra);

b) a vita érdemi része (az a fél, amelyik jo okkal van meggy6zddve a per-
beli sikerérdl, nem kételes elfogadni a szembenallo fél esetlegesen tak-
tikai célu ajanlatat a kozvetitésre);

c) vajon megkiséreltek-e a felek mas modszert a megegyezésre (hozzaté-
ve, hogy a kozvetités ott is eredményes lehet, ahol mas modszer kudar-
cot vallott);

d) vajon az alternativ vitarendezési eljaras koltsége nem aranytalanul ma-
gas-e;

e) vajon barmiféle késedelem, amely az eljaras elinditasdhoz, az eljarasban
vald részvételhez kapcsolodik, okoz-e hatranyt;

f) vajon az alternativ vitarendezési méddszer sikeres lehet-e.*

Paul Randolph® kételezé kozvetitdi eljarast tamogato cikkében arra hivja fel
a figyelmet, hogy brit mediatorok mar 20 éve kampanyolnak és tanitjak a koz-
vetitoi eljarast tigyvédeknek, birdknak, pénziigyi szervezeteknek, nagy- és kis-
vallalatoknak, a kozosségnek, mégis alacsony a kozvetitéi eljardsok szama. Es
hogy miért? Faji jellegzetesség: nyerésre €s a masik legy6zésére vagyunk prog-
ramozva. Racionalis gondolkodas helyett az érzelmeink vezérelnek, melynek
biologiai oka van. Ezért nem tudjuk ,,magunktol”, amikor érzelmeink tulfi-
tottek, az eljaras kezdeti szakaszaiban a kozvetitdi eljarast valasztani, hiszen
a peres eljaras kinalja azt, amire a fél vagyik: teljes védelem ¢és nyilt siker, a
masik fél nyilvanos veresége és megalaztatasa, és hatalmas pénzek!®

6.3. Javaslatok, jo gyakorlatok®

A ,,Rebooting” tanulmany érdeme, hogy javaslatokat fogalmaz meg az Unidnak,
nem EU-s allamok jo gyakorlatait is bemutatva:
a) az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér alkalmazott ,, kozvetitd nap” vagy
,,egyezség heté”-nek bevezetése segithet az eljaras ismertebbé tételében,

8 HaANKS i. m. 941.

% Brit akkreditalt mediator, tréner, ir6, gyakorl6 iigyvéd. Freddie Strasserrel egyiitt a ,,pszicho-
terapiasan tajékozott” Mediacios Képz6 Kurzus kidolgozoja, A Medidcio. A konfliktusmegol-
das lélektani aspektusai c. konyv tarszerzdje.

0 Paul RanpoLer: Compulsory Mediation. www.mediate.com/articles/RandolphP1.cfm [letdl-

tés ideje: 2015. marcius 30.]
¢l *Rebooting’ the Mediation Directive’ i. m. 208-225.
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b) kisérleti projektek inditasa olyan jo gyakorlatok bemutatasaval, melyek
példaul a multikulturalis hattér (mint az USA-ban vagy Ausztraliaban),
a kormanyzati elkdtelez6dés és tdmogatas (mint Argentinaban), vagy
akar kozvetit6i eljarasba bevont teriilet (pl. zalogjog érvényesitése az
USA-ban, szallitmanyozas Kanadaban) jellege miatt lehet érdekes az
Uni6 szamara.

c) oktatas tamogatasa: nagyon ritkak a képzések ezen a teriileten az EU
jogi egyetemein/képzésein, ¢€s joforman ismeretlenck az {izleti képzé-
sekben, melyre megoldast jelenthet egy évente megrendezend6 un. ,,EU
kozvetitéi verseny”, melyre mind Franciaorszagban (ICC International
Commercial Mediation Competition), Torontéban (AIM) Advocates
in Mediation International Competition for Mediation Advocacy),
de az USA-ban (American Bar Association: Law Student National
Representation in Mediation Competition) is van példa.

d) az Uni6 Kozvetitd Nagykoveteinek megvalasztasa az Unidban ismert és
elismert jogaszok, lizletemberek koziil,

e) ,EU Kozvetitdé Specialista’-rendszer kidolgozadsa és bevezetése
(Ausztral, kanadai. Hong Kong-i és Egyesiilt Allamok-béli akkreditacios
folyamatok bemutatasaval)

f) EU kozvetitdi ,,zaradék” kidolgozasa, melyre Nagy Britannidban,
frorszagban, Szingapurban, Lengyelorszigban, Franciaorszagban is
van példa. Nagy Britanniaban példaul tobb mint 4000 miikodo valla-
lat és 1500 iigyvédi iroda irta ala, mutatva elkotelezodésiiket, hogy pe-
reskedés el6tt meggondoljak az alternativ vitarendezés lehetdségét. A
Szingapuri Medidcios Kozpont ezen tulmenden kiilonb6z6 kedvezmé-
nyeket (dijkedvezmény, ingyenes 1 oras konzultacio, stb.) kinal a zara-
dékot alair6 szervezeteknek.

7. Osszegzés

Bar a kozvetitdi eljaras hasznossagat mindenki elismeri, az Eurdpai Unidban
(és a vilagban) nagyon eltérnek a szakértok és az allamok hozzaallasai a kozve-
titéi tevékenységhez. Lathattuk, hogy szamtalan megoldas sziiletett mar az al-
kalmazasara vonatkozoan. Ugy tiinik, abban is mindenki egyetért, hogy a raci-
ondlis, gazdasagi ésszerliséget is figyelembe kell venni az igazsdgszolgaltatas
mukodtetésében.
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A kozvetitdi eljaras nem csodaszer, nem jogot €s nem igazsagot szolgaltat:
az igények és érdekek mentén miikddik. Nem helyettesiti a birosagi eljarast,
hanem eldsegiti azt.®> A gyakorlati megvaldsitasaban azonban kockazata, ne-
hézségei vannak. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférést az allamoknak biztositaniuk kell. Nem jelenti ez azonban
azt, hogy ne lehetne az alternativ vitarendezési eljarasokat (mint példaul a koz-
vetitést is) ismertebbé €s elismertebbé tenni. Ebben mindenképpen hangsulyos
szerepet kell kapnia az oktatasnak (kozvetitok képzésén tul példaul kotelezo
kurzusként beépiteni a jogaszképzésbe, kdzépiskolasok tajékoztatasa az alter-
nativ vitarendezési lehetdségekrodl; ez utobbi a Nyitott Birosag programsorozat-
ban mar elérhetd Magyarorszagon), illetve az Union beliili kooperacionak, a ta-
pasztalatcsere el0segitésének, erdsitésének.

A jogalkoto feleldssége eldonteni, tovabb szélesiti-e a kdtelezden alkalma-
zand6 kozvetitéi eljarasok korét. A tanulmanybol kideriilt, hogy minden allam-
ban, a torténelmi-kulturalis hagyoméanyok miatt mas-mas modszerek lehetnek
célravezetok és hatékonyak. Mara mar tobb allam jo6 gyakorlata is alapul szol-
galhat a torvényhozoknak kisérleti programok bevezetéséhez. Julesz Maté nyu-
gat-eurdpai példak bemutatisaval hivja fel a figyelmet arra, hogy jogalkotasi
folyamataikban egymashoz amugy is kozel allo orszagok miként hasznositot-
tak egymas gyakorlati és tudomanyos sikereit, ¢s miként tanultak egymas ku-
darcaibol. ¢

Magam alapvetden a szerves fejlodésben hiszek. Magyarorszagon, amennyi-
ben a jogalkot6 elkdtelezett a kozvetitdi eljaras népszeriisitése irant, a kotele-
z6en ajanlott kozvetitdi eljaras kiterjesztését fokozatosan, egy-egy ijabb teriilet
bevonasaval ajanlom megfontolasra. Ilyen teriilet lehet példaul a személyiségi
jogok sérelme és a kis érték kapcsolodasa: az 01j Polgari Térvénykonyviink beve-
zette a sérelemdij intézményét, mely jar a sértettnek. Ugyanakkor — értelemsze-
rilen — nincs még birdi gyakorlat az 6sszegszerliség vonatkozasaban és barmi-
lyen kis sérelem esetén is jar a dij. Az igazsagszolgaltatas gazdasagos miikkodése
érdekében elképzelhetonek tartom az eljaras kiterjesztését erre a teriiletre is,
amennyiben ,,bagatell” ligyrdl beszéliink. Nem csak a birdsagokat tehermente-
sithetné az intézmény, hanem a tarsadalomra gyakorolt jotékony hatdsat is ki-
fejthetné.

62 Warren K. WinkLER (Lord Justice): Some Reflections on Judicial Mediation: Reality or

Fantasy? The Advocate’s Journal, Winter 2010. 3-5.
8 JuLesz Maté: Mediacié Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 2013/6. 373-380.






AZ EGYENERTEKUSEG ES A TENYLEGES
ERVENYESULES ELVE AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA JOGGYAKORLATABAN

MuzsaLy1l Robert
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az Eurépai Unio jollehet a hataron atnyul6 eljarasok teriiletén jelentdés mérteki
befolyasra tett szert, azonban tovabbra sincs jogalkotoi hataskore a polgari elja-
rasjog egészének teriiletén. Az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) al-
land¢ itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok eljarasi autondmiajat két alapelv
— az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés — keretei kozott kell értelmez-
ni, tehat a tagallamok bels6 eljarasi szabalyaikat szabadon alakithatjak ki, azon-
ban figyelemmel kell lenniiik az EU altal felallitott keretekre. E két alapelv a
tagallami eljaras korlatainak tekintheto.

Az egyenértékiiség elve szerint a tagallamok a jogalanyok unios jogon ala-
puld jogainak védelmét biztositd birdsagi eljarasi szabalyai nem lehetnek ked-
vez6tlenebbek, mint a hasonl6 belsé helyzetekre vonatkozo szabalyok. A tény-
leges érvényesiilés elve szerint pedig ezek az eljarasi szabalyok a gyakorlatban
nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biz-
tositott jogok gyakorlasat. Ahhoz, hogy egy tagallami eljarasjogi szabaly az
Eurdpai Uniod jogaval vald 6sszhangja megallapithatd legyen, mindkét feltétel
egylttes fennallasa sziikséges.' Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa e két elv
gyakorlati alkalmazasanak legfontosabb jellemzdit: mit és milyen szempontok

A kiilfoldi szakirodalomban ismert olyan allaspont is, miszerint a két feltétel kozotti logi-
kai kapcsolat mar nem konjunktiv, hanem vagylagos. Lasd Michael Boek: Why there is no
principle of “procedural autonomy” of the member states? In: Hans-W. MickLitz — Bruno
De WirtE (ed.): The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
Cambridge, Intersentia, 2011. 317-318.
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szerint vizsgal az EUB, amikor egy vitatott eljarasjogi rendelkezés unios joggal
valo OsszeegyeztethetOségérdl dont, mik az eljaras 1épései €s ezek koziil milyen
feladatok harulnak a tagallami birosagokra.

1. A kezdetek: Rewe feltételek

Az egyenértékliség €s a tényleges érvényesiilés elvének megfogalmazasara el6-
szor 1976-ban, a Rewe-tigyben? kertilt sor. Az EUB eljarasanak targyat ebben az
ligyben az unids jogbol eredd igények érvényesitésére vonatkozo eljarasjogi ha-
taridok kozosségi joggal vald sszhangja képezte. A jogi érvelés soran az eljara-
si autonomia fogalmat az Eurdpai Uniordl szol6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUSz)
4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojalis egytittmiikodés elvével kototte
Ossze. Ez az elv a tagallam minden szervére, igy a birdésagokra is kiterjed. E tag-
allami feladat az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositasat szolgalja, és
az szorosan kapcsolddik a hatékony birdi jogvédelem elvéhez, illetve az Alapjogi
Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd joghoz.

Az EuB dontésében az eljarasi autonomia korlatjaként megfogalmazott két
alapelv a késobbi joggyakorlat szempontjabol elvi jelentoségiinek szamitott, a
jogirodalomban tobb esetben csak ,,Rewe-feltételek”-ként, vagy ,,Rewe-teszt”-
ként hivatkoztak ra.* Az EUB folyamatosan erre a két alapelvre hivatkozva fo-
galmazta meg allaspontjat kiilonbozo eljarasjogi kérdések vonatkozasaban is,
igy példaul a keresetinditasi hatarid6,* a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsga-
lata,’ a kérelemhez kotottség,® a jogorvoslat,” és tobb magyar tigynél felmertilt
eljarasjogi kérdésben is.?

2 Rewe itélet C-33/76. (ECLI:EU:C:1976:188) 5. pont.

Ld. pl. J. H. Jans — Jolande M. Prinssen: Direct Effect: Convergence or Divergence? A

Comparative Perspective. In: J. M. PrINsSEN — Annette SCHRAUWEN (ed.): Direct Effect;

Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine. Groningen, 2002. 105-126.; tovabba Rolf ORTLEP

— Maartje VErRHOEVEN: The principle of primacy versus the principle of national procedural

auronomy. NALL 2012, April-Juni, DOI: 10.5553/NALL/.000004 [letoltés ideje:2014. 10. 26.]

4 Lasd Suzanne Bulicke itélet C-246/09. (ECLLI:EU:C:2010:418) 35-36. pontjat és az ott idézett
itélkezési gyakorlatot.

5 121 Germany és Arcor egyesitett iigyekben hozott itélet C-392/04. és C-422/04.
(ECLL:EU:C:2006:586) 57. pont.

6 Van der Weerd és tarsai egyesitett iigyben hozott itélet C-222/05 és C-225/05.

ECLIL:EU:C:2006:586. 28. pont.

7 Edis-itélet C-231/96 ECLI:C:EU:1998:401.

8 Alakor itélet C-191/12. (ECLLEU:C:2013:315) 26. pont. VALE itélet C-378/10.
(ECLLI:EU:C:2012:440) 48. pont., Pannon GSM itélet C-243/08. (ECLI:EU:C:2009:350).
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2. Eljarasi autonomia — fogalmi kérdések

Az EUB eljarasjogi kérdésekben kifejtett jogértelmezése kapcsan a kiilfoldi® és
a hazai' jogirodalomban is sokan kétked6en viszonyulnak a tagallamok eljarasi
autonoémiajahoz. Tobb szerzd szerint maga a fogalom is téves. Egyesek szerint
sokkal kifejezobb, ha ebben a korben a tagallamok ,,funkcionalis eljarasi hatas-
korérdl” beszéliink, aminek az a feladata, hogy az eurdpai jog érvényesiilését
eldsegitse.!! Lényegében hasonld megkdzelités alapjan mas szerzOk arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az eljarasi autonomia fogalmat a tagallamok eljarasi
hataskorének fogalmaval kellene felcserélni.'? Nyilvanvalo, ha a fogalom alatt
azt értjiik, hogy a tagallamok az eljarasjog teriiletén “szabadok minden unios
jogi korlatozastol és EUB-i vizsgalat alol, akkor ezen a téren autonomiar6l nem
lehet sz6."* Ez a kérdés korabban a hazai jogirodalomban is el6keriilt, eszerint is
hibas és pontatlan a ,,tagdllami eljardsjogi autonomia’ kifejezés, sokkal inkabb
alatamaszthato, és az EU jelenlegi felépitését hivebben tiikr6z6 terminus tech-
nikus a ,,tagdllami intézményi autonéomia” fogalom. '

Ugyanerre a pontatlansagra hivja fel a figyelmet az EUB az egyik fotanacs-
noki inditvanyaban is. Véleménye szerint az ,,eljarasi autonomia” elve nem va-
16di autondémiat, hanem sokkal inkabb az uniés jogbol ered6é azon jogokra vo-
natkozo6 eljarédsjogi szabalyokkal §sszefiiggd — bizonyos mértékii — mérlegelési
jogkort biztosit a tagallamok szdmara, amelyek birdsagi érvényesitése az unios
jog altal részletesen nem szabalyozott."* Utalt arra is inditvanyaban, hogy a tag-
allamok ,,eljarasi autonémiaja” az EUB itélkezési gyakorlatdban nem csupan
eljarasjogi kérdésekre korlatozodott, hanem az részben az unids jogbdl eredd
jogokra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyokra is kiterjed. Az eljarasi szabalyok fo-
galmat tehat — mint ahogy arra Nemessdnyi Zoltan is utal — nem a nemzeti jog-

Lasd BoBek i. m., ill. Diana-Urania GALETTA: Procedural Autonomy of EU Member States:
Paradise Lost? Heidelberg—Berlin, Springer, 2010.

NEMESSANYI Zoltan: A tisztességtelen szerzddési feltételek eurdpai szabalyozasanak hatasa a
nemzeti polgari eljarasjogok alapelveire. Scienta Iuris, 2012/1-2.

GALETTA 1. m. 12.

W. van GERWEN: Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law Review, 2000/3.
501-502.

BoBEk i. m. 318.

Oszrovits Andras: Az eldzetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kér-
dései. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 37.

Mikdzben ugy tlinik, hogy az ,,autondmia” fogalma a tagallamokat az eljarasjogi szabalyok
megallapitasa terén megilletd atfogd mérlegelési jogkorre utal, ilyen abszolat mérlegelési jog-
kor az EUB itélkezési gyakorlata szerint nem 1étezik. Trstenjak fétanacsnoki inditvanya a
C-591/10. tigyben ECLI:EU:C:2012:9. 23-26. pont
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ban ismert meghatarozas alapjan kell érteniink, hanem azt 6nall6 europai tarta-
lommal kell kezelni.'®

Anélkiil, hogy allast foglalnék a megfeleld kifejezés kérdésében, jelen tanul-
manyban azért maradok a ,,fagallamok eljarasjogi autonomiaja” szohasznalat
mellett, mert a hazai és a kiilfoldi szakirodalomban is — azonos tartalommal —
ez a kifejezés honosodott meg (akar helyesen, akar helyteleniil), és a fotanacs-
noki inditvanyok, valamint az EUB legutobbi itéleteiben is kovetkezetesen ezt
hasznalja.”

3. Az egyenértékiiség elve — az eljarasi autonomia elso
korlatja

Az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elve alkalmazasanak tobb meg-
nyilvanulasi formajat ismerjiik, igy nemcsak egy-egy belsé anyagi vagy eljaras-
jogi szabaly alkalmazasat zarja ki, vagy modositja azok alkalmazasat az unios
jogon alapuld igények iranti eljarasokban, hanem esetenként az eljarasok jelle-
gét is atalakitja, 0j birosagi hataskorok kialakitasat, sot 4j jogorvoslati lehetdsé-
gek megteremtését is kovetelheti.!® Az a teszt, ami alapjan megallapithato, hogy
egy eljarasjogi rendelkezés 6sszhangban all az unids joggal e két alapelv vizs-
galatat jelenti.

Az egyenértékiiség elve azt irja eld, hogy az unids jogon alapuld igények elbi-
ralasa nem lehet kedvezotlenebb jellegli a nemzeti jog altal szabalyozott hason-
16 esetekhez képest. Korabban ez az elv a diszkriminaci6 tilalma elnevezéssel
volt ismert. Ez a tilalom magéban foglalja a kdzvetett €s a kozvetlen diszkrimi-
nacidt egyarant. Masként megfogalmazva, az egyenértékiiség elvének tisztelet-
ben tartasa azt feltételezi, hogy valamely nemzeti szabaly kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozik az unids jog, valamint a belsé jog alkalmazasabdl szarmazo helyze-
tekre egyarant."”

Az EUB ugyanakkor itéleteiben rendszerint gy foglalt allast, hogy egy adott
eljarasjogi rendelkezés egyenértékiiség elvének valdo megfelelésérdl az eldter-
jeszto birdsagnak kell dontenie. Nem példanélkiili, hogy az EUB allast foglalt
a nemzeti eljarasi szabaly egyenértékiiség elvével vald dsszeegyeztethetdsége-

NEMESSANYI i. m. 3.
17" Ld. pl. Monika Kusionov4 itélet C-34/13. (ECLI:EU:C:2014:2189) 50. pont.

Brutman Laszlo: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsd jogban. Eurdopai
Jog, 2004/3. 12-18.
19 Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt. itélet C-56/13 ECLI:EU:C:2014:352, 63. pont.



Az egyenértékiiség ¢s a ténylegesség érvényesiilése. .. 189

61,2 ugyanakkor az esetek jelent6s tobbségében ezt az dsszehasonlitast az al-
kalmazand¢ eljarasi szabalyok tekintetében kozvetlen ismeretekkel rendelkezd
tagallami birésagra hagyta.”> Mindamellett, hogy az EUB ezt a feladatot rend-
szerint a tagallami biréra bizta, iranymutato jelleggel meghatarozta az egyenér-
tékliség elvének valo megfelelés vizsgalatanak fébb szempontjait.

Els6 lépésként minden esetben arrdl kell meggy6zddni, hogy az adott uniods
jog érvényesitésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezés hasonlo-e a belsé jogra
el6irt szabalyokhoz. E célbol az érintett keresetek hasonlosagat targyuk, indo-
kaik és lényeges elemeik szempontjabol kell megvizsgalni.?> Az elemzés soran
figyelembe kell venni az eljaras egészében elfoglalt helyiiket, az emlitett eljaras
lefolytatasat és a szabalyok sajatossagait.

Masodik 1épésként meg kell vizsgalni, hogy az unids jogra alapitott kerese-
tekre vonatkozo eljarasi szabalyok kedvezodtlenebbek-e, mint a kizardlag nem-
zeti jogra alapitott keresetekre vonatkozok.>* Ugyanakkor, ha latszolag egy elja-
rasjogi rendelkezés kedvezotlenebbnek tlinik is, azt is meg kell vizsgalni, hogy
esetleg mas szempontbol ez a rendelkezés nem eredményez-e olyan elényoket,
ami a szabaly hatranyos jellegét “kioltand”. Ezt az alapelvet tehat nem lehet gy
értelmezni, mint amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvezdbb
belso jogi szabalyozasukat terjesszék ki valamennyi hasonlé keresetre.?

A konnyebb érthetdség érdekében vizsgaljunk meg az EUB egy magyar tigy-
ben 2015. februar 12-én kozzétett dontését, amelyen keresztiil bemutathato a
teszt gyakorlati alkalmazasa. A C-567/13. szaml Vizsnyiczai ligyben®® az adott
per felperesei pénzintézettel kotott fogyasztoi kolesonszerzodésiik semmissé-
gének megallapitasa irant terjesztettek eld keresetet a Pesti Kozponti Keriileti
Birosagon. Kereseti kérelmiikben — tobbek kdzott — arra hivatkoztak, hogy a
szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, joerkolesbe titkdzik, valamint arra
is, hogy az egyes szerzOdési feltételei tisztességtelenek.”’

20 Lasd Transportes Urbanos itélet C-118/08. ECLI:EU:C:2010:39. 46. pontja.

2l Uo. 28. pont, illetve 14sd még ET Agrokonsulting-04 itélet C-93/12. ECLI:EU:C:2013:432 39.
pont.

22 Preston itélet C- 78/98 ECLI:EU:C:2000:247. 57. pont. Sharpston fétandcsnok inditvanya
C-497/13. sz. Faber ligyben ECLI:EU:C:2014:2403 58. pont.

23 Pontin itélet C-63/08. ECLI:EU:C:2009:666 46. pont.

24 Uo. 56. pont.

%5 Susanne Bulicke itélet C-246/09. ECLI:EU:C:2010:418, 27. pont.

26 Vizsnyicai itélet C-567/13. ECLL:EU:C:2015:88.

27 A felek gyakran hivatkoznak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa érdekében

tobb érvénytelenségi okra. Ezek koziil az egyiknek — a tisztességtelen kikotésnek — a torvény-
sz€k, mig a tobbi érvénytelenségi oknak a jarasbirosag hataskorébe utalasa a hataskori 6ssze-
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A Pp. hataskdri szabalyai szerint azonban a tisztességtelen szerzddési feltéte-
lek érvénytelensége iranti perek a torvényszék hataskorébe tartoznak. Ebbol ko-
vetkezOen a magyar jogon alapulé semmisségi okok — a szerzdés joerkolcsbe
iitkozik, lehetetlen szolgaltatasra iranyul — a jarasbirosag, mig a 93/13 irany-
elvbdl eredd szabalyokra alapitott — tisztességtelen szerzodési feltételre hivat-
koz6 — petitumok mar tdrvényszéki hataskorbe tartoznak. Van tehat két — egy
magyar €s egy unios jogra alapitott — kereseti kérelem, melyre eltér6 eljarasjo-
gi rendelkezések alkalmazandodak, ezért els6 1épésként azt kell megvizsgalni,
hogy a két szabaly hasonlé-e. Mint korabban emlitettem, e kérdés eldontéséhez
az EUB iranymutatasa szerint a keresetek céljat, jogalapjat, valamit Iényeges el-
jarasi elemeit kell 6sszevetni. Mivel ez a vizsgalat az alkalmazando eljarasi sza-
balyokrol kozvetlen ismeretekkel rendelkezd nemzeti birosag feladata, ezért az
EUB csak vélelmezi a hasonlosagot, és az egyenértékiiség vizsgalatanak kovet-
kez6 1épésére tér ra.?® A konkrét ligyben ez annak Gsszehasonlitasat jelentette,
hogy az unios jogra alapitott keresetekre vonatkozoé torvényszéki hataskori sza-
baly kedvezdtlenebb-e.

Egy eljarasjogi szabaly ,,hatranyosabb” jellegét komplex modon kell vizsgal-
ni, tehat nem elegendo egy-egy tulajdonsaga alapjan, az esetleges elonyoktol el-
vonatkoztatva donteni. A Vizsnyicai ligyben kétségkiviil a torvényszéki hatés-
korbe tartozo kereseti kérelem eljarasi illetéke magasabb volt, mint a jarasbirésag
el6tti eljarasé.” Azonban az EUB szerint kizarolag a koltségek szempontjabol
nem lehet megallapitani az egyenértékliség elvébe valo litkdzést, ugyanis az,
hogy egy kereseti kérelem elbiralasa torvényszéki hataskorbe tartozik, az azt a
célt is szolgalja, hogy a 93/13 iranyelvbdl eredd igények iranti perekben az igaz-
sagszolgaltatas egységesebb és szakosodottabb legyen.*® Mindezek Gsszeveté-

{itkdzések folytan szamos esetben okozott eljarasjogi problémat. KemEeNEs Istvan: Eszrevételek
a torvényszékek és jarasbirosagok kozott az igyek hataskori megosztasahoz. In: NEMETH Janos
— VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 93.

28 Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban nem térek ki az 6sszeegyeztethetéség EUB altal

meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatara, de az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a két
kereseti kérelemre vonatkozo eljarasjogi rendelkezések hasonlosagahoz nem férhet kétség.

2 Ez a kiilonbség abbol a specidlis eljarasi helyzetbdl adodott, hogy az Itv. 39. § (3) bekezdés

a)-b) pontjai alapjan, ha az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, akkor a jarasbirosag
el6tti perben az illeték szamitasanak alapja 350 000 Ft, mig torvényszék esetén 600 000 Ft.

30 Ma4s szempontokat is figyelembe véve az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerben fellelhe-

t6 (hataskori, illetékességi és perorvoslati) eljarasi szabalyokkal megteremthetd az egyes bi-
rosagi forumok kozotti kiegyenlitett munkamegosztas €s a hatékony, de szinvonalas itélkezés
torvényi feltételrendszere. Ld. NEMETH Janos — TAMASNE NaGy Erzsébet — TOrOK Judit — DOME
Attila — Eres Tamas — VARGA Istvan: A polgéri peres eljaras forumrendszeréhez kapcsol6dd
egyes szabalyozasi elokérdések. In: NEMETH Janos — VARGa Istvan (szerk.): Egy uj polgari per-
rendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 79.
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sébdl az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy Pp. térvényszéki hataskort eld-
ir6 rendelkezése nem sérti az egyenértékiiség elvét.’!

4. A tényleges érvényesiilés elve — az eljarasi autonémia
masodik korlatja

A tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a tagallamok eljarasi szaba-
lyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unios jogon
alapul6 igények érvényesitését. A nemzeti bironak a belso eljarasjogot lehetdleg
ugy kell értelmeznie, hogy a tényleges érvényesiilés kovetelményének tisztelet-
ben tartasa biztositva legyen, ebbdl kovetkezden sziikség esetén minden olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazasatol el kell tekintenie, amelynek alkalmazasa a
konkrét tigyben az unids jogot sért6 eredményre vezetne.*?

Masrészrdl viszont a nemzeti és az unids jogban is léteznek eljarasjogi kor-
latozasok, mas esetekben valamely jog érvényesitését ezek a szabalyok szigo-
ru feltételekhez kothetik. Anyagi és eljarasjogi hataridok, illetékfizetési kotele-
zettség €s egyeb eljarasi koltségek, 11j tények és bizonyitékok eldadasara, ujabb
jogorvoslat eldterjesztésére vonatkozo korlatozasok, a kérelemhez kotottség elve
stb. mind-mind fontos elemei a peres eljarasnak, melyek rendszerint valameny-
nyi nemzeti jogrendszerben fellelhetéek. Ebbol kovetkezéen nem keriilhetnek
melldzésre, kizardlag abbol az okbol, mert rendkiviil megnehezitik az unids jog-
bdl eredod igények érvényesitését. Az ellentmondas feloldasara talalta ki az EUB
a jogirodalom altal ,, procedural rule of reason” tesztnek nevezett eljarast.>* Ez
a vizsgalat abban all, hogy minden esetben, amikor felmertil a kérdés, hogy va-
lamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e
az unios jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek
az egész eljarasban betdltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sa-
jatossagai a kiilonboz6 nemzeti forumok elott. Ebbol a szempontbol adott eset-
ben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi
rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag

31 Vizsnyicai itélet 43—48. pont.

32 Santex {télet C-327/00. ECLL:EU:C:2003:109. 62—64. pont, Lammerzahl itélet C-241/06.
ECLI:EU:C:2007:597. 62—63. pont.

Sacha PrecHAL: Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel.
Common Market Law Review, 1998/3. 681-706.; Johanna ENGsTrOM: ’National Courts’
Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court Showing New Respect for Party
Autonomy and National Procedural Aurtonomy? Review of European Administrative Law,
2008/1. 67—-89.

33
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elve és az eljaras szabalyos lefolytatasanak elve.** Ennek értelmében, az tigyet
teljes ténybeli €s jogi Osszefiiggéseben kell vizsgalni. Fontos mindezek mellett
arra is utalni, hogy a tényleges érvényesiilés elve csak azt kdveteli meg, hogy a
nemzeti eljarasi szabalyok ne tegyék rendkiviil nehézz¢ az unios jog gyakorla-
sat. Kiilondsen azt nem koveteli meg, hogy az ezen jogok gyakorlasa ,,konnyi”
legyen, vagy kiilonosen kedvezd banasmodban részesiiljon. >

A Vizsnyicai ligy esetében az EUB az alkalmazand6 Pp. szabalyok tényleges
érvényesiilés elvének vald megfelelés vizsgalata soran harom fontos jellemzot
vett figyelembe. Els6 kérdés volt a torvényszéki hataskor esetén alkalmazando
magasabb eljarasi illeték dsszeegyeztethetésége, masodik a kdtelezd jogi képvi-
selet, végiil pedig — a kisebb szamu és kdzpontositott torvényszékekre tekintet-
tel — a fogyasztd lakohelyétdl valo esetleges foldrajzi tavolsag kérdése.

Az EUB a kérdések megvalaszolasakor felidézte egy korabbi spanyol tigyben
hasonld eljarasi szabalyok tekintetében kifejtett allaspontjat.*® A tébbletkoltsé-
gek tekintetében — ami a magasabb eljarasi illeték €s a kotelezd jogi képvise-
let miatt meriil fel — hangstlyozta, hogy a bels6 jogi jogorvoslatok felépitésére
vonatkozo6, a megfeleld igazsagszolgaltatas és az elorelathatosag altalanos ér-
dekét szolgalo eljarasi szabalyoknak elsébbséget kell élveznilik az egyéni érde-
kekkel szemben, és nem fogadhato el, hogy e szabalyok eseti alapon, valamely
fél egyedi gazdasagi helyzetétdl figgden valtozzanak.’” Mindezek mellett utalt
arra is, hogy koltségek vizsgalatakor figyelembe kell venni a fogyaszto esetle-
ges pénziigyi nehézségeinek ellentételezésére iranyulé mechanizmusokat, igy
példaul a koltségmentesség biztositasat.*®

Eszrevételeiben az Eurdpai Bizottsag felhivta a figyelmet a foldrajzi tavol-
sag kapcsan eldidézett esetleges hatranyokra, melyek abbol adodhatnak, hogy
ilyen esetekben lényegesen kevesebb szamu €s kozpontositott elhelyezkedési

3% Peterbroeck itélet C-312/93. ECLL:C:EU:1995:437. 14. pont.

35 Wahl fétandcsnok inditvanya C-482/12. sz. Micinsky és tarsa iigyben ECLI:EU:C:2013:765.
77. pont.

36 Asaciacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet C-413/12.

ECLI:EU:C:2013:800. Ebben az ligyben az volt a {6 kérdés, hogy a fogyasztévédelmi szerve-
zetek altal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetekre iranyad6 azon spanyol el-
jarasi szabalyok, melyek szerint az ilyen keresetet az alperes székhelye szerinti birésagon kell
meginditani, illetve hogy az illetékesség hianyat megallapit6 hatarozat ellen nincs helye felleb-
bezésnek, ellentétes-e az uniods joggal.

37 Uo. 38. pont.

38 A magyar polgari eljarasok tekintetében még figyelembe vehetdk a tovabbi koltségkedvezmé-

nyek koziil az illetékfeljegyzési jog, illetve a partfogd iigyvédi képviselet biztositasara vonat-
kozd6 Pp. szabalyok, melyeket szintén a peres fél jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan engedé-
lyez a birdsag, illetve rendel ki az illetékes kormanyhivatal.
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torvényszékek jarnak el a felperes lakohelyéhez jobban igazodd jarasbirosag-
ok helyett. Ebben a korben az EUB a korabban idézett spanyol, illetve analo-
gia utjan alkalmazand6 Agrokosulting-04 itéletben megfogalmazott allaspont-
jat meger6sitve hangsulyozta, az elé terjesztett iratokbol — fenntartva, hogy
az ezzel kapcsolatos vizsgalatokat még a tagallami birdsagnak kell elvégez-
nie — nem allapithaté meg, hogy az eljaras szabalyos lefolytatasa megkdvetel-
né a felperesi pozicidban 1évo fogyasztonak az eljaras valamennyi szakaszaban
torténd megjelenését.” Mindezek alapjan az EUB megallapitotta, hogy a Pp.
azon hataskori szabalya, mely alapjan a tisztességtelen szerz6dési feltételek ér-
vénytelenségének megallapitasa irant inditott pereket at kell tenni a torvényszé-
kekhez — f6szabaly szerint — nem ellentétes az egyenértékiiség és tényleges ér-
vényesiilés elvével.

5. Osszegz6 megjegyzések

Az Eur6pai Uni6 folyamatosan hatdssal van a tagallamok polgari eljarasjoga-
ra. Jollehet az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nem-
zeti jog rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethe-
tdségérol, hataskorrel rendelkezik arra, hogy téjékoztassa a kérdést eldterjesztd
birdsagot minden olyan, az unids jog relevans értelmezésére vonatkoz6 szem-
pontrodl, amely lehetévé teszi e birdsag szamara ezen Osszeegyeztethetdség ér-
tékelését az elétte folyod eljarasban.®® Ebbol kdvetkezden egy unids jogon ala-
puld igény érvényesitésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezés megalkotasakor,
vagy annak alkalmazasakor figyelemmel kell az EU altal felallitott keretekre.
Ezeket a kereteket jelenti az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve,
melynek vizsgalata tobb Osszetett [€pésbal all, és minden esetben igényli, hogy
figyelemmel legyiink a konkrét eljarasjogi eszkoz az adott jogrendszer egészé-
ben betdltott szerepére.

Az EUB eljarasjogi kérdésekben kifejtett jogértelmezése konkrét kihivasok
elé allitja nemcsak a jogalkalmazot, hanem a jogalkot6t is. Magyar viszony-
latban nem példanélkiili, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasa soran olyan
hidnyossagra hivta fel a figyelmet az EUB, mely konkrét Pp. modositasokat

¥ Asaciaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leoén itélet EU:C:2013:800, 41.
pont, Agroconsulting-04 itélet C-93/12 ECLI:EU:C:2013:432. 50. pont.

40" Lasd Transportes Urbanos itélet C-118/08. (ECLI:EU:C:2010:39) 23-24. pontjait és az ott idé-
zett itélkezési gyakorlatot.
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eredményezett.* Ez utobbi esetek szempontjabol kiilonos fontossaggal bir,
hogy a késziil6 uj Polgari perrendtartés részletszabalyainak megalkotasa soran
figyelemmel legyenek az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elve altal
meghatarozott keretekre is.

4 Lasd példaul a Pp. 155/A. § tekintetében a Cartesio itéletet C-210/06. ECLI:EU:C:2008:723.,
vagy a Pp. 41. §-a vonatkozasaban a Pannon GSM itéletet C-243/08. ECLI:EU:C:2009:350.



A ,,DOMICILE” FOGALMA AZ ANGOLSZASZ JOGBAN

NEMETH Ildiko
doktoranda (PPKE JAK)

A ,,domicile” az angolszasz jogrendszerekben elterjedt nemzetk6zi maganjo-
gi kapcsoloelv, amely valamely jogteriilethez valo tartozast jelent. Alapvetéen
a személyallapoti, személyi kérdésekben (personal law)' keriil sor az alkalma-
zasara, ugyanakkor relevans lehet az ad6zasnal is. A kontinentalis jogrendsze-
rekben gyakran tévesen ,,lakohelyként” vagy ,,szokasos tartozkodasi helyként”
forditjak,”> am a kontinentalis felfogas szerinti lakohely és szokasos tartozkodasi
hely ettdl jelentdsen eltéré koncepciot takar.® A pontos elhatarolas kedvéért nem
is fogunk magyar megfeleldt hasznalni a ,,domicile”-ra, nehéz is lenne olyan ki-
fejezést talalni, amely azt valoban ¢és teljes mértéken lefedné.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a domicile-nak még az angolszész
jogrendszerek tekintetében sincsen egységes tartalma. Angliabdl terjedt el a
common law recepcidjat megvaldsitd allamokban, fejlodése azonban az egyes
orszagokban egyéni iranyokat vett. Alapvetden a biroi esetjog fejlesztette ki, az
utobbi évtizedekben mégis tobb allamban is kisérleteket tettek arra, hogy a tor-
vényhozas révén megreformaljak. Egészében véve elmondhatd, hogy nagyon
Osszetett fogalom, igy néhany alapelvtdl eltekintve nehéz altalanos szabalyokat

A personal law alatt az angol jog a kdvetkezoket érti: hazassag anyagi érvényessége, hazassag
hatéasa a férj és a feleség vagyoni jogaira, ingd vagyontargy végrendeleti és torvényes Sroklé-
se, joghat6sag hazassag felbontasa vagy érvénytelenitése esetén, bizonyos mértékig joghato-
sag torvényes leszarmazas, apai elismerés, orokbefogadas esetén, addjog bizonyos részei. Ld.
Abla J. Mayss: Principles of Conflict of Laws. London, Cavendish Publishing Limited, 1994.
191-206.

Annak oka, miért forditjak ezt a kifejezést lakohelyként, feltehet6leg abban rejlik, hogy egyes
nyelvekben a lakohelynek a domicile sz6hoz hasonlé hangalakja és/vagy irasképe van. Pl a
francidban a ,,lakohely” az a ,,domicile”.

Pl. az 1987. évi dec. 18-1 svajci nemzetkdzi maganjogi torvény (IPRG) definialja is 20. cikké-
ben a domicile/Wohnsitz és a residence habituelle/gewdhnlicher Aufenthalt fogalmat — termé-
szetesen a common law értelmezéstol eltérden. A magyar nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. tvr. 12. §-a ugyancsak a kontinentalis értelmezés szerint tekint a lakohely fogalmara.
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felallitani ra, hogy a birdi jog részletkérdéseit kauzalisan szabalyozza, nincsen
ugyanis mogotte egy szisztematikus jogalkotdi elképzelés. Raadasul relativ fo-
galmat is képez, amelynek jelentése az alkalmazasat igényl6 helyzetektdl fiiggo-
en (pl. adézas, hazassag felbontasa, torvényes oroklés) valtozik.* Igy rendkiviil
koriiltekintd vizsgalatot igényel annak megallapitasa, hogy egy adott ligyben
érintett személy valdjaban hol is rendelkezik domicile-lal.

1. A domicile torténeti kialakulasa

Anglidban a XVIII. szazadig a birosagok elzarkoztak az idegen jog alkalmaza-
satol, a kanonjog révén a domicile alapjai mégis bekeriiltek a common law-ba.
Angliaban ugyanis akkoriban az egyhdzi birésagnal a megyéspiispdk birasko-
dott a hétkdznapi emberek felett. Egy személynek a valamely egyhdzmegyéhez
valo tartozasat, az egyhazmegyéje szerinti domicile-jat a szokasos tartdzkoda-
si helye jelolte ki. A domicile szerinti egyhazmegye piispoke vallasi tigyekben
volt illetékes és Angliaban ebbe még az 1857. évi Matrimonial Causes Act, va-
lamint az 1857. évi Court of Probate Act el6tt a hagyatéki és hazassagi ligyek
is beletartoztak. A hazassaggal foglalkozd angol torvények jellemezték azt
a helyet, ahol az ember lakott, a lakohelyét; és a lakohely pedig megfelelt a
domiciliumnak. Igy a domicile a romai katolikus kdnonjogban és az angol ka-
nonjogban egy meghatarozott egyhazmegyében valo lakohelyet jelentett, ebbol
alakult ki a domicile angol fogalma.’

2. Az angol domicile fogalom®

Az angol jogban a domicile nem egy orszaghoz, hanem valamely jogteriilet-
hez valo tartozast jelent. Maga az Egyesiilt Kiralysag is eltéré jogrendszerek-
kel rendelkezd teriileti egységekbol all (Anglia, Eszak-Irorszag, Wales, Skocia),
egy konkrét tigyben az allampolgarsag kapcsoléelve nem hatarozna meg, hogy

4 James FAwCETT — Janeen M. CARRUTHERS: CHESHIR, NORTH & FAWCETT: Private International

Law. 14th Edition. Oxford, Oxford University Press, 2008. 155. [a tovabbiakban: FAWCETT—
CARRUTHERS]

http://www.lawteacher.net/family-law/essays/domicile.php

Az angol jog szerinti domicile fogalmat a jogirodalom mar részletesen megvitatta. Ezuattal
FawceTT—CARRUTHERS korabban hivatkozott Private International Law c. munkéja alapjan fog-
juk azt bemutatni.
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pontosan melyik teriileti egység jogrendszere legyen iranyad6. A domicilium
ezt jeloli ki.
A domicile-t illetéen 6t altalanos szabaly van érvényben:’

)

2)

3)

4

5)

Senki sem lehet domicile nélkiil. Hiszen a domicile célja az, hogy egy
személyt valamely jogteriilethez hozzakapcsolja.

Senkinek sem lehet kettd vagy tobb domicile-ja (legalabbis ugyanazon
c€lbol). Ezen altalanos szabaly éppen azt szolgalja, hogy az alkalmazan-
do6 jogrendszer egyértelmiien meghatarozhato legyen, ezért a halmozo-
dasok nem kivanatosak és zavaroak.

Az a tény, hogy a domicile kapcsolatot jelent egy egységes territoria-
lis jogrendszerrel, még nem jelenti azt, hogy hozzakapcsolna egy olyan
rendszerhez, amely hasonld szabalyokat ir el az egyes személyi osz-
talyokra. (Ez pl. India esetén bir jelentdséggel, amely egy teriileti egy-
ségnek tekintendd, de azon beliil kiilonb6z6 szabalyok alkalmazandodak
az egyes osztalyokra vallastol, fajtol, kaszttdl fiiggden. India teriileti
joga korményozza az ott domicile-lal rendelkez6 személyeket fiiggetle-
niil attol, hogy az egyik esetben hindu, a masikban muszlim jog alkal-
mazando.)®

Vélelem all fenn a meglévoé domicile folytatddasa mellett, vagyis a
domicile megvaltozasat annak kell bizonyitania, aki a megvaltozasat
allitja. Ez azt jelenti, hogy ha nem sikeriil megfeleld valoszintiséggel
alatamasztani a megvaltozast, akkor a birdsag kétség esetén a meglévo
domicile-t fogja fennallonak tekintetni.

A domicile-t (néhany torvényi kivételtdl eltekintve) az angol jog és nem
pedig idegen megkozelitések szerint kell meghatarozni.

A domicile-nak kettd fotipusa létezik, a sziiletéssel szerzett eredeti domicile
(domicile of origin) és a valasztott domicile (domicile of choice), ezek mellett
azonban talalhatunk szabalyokat a szarmazékos domicile-re, ami a fliggésben
¢l6 személyek és a férjes asszonyok vonatkozasaban bir jelentoséggel.

FAawCETT-CARRUTHERS i. m. 155-157.

BootH—ScHWARZ szerint a 3. altalanos szabaly abbdl all, hogy a domicile fogalma egy jog-

rendszer teriileti jellegére vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az allamhatarok ezzel egybees-
nek-e. igy domicile eléfordulhat az Egyesiilt Kiralysag hatarain beliil Eszak-irorszag, Skocia,
valamint Anglia és Wales tekintetében. Ugyanakkor BootH—ScHWARZ elismeri, az addzasi
torvény, Tax Act nem Eszak-frorszdg, Skocia, valamint Anglia és Wales domicile-jardl be-

sz¢l,

hanem az Egyesiilt Kiralysagérol. Ld. Booti—ScuwaRrz: Residende, Domicile and UK

Taxation, London, Bloomsbury Publishing Ltd., 2011. 155-192.
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2.1. Az eredeti domicile

Az eredeti domicile az, amit valaki élete soran, sziiletésekor megszerez. Az
angol jogban az eredeti domicile alapvetden kiilonbdzik a valasztott domicile-
tol. Az elbbi fennmaradasa érdekében ugyanis sokkal erdsebb vélelem all
fenn, mind az utobbiért. Ez raadasul fiiggetlen a szabad akarattol, az erede-
ti domicile-t a jog rendelkezéseibdl eredden szerzi meg valaki, és nem is lehet
egyszeriien elhagyni, hanem mindaddig fennmarad, amig le nem valtja egy va-
lasztott domicile. Még ekkor is megmarad a hattérben és feléled, ha valaki a va-
lasztott domicile-jével felhagy, de 0j valasztott domicile-t még nem szerez.

A feléledés ezen szabalya a XIX. szazadban alakult ki azon személyek te-
kintetében, akik a brit gyarmatokon éltek, dolgoztak, de azzal a szandékkal,
hogy majd hazatérnek. Ezek az emberek elhagytak az anyafoldjiiket, de annak
hagyomanyai erésen ¢ltek benniik, komoly hazafias érzelmekkel rendelkez-
tek. Azt kivantak, hogy a vagyonuk a sziiletésiik szerinti orszag joga szerint
haramoljon utédaikra. A mai vilagban azonban sokkal kdnnyebben felszamol-
jék az emberek a sziilofoldjiikkel valo kapcsolatukat, mar nincs sziikség arra,
hogy a két valasztott domicile kozti idoben az eredeti domicile toltse ki az tirt.
Meéltanytalan helyzeteket okozhat a feléledési szabaly. Pl. ha valaki Indiaban
sziiletik olyan sziiloktdl, akiknek angol domicile-jiik van, akkor a sziilei révén
6 is angol domicile-t szerez. El6fordulhat, hogy élete soran soha nem lép angol
foldre, de mégis annak joga lesz ra irdnyado6 akkor, amikor felhagy egy valasz-
tott domicile-javal, és még nem szerez egy ujabbat.’

Az egyéb common law orszagok koziil az USA joga nem is fogadja el az
eredeti domicile feléledését, elutasitotta Uj-Zéland,'® Ausztralia," India,'? Dél-
Afrika is. Az Egyesiilt Kiralysagban javasoltak a feléledés eltorlését, sikerte-
leniil, ez az elv Kanadaban is megmaradt.

Sirko HarDER: Domicile of Children: the new law in Scotland. Edinburgh Law Review, 2006.
10/3. 386-398.

1976. évi Domicile Act 8. és 11. szakasza.
1982. évi Domicile Act 7. szakasza.

1925. évi Indian Succession Act 13. szakasza.
1992. évi Domicile Act 2. szakasza.
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2.2. A valasztott domicile

Valasztott domicile-t ugy lehet szerezni, ha valaki egy allamban lakohelyet hoz
létre azzal a szandékkal, hogy oda allando jelleggel letelepedjen. Ennek megfe-
leléen a valasztott domicile megszerzésének két feltétele van, az uj lakohely 1¢-
tesitésének ténye €s a tartos letelepedés szandéka. Ugyanakkor nem sziikséges,
hogy ez a kettd idoben egyszerre alljon fenn. El6fordulhat, hogy valaki lakohe-
lyet I1étesit egy idegen allamban, de csak késdbb érik meg benne az elhatarozas,
hogy ott tartosan, allando jelleggel letelepedjen.

A lakohely fizikai jelenlétet feltételez egy adott allamban. Ugyanakkor nem
kovetelmény a valasztott domicile megszerzéséhez a megszakitas nélkiili ott
tartozkodas; nyaralds vagy egyéb okbdl az adott orszagot el lehet hagyni, ha az
illet6 lakohelye fennmarad az adott dllamban €s gy ¢él ott, mint egy helyi lakos.
Fontos hangsulyozni, hogy mig a lakohely nem kizardlagos jellegii, a domicile
az. Vagyis amig valaki egyszerre tobb orszagban is rendelkezhet lakohellyel,
addig a kordbban emlitett 2). 4ltalanos szabdaly értelmében domicile-ja egy ido-
ben csupan egy allamban lehet, a legfobb lakohelyén.

Kérdés, hogy a mennyi ideig tarto helyben lakads utan szerezhet valaki
domicile-t. Tehat az illetének mennyi ideig kell az adott helyen laknia ahhoz,
hogy létrej6jjon az uj valasztott domicile-ja. Ez az iigy egyedi kdriilményeit6l
fligg és inkabb mindségi, ssmmint mennyiségi értékelést kivan. Tehat eléfor-
dulhat, hogy valaki Angliaban lakik 20 éve, de nem szerez ott domicile-t, mert
hosszu tavon vissza szandékozik térni a sziilohelyére. Ugyanakkor megeshet,
hogy egy bevandorlé az anyaorszagaban feléget mindent maga mogott, mert Uj
¢letet akar kezdeni egy masik orszagban. Ekkor akar mar masnap is megszerez-
heti az 0j valasztott domicile-jét.

fgy az id6 kritériuma révén el is jutunk a szdndékhoz. A vélasztott domicile
megszerzése szandékanak arra kell iranyulnia, hogy az illetd tartésan, allando
jelleggel, véglegesen, vagyis nem ideiglenesen, nem dtmenetileg és nem korla-
tozott ideig kivanjon a lakohelye szerinti teriileten élni.

El6fordulhat, hogy egy lakohely megsziintetése fligg egy feltétel bekovet-
keztétdl. Amennyiben ez a feltétel egyértelmii és fennall a realis valdszintisége
annak, hogy bekovetkezik, akkor a feltétel révén nem tartds, hanem ideiglenes
letelepedésrdl tudunk beszélni, ami megakaddlyozza az uj valasztott domicile
megszerzését. (Erre példa, ha valaki majd a nyugdijba vonulasat kovetden a
sziil6foldjére vissza kivan térni.) Ezzel ellentétben, ha a feltételt nem lehet kel-
16képpen meghatarozni, vagy meg lehet ugyan hatarozni, de valdsziniitlen a
bekovetkezése, akkor ez nem akadalyozza meg az {1j domicile megszerzését.
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P¢ldéul ha a valaki a lottd 6tds nyereményétol teszi fliggdve, hogy visszatér ko-
rabbi lakohelyére, akkor ez a feltétel nem akadalyozza meg, hogy domicile-t
szerezzen az Uj lakohelye szerinti allamban.

Fontos, hogy a letelepedési szandéknak megfelels idében kell fennallnia. A
megfeleld id0 fligg attol, hogy mikor, miért vizsgaljak azt. Egy elhunyt személy
esetén azt nézik, hogy a legutobbi lakohelye tekintetében az ott lakasa soran
megfogalmazodott-e benne valamikor az az egyértelmi €s hatarozott szandék,
hogy az adott orszagban letelepedjen.

A johiszemiiség, tisztesség elvét az angol jog nem mondja ki altalanos nor-
mativ jelleggel. Ugyanakkor a joggyakorlat kifejlesztette, hogy a letelepedési
szandéknak johiszemiinek kell lennie és nem iranyulhat a forum shoppingra.*

Lakohelyet csak akkor lehet figyelembe venni, ha azt dnkéntesen, szabad aka-
rattal, kényszer nélkiil szerezték. Ebbol kovetkezOen az elitélt a szabadsagvesz-
tés bilintetése toltése helye szerinti teriileten nem szerez domicile-t. Ugyanigy a
menekiilt megorzi korabbi domicile-jat, mindaddig, amig a menekiilés kénysze-
rének arnyékdban él. Az sem szerez Ujat, aki az igazsagszolgaltatas eldl bujkal
mindaddig, mig cselekményének biintethetdsége a korabbi domicile-ban fenn-
marad €s a menekiilés kényszere miatt nem tud oda visszatérni. Az a beteg sem
tud valasztani, aki egy meghatarozott orvosi kezelés igénybevétele miatt kény-
szeriil mas orszdgba utazni. Vagy pedig a katonai szolgalatat teljesitd személy
¢és a diplomata is, amig csak a szolgélatuk teljesitése miatt tartdzkodnak egy or-
szagban, megdrzik korabbi domicile-jukat.

Erdekesség, hogy adott eseten egy jogellenesen szerzett lakohely is alkalmas
lehet a domicile megszerzéséhez. Ezt a birésag Mark vs Mark iigyben mondta
ki. E jogesetben egy nigériai allampolgarsaggal és nigériai eredeti domicile-lal
rendelkez6 hazaspar volt érintett. A férj a nigériai fegyveres erdk tabornoka
volt, sikeres karriert futott be, tobb orszagba is kihelyezték. Egy katonai pucs-
csot kovetden szamiizetésbe vonult. A hazaspar végiil Angliaban teremtett ott-
hont. A brit bevandorlasi hatosagok a férjnek hatarozatlan ideji tartézkodasi
engedélyt adtak, a feleségnek csak hatarozott idejlit, ami lejart 1998. apr. 30-an.
Ezt szamara nem hosszabbitottdk meg, de az asszony tovabbra is Anglidban
maradt. Ezzel blincselekményt kovetett el, mert az angol bevandorlési térvény
megszegésével tartdzkodott az Egyesiilt Kiralysagban. A hazassag idokézben
megromlott és a feleség 2000. juliusban kérelmezte az angol birésagtol annak

4 A szandéknak johiszemiinek kell lennie ,,abban az értelemben, hogy eredeti legyen, és ne ira-

nyuljon valamely egyéb célra, pl. arra, hogy felbontsanak egy olyan hazassagot, amelyre az
illetd az igazi domicile-je szerinti jog alapjan nem lenne jogosult”. Ld. Mark v Mark [2005]
UKHL 42 at [47], [2006] 1 AC 98.
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felbontasat. Mielott targyalast tartottak volna az {igyben, 6 is megkapta a hata-
rozatlan idejii tartozkodasi engedélyt. Am a férje nem fogadta el az angol biro-
sdgok joghatosagat azon az alapon, hogy jogellenes volt a felesége egyesiilt ki-
ralysagbeli lakohelye. A Lordok Héza ugy értékelte, miszerint ebben az tigyben
nem itkdzott a kdzrendbe az angliai domicile megszerzése, mivel a jogszeriiség
nem volt Iényeges eleme a lakohely megszerzésének és a lakohely jogellenessé-
ge nem zarja ki a véalasztott domicile megszerzésére iranyul6 szandékot, tovab-
ba mivel a domicile a maganjogi célu személyallapoti kérdések rendezésére ira-
nyul, nem pedig kozjogi, bevandorlasi kérdésekre."

A tart6s letelepedés szandékanak bizonyitasara nincs bevalt recept. Amelyik
tény az egyik ligyben meghatarozo, az egy masikban teljesen irrelevans is lehet.
Igy arra vonatkozoan sem tud az angol joggyakorlat iranymutatast adni, hogy
egy meghatarozott bizonyiték milyen sullyal esik latba. Talan annyit lehet csak
megallapitani, hogy valakinek a magatartdsa, a viselkedése jobban kifejezheti
szandékat, mint egy-egy szdbeli megnyilvanulasa.

A szandék vizsgalata soran figyelembe lehet venni mindent, amit az illetd
tett vagy mondott a valasztott domicile megszerzése elott vagy utan. Vita ese-
tén a domicile megallapitasahoz komoly és kiterjedt kutatas sziikséges, amely-
nek sordn az egyes tények értékelése meglehetdsen nehéz lehet. Egyes esetek-
ben a letelepedési szandék vagy annak hidnya bizonyitasara megfeleld lehet a
korabbi allampolgarsag megdrzése, a lakasvasarlas, hagyatéki tigynél a temet-
kezési teriilet vasarlasa, a lakohely szerinti orszag nyelve megtanulasanak hia-
nya, hazastars halala utan az adott orszdgban maradas, a gyermekeknek mun-
kahely teremtése, a valasztasi jogok gyakorlasa.

A fent emlitett 4). altalanos szabalybol kdvetkezik, hogy a domicile megval-
tozasat annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, vagyis aki szerint a ko-
riilményekkel a domicile is megvaltozott. Az esetjogbdl kitiinben az erede-
ti domicile-lal valé felhagyashoz erdsebb bizonyitékok sziikségesek, mint az
egyik valasztott domicile-nak egy masikra vald lecseréléséhez. Ugyanakkor
az ugyanazon allamon beliili domicile-valtast konnyebb bizonyitani, mint egy
masik allamban val6 0j domicile megszerzését.!'°

A valasztott domicile megszlnik, ha valaki elkoltozik azzal a szandékkal,
hogy nem tér vissza. Tehat felhagy a lakohelyével és azzal a szandékaval, hogy

15 Christopher Forsytr: The Domicile of the Illegal Resident. Journal of Private International

Law, 2005. October, Vol. 1. No. 2. 335-343.

16 FAWCETT—CARRUTHERS i. m. 164.
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ott tartdsan €ljen. Még 11j domicile megszerzése sem sziikséges — hiszen az at-
meneti idore feléled az eredeti domicile.

2.3. A fliggésben €16 személyek szarmazékos domicile-ja
— a gyermekek és a mentalis zavarban szenveddk

Bizonyos személyek nem tudnak dnalléan 1étrehozni egy olyan szandékot, don-
tést, miszerint valahol tartosan letelepednek, ezért az 6 domicile-juk fiigg mas
személyektol. E korbe elsGsorban a gyermekek és a mentalis zavarban szenve-
dok tartoznak.

A gyermek sziiletésekor a jog rendelkezéseibdl fakadoéan eredeti domicile-t
szerez. Ugyanakkor a bir6 alkotta jog hatdrozza meg, hogy a gyermek milyen
elvek mentén szerez eredeti domicile-t. fgy példaul a joggyakorlat alapjan, ha a
gyermeknek van térvényes apja €¢s 6 még annak életében sziiletett, akkor a jog
rendelkezéseibdl eredé domicile-ként megszerzi az apja aktualis domicile-jét.
Ha az apai jogallas betoltetlen vagy az édesapa mar nem ¢l, az édesanyaéval
egyezik meg a gyermek domicile-ja. Ha az apai jogallast csak késobb toltik be,
akkor a gyermek a betoltés idopontjatdl szerzi meg annak domicile-jat, de a ko-
rabban meglévo eredeti domicile-t ez nem befolyasolja, az ugyanis egész ¢le-
ten at fennmarad.

A 16. ¢életévének betoltése utan — vagy ezt megel6zden érvényes hazassagko-
tés révén — a gyermek Onalloan szerezhet domicile-t. Ezt megel6zden a sziilei
valaszthatnak szamara domicile-t. Alapvetden a torvényes gyermek domicile-ja
az apjaéval egyiitt valtozik, de az szdmara ki is jelolhet egy ettdl fiiggetlent
is. A torvényes apa elhunyta esetén pedig az anya keriil ilyen meghatarozo
szerepbe. Mindezek révén valasztott, vagy inkabb kvazi-valasztott domicile-
ja lesz a gyermeknek, aki mindekdzben nem veszti el eredeti domicile-jat.
Természetesen van kivétel, pl. amikor az anya rosszhiszemien valtoztatja meg
a gyermek domicile-jat, hogy a gyermekével szemben kedvezibb helyzetbe ke-
riiljon pl. egy 6roklési iigyben.

Torvényi rendelkezés, az 1973. évi Domicile and Matrimonial Proceedings
Act szerint, ha mindkét sziil6 él, de eltérd orszagban laknak, akkor a gyermek
domicile-ja megegyezik az édesanyjaéval, ha az otthona nala van és nem a tor-
vényes apjanal. Még akkor is igy marad ez, ha a gyermek elkoltézik az anyjatol
vagy meghal az édesanyja, ugyanakkor a gyermek nem megy az apjahoz. Egyéb
eseteket sajnos a torvényi szabalyozas nem fed le, igy azok megoldasa az esetjog-
ra marad (pl. anya halala esetén a nagysziilok altal nevelt gyermek domicile-ja).
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A mentélis zavarban szenveddk esetén altalanosan elfogadott elv, hogy azok
nem tudjak megvaltoztatni a domicile-jukat, hiszen nem képesek erre iranyuld
szandékot megfogalmazni. Ilyen lehetdsége azonban az dket gondozo6 személy-
nek sincs, nehogy az hatranyos helyzetbe hozza a gondozasa alatt all6 személyt.

A mentalis zavarban szenvedére gyermekkoraban a gyermekekre iranyado
domicile-szabalyok alkalmazandok. Ezt kovetéen kettd lehetéség van. Ha a
mentalis zavar mar gyermekkor ota folyamatosan fennall, akkor a domicile ezt
kovetden is megegyezik majd az édesapjaéval. Ha azonban mentalis zavar ké-
sObb, a 16. életévet kdvetden jelentkezik, akkor aktualis domicile-ja kitorolhe-
tetlenné valik, mivel ha az apa ilyenkor megvaltoztathatna a mentalis zavarban
szenvedd személy domicile-jat, masok érdekei komoly veszélybe keriilhetné-
nek. Ezen helyeztek rugalmasabba tételére ketté megoldasi lehetdség kinalko-
zik, de Anglidban egyiket sem tamogatjak. Az egyik elsddlegesen a mentélis
zavarban szenved6 személy érdekeit venné figyelembe és nem masokét — ilyen-
kor egy kiilon birdsag lenne jogosult megvaltoztatni a domicile-t, ha az a men-
talis zavarban szenvedd személy érdekében all. A masik Iétrehozna egy rendel-
kezést azért, hogy a mentélis zavarban szenvedd személy abban az orszagban
¢ljen, amellyel az adott id6pontban a legszorosabb kapcsolatban all.

2.4. A férjes asszonyok domicile-ja

A férjes asszonyok bar 6nallo, fiiggetlen személyek, sokaig domicile-juk a ha-
zassagkotést kovetden, a hazassag fennallasa alatt szarmazékos domicile-ként
mégis kovette a férjiikét. Ezt — elismerve annak ,,barbar” jellegét — a mar em-
litett 1973. évi Domicile and Matrimonial Proceedings Act eltorélte, vagyis je-
lenleg egy férjes asszony Onalloan szerezhet domicile-t. Igaz, hogy az esetek
nagy tobbségében ez a domicile megegyezik a férjéével, mivel egyiittéléskor
legtobbszor ugyanazon tényezok meriilnek fel mindkettdjitk vonatkozasaban.
Ugyanakkor egyaltalan nem kizart, hogy boldog hazassag esetén a hazastarsak
kiilénb6z6 domicile-lal rendelkezzenek.

3. ReformKkisérletek

Az 50-es, ’60-as években kisérletek sziilettek arra, hogy térvényhozasi titon
megujitsak az angol domicile-t. 1987-ben az angol és a skot jogi bizottsag (Law
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Commissions) k6zos jelentést'” készitett a fo6bb szabalyok — 0j-zélandi, auszt-
ral és kanadai mintara torténé — megreformalasara. Egyszerusitették volna a
domicile fogalmat. Megkdnnyitették volna az {1j domicile megszerzését, az
ehhez sziikséges bizonyitas szintjét a hétkoznapi bizonyitasok szintjére csok-
kentették volna le, amelyhez elég lett volna azt bizonyitani, hogy az illeté az
adott orszagban hatarozatlan ideig kivan letelepedni.

Elt6rolték volna az eredeti, a valasztott és a szdrmazékos domicile-t és he-
lyettiik bevezették volna a gyermekek és a felnéttek domicile-jét. A valasztott
domicile-ra vonatkozd szabalyokat és bizonyos esetekben a bizonyitasi terhet
bizonytalannak talaltak. Az eredeti domicile feléledését is eltordltek volna és
helyette bevezették volna azt a szabalyt, amely szerint a feln6ttek domicile-ja
mindaddig megmarad, amig egy masikat nem szereznek. A mentalis zavar-
ban szenveddkre €s a férjes asszonyokra vonatkozo szabalyokat nem talaltak
megfelelonek. El kivantak torolni a hazassagon kiviil és az azon beliil sziiletett
gyermekek kozotti megkiilonboztetést. A gyermekek domicile-ja abban az or-
szagban lett volna, amelyhez 6t az adott idopontban a legszorosabb kapcsolat
flizi — ennek meghatarozasahoz megdonthet6 vélelmeket allitottak volna fel.'®

A reformjavaslatokat Anglidban és Walesben (féként politikai okokbol)”
nem fogadtak el,® Skociaban azonban — részben a javaslatok hatasara — meg-
alkottak a 2006. évi Family Law (Scotland) Act-et, amivel térvényhozasi Gton
modositottak a 16 év alattiak domicile-jara vonatkoz6 jogot. Ennek értelmében,
ha a sziil6k ugyanazon orszadgban rendelkeznek domicile-lal, és a gyermek ott-
hona az egyikiiknél vagy mindkettdjiiknél van, akkor a gyermek domicile-ja
megegyezik a sziileiével. Mas esetekben a gyermek azon orszagban rendelke-
zik domicile-lal, amellyel ¢ az adott idépontban a legszorosabb kapcsolatban
all.! A moédositas legfontosabb — hatranyos — kovetkezménye, hogy az Egyesiilt
Kiralysagon beliil a domicile értelmezése egyre eltérobbé valt.22 igy Angliaban
és Walesben tovabbra is XIX. és XX. szazadi értékek érvényesiilnek egy olyan

Law Comwmission and ScotTisi Law Commission: Report on Private International Law: The Law
of Domicile. Law Com. No. 168., Scot. Law Com. No.107., 1987.

18 Thimothy Lyons: The reform of the law of domicile. British Tax Review, 1993/1. 45-46.

Foéképp az Egyesiilt Kiralysagban telephellyel rendelkez6 tengerenttli vallalatok kozdssége
gyakorolt nyomast a javaslatok elutasitasa érdekében, mivel attol tartottak, hogy a kapcsoloel-
vek megvaltozasa noveli a pénziigyi kotelezettségeiket. Ld. Peter McELEAVY: Regression and
reform in the law of domicile. International Comparative Law Quarterly, 2007. 56/2. 453—462.

20 1996-ban utasitotta el a jelentést az Egyesiilt Kiralysag kormanya (Law Com. No 239., 1996.).

2 Family Law (Scotland) Act 2006, Section 22 (1) és (2).

22 Michael ParkinsoN: Domicile Reform in the United Kingdom. Private Client Business, 2010/1.

39-47.
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vilagban, ahol az egyének mobilitasa nyilvanvald, a migracié megjosolhatatlan
méreteket 6ltott, mas jogi tradiciokat jobban ismernek és elfogadnak, mint a ko-
rabbi évszazadokban.?

4. A domicile hianyossagai

A domicile-fogalom megreformalasara tett kisérletek fogalmaztadk meg a
domicile hianyossagait. Az angol és a skot jogi bizottsag (Law Commissions)
kozos jelentése®* ravilagitott arra, hogy a domicile azaltal, hogy tobb tipusa
is létezik (eredeti, valasztott, szarmazékos), feleslegesen Osszetett. Az eredeti
domicile feléledésének elve tulsdgosan mesterséges. A feléledés elve gyakran
méltanytalan eredményre vezet, tobb orszagban ezért is talaltak indokoltnak el-
torolni. Diszkriminaciot okoz az, hogy kiilonbséget tesznek a hazassadgban és
az azon kiviil sziiletett gyermekek, valamint azok sziilei kozott. Az elhagyott,
arva, neveld sziilokhoz keriilt és az allami gondozasba vett gyermekek esetét
nem szabalyozzak megfelelden.” A fiigg helyzetben 1év6 személyek (gyerme-
kek, mentalis zavarban szenved6 személyek) domicile-jének szabalyozasa meg-
lehetdsen merev, ugyanakkor nem biztositja eléggé ezen kiszolgaltatott szemé-
lyek jogainak védelmeét.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy nagyon koriilményes bizonyitani a
domicile-t, kiilonosen az érintett személy szandékat, akaratat nehéz kiilso té-
nyekbdl megallapitani — kiilonosen akkor, amikor az nem oltott hatarozott, a
kiils6 szemlél6 szamara egyértelmi format. Harmadik személyeket félrevezet-
heti, ha valaki hosszl ideje tartozkodik egy teriileten, de utobb a birosag megal-
lapitja mégsem szerzett ott domicile-t. Az eredeti domicile gyakran olyan joghoz
vezethet el, amellyel az érintett személy régdta vagy soha nem is allt kapcso-
latban.

A domicile taralma az angolszasz orszagokon beliil nem egységes. Ezen or-
szagrol orszagra valtozo fogalom tekintetében jogegységesités nem érhetd el,
ezaltal kizart a domicile-t illetd egységes joggyakorlat is, ami komoly jogbi-
zonytalansagot okoz.

2 McELEavy Peter: Regression and reform in the law of domicile. Infernational Comparative

Law Quarterly, 2007. 56/2. 453.

24 Law CommissioN and ScotTisH Law COMMISSION i. m.

25 PARKINSON i. m. 39—47.



206 NEMETH I1diké

Nem egyértelmii tovabba, hogy miként kezelik a common law és a kontinen-
talis jogrendii orszagok kapcsoloelveinek iitko6zését. Bar a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi FErtekezlet egyezményei kisérletet tesznek erre, a gyakorlatban
mégis eléfordulhatnak {itkdzések.

Peter McEleavy angolszasz jogtudos ugy latja, hogy vitathatatlanul sziikség
van egy olyan kapcsoloelvre, amely az egyének életét hosszu tavon veszi fi-
gyelembe, de azt a XXI. szazad szerinti életvitelhez kell igazitani.?® Kérdés az,
hogy a jelenlegi elvarasokhoz a gyarmatbirodalomban fénykorat é16 domicile
mennyire tud alkalmazkodni. Sajnos adaptacios képességérol ezidaig nem tett
tantibizonysagot, igy elképzelhetd, hogy fokozatosan j alapra kellene helyezni
az angolszasz nemzetk6zi maganjog ezen agat és mas kapcsoldelv bevezetésé-
vel kellene azt rugalmassa, de mégis kiszamithatova tenni.

26 MCcELEAvY i. m. 453—462.



A HATARON ATNYULO OROKLESI UGYEKBEN
KIADOTT KOZOKIRATOK SZABALYOZASA

Suri Noémi
tudoméanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

1. A hataron atnyulo oroklési iigyekben kiadott
kozokiratok szabalyozasanak igénye

Végigtekintve az 6roklési ligyekben kiallitott kdzokiratokat érintd jogegysége-
sitési torekvéseken, az 6roklési rendelet' végs6 — kozokiratokat érint6 — szoveg-
valtozatanak elfogadasdig a jogalkotds ugyanazon kodifikacids kihivasokon,
sok esetben ,,kodifikacios zsakutcakon” ment keresztiil, mint a briisszeli egyez-
ményekben megjelend kozokiratokra vonatkozo szabalyozas.

A Német Kozjegyz06i Intézet* 6sszehasonlité tanulmanya egy fejezetben tag-
lalta a hataron atnyulo 6roklési igyekben kiadott birdsagi hatarozatok, perbeli
egyezségek, valamint kozokiratok elismerésének és végrehajtasanak témakorét.
Az 6sszehasonlitdé munka ugyan nem foglalkozott a végrehajthatosag kérdésé-
vel, de két fontos kritériumot fogalmazott meg a jovobeli egységesitési torekvé-
seket illetéen: az 6roklési igyekben kiadott hatarozatokat — filiggetleniil az el-
jaré birosagtol, hatosagtol, kdzjegyzotdl — a hataron atnyuld 6roklési tigyekben
el kell ismerni, amennyiben megfelelnek a vildgossag kovetelményének, és el-
ismerésre alkalmasak.’

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012 rendelete (2012. julius 4.) az 6rdklési iigyekre

iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kiallitott kdzokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol. Az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L 201/107.

DEeutscHEN NOTARINSTITUT — Heinrich DORNER — Paul LAGARDE: Rechtsvergleichende Studie
der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Verfahrensrechtes und Internationalen
Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. (Tovabbiakban: ,,Német
Kozjegyz6i  Intézet  tanulmanya)  http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
testaments_successions_de.pdf. 232.p. [letdltés ideje: 2014. 12. 08.]

Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya i. m. 224.
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A 2009-es rendelettervezet eltérden a jelenlegi 59. cikktdl, a birésagi hataro-
zatok elismerésének koncepcidjat iranyozta el6 a kozokiratok elismerése tekinte-
tében, a hatarozatoknak megfeleld tiikdrszabalyozas megalkotasaval. A javaslat
nyilvanossagra keriilését kdvetden szamos kritika fogalmazodott meg a kdzok-
iratok lehetséges joghatasainak kozosségi szinten torténd elismerhetdségének,
elfogadasanak kérdéskorére vonatkozoan is.* Buschbaum és Kohler a rendelet-
tervezet eloremutatd érdemeként értékelte a kozokiratok 6nallo fejezetben torté-
nd szabalyozasat, ugyanakkor alapvet hianyossagként emelték ki a hatarozatok
és a kozokiratok intézményeinek elhatarolasanak hianyat. Az elhatarolas hia-
nyossagan feliil a rendelettervezet kozokiratokra vonatkozo6 legnagyobb prob-
lémajaként a téves €s kdvetkezetlen terminologia-hasznalatot jeldlték meg. Mig
a birosagi hatarozatok esetében beszélhetiink elismerésrdl, az intézmény ter-
mészetébdl kifolyolag kdzokiratokndl errdl nem lehet szd. Egy birosagi hataro-
zatnak tartalmilag kotelezo eleme a vitatott jogkérdésben vald hatarozathozatal
(mint pl.: egy végrendelet érvényessége vagy orokosi mindség). Ezeknek a jog-
erds hatarozatoknak a hatdron atnyulo érvényesitése esetén sor kertilhet elisme-
résre. Kozokiratoknal a bizonyit6 eronek van fokozott szerepe. A valodisag és
a joger0 kérdését szigortian el kell hatarolni és megkiilonboztetni valamely ok-
iratba foglalt igénytdl vagy allitastol. Mig a valddisag és a bizonyito erd don-
tden perjogi, addig a kozokiratba foglalt igény elfogadasa anyagi jogi kérdés,
melyre az 6roklésre alkalmazand6 jog szabalyai lehetnek iranyadoak.’

Véleményem szerint a 2009-es tervezetben megjelend szabalyozassal szem-
ben a téves terminoldgia-hasznalaton feliil egy joval nagyobb horderejii hia-
nyossag fogalmazhaté meg: a rendelet ugy kisérelte meg az 6roklési tigyekben
kiadott kdzokiratokra vonatkozo tagallami rendelkezések egységesitését, hogy
figyelmen kiviil hagyta — a kozokiratok természetébdl eredd — hataron atlépd
kozokiratokra vonatkozé szabalyozas kodifikacids nehézségeit. A tervezet ig-
noralta a joghatas kivaltasara vald alkalmassag kérdését, nem fektetett hang-
sulyt a bizonyito erd kérdésére. Atlépett a valddisdg kérdésének problematika-
ja felett, és a megtamadas korében a valodisdg vélelme helyett az ,,érvényesség
vélelmére” alapozta a szabalyozast.® Figyelemre méltd, hogy a 2009-es tervezet

4 Jutta MULLER-LUkoscHEK: Die neue EU-Erbrechtsverodnung — Einfiihrung in die neue

Rechtslage. Berlin, Zerb Verlag, 2013. 135.

Markus BuscHBaum — Marius KoHLER: Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa.
Zweiter Teil. GPR, 4/2010. 164.

A 2009-es rendelettervezet (26) Preambulum bekezdése igy fogalmazott: ,,A kdzokiratok el-
ismerése azt jelenti, hogy az okirat tartalmat illetden ugyanolyan bizonyitd erével és ugyan-
olyan hatassal birnak, mint szarmazasi orszagukban, és vonatkozik rajuk az érvényesség ve-
lelme, amely megtamadas esetén megsziinhet.”
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a Preambulum-bekezdések kozott kiemelte, hogy a kdzokiratok elismerésiik te-
kintetében nem hasonlithatok a birdsagi hatdrozatokhoz. Bar a tervezet hang-
sulyt fektetett az intézmény sajatos jellegzetességének, igy a birdsagi hataroza-
toktol valo eltérd jellemzéjének kiemelésére, ugyanakkor e jellegzetességnek
megfeleld szabalyozas kialakitasara mégsem tett kisérletet.

Mind a hazai jogirodalomban Harsagi Viktoria, mind Buschbaum és Kohler
a hataron atnyuloé koézokiratok bizonyitd erejének meghatarozasaban, lehetsé-
ges egységesitd szabalyozasaban 1€vo nehézségekre hivja fel a figyelmet. ,,[...]
kozokiratokhoz tipikusan egy fokozott bizonyito erd és jellemzden kézvetlen
végrehajthatosag kotédik”.” E |, fokozott bizonyité erd” tagallami kereteinek
hataron atnyuld, nemzetkozi kiterjesztésének esetleges egységesitd szabalyo-
zasahoz — amennyiben lehetséges — fokozott 6vatossaggal szabad csak nyulni.
Ugyanis a kozokiratok sok esetben nem képesek egyazon bizonyit6 erd kival-
tasara a szdrmazasi allamtdl eltéré mas allamban. Elképzelhetd az is, hogy a
forum (lex fori) a kiilfoldi bizonyit6 hatast nem ismeri, esetlegesen nem ismer-
heti el.® Kozokiratok (bizonyitd erejének) hataskiterjesztését tovabb bonyolit-
ja a kozokiratok bizonyitd erejének kodifikaltsaga. Harsdagi Viktoria ramutat:
»A kontinentalis jogtdl eltér6 modon, az angol és amerikai jogban nincs tor-
vényileg elére rogzitve az okiratok bizonyito ereje. [...] A kontinentalis orsza-
gok szabalyozésa jellemz0den torvényileg elore rogziti az okiratok (alaki) bizo-
nyito erejét [...].”°

A 2012 januarjaban nyilvanossagra hozott, Hess, Jayme és Pfeiffer kozre-
milkddésének eredményeként sziiletett Heidelbergi jelentés széleskorii 6sszeha-
sonlito vizsgalat keretében mutatott ra a kozokirati szabalyozas fontossagara a
hataron atnyulo 6roklési jogvitakban. A Heidelbergi Szakért6i Bizottsag tanul-
manyaban vilagossa tette, az egyes hagyatéki tigyekben kiallitott kdzokiratok-
nak allamonként igen sokféle fajtaja van, bizonyito erejiiket tekintve igen kii-
16nbo6z6ek, és ezaltal kiilonbozé jogintézmények megvaldsitasat célozzak.!® A
Heidelbergi jelentés a kdzokiratok bizonyitd erejének harom szintjét kiilonboz-
tette meg: 1.) azt a bizonyito erdt, mely az okirat valodisagabol ered (valodisag
vélelme), 2.) azt a bizonyitd erét, ami az okiratba foglalt tényallasbdl eredez-

Harsaar Viktoria: Okirati bizonyitas a modern polgari perben. Budapest, HVG-Orac, 2005.
101.

BuscHBAUM—KOHLER i. m. 165.

®  HARSAGI 1. m. 268—-269.

Reinhold GEMER: ,,Annahme” ausldndischer 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen gemép Art.

59 EuErbVO. In: Anatol DutTa — Sebastian HERRLER: Die Europdische Erbrechtsverordnung.
Miinchen, C.H Beck, 2014. 144.
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tethetd, valamint 3.) az un. esetleges bizonyitd erdt, mely valamely kézokiratba
foglalt jogcselekménybdl vagy jogviszonybol ered.!

2. A kozokiratok elfogadasa

A 2009-es tervezetet ért kritikak eredményeként a rendelet végso szovegvaltoza-
ta egy Uj koncepciora épiil a kozokiratok és a perbeli egyezségek hataron atnyu-
16 érvényesitése tekintetében. E koncepcid kulcselemeként deklaralasra keriilt
a kozokirat autoném fogalma: A rendelet 3. cikk (1) bekezdés i.) pontja értelmé-
ben: ,,valamely tagallamban az alaki kdvetelményeknek megfeleléen kozokirat-
ként kiallitott vagy bejegyzett 6roklési iigyben keletkezett okirat, amelynek hite-
lessége: i. a kozokirat alairdsara és tartalmara vonatkozik; és ii. valamely hatosag
vagy az eredeti tagallam altal erre feljogositott barmely mas szerv altal lett
megallapitva.”

A rendeleti fogalom-meghatarozas Osszhangban all a Jenard-Moller jelen-
tés,”? az Apostille egyezmény,” valamint az Europai Birésagnak az Unibank

A 2015 augusztusaban hatalyba 1ép6 rendelet elvetette az ,.elismerés” termi-
nologijat, és a kdzokiratok tekintetében egy 1j fogalom, az elfogadas keriilt be-

Burkhard Hess — Erik JaymMe —Thomas Prerrrer: Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine
Europdische Erbrechtsverordnung Version 2009/157 (COD) vom 16.1.2012. Briissel,
Européisches Parlament, 2012. 44. forras: http:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
note/join/2012/462430/IPOL-JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf [letoltés ideje: 2015.
februar 8.]

A Jenard-Mbller jelentés meghatarozasa szerint a kdzokirati mindség feltétele: a.) az okiratot
hatdsag allitsa ki, b.) tevékenysége a tartalmara vonatkozzon, c.) a kiallitas helye szerinti or-
szagban végrehajthato legyen. HarsAcl i. m. 117-118.; MATE Viktor — SAiBeN Tamas: Kiilfoldi
kézokiratok a magyar kozjegyzdi eljarasban és a vilag kozjegyzdinek tevékenysége ennek tiik-
rében. Budapest, MOKK, 2013. 75.

Magyarorszagon az 1973. évi 11. tdrvényereju rendelettel kihirdetett, a kiilfoldon felhaszna-
lasra keriil6 kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mel-
16z¢ésérol Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjan kelt egyezmény szerint kdzokiratnak tekinten-
do: a.) igazsagligyi hatosag vagy igazsagiigyi tisztviseld altal kiallitott okirat, ideértve azokat
az okiratokat is, amelyeket az ligyészség, birdsagi tisztviseld, vagy birésagi végrehajto allitott
ki, b.) allamigazgatasi okiratok, c.) kozjegyzdi okiratok, d.) maganokiratokon levé igazolasok,
mint pl.: nyilvantartasba vétel igazolasa, meghatarozott idépont tantisitasa és alairasok hitele-
sitése. HARSAGI i. m. 104—105.; MATE—SAJBEN i. m. 77.

4 Eurdpai Birosag 1999. jinius 17 C-260/97. szamti Unibank A/S-Felmming G. Christensen
tigyben hozott itélete. Lasd bovebben HarsAar i. m. 118—120.; Kara Matyas — VEREss Em&d
(szerk.): Hatarozatok végrehajtasa hatdarokon dtivel6 polgari és kereskedelmi iigyekben az
Europai Unioban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009. 147.



A hataron atnyulo 6roklési iigyekben kiadott kozokiratok szabalyozasa 211

vezetésre.!> Az elfogadas révén az 59. cikk altal az eurdpai jogalkoto a kozok-
iratok tagallamok kozotti szabad felhasznalasanak biztositasat célozza meg, s
a kozokiratok 1ényegi sajatossdganak megfeleléen a hataron atnyuld 6roklési
iigyekben a jogerd helyett a bizonyito hatas kiterjesztésérdl rendelkezik. Az 59.
cikk (1) bekezdése értelmében az egyik tagallamban kiallitott kozokirat ugyan-
olyan bizonyito erével bir egy masik tagallamban, mint az eredeti tagallamban,
vagy azzal a lehet6 legnagyobb mértékben hasonld bizonyito erével. Az elfoga-
das egyetlen korlatjat hatarozza meg a rendelet: ez nem lehet nyilvanvaléan el-
lentétes az érintett tagallam kozrendjével (orde public klauzula).

A kozokiratok hataron atnyuld elfogadasa csak a kozokirat alaki bizonyi-
to erejére vonatkozik, ezaltal ,,exportalva™® azt az eljarasjogi joghatast, amely
egy tagallami kozokiratbol ered, ennek a joghatasnak (bizonyito erének) masik
tagallamban torténé elismerése érdekében.”” Az 6roklési rendelet a kdzokirat-
ok elfogadasa terén nem a kozokiratok, mindossze a jogi helyzet elismerésérol
rendelkezik, lehetové téve ezaltal a kdzokiratok (alaki) bizonyitod erejének ki-
terjesztését. Onmagaban a kiilfoldi kozokiratok az elfogadd tagallamban jog-
erd kivaltasara nem alkalmasak, alaki bizonyit6 erejiik csak addig terjedhet,
ameddig a kiallito allam az elfogado allam részére azt kdlcsonzi.'® Az 6roklé-
si rendelet kozokiratok elfogadasara vonatkozoé rendelkezéseiben azt az uralko-
do allaspontot emelte be a szabalyozasba, mely a kdzokiratok (alaki) bizonyito
ereje tekintetében a lex fori elvét alkalmazza. Igy az elfogadé allamban a koz-
okirat (alaki) bizonyito erejének terjedelmét a szarmazasi allam eljarasjoga ha-
tarozza meg.

A kozrendi klauzula beillesztésével az 59. cikk (1) bekezdése az alaki bizo-
nyito erd tekintetében egy dupla korlatozast eredményez: Buschbaum a nemzet-
kdzi maganjogi és eurdpai polgari eljarasjogi szabalyoktol valo éles elkiilonii-
léseként, és abszolut kivételként értékeli a kdzrendi kikotés altal eredményezett

Geimer tanulmanyaban az ,.elfogadas” (,,Annahme/ acceptance”) fogalmanak k6zosségi szin-
ten torténd autoném meghatarozasat hianyolja. GEIMER i. m. 146. Véleményem szerint az 59.
cikk rendelkezésébdl egyértelmiien kiolvashato az elfogadas intézményének célja, igy e téren
sziikségtelen lenne a 2. cikk terjedelmes fogalom-meghatarozasat tovabbi elemekkel boviteni.

A kozokiratok elfogadasa tekintetében a joghatas ,.exportja” tobb szerz6nél is megjelenik,
Miiller-Lukoschek mellett Geimer is alkalmazza, felhivva az 0j fogalomban 1év6 veszélyekre
a figyelmet. GEIMER i. m. 149.

MULLER-LUKOSCHEK 1. m. 136.
Markus BuscuBaum: Europdisches Nachlasszeugnis und Annahme o6ffentlicher Urkunden
neue Mechanismen zur grenziiberschreitenden Nachlassabwicklung und ihr Verhéltnis

zum materiellen Sachenrech. In: Johannes Hacer (Hrsg.): Die neue europdische
Erbrechtsverordnung. Baden-Baden, Nomos, 2013. 43—-44.
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dupla korlatozast."” Ugyanis az 59. cikk szabalyaban benne rejlik, hogy a koz-
rendbe iitkozés vizsgalata terheli egyrészrol a szarmazasi, masodsorban a cim-
zett tagallamot is.

A rendelet 74. cikke értelmében valamely tagallamban kiallitott okirat te-
kintetében hitelesitésre vagy mas hasonlo alaki kdvetelményekre?® nincs sziik-
ség. De a bizonyit6 er6 szempontjabdl egy Iényeges korlatozast tartalmaz az
59. cikk (1) bekezdésének masodik mondata: a kdzokiratot egy masik tagal-
lamban felhasznalni szandékozo személy kérheti a szarmazasi tagallam hatosa-
gaitol, hogy a 81. cikk (2) bekezdésében elbirt formanyomtatvanyt toltse ki, és
ennek soran részletezze, hogy milyen bizonyitd erével rendelkezik a kézokirat
az eredeti tagallamban. Mind a Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya, mind a
Heidelbergi jelentés egyértelmiien ramutatott, hogy az egyes tagallamok altal
oroklési tigyekben kiadott kozokiratok eltérd bizonyitd hatéas kivaltasara alkal-
masak. Kérdésként meriil fel bennem, ha a Bizottsag felhatalmazasa alapjan a
rendelet altal tobbszorosen felhivott és utalt formanyomtatvany-rendszer koz-
okiratok tekintetében is kidolgozasra keriil, megteremthetd-e, kialakithato-e
egy olyan akar elektronikus, akar papir alapti formanyomtatvany, amely valo-
ban segitséget nyujthat egy tagallam hatosaga, vagy valamely igazsagiigyi jo-
gositvanyokkal felruhazott személye vagy szervezete szadmara, hogy egy masik
tagallam jogrendszerének atfogod ismerete nélkiil a kdzokirat szarmazasi allama
szerinti bizonyitd hatdsat (erejét) ténylegesen megismerhesse, és megfeleltet-
hesse, hozzailleszthesse sajat jogrendszere szabalyozasahoz? Véleményem sze-
rint bar a rendeleti szabalyozas megprobalt a kozokiratok elfogadasa terén egy
biztos alapokon nyugvo zart keretrendszert kialakitani, ugyanakkor a tagalla-
mi jogrendszerek eltérd voltabol, a bizonyitd hatas 6nalld tagallami jogositva-
nyabol eredendéen ezt formanyomtatvanyok révén aligha lehet megvalositani.?!

BuscHBAUM 1. m. 43—44.

20 A rendeleti szabalyozas mdgdtt vélhetden Magyarorszagon az 1973. évi 11. térvényerejii ren-

delettel kihirdetett, a kiilf6ldon felhasznalasra keriilé kdzokiratok diploméciai vagy konzu-
li hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjan kelt
egyezményben lefektetett, un. ,,apostille” 6roklési ligyekben vald alkalmazasanak sziikség-
telensége all.

2L A kérdést még tovabb bonyolitja az az esetk or, amikor a kdzokirat olyan bizonyit6 hatést,

vélelmet eredményez a szarmazasi allamaban, amelyet a cimzett tagallam jogrendszere nem
ismer.
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3. A kozokiratok megtamadasa

Az oroklési rendelet a kozokiratok megtamadasat két egymastol eltéro és elkii-
16niil6 szinten szabalyozza. Egyrészrdl foglalkozik a kdzokiratok valodisaga-
nak kérdésével (igy a kozokiratok alakisaganak, illetve a kozokiratok kiallita-
sara iranyulo eljaras megtamadasaval), valamint ettdl elhatarolva a kozokiratok
tartalmi kérdéseivel (a kozokiratba foglalt jogiigyletek vagy jogviszonyok meg-
tamadasaval).

3.1. A kozokiratok valddisaganak megtamadasa

Az okirat valodisaga tekintetében a (62) Preambulum bekezdés ad irdnymuta-
tast: hataron atnyulé oroklési iigyekben az okirat valodisaga a kdvetkezo kérdé-
seket foglalja magaba: az okirat alaki kdvetelményeit, az okiratot kiallito hatosag
jogositvanyait, az okirat kiallitdsara vonatkozo eljarast, valamint a kiallitassal
Osszefiiggd folyamatokat (pl.: felek hatosag eldtti megjelenése és nyilatkozat-
tétele).

A rendelet 59 cikk (2) bekezdése szerint ,,A kozokirat hitelessége — értsd va-
lodisaga (S.N.) — kizarolag a szdrmazasi allam birosédgai eldtti eljaras utjan ta-
madhaté meg”, a cimzett, elfogado allamban nem. Nem véletlen, hogy a rendelet
az okiratok valodisaganak feliilvizsgalatat a szarmazasi allam joganak szintjére
utalta. A nemzeti jogrendszerekben a kozokiratokra vonatkozo ,,valodisag vé-
lelme”* kizarolag belfoldre terjed ki, kiilfoldi allamban nem érvényesiilhet.
Altalanossagban leszogezhetd, hogy kiilfoldi okiratok esetében a valodisag
vizsgalatara csak kiilonleges esetekben keriil sor, amennyiben az adott nemze-
ti jogrendszerben a feliilhitelesités vagy apostille intézménye nem ismert vagy
nem all rendelkezésre.**

22 Fontos azonban kiemelni, hogy ,,A kozokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények va-

l6disagat, ha maga a hatdsag tanusit a tények fennallasarol vagy fenn nem allasarol, és ezt koz-
hitelesen igazolja. Ugyanakkor egy hatosagi intézkedésrol kiallitott kozokirat csak az intézke-
dés tartalmat és megtorténtét bizonyitja, de a benne szerepld tények valodisagat nem.” FARKAS
Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, KIK-Kerszov, 2005. 174.

23 Magyarorszagon a Pp. 195. § (7) bekezdése értelmében, Németorszagban a ZPO. 437. § (1)
— 438. §, Ausztridban a ZPO. 310. §-nak megfelelden a valodisag vélelmérdl beszélhetiink.
HarsAart 1. m. 245-246., 258. ,,Az angol jog [...] altalanossagban nem rendel az okiratokhoz
torvényileg elére meghatarozott bizonyito erdt, igy az okirat bizonyito erejének megallapitasa
szabad mérlegelés targya. [...] Kialakultak azonban olyan vélelmek, amelynek kozvetett hata-
saként egyes okiratok bizonyito ereje kiemelkedik a t6bbi koziil.” HARsAGT i. m. 215.

2 GEIMER i. m. 153.
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3.2. A kozokiratok tartalmanak megtamadasa

Dogmatikai szempontbol az okiratok kapcsan két fontos kérdést el kell hatarol-
ni egymastol: az okirat valodisaganak a vizsgalatat — amely egy masik allam-
bodl szarmazik — masodsorban azt a bizonyité hatast — anyagi joger6t —, amely
ebbdl az okiratbol eredeztethetd.”” Mig a kozokirat valodisaganak a megtama-
dasat a rendelet 1ényegében érintetleniil hagyja, és a szarmazasi allam(ra) (szint-
jére) utalja, addig 6roklési iigyekben kiallitott okirat érdemi tartalmanak meg-
tamadasat unids szintre emeli. A kdzokiratok valodisaganak megtamadasara a
lex fori, a kdzokiratokba foglalt jogallas vagy jogviszony megtamadasara a lex
causae lesz iranyado.

Ugyan a rendelet a kozokirat érdemi tartalmanak megtamadasara nézve is
megfogalmaz kotelezo eldirasokat [(63) Preambulum bekezdés], mégis az e
korbe értendd jogiigyletek €s jogviszonyok egzakt meghatdrozasa hianyzik,
mindossze a rendelet példalozo felsorolassal kiemeli a felek megallapodasat a
hagyatéki osztalyrol, a végrendeletet €s az 6roklési szerzddést. A jogviszonyok
tekintetében az 6rokosok — kedvezményezettek meghatarozasa, részesedésiik
mértéke €s a kotelesrész 1étezése kertilt rogzitésre.

A kozokiratba foglalt jogallasok, jogviszonyok elleni kifogas tekintetében az
eljar6 hatosagot, és az eljarasra alkalmazando jogot a rendelet I1. és I11. fejezete-
iben meghatarozott eléirasok hatarozzak meg. Vagyis mig az okirat valodisaga-
nak megtamadasa kérdésében a forum a kozokiratot kiallitd szarmazasi allam
lesz, addig az okirat tartalmanak megtamadasa kérdésében a rendelet joghato-
sagi szabalyai szerint felhivott forum altal, az alkalmazand6 jogra vonatkozo
eléirasok szerint az 6roklésre iranyado jog alapjan keriil elbiralasra a kifogas.

Fiiggetleniil attol, hogy a megtamadas a valodisagra vagy az okirat érde-
mi tartalmara vonatkozik, a megtamadott okirat egy masik tagallamban mind-
addig nem rendelkezik bizonyitd erdvel, ameddig a joghatosaggal rendelkez6
allam birésaga a vitatott kérdésben nem dont, azaz amig az iigy folyamatban
van.?® E korben kérdésként meriil fel, hogy a jogalkalmazo az elfogadd (,.elis-
merd”) allamban honnan fog tudomast szerezni egy ilyen eljards folyamatban
1étérdl, amikor azt a rendelet teljesen a szdrmazasi allam joghatosdgaba utalta?
A problémara megoldast jelenthetne az eurdpai 6roklési jegyzék?” bevezetése,

25 GEIMER i. m. 150.

26 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 138.

27 A Német Kozjegyzoi Intézet tanulmanya felvetette a végintézkedések eurdpai nyilvantarta-

si rendszerének kialakitasi lehetdségét. Véleményem szerint az 6roklési rendelet rendelkezé-
seinek hatékonyabb érvényesiilését biztositana egy olyan eurdpai 6roklési jegyzék bevezeté-
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mely a kozokirattal dsszefiiggd valamennyi jogorvoslati eljaras nyilvantartas-
ara is szolgalna.

4. Elozetes kérdés elbiralasa

Az 59. cikk egy tovabbi joghatdsagi szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor
egy tagallam birosaga el6tt zajlo eljaras kimenetele az okirat érdemi tartalma-
nak, az okiratba foglalt jogviszony létezésének tisztazasa elozetes kérdés fligg-
vénye. Mig a rendelet szabalya szerint az elozetes kérdéssel szembesiilo birdsag
joghatdsaggal rendelkezik az el6zetes kérdés eldontésére, addig az alkalmazan-
do jog kérdésére nézve a normaszovegben nem talalhatd utalas.?® Az 59. cikk
(3) bekezdésébdl eredeztetve e korben a rendelet 111. fejezetének eldirasai vél-
het6en iranyadok.

5. A lex fori és a lex causae parhuzamos érvényesiilése

Az V. fejezet rendelkezései a bizonyitas és a bizonyito erd részletszabalyai te-
kintetében nem fogalmaznak meg eldirasokat, a tagallami jogalkotoi €s jogal-
kalmazo6i kompetencidkat érintetleniil hagyva a nemzeti jog szintjére utaljak.
Ugyanakkor az 59. cikk rendelkezései értelmében az elfogadd allamban a koz-
okirat ugyanolyan, vagy azzal a lehetd legnagyobb mértékben hasonlé bizonyi-
t6 erdvel bir, mint a szarmazasi allamaban.

Geimer kérdésként veti fel, hogy a rendelet — ahogyan azt a nemzetkozi elja-
rasjogban szokas — a célzott tagallam szintjére ,,befagyasztja” a kozokirat bizo-
nyit6 hatasat, vagy az elfogadas révén azt a szarmazasi allam kompetencidjaban
hagyja, korlatként megjelolve a nyilvanvaléan kdzrendbe iitk6zést? E nyitott
kérdés eredményeként az elfogadas révén elképzelhetévé valik, hogy ugyan-
azon tényallas tekintetében egy kozokirat eltérd bizonyitd erdt valt ki a célzott,
és eltérd hatast a szarmazasi allamaban.”

Ugyan a rendelet taxative nem mondja ki, hogy a bizonyité eré6 megitélése
kapcsan a lex fori vagy a lex causae kapcsoldelve az iranyadd, azonban vélemé-

se, mely nemcsak a végintézkedésekre, hanem az oroklési eljarassal 6sszefiiggd (az 6roklési
eljaras eredményeként kibocsatott) valamennyi hatarozatra és egyéb (koz)okiratra nézve tar-
talmazna informaciokat.

28 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 139.

2 GEIMER i. m. 152.
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nyem szerint a kdzokiratok megtamadasara vonatkozo szabalyozas révén mégis
nyilvanvalova valik az eurdpai jogalkotdi szdndék. A rendelet a kdzokiratok
alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori elvének, az anyagi bizonyito erd te-
kintetében a lex causae elvének enged teret.

6. A kozokiratok végrehajthatosaga

A rendelet 60. cikke a kdzokiratok végrehajthatésagardl rendelkezik. A fentebb
kifejtettek szerint kdzokiratok elismerésérdl a hataron atnyulo iigyekben nem
beszélhetiink, azonban elfogadasuk révén sziikségszeriien felvetik a végrehajt-
hatosag kérdését. A rendelet szabalyai értelmében egy tagallamban kiallitott
kozokiratot masik tagallamban akkor lehet felhasznalni, ha az okirat a szarma-
zasi allamban végrehajthato, végrehajtasi jogcimmel rendelkezik és a cimzett
tagallamban végrehajthatova nyilvanitottak.>°

A kozokiratok és perbeli egyezség fejezet a végrehajthatdsag tekintetében a
IV. fejezet rendelkezéseire utal vissza (45-58. cikkek), a kérelemre indulé elja-
rés kozokiratok esetében is kizarolag az alaki kovetelmények vizsgéalatara kor-
latozodik. A végrehajthatova nyilvanitasra iranyuld kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen barmely f€l jogorvoslatot nyujthat be. Amennyiben valamely fél
jogorvoslattal él, a végrehajthatova nyilvanitas csak akkor tagadhatéo meg vagy
vonhat6 vissza, ha a kozokirat végrehajtasa nyilvanvaloan ellentétes a végrehaj-
tas helye szerinti tagallam kozrendjével (orde poblic).!

Kérdésként meriil fel bennem, hogy valoban sziikséges volt-e a rendeletben
(6nallo cikkben) szabalyozni a kdzokiratok végrehajthatosaganak, kiilondsen
végrehajthatdva nyilvanitasanak kérdését? A kontinentalis jogrendszer latin ti-
pusu kézjegyz6i hagyomanyokat 6rz6 és folytatd allamokban az 6roklési elja-
ras eredményeként a kozjegyz6 kozokiratot allit ki, mely valamennyi allamban
kozvetleniil végrehajthatd, igy a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras lehetsége
e korben fel sem meriil. Allaspontom szerint azokban a tagallamokban, ahol az
Oroklési eljaras lefolytatasa birosagi hataskorbe tartozik, és a birdsag az 6roklé-
si eljaras eredményeként nemperes eljaras keretében hatarozatot hoz, a rendelet
45-58. cikkben lefektetett szabalyai egyértelmiien iranyadok.

30 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 139.

31 A rendelet 60. cikk (3) bekezdése
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7. Birosagi egyezségek szabalyozasa

Mig a 3. cikk (1) bekezdése a fogalom-meghatarozasok kozott a perbeli egyez-
ségrol rendelkezik,*? addig a 61. cikk a birdsagi egyezségek kérdéskorét rende-
zi. Nyilvanvalo, az eltéré terminoldgiahasznalat ellenére azon hatarozatok ér-
tendok, melyek vagy birdsagi eljaras folyaman vagy eredményeként jottek létre,
vagy birosag altal keriiltek jovahagyasra. Véleményem szerint e fogalom-meg-
hatarozas értelmében a rendelet targyi hatalya a mediacios (kozvetitoi) eljaras
folyaman kotott, birdsag altal jovahagyott egyezségekre egyarant kiterjed. A 61.
cikk lényegében leképezi a 60. cikk szabalyozasat, mind a végrehajthatéva nyil-
vanitas, mind az eljaras lefolytatasinak megtagadasa tekintetében.

8. A kozokiratokra vonatkozo szabalyozas értékelése

A szabalyozas figyelemre méltod pozitivumaként emelheto ki, hogy mig a 2009-
es tervezet az ,,érvényesség vélelmének” koncepcidjabol indult ki, addig 2012-re
sikertilt elhatarolni az okirat valédisaganak vizsgalatat attol az (anyagi) bizo-
nyit6 er6tol, ami ebbdl a kdzokiratbol eredeztethetd. Ennek eredményeként az
rendelet taxative nem mondja ki, hogy a bizonyit6 eré megitélése kapcsan a lex
fori vagy a lex causae kapcsoloelve az iranyado, azonban véleményem szerint
a kozokiratok megtadmadasara vonatkozo szabalyozas révén mégis nyilvanvalo-
va valik az europai jogalkotoi szandék. A rendelet a kozokiratok alaki bizonyito
ereje tekintetében a lex fori elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex
causae elvének enged teret.

Mig a kozokiratok valodisaganak megtamadasat a rendelet teljesen a szarma-
zasi allam nemzeti joganak szintjére utalta, addig a kdzokiratba foglalt jogal-
las, illetve jogviszony megtamadasa tekintetében a II. és I11. fejezet szabalyait
felhivva a joghatdsagot és az alkalmazando jogot ugyan meghatarozta, de ma-
ganak a jogorvoslati eljarasnak a részletszabalyait nem dolgozta ki. A kozok-
iratokra és a birdsagi egyezségre vonatkozo fejezet legmarkansabb kritikaja a
jogorvoslati szabalyozas tekintetében fogalmazhaté meg: a kdzokirat valodisa-
ga korében a jogorvoslati eljaras teljes szarmazasi allam szintjére helyezésével
honnan fog tudomast szerezni a jogalkalmazé elfogad6 allam egy jogorvoslati

32 A rendelet 3. cikkének h) pontja szerint a perbeli egyezség: ,,a birdsag altal jovdhagyott vagy

az eljaras soran a birdsag el6tt kotott, oroklési ligyben 1étrejott egyezség.”
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eljaras folyamatban 1étérdl? A célzott szabalyozas hatalyba 1épésével egy unios
szinten vezetett nyilvantartas hianyara tekintettel, a gyakorlatban elképzelheto-
ve valik, hogy ugyan nemzeti szinten folyamatban van egy jogorvoslati eljaras
a kozokiratra vonatkozoan, mégis mas tagallamban ugyanezen okirat alapjan
lehetové valik egy esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése. A probléma-
ra megoldast jelenthetne az eurdpai 6roklési jegyzék bevezetése, mely a kdzok-
irattal 6sszefiiggd valamennyi jogorvoslati eljaras nyilvantartasara is szolgalna.

A rendelet alkalmazasat eldsegité formanyomtatvany-rendszerre valo utalas
a kozokirati szabalyozas kozott is megjelenik, ugyanakkor egy formanyomtat-
vany e korben érdemben vélhetéen nem tudja majd elémozditani a kdzokiratok
bizonyitd erejének megfelelé megitélését. Tekintettel arra, hogy az egyes tagal-
lamok altal 6roklési ligyekben kiadott kozokiratok eltérd bizonyito hatas kival-
tasara alkalmasak, allaspontom szerint nem alakithaté ki egy olyan akéar elekt-
ronikus, akar papir alapi formanyomtatvany, amely valdban segitséget nytjthat
egy tagallam hatosaga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruha-
zott személye vagy szervezete szdmara, hogy egy masik tagallam jogrendszer-
ének atfogod ismerete nélkiil a kdzokirat szairmazasi allama szerinti bizonyito
hatasat ténylegesen megismerhesse, és sajat (cimzett) jogrendszerének megfe-
leltethesse.

Végigtekintve a kozokirat és a birdsagi egyezség szabalyain mind a feje-
zet rendeletben betdltott elhelyezkedése (6nallo fejezetben vald szabalyozasa),
mind az elfogadas megtagadasaként megjeldlt orde public klauzula, csakugy,
mint az exequatur eljaras el6irasa a Briisszel-1. rendelet® szabalyozasi koncep-
ciojaval allithaté parhuzamba. Bar az 0j Briisszel-I. rendelet** megtartotta a
kozokiratok 6nallo fejezetben torténd szabalyozasat, az exequatur intézményé-
nek eltorlése eredményeként, az 0j Briisszel-1. rendelet 58. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,Egy, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam teriiletén végrehajt-
haté kozokiratnak mas tagallamok teriiletén ugyanugy végrehajthatonak kell
lennie barmilyen végrehajthatova nyilvanitas nélkiil.”. Az 6roklési rendelet tar-
gyi hatalya nem terjed ki valamely természetes személy eltiinésével, tavollété-
vel vagy holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos kérdésekre.® Igy az ezekkel kap-

3 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol (a tovabbiakban:
Briisszel-1. rendelet).

3% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl (a tovabbiakban: az 0j Briisszel-1. rendelet).

35 Az éroklési rendelet 1. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében.
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csolatos hataron atnyul6 kérdések tekintetében az 0j Briisszel-1. rendelet szaba-
lyai lesznek irdanyadok. Bar allaspontom szerint a holtnak nyilvanitas, illetve a
halal tényének birdi uton torténd megallapitasa sziikségszeriien az 6roklési elja-
rassal 0sszefliggo olyan kérdés — kiilonds tekintettel ezen eljarasok eredménye-
ként kibocsatott okiratok —, mely megalapozottan tartozhatna’® a rendelet targyi
hatélya ala, azt a helyzetet fogjak eredményezni, hogy az 6rokléssel 0sszefiiggd
okiratok tekintetében egy megosztott ,,elismerés” és végrehajtas varhato a hata-
ron atnyulo oroklési ligyekben: az 6roklési rendelet targyi hatalya ala sorolha-
to kozokiratok és birosagi egyezségek esetében az elfogadas intézménye révén
exequatur eljaras lefolytatasanak eredményeként bizonyitd hataskiterjesztés-
r6l, az 0j Briisszel-I. rendelet hatalya ala tartoz6 6rokléssel 6sszefiiggd okiratok
tekintetében pedig egy végrehajthatova nyilvanitast melldz6 automatikus ipso
ure elismerésrél és végrehajtasrol beszélhetiink majd.

A kérdéskort még tovabb bonyolitjaa 2013. aprilis 24-énnyilvanossagra hozott
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelet javaslata bizonyos kézokiratok Eurdpai
Unidn beliili elfogadasdnak egyszeriisitése révén a polgarok és a vallalkoza-
sok szabad mozgasanak elomozditdsarol és az 1024/2012/EU rendelet modosi-
tasarol,”” mely javaslat elfogadasa révén a rendelet targyi hatalya ala a halallal
kapcsolatos mas tagallamok hatosagai részére bemutatandé kozokiratok™ elfo-
gadésa is bele tartozna. A rendelettervezet napvilagra keriilése ota vitak foly-
nak elsdsorban a targyi hataly sztikitése érdekében, azonban esetleges hatalyba
lépését kovetden a tag értelemben vett orokléssel Osszefiiggd okiratok tekinte-
tében, a targyi hataly tekintetében egy pontos egymasra utalo és egymassal 6sz-
szefiiggd elhatarolas nélkiil, az eurdpai 6roklési rendeleten €s az 0j Briisszel-1.
rendeleten feliil a jogalkalmazok szdmara tovabbi kihivasokat jelentene még
egy unios szintli jogforras szabalyainak valo megfelelés.

3 Tekintettel a lex successionis elvére, mely az drdkléssel 6sszefiiggd valamennyi kérdést a ren-

delet targyi hatalya ala utalja.

37 A javaslat meghatarozott tartalmu és alaki bizonyité erdvel rendelkezd kdzokiratokat mente-

sitene a feliilhitelesités (Apostille) alol. Emellett kdtelezové tenné a nem hiteles forditasok el-
fogadasat azzal, hogy kétség esetén hiteles forditas kérhetd; kétség esetén szabalyozna a koz-
okirat valodisagaval kapcsolatos hatosagi egyiittmiikodést, annak érdekében, hogy az azo-
nositott technikai alakisagok altal okozott gyakorlati nehézségek — igy kiilonosen a kapcso-
16d¢6 biirokracia, koltségek és késedelmek — csokkentését, a kozokiratok EU-n beliili szabad
aramlasahoz kapcsolodo forditasi koltségek csokkentését; és a kozokiratok tagallamok kozot-
ti aramlasat szabalyozd, toredezett jogi keret egyszertisitését célozza. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0228&from=EN 5-6.p. [letoltés ideje:
2014. december 26.]

38 A javaslat 2. és 3. cikke értelmében.
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1. Bevezetés

A jogharmonizacids program megalakitdsatol kezdve az Europai Kozosség
egyik alapvet6 célkitiizése volt.! ‘Egység a sokféleségben’ jelszo alatt egy olyan
gazdasagi kozosség létrehozasa, amely ugyanakkor ,,a jog teremtménye, jog-
forras és jogrend egyben.”? A jogkozelités azonban mar az Europai Gazdasagi
Ko6z0sség alapito szerzodésében, az 1958-as Romai Szerz6désben sem egy atfo-
g6, donmagaért valo cselekvésként® szerepelt, hanem konkrét gazdasagi célhoz,
a belso piac megfelelé mikodéséhez kototten fogalmazodott meg.*

Szerepe folyamatosan ndvekedett, az els6 fordulopontot a Romai Szerzédés
modositasa, az Egységes Europai Okmany 1987. évi hatalybalépése okozta,
amely mar magasabb elvarasokat tdmasztott a folyamattal szemben. Bar az
Europai Kozosség onmagat kifejezetten jogi kozosségként értelmezte mar a
kezdetektdl fogva, magat a kozosségi jogot idézdjelbe lehetett tenni, mivel a
tagallamok szamara kotelez6en eldirt, az iranyelveknek megfeleld modosita-
sokkal valojaban a nemzeti jogok valtozasat idézték eld, és nem egy kiilonal-
16, szupranacionalis k6z0sségi jog 1étrejottét.> A kezdetben totalis, mozgaste-

' VERreBics Janos: Az eurdpai magdnjog fejlédésének f6bb irdnyai-a jogegységesités itjai és
ujabb allomasai. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal, 2004. 24.

Walter Hallstein 1974-es maximaja. VEREBICS i. m. 23.

EGK Szerz6dés 3. cikk h.) pontja: a K6zdsség tevékenységei olyan mértékben foglaljak ma-
gukba a tagallamok jogrendszereinek kozelitését, amilyen mértékben azt a kdzos piac megfe-
lelé mitkodése megkdveteli.

KEecskEs Laszlo: EU-Jog és jogharmonizacio, masodik, bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac,
2005. 585.

5 KECSKES 1. m. 585-586.
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ret alig engedd harmonizaciordl a lazabb, ugynevezett opcionalis jogkdzelités-
re atvalto, direktivakon nyugvo harmonizacio a belso jogok kozelitését céloz-
ta meg a nemzeti sajatossdgok megtartasa mellett, amely kiilonds hangsullyal
érvényesiilt, és sokak szemében ma is az Unio egyik alapvetd lényege, amelyet
éppen ezért aladsna, dramaibb szoval: megsemmisitene egy Eurdpai Ptk.® Az
Uniodnak, mint jogi kdzdsségnek viszont alapvetd feladata a kozds piac 1étreho-
zasanak és mikodésének biztositasa érdekében az akadalyozo tényezok elhari-
tasa, amelyek kozott a tagallamok jogrendszereinek eltérésébdl fakadd problé-
mak el6kel6 helyet foglalnak el

2. A jogharmonizacio utja az EU-ban

A maganjog, de kiilondsen annak magjat képezo szerzodési jog egységesitésé-
nek kérdése legalabb 1980 6ta, a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szol6 Romai Egyezmény megkotése Ota az eurdpai jogalkotok és akadé-
mikusok gondolkodasanak homlokterében van. Bar kizardlag kollizids szaba-
lyokat tartalmazott, mégis ez volt az elsd jogforrds, amely az eurdpai szerzo-
dési jogra egységes jogot, loi uniforme-ot hozott létre. A kdzos maganjog, ezen
beliil az eurdpai kotelmi jog sziikségessége kevésbé megkérddjelezett a jogiro-
dalomban, mint annak mikéntje.

Az eurodpai kodex vagy Eurdpai Ptk. gondolata még ennél is korabban veto-
dott fel, bar kezdetben sem volt osztatlan timogatottsaga. Aki felvetette és ké-
s6bb is életben tartotta az Eurdpai Ptk. ideajat az Unid intézményei koziil, az
az Eurdpai Parlament volt. Legkorabbi kézzelfoghato javaslata az 1989-ben ki-
adott hatarozata volt, amelyben megallapitotta, hogy bar a K6z6sség maris si-
kerrel harmonizalt a maganjog teriiletén szdmos egyedi kérdést, az érintett te-
riiletek jogi lefedettsége mégsem elégiti ki egy hatarok nélkiili piac igényeit. Az
unifikaciot végre kell hajtani a maganjognak az egységes piac fejlodése szem-

¢ Thomas WiLHELMssoN: Toward a (Post) modern European Contract Law —Estonian and

European contract Law. furidica International Law Review, 2001/6. 23-29. http://www.
juridicainternational.eu/?id=12548 [letoltve: 2015. 02. 13.]

A cégek 64%-a adta azt a valaszt, hogy legalabb esetenként nehézséget jelent hataron atnyu-
16 tizleti gyakorlatdban a tagallamok szerzédési joganak kiilonbozdsége,és minddssze 3% nyi-
latkozott Gigy, hogy ez semmilyen problémat nem okoz. A kiilf6ldi jog megismerése, illetve
a szerzOdési jogok eltéréseibdl adodo jogérvényesitési nehézségek B2C tigyletekben az elso,
B2B iigyleteknél pedig a harmadik helyen allnak a 2011. évi 320. és 321. Eurobarométer-
felmérésekben. Ujabb adatok is ezt tamasztjak ala, példaul az Ecommerce Europe 2015. feb-
ruari jelentése szerint ez még mindig meg nem oldott probléma és vezetd helyen all az e-keres-
kedelmet akadalyozo tényezok kozott.
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pontjabél olyan fontos dgazataiban, mint a szerzédési jog. Eppen ezért felhivta
az Eurdpai Bizottsagot (tovabbiakban Bizottsdg) és az Eurdpai Tandcsot, hogy
a tagallamok bevonasaval kezdjék meg az eldkészité munkalatokat egy Eurdpai
Magéanjogi Kodex (European Code of Private Law) kidolgozasara. Eszlelve,
hogy a Bizottsag nem tett semmilyen 1épést, 1994-ben megismételte ezt a fel-
hivast, azzal, hogy a Lando-Bizottsag munkajat tovabbra is tdmogatni kell.®
Ennek ellenére csupan 2001-ben hozta az elsé fordulatot a Bizottsag kozlemé-
nye az eurdpai szerzédési jogrol,’ kés6bbi dokumentumaban'® pedig nyomaté-
kositotta, hogy nem all szandékaban a tagallamok szerzodésjogat harmonizalo
Europai Polgari Torvénykdnyvre javaslatot tenni.

Christian Miiller-Graff 2011-es tanulmanyaban!! a kodifikacios megolda-
son kivil négy alternativat tiintet fel egy magasabb szinti eurépai maganjog
létrehozatalara: az Unio6 irdnyelvei, a tagallamok kozott 1étrejott szerzodések,
egyezmények, az amerikai mintara 1étrehozott Un. restatement-ek, Ggy, mint
az Buropai Szerz6dési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law,
tovabbiakban: PECL), vagy akar a tervezett kozos referenciakeret'? (Common
Frame of Reference, tovabbiakban: CFR), illetve negyedikként az UNIDROIT
altal tett erofeszitések. Ezek koziil az iranyelveket emeli ki, amelyek megalko-
tasara az Uniod szerveinek altalanos és specifikus, de mindkét esetben funkcio-
hoz kotott felhatalmazasa van. Elssorban az EUMSz 288. cikke, masodsorban
pedig aszerint, hogy az iranyelv megalkotasa, vagyis a nemzeti jogok harmoni-
zacioja a belso piac megteremtéséhez vagy megfeleld mitkodéséhez sziikséges,
ezeket kozvetleniil érinti (50., 114. és 115. cikk), vagy pedig a Szerzédésekben
meghatarozott valamely olyan cél megvalositasahoz, amelyhez egyébként nincs
biztositva a hataskoér az EUMSz-ben (352. cikk). A funkcionalis felhatalma-

§  Hugh BeaLE — Bénédicte FAuvarRQUE-CossoN — Jacobien RUTGERs — Denis TALLON — Stefan

VOGENAUER: Cases, Materials, and Text on Contract Law. Ius Commune Casebooks for the
Common Law of Europe. Oxford—Portland, Oregon, Hart Publishing 2010. 7-8.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
european contract law Brussels, 11. 07. 2001 COM (2001) 398 final.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak. Az eurdpai szerzd-
désjog és a kozOsségi vivmanyok feliilvizsgalata tekintetében kovetendd ttrél. Briisszel,
11.10. 2004 COM (2004) 651 végleges. http://eur-lex .europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2004:0651:FIN:HU:PDF [let6ltve:2012.11.06.]

Christian MULLER-GRAFF: EU Directives as a Means of Private Law Unification. In: Arthur
Hartkamp — Martijn HesseLINK — Ewoud Honpius — Chantal Mak — Edgar pu PErrON (szerk):
Towards a European Civil Code. 4th Revised and expanded edition. The Netherlands, Wolters
Kluwer, 2011. 150.

12 Ebbél valésult meg 2005 és 2009 kozott a Kozds Referenciakeret Tervezet (Draft Common
Frame of Reference, tovabbiakban: DCFR), amely a politikai indittatasu CFR-el szemben egy
tagabb teriiletet atfogo, kizarolag akadémiai munka lett.
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zas témakore ezen a ponton alkotmanyozasi kérdésekkel keveredik, megoszt-
va a tudomanyos élet képviseldit oly modon, hogy mig egyesek a jelenlegi alla-
pot fenntartasat képzelik el, masok a maganjog unids szabalyozas ala vonhato
teriileteinek katalogusosan definialt formajaban latjak megvalosithatonak a jog-
alkotasi hataskor kérdését, akar a 114. és 352. cikkek eltorlése aran is. Utobbi
gondolat indittatasa a tagallami szuverenitas nagyobb foku megdrzésének szan-
dékaban kereshetd."”

Tobbek kozt a globalizacios kényszernek koszonheto, hogy a napjainkban fel-
gyorsult europai jogalkotas alapvetéen az unids szervek jogalkotasi tevékeny-
ségét Osszefoglalva, gyakran a jogegységesités gyiijtOneve alatt jelenik meg.
Olyan jogi szabalyrendszer 1étrehozatalat célozza meg ugyanis, amely az egyes
nemzeti jogok eltéréseibdl adodo, a kereskedelem gatjaiként hato kiilonbsége-
ket teljesen felszamolva kiszamithato, atlathatd, de a jogdsszehasonlitdé munkak
nyoman kikristalyosodott k6zds eurdpai alapelveket, értékeket szem eldtt tart-
va az akar egyszerre tobb tagallamban honos vallalatok és fogyasztok szdmara
idedlis kornyezetet biztosit ligyleteik megkotéséhez hasonlo ligyekben hasonld
végkimenetellel, ugyanazon szabalyrendszer alapjan.

Ehhez képest, bar egységes jog 1étrehozatalara iranyul, valdjaban jogharmo-
nizéciorol van szd, azaz egyelore a belsd jogok kozelitése jellemzi a Bizottsag,
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs jogalkotdi tevékenységét, legalabbis
ami az anyagi jogot illeti. Ez pedig az alapszerz6désekbdl eredd fragmentalt jog-
alkotas eredménye, amelynek tobb forméja alakult ki. Az elmult évtizedek ural-
kodo jogkdzelitési formdja az iranyelvekkel végzett ugynevezett minimumhar-
monizdcio volt, amely elvégzett bizonyos egységesitést, példaul a fogyasztok-
nak a kereskeddkkel szemben biztositott minimalis jogok terén, mégis eltérést
engedett a tagallami jogalkotoknak, az adott iranyelvben lefektetett szabalyok-
tol, szigortbb védelmi szabalyok kiépitése érdekében. A modszer legfobb hat-
ranya, hogy a jogkozelitést csak bizonyos fokig végezte el, a hataron tuli keres-
kedelemnek kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasok (tovabbiakban: kkv) altal
tapasztalt terheit nem, hogy nem oldotta meg, de valéjaban mar ezzel megkez-
doédott a szabalyozasi rendszerek megtobbszordzése.

Az EUMSz 114. cikkére alapitott masik, jelenleg a 2011/83/EU iranyelv-
vel kapcsolatban vitatott megoldas a teljes- vagy maximum harmonizdcio.
Tapasztalva, hogy az eddig alkalmazott minimum alapu jogkdzelités nem nyujt
megoldast a felmertiild problémakra, a fogyasztok jogairdl szol6 iranyelvet mar
a maximum harmonizacio jegyében készitették el, amelynek alapjan a tagal-

3 MULLER-GRAFF i. m. 152.
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lamok mar nem vezethetnek be az eldirt rendelkezésektdl eltérd — akar szigo-
rubb, akar kevésbé szigoru —fogyasztovédelmi rendelkezéseket nemzeti joguk-
ba. Az elsé ilyen tipusu jogforrds mégsem annyira 1j, ilyen volt mar a 85/374/
EGK iranyelv a termékfeleldsségrol,'* sot az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 2000/31/EU iranyelv is erre épiilt.

A minimumharmonizaciorol térténd valtast a Bizottsag 2002. majus 7-ei koz-
leményében' jelentette be, ennek szellemében késziilt el példaul a 2005/29/EU
iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol.'Els6 latasra ez a jogkoze-
litési mod képes jogok és kotelezettségek egységes rendszerét biztositani a fo-
gyasztoi ligyletek résztvevoi szamara, a helyzet valojaban azonban komplikal-
tabb. El0szoris, ateljesharmonizacios eljaraskifejezettena fogyasztovédelemmel
kapcsolatban alkalmazhatd, abban a kérben, amelyre az EUMSz 114. cikke fel-
hatalmazast ad, kovetkezésképpen csak egyes fogyasztovédelmi teriiletekre
terjed ki, vagyis a tagallamok szerzodési jogai kozotti eltérések ugyaniagy fenn-
maradnak. Masik probléma, hogy ez a szabalyozas nem terjed ki a B2B tigyle-
tekre, ennél fogva a kkv-k, amelyek a hataron tuli kereskedelem és munkahely-
teremtés szempontjabol is az unids jogalkotasi program kozpontjaban allnak,
tovabbra is azokkal a nehézségekkel szembesiilnek, amelyek meggatoljak oket
abban, hogy szolgaltatasaikat mas, minél tobb unids allam fogyasztoi szdmara
kiterjesszék."” A fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv és az altala képviselt maxi-
mum harmonizacios szabalyzas sikertelenségét alatdmasztja az online adésve-
teleket bonyolito, tobb mint 25000 eurdpai vallalkozast tomoritd szervezet, az
Ecommerce Europe 2015-0s jelentése is,'"® amely az iranyelv kiértékelését és fe-
lulvizsgalatat siirgeti. Hozzatette, hogy a nemrég'® Magyarorszagon is hataly-

14 A Tanécs irdnyelve (1985. jlilius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozé tagallami

torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérol, 85/374/EGK.

Consumer policy strategy 2002-2006, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM (2002) 208 final.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. m4jus 11.) a bels6 piacon az
iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tair6l, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”).

Marco B. M. Loos: Full harmonisaton as a regulatory concept, and its consequences for the
national legal orders. The example of the Consumer rights directive. http://www.researchgate.
net/profile/Marco_Loos/publications?pubType=article [letdltve: 2015. 04. 04]

Ecommerce Europe Priority Paper: Breaking down barriers to facilitate cross-border
e-commerce in a fully fledged Digital Single Market.2015.February. http://www.eae.eu/cms/
showpage.aspx?id=1848 [letoltve: 2015. 03. 01.]

2014. junius 13-ig kellett hatalyba lépnie az iranyelv rendelkezéseit atiiltetd jogszabalynak.
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ba lépett jogforras nem képes a fogyasztokkal kapcsolatos jogalkotas megfele-
16 harmonizacidjara, a fogyasztovédelmi kérdéseknek csak egy részét fedi le,
azon kiviil bizonyos rendelkezései, kiilondsen az elallasra vonatkozoak, nem fe-
lelnek meg a kialakult {izleti gyakorlatnak és az elektronikus kereskedelemben
elfogadott iizleti modelleknek.

A fogyasztovédelmi aquis feliilvizsgalataval parhuzamosan, amely a 2011/83/
EU iranyelv megalkotasaba torkollott, a Bizottsag egy Ujfajta jogalkotasra tett
kisérletet: 2011. oktober 11-én publikalta kdzos europai adasvételi jogrol szolo
rendelettervezetét?® (Common European Sales Law, tovabbiakban: CESL).

3. CESL Visszavonas vagy visszavonulas? A kozos eurdpai
adasvételi jog jelensége és a tervezet sorsa

A rendelettervezet a szerz6dési jog egységesitésében évtizedek ota az egyik
legnagyobb lépés, amely opt-in (a felek valasztasaval teljes egészében kotelezo)
rendszerrel, masodik rezsimként kivanta szabalyozni az ingok, digitalis tartal-
mak €s kapcsolodo szolgaltatasok hataron atnyulo adasvételét fogyasztoi (B2C)
¢és kereskeddk kozotti (B2B) tigyletekben. Sajatos szerkezeti Ujitasai miatt el-
méletileg alkalmas lenne egy olyan semleges, egységes jogrendszer kialakita-
sara, amely felé a kkv-k is biztonsaggal fordulhatnanak, megsporolva a kiilfoldi
jog ismeretének koltségeit, €s athidalna a tagallamok jogaba valo tulzott beavat-
kozas problémajat is, mivel nem a nemzeti jogokat szoritana ki, hanem azokon
beliil, 2. rezsimként miikodne.

A CESL az europai szerzodési jog teljes korti egységesitését tiizte ki célul a
vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelme, és a hataron atnyuld fogyasztoi
vasarlasok elémozditasaval, 6nallo, egységes szerzodési jogi- és fogyasztoveé-
delmi szabalyrendszer 1étrehozasaval.?!

Kozvetlen el6zménye a DCFR, az az akadémiai munka, amely a szerzodé-
sen kiviili kotelmeket és a jogellenes karokozast (fort law) is atfogja, és amely
egyediil csak elnevezésében nem, egyébként tartalmilag minden tekintetben
egy ‘eurdpai Ptk.-nak’ tekinthetd.??

20 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol

COM/2011/0635 végleges —2011/0284 (COD) EUR-Lex — 52011PCO0635. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52011PC0635 [letoltve: 2012. 09. 30.]

2L COM (2011) 635. Indoklas 2.

22 Hornst EIpENMULLER — Nils JaNsEN — Eva-Maria KIENINGER — Gerhard WAGNER — Reinhard

ZIMMERMANN: The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Deficits of
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A CESL-el kapcsolatos jogalkotas folyamatosan haladt elére az elmult évek-
ben, és ugy tint, hogy az Eur6pai Parlament 2014. februdr 26-i szavazasaval
dontd fordulat kovetkezett be. Szamos valtoztatast fogadtak el, amelyek egy
része tudosoktol, elméleti és gyakorlati szakemberektdl, fogyasztovédelmi €s
véllalkozokat tomoritd csoportoktol és kereskedelmi kamaraktol és végiil a
2011-ben az Amerikai Jogi Intézet mintajara 1étrehozott Eurdpai Jogi Intézettol
(European Legal Institute, tovabbiakban: ELI) szarmazott. Ezek a modosito ja-
vaslatok 1ényegében az elektronikus kereskedelem magvat jelent6 online adas-
vételekre sziikitették a majdani rendelet hatalyat.

Végiil az Gj Bizottsag 2014. december 16-an az Eurdpai Parlamentnek be-
nyujtott, 2015-re felallitott programjaban szamos jogalkotasi kezdeményezést
visszavont, koztiik a 60. helyen allé6 CESL-t is.?

Mi lehet egy négy éve elokészités alatt allo tervezet visszavonasanak oka a
jogalkotas utolso fazisaban, amelyhez az Europai Parlament mindvégig szilard
tamogatasat adta az els6 publikaciotdl kezdve, és amelyet a 2008/09-es gazda-
sagi valsagbol valo kilabalés egyik eszk6zének szantak? Az 0j Bizottsag donté-
se hirtelen idejétmultta teszi a CESL megalkotasa, jobba tétele érdekében vég-
zett tekintélyes mennyiségli munkat és javaslatot? Milyen jovdje lehet ezek utan
a (sajatos szerkezetil) rendelet altal szabalyozni kivan tertiletnek?

3.1. A CESL-tervezet visszavonasanak jogpolitikai okai

A valasz nagyrészt jogpolitikai okokban kereshetd.

»|---JAz allampolgarok azt varjak az EU-t6l, hogy valtoztasson a nagy gaz-
dasagi és tarsadalmi kihivasokon- magas szintli munkanélkiiliség, lassii no-
vekedés, nagy allamadossagok, a befektetési szakadék, a globalis piacon valo
versenyképesség hianya.[...] Eppen ezért kizarolag a ‘nagy iigyekre’ fogunk
Osszpontositani, tigy, mint a munkahelyek és a novekedés kérdése, a Juncker
elndk politikai iranymutatasaban feltiintetett tiz prioritassal 6sszhangban. [...]
levessziik a tdrgyaldasztalrol azokat a fiiggdben 1évo javaslatokat, amelyek nem
egyeznek céljainkkal, vagy [egyszerlien] nem vezetnek sehova [...].”

the most Recent Textual Layer of European Contract Law. The Edinburgh Law Review Vol.
16.,2012. 305.

Eric CLive: Proposal for a Common European Sales Law withdrawn. European Private News,
Posted on January 7, 2015. http:/www.epln.law.ed.ac.uk/ [letoltve: 2015. 02. 18.]
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A Bizottsag 2015-re sz016 Egy uj kezdet elnevezésii munkaprogramjabol? ki-
deriil, hogy a Parlament és Tandacs el6tt fliggbben levo valamennyi jogalkota-
si javaslat atvizsgalasa utan csak azokat tervezik megvalositani a kozeljovoben,
amelyek pozitiv hatassal lehetnek a prioritasok kozott elsé helyen allé6 munka-
helyteremtés és novekedés programjara, vagy legalabbis jo esélyiik van arra,
hogy hamarosan elfogadjak dket.

A CESL, bar az Euroépai Parlament megszavazta és valoban tamogatta a ja-
vaslatot, a Tanacs tagjai kozott mar nem aratott osztatlan sikert. Korai forma-
jaban szamos kritikat kapott mind szakmai oldalrél, mind a tervezett szabalyo-
zas cimzettjeit képviseld szervezetektdl. A tagallamok kormanyai pedig szintén
egyértelmiien ellenérzésiiket fejezték ki, példaul arra hivatkozva, hogy a leen-
dé6 rendelet nem all 6sszhangban az EUMSz-ben meghatarozott szubszidiaritas
elvével. Ebben a vonatkozasban négy allam parlamentjének hazai, az Osztrak
Szovetségi Tandcs, a Belga Szenatus, a német Bundestag és az Egyesiilt
Kiralysag parlamentjének Alséhaza (House of Commons) irasban is kifejtették
véleményiiket.”

Az eldz6 Bizottsag 2013-ban a digitalis menetrend program keretében ki-
adott, elektronikus kereskedelemrdl szolo akciotervében?® a CESL, mint az
online termékek és egyéb szolgaltatasok hataron atnyulé kereskedelme jogi sza-
balyainak fejlesztéséhez, a gazdasagi szereplok informaltsaga, valamint a fo-
gyasztoveédelem megvalositasahoz sziikséges *Egyéb célkitiizések’ cimszo alatt
szerepel, tehat az egységes digitalis piac kialakitasaért tett eréfeszitések egyi-
kének célzott programjaként tartottak nyilvan.

Az egybefiiggd digitalis piac 1étrehozasa az 1j Bizottsag prioritasai kdzott
is lényeges, a masodik helyen szerepel Juncker politikai programjaban. A fo-
gyasztovédelmi-, és adatvédelmi szabalyok egységesitésével, a szerzoi jog digi-
talis korszaknak megfelelé6 modernizalasaval és a folyamatban 1évo tavkozlési
reform végrehajtasaval 250 milliard eur6 pluszjévedelem varhaté az elkdvet-
kez6 években. A digitalis piac nemcsak a mar 2010-ben elkezdett digitalis me-

2 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE

EurorEaN Economic AND SociaL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS COMMISSION:
Work Programme 2015. A New Start. Strasbourg, 16. 12. 2014. COM (2014) 910 final. http://
ec.europa.eu/atwork/pdf/icwp 2015 en.pdf [letdltve:2015. 01. 05.]

Rafal Maxko: EU Competence in private law-The Treaty framework for a European
private law and challenges for coherence. 2015. January. EPRS (European Parliamentary
Research Service), In-depth analysis.10. http:/www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2015/545711/EPRS_1DA%282015%29545711_REV1_EN.pdf [letoltve:2015. 01. 07.]

Commission Staff Working Document E-commerce Action plan 2012-2015 State of play 2013.
Brussels, 23.4.2013 SWD (2013) 153 final. http:/ec.europa.cu/internal _market/e-commerce/
docs/communications/130423 report-ecommerce-action plan_en.pdf [letéltve: 2015. 01. 07.]
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netrend-programban felhozott indokokbdl bir alapvetd fontossaggal, de az 1j
tervekben a legfontosabb helyen 4ll6 ‘munkahely és novekedés’-prioritds meg-
valositasanak legfontosabb pillére.”” Mivel a gazdasag és tarsadalom minden
szegmense rohamosan digitalizalodik, az ennek ttjaban all6 akadalyok egyben
a tarsadalmi noévekedés és a munkahelyteremtés korlatjat is jelentik. 2015-ben
a Bizottsag 1j bels6 digitalis piac stratégiat allit fel. Ebbe mind az intézmé-
nyek kozotti megallapodasok, mind az 0j jogalkotasi kezdeményezések hatas-
korébe tovabbra is beleértendd lesz az ‘e-gazdasag’ kiépitése, a hataron tali
online adasvétel joganyaganak egyszerisitése €s egységesitése, az unios jogal-
kotas modernizacidja a szerzdi jogi és az audiovizualis szolgaltatdsokra vonat-
kozo szabalyozast illetGen, a kibertér biztonsaganak l1étrehozasa Eurdpa-szerte
egységes, kozos adatvédelmi jogon keresztiil, mindezt a fogyasztoi bizalom no-
velésének érdekében.”

A CESL altal lefedett teriilet tehat tovabbra is a Bizottsag érdeklédésének
homlokterében all, de mit jelenthet ez a konkrét jogalkotasi eredmények tekin-
tetében?

A tanulmany irdsanak idejét kovetden, a tervek szerint 2015 méjusaban varha-
to6 az egybefiiggd digitalis piacra vonatkozo6 szabalycsomag nyilvanossagra ho-
zatala, amely az eddigieknél nagyobb szabasu lesz, a digitalis piac akadalyainak
0j szemszogbol elvégzett vizsgalata fényében. A CESL-el kapcsolatos konkrét
terveket illetden Véra Jourova igazsagiigyi biztos Eurdpai Parlament Jogi
Ugyek Bizottsaga (JURI) eldtti 2015. januar 19-i felszolaldsaban talalhatunk
tampontot. Minthogy nem talalt elegendd timogatasra a Tanacs tagjai korében,
bar a javaslatot visszavontak, de még az idén egy 11j, mddositott tervezetet ter-
jesztenek el6 az egységes digitalis piac-csomag részeként. Az 1ij javaslathoz va-
16szinlileg a 2013-2014-ben az Europai Parlament altal megtett modositasokat
veszik figyelembe, és majdnem biztos, hogy olyan j elnevezéssel, amely jobban
kifejezi a rendelet opt-in jellegét, tekintve, hogy sokaknal félreértést okozott a
k6z0s eurdpai adasvételi jognak® a tagallamok jogrendszeréhez valé viszonya.”

27 Jean-Claude JUNCKER: A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and

Democratic Change Political Guidelinesfor the next European Commission. Strasbourg,
15 July 2014. http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-
guidelines.pdf [letdltve: 2015. 02. 18.]

EU Agenda Spring 2015 Key regulatory events for the Digital Economy (Cullen International
estimated timing) January 2015.

28

2 Commissioner Véra Jourovd’s remarks before the European Parliament’s Legal Affairs

(JURI) Committee — 19 January 2015. http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/jourova/
announcements/commissioner-vera-jourovas-remarks european-parliaments-legal-affairs-
juri-committee-19-january-2015_en [letdltve: 2015. 02. 18.]
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3.2. A CESL visszavonasaval osszefliggd szakmai okok:
a kérdéses legitimitas

A CESL-el kapcsolatos szakmai kritikak koziil arra az egyre térnék ki bo-
vebben, amely, bar nem kdzvetleniil, de valosziniileg 1ényeges szerepet jatszott
a tervezet visszavonasaban és ijragondolasaban, és amennyiben az Uni6 a jovo-
ben hasonl6 opcionalis rendeletekkel szandékozik felvaltani az iranyelves jog-
harmonizacidt, precedensteremtd jelentéségii lesz.

Valamennyi, a témaban megjelent tanulmany megkérddjelezi a CESL jogi
alapjanak valasztott cikk helyességét, és az in. rugalmassagi klauzulat, a 352.
cikket ajanlja helyette.

A Bizottsag az EUMSz 114. cikkére alapitja az opcionalis eszkoz 1étrehoza-
talat: ,,[...] az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras kereté-
ben és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
inek kozelitésére vonatkoz6 intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac meg-
teremtése és miikodeése.”

A javaslat megjeloli még a 114. cikk (3) bekezdését a fogyasztovédelemmel
Osszefiliggésben, miszerint sajat kotelezo szabalyainak megalkotasa révén olyan
magas szintli fogyasztovédelmet biztositana, amely fenntartja vagy noveli a
meglévo unids fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelmi szintet.*

A 352. cikk preferalasanak tobb oka van. Az egyik, hogy a CESL opciona-
lis eszkdz, kiilonallo, nemzetek feletti szabalyrendszert hoz 1étre, amely alapve-
téen érintetleniil hagyja a nemzeti szerzédési jogokat, csak a szerzédni kivano
felek valasztasaval 1ép életbe un. ‘alvé ligynokként’(opt-in rendszer).

Opcionalis rendszert 1étrehoz6 rendeletre akadt mar korabban is példa, ilyen
a Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytar-
sasag (Societas Europaea, roviden: SE) statitumaro6l, és a Tanacs 1435/2003/
EK rendelete (2003. julius 22.) az eurdpai szovetkezet (Societas Cooperative
Europaea, roviden: SCE) statitumarol.

Mindkét rendelet szintén valaszthato, a tagéallami jogokkal parhuzamosan
ugynevezett 28. rezsimet™! hozott 1étre, amely kedvez6bb szabalyokat tartal-

30 EUMSz 114. cikk (3) A Bizottsag az (1) bekezdésben eldiranyzott, az egészségiigyre, a biz-

tonsagra, a kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken alapul6 1) fejlemé-
nyekre. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitii-
z¢és megvalositasara.

31 Az Uniénak akkoriban 27 tagallama volt, ma “29. rezsim’-nek kellene nevezni.
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mazott az Eurdpa-szerte végzett iizleti tevékenységekre, és megkiméli a valla-
latokat a folosleges biirokraciatol, a tarsasag Gjra-regisztralasatol, illetve leany-
vallalatok kotelez6 alapitasatol.

Utobbi rendelettel kapcsolatban vita alakult ki a Tanacs és az Eurodpai
Parlament k6zott a jogi alapot illetéen, ezért az Eurdpai Birosaghoz fordultak.
Az Eurdpai Birosag 2006-ban hozott dontésében®? megallapitotta, hogy nem a
114. cikk (korabbi szamozas alapjan: 95. cikk), hanem a 352. cikk a megfele-
16 jogalap, mivel a rendelet altal 1étrehozott eurdpai szovetkezet egy olyan Uj
forma, amely a mar meglévd tagallami tarsasagi formakkal parhuzamosan 1é-
tezik, érintetleniil hagyva a nemzeti tarsasagi jogokat. Epp ezért ez nem ming-
sithetd a 114. cikk alkalmazasahoz elengedhetetlen jogkozelitésnek, vagyis va-
l6jaban nem harmonizacio.*

Szamos tanulmény precedensként értékeli az esetet és erre épitené a CESL
jogalapjat is, ami nem feltétleniil helyes és igazolt. El0szor is, a 2011-ben pub-
likalt CESL nem 28. rezsimet szandékozott 1étrehozni, hanem 2. rezsimként, a
kollizios jogi jogalkalmazast kovetden egyfajta mesterséges belsd jogként funk-
cionalt volna, amennyiben a felek valasztasaval hatdlyosul, a nemzeti jogok
mellett. A kétfajta mindsitésnek egészen mas kdvetkezménye van a szerzodé-
ses kotelezettségekre alkalmazando6 jogot meghatarozo 593/2008/EK rendelet-
tel (tovabbiakban: Roma I. rendelet) valo kapcsolata soran. A 28. rezsimes meg-
oldas a CESL nemzetkdzi maganjogi rendszerbe vald betagozodast jelentené,
amely igy egyenértékii lenne a tobbi nemzeti joggal, amelyek kivalasztasara a
Roma 1. rendelet 3. cikke lenne iranyado, a felek szabad jogvalasztasanak ki-
mondasaval. Emellett érvényesiilnének a 3. cikk tovabbi korlatai is, valamint a
fogyasztot védo kogens szabalyok elsdbbségét kimondo specialis 6. cikk (2) be-
kezdése, ellentmondva a szabalyozas céljanak.

Masodszor, a fentebb emlitett két rendeletre a szabalyozas targya miatt sem
lehet precedensként hivatkozni a CESL-el kapcsolatban. Az eurdpai részvény-
tarsasagra és a szovetkezet statitumara vonatkozo rendeletek ugyanis a tagal-
lami szabalyozasi keretbe benyulo, olyan bonyolult tarsasagi kérdéseket sza-
balyoznak, az mint addjogi, hitelez6 védelmi, cs6djogi (stb.) kérdések, kdzben
pedig szupranaciondlis jogi entitdst hoznak létre. A CESL ezzel szemben
nem vonatkozik harmadik felek jogara, altalaban két fél, fogyaszto-vallalkozo
(B2C), vallalkozdok egymas kozott (B2B) megkotott szerzodéseinek altalanos és

32 (C-436/03 EP v. Council [2006] 2. May 2006. http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessioni
d=9¢a7d0f130de47d24bd4b9014aeb926fa3fe08360cfb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxaM
e0?text=&docid=56606&pagelndex=0&doclang=en& [letdltve: 2013.04.04.]

3 C-436/03 dontés, 43—44.bekezdés.
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egyes specialis kérdéseivel foglalkozik, hatalya joval szlikebb, és nem hoz létre
komplex jogi infrastruktarat.’

Fentiek alapjan lathato, hogy a CESL jogalapjanak helyességét az Eurdpai
Birosag joggyakorlata alapjan kritizalo érvelés nem annyira meggy6z6, mint
els6 pillanatban latszik. A Bizottsag mindazonaltal praktikus okokbdl is kitartott
a 114. cikk megvalasztasa mellett: az egyszer(ibb, de biztosabb jogalkotas végett.

A sokak szamara megfelelébb jogalapnak tiind EUMSz 352. cikke ugyanis:
,Ha a Szerzédésekben meghatarozott politikak keretében az Unid fellépése bi-
zonyul sziikségesnek, ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitlizések vala-
melyike megvaldsuljon, és a Szerzddések nem biztositjik a sziikséges hataskort,
a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament egyetértését ko-
vetden, egyhangiilag elfogadja a megfelelé rendelkezéseket.”

Ez azt jelenti, hogy az Unid céljat a tagallami jogok kdzelitése nélkiil elérni
kivané aktusok, mint az opcionalis eszkdzt bevezetd rendelet is, e cikk hatalya
ala esnek. Tény viszont, hogy a CESL-t nehezen lehet besorolni az eddigi har-
monizacios formak kozé.

A 352. cikkre valo hivatkozas mindenesetre jogalkotasi szempontbol téobb
hatrannyal jar, mivel maga utdn vonja az Eurdpai Uniorol Szolé Szerzodés 5.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarast, ahol a nemzeti parlamentek egyhangu sza-
vazata sziikséges a javaslat elfogadasahoz, és ebben az esetben kétséges, hogy
a CESL elfogadasahoz ez meglenne.®

Osszességében elmondhatd, hogy valdjaban nincs egyértelmii precedens,
amelynek alapjan ki lehetne zarni a 114. cikket a CESL lehetséges jogi alapjai
koziil, a harmonizacioé mikéntje, nem léte vagy megléte — a CESL esetében in-
kabb eldbbi — viszont problémakat okozhat, hacsak nem mindsitjiik ezt az el-
jarast egy tagabb értelemben vett regionalis harmonizacionak. Nincs hataro-
zott valasztovonal, de ha a CESL utodjanak tervezett 1j rendelet jogi szerkezete
ugyanilyen marad, és ujra a 114. cikket teszik meg alapjaul, precedensteremtd
esetté valhat, és egyre tobb hasonld jogi eszkdzre szamithatunk ugyanezen a le-
gitimitasi bazison az Unid jogalkotasi hataskorének tagulasaval.

3% Hans-W. MickLiTz — Norbert Reicu: The Commission proposal for a ,,Regulation on a Common

European Sales Law (CESL)” — Too broad or not broad enough? EUI Working Papers Law,
2012/04.

EUMSz 352. cikk (2) A szubszidiaritas elve érvényesiilésének ellendrzésére szolgald, az
Eurdpai Uniérdl szolo szerzédés 5. cikke (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében a
Bizottsag koteles felhivni a nemzeti parlamentek figyelmét azokra a javaslatokra, amelyek e
cikken alapulnak.
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