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Az emberi személy és annak méltosaga jogfilo-
zofiai perspektivaban — kiilonos tekintettel

a jogalanyisaghoz és az élethez valé jog aktudlis
kérdéseire

FRIVALDSZKY JANOS

In this contribution I argue for the human embryo’s right to life and also
for its right to be recognised as a person before the law. I seek to show that
the concept of ‘legal capacity, a legacy of classical German Rechtsdogma-
tik, cannot adequately describe these realities. Therefore it seems essential to
start with the philosophical concept of the human person, which allows for
a theoretically sound formulation of the fundamental human rights. In this
perspective, even infants have the same rights as grown-up persons. Thus,
H. Tristram Engelhardt Jr’s use of the notion of ‘moral person’ seems to be
mistaken insofar as he denies the whole personhood of, among others, young
children. I emphasize that all human persons have the same inalienable fun-
damental rights because of their human life, that is by their human dignity.
Human beings, and, as we have to declare against Peter Singer, only human
beings have human dignity.

I. Az emberi méltosag helyes és helytelen kortars jogfilozoéfiai
értelmeirol, valamint az abbdl fakado alapvetd jogi kovetelményekral

Jelen tanulmanyban az emberi személy méltosagabol fakado legalapvetdbb jogi
kovetelményeket vizsgaljuk jogfilozéfiai szempontbdl. Ezen legalapvet6bb jogi
eléirdsok egyrészt a jogalanyisag elismeréséhez, az emberi méltésdghoz és az
emberi élethez vald elidegenithetetlen jog. Ezek az emberi méltosdgbdl fakadd
legalapvetobb alanyi jogok. Masrészt az emberi méltésag minden emberi élet
objektiv védelmének allami (politikai kozosség altal vald) védelmét irja elS. Ez
az objektiv (targyi) oldala az objektiv emberi méltésagon nyugvo, igy feltét-
len értékid emberi élet védelmének. Ennek jegyében a politikai kozosség erre
irdnyul6 hatalommal rendelkezé szerveinek minden korilmények kozott és
minden esetben tiltania és megakadalyoznia sziikséges a jogtalan emberolést,
ideértve az ongyilkossagban valé kézremtikodést is.!

1 Frivaldszky Janos—Frivaldszkyné Jung Csilla: Az 6ngyilkossdg és az abban valé kozremiiks-
dés a természetes erkolcsi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleti
Szemle, 2013/3. 7-33.
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A kortars jogi gondolkodasban helytelentl sokszor az allami intézményes védelem
relativ és részleges kotelezettségét allapitjdk meg a még meg nem sziiletett emberi
személy, jogalany vonatkozasaban. Ez ugy valik lehetségessé szamukra, hogy elvitat-
jak - életkori diszkriminacidval - az életének korai szakaszaban levé emberi személy
ember jellegét s ezdltal jogalanyisdgdt, ami altal tagad(hat)jak a magzati kort személy
élethez valo elidegenithetetlen alanyi jogdt. Ennek egyik eszkoze (hazankban) a pan-
dektisztikabdl 6rokolt, dllami juttathatosagot kifejez6 ,jogképesség” fogalom, amelyet
a ,jogalanyisig” helyett, azt kivdlté médon hasznalnak — nézetiink szerint helytelendl.
Ezt bizonyitani kivanjuk majd a tanulmanyban.

Minthogy a mar megsziiletett emberi személy ,ember” jellege mar nem vitathaté
el, ezért a kisgyermekek ,erkolcsi személy” voltat kérddjelezik meg sajnos korunk-
ban meghatirozé gondolkoddk. Azt 4llitjak, hogy csak a mentdlisan stlyosan nem
sérillt felnétt kort ember a teljes jogii erkolcsi személy, a tobbiek pedig kategéridik
szerint ,potencidlis’, ,probdbilis”, ,jovébeli’, ,tadrsadalmi” stb. személyek, feltételes,
tarsadalmilag juttatott és ezért korldtozott jogokkal. Igy ezen kisgyermek kort, il-
letve mentalisan/kézponti idegrendszerileg silyosan sériilt emberi személyek alap-
vetd jogai, azoknak a léte és tartalma a teljes értelemben vett ,erkolcsi személyek”
— azaz a mentdlisan/kozponti idegrendszerileg sulyosan nem sériilt, vagyis az egész-
séges felndttek — juttatdsainak, illetve ingatag jététeményeinek lesznek aldrendelve.
Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy minden ember egyenlé méltésdga azt az
egyetemes jogi kotelezettséget tamasztja mindenkivel (egyénnel és politikai ko-
z6sségekkel) szemben, hogy ezen egyenld, feltétlen és el nem vitathaté méltésagot
mindenkiben kivétel nélkiil kotelezé modon elismerjék. Senki, semelyik emberi ,ka-
tegdria” nem vonhat6 ki ezen abszoliit érvényii jogi kitelezettség aldl, mert ellenkez6
esetben ezen embercsoportokkal szemben nem az ,alapvetd jogviszonyban” mara-
dunk — amely az egyetemes és kotelezd elismerd viszony* minden ember tekintetében
—, hanem a kizar¢, illetve adott esetben a megsemmisité ,habords viszonyba™ he-
lyezkedik a jogsért6 emberi kz6sség azokkal szemben, akiknek emberi méltésagat
s igy jogalanyisagat és élethez vald jogat nem akarjdk elismerni. (Nem is véletlen,
hogy akit meg akarnak semmisiteni, azoknak olyan nevet adnak, amely nem utal az
ember emberi személy jellegére, hanem az ember eltdrgyiasitd, eldologiasité* meg-
nevezéseivel taldlkozunk a kilonb6z6 targyteriileteken: ,terhesség” megszakitdsa,
»Célpont” likvidélasa stb.) Nagyon reméljiik, hogy nem csupdn a ,faj” terminus kertil
ki végérvényesen a jogaszok szétarabdl, minthogy minden emberi személy kivétel
nélkil egyugyanazon ,emberi nem”-hez tartozik, hanem a ,méhmagzat” terminus
is. Hiszen ez utdbbit arra haszndljak sokan, hogy ezen korti emberi személy élethez

2 Frivaldszky Janos: A jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legdjabb olasz
jogfilozofiai eredmények titkkrében. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2, 11-54. [A tovébbiakban:
Frivaldszky (2009a)]

3 Vo.: Frivaldszky Janos: Politikai baratsag és jogi viszony. lustum Aequum Salutare, V. 2009/4., 5-52.

4 Az eldologiasit6 viszonyulds nem az emberi és nem a jogi elismerd viszony jellemzdéje. Buber, Mar-
tin: En és Te. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1994, kiilondsen: 15., 23., 31., 62. Lasd tovabbd a neves
olasz jogfiloz6fus, Bruno Romano teljes munkdssagat.
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vald jogat elvitassak, mivel valamiféle ,emberi mindséget” is hordozé, de voltakép-
pen tdrgynak, értékes kozjogi jogtargynak tekintik a méhmagzatot, tehat nem sze-
mélynek. Nézetiink szerint ugyanilyen sorsra kellene jutnia az ,erkolcsi személy”
kategdrianak is, ha azt meghatarozé véleményformaldk tovabbra is arra hasznaljik,
hogy kitaszitsak beldle az Gjsziilotteket, a kisgyermekeket, illetve a stilyos menta-
lis (vagy idegrendszeri) sériilteket.” Az ,erkolcsi személy” kategdria hasznalata a
jogi széhaszndalatban csak akkor és annyiban 1étjogosult, ha annak minden emberi
személy feltétleniil, azaz objektiv méltésdga okan automatikusan, megfoszthatatlan
modon tagja. De milyen specifikus tartalma lehet annak ilyen esetben? Példaul az,
hogy az ember élete objektiv és feltétlen méltésaga révén minden koriilmények ko-
zott védendd ,biintetdjogi jogtargy’, amely jo érv, ha az ongyilkossdgban valé kiozre-
mitkodés jogtalansdgdt kell megalapozni, s igy minden emberi élet objektiv (dllami)
intézményes védelmeét kell kotelezden el6irni. Helytelen az a megkozelités, amely az
ongyilkossagot elvégezni kivand sajat, szubjektiv értelmd, onrendelkezési jogaként
tekintett emberi méltdsagara apellalva jogként igényli az ongyilkossdgban valo se-
gédkezést, az abban valé segitségnyujtast. Az anya sajdt teste feletti onrendelkezési
jogaként tekintett, abszolutizdlt — mert a magzatkord személy emberi méltosagat
és élethez val6 jogat nem tekint6 — emberi méltosdgdara vald hivatkozds nem foszt-
hatja meg az édesanyja hasaban névekedd, magzati kort emberi személyt az élethez
valo elidegenithetetlen emberi jogdtol. Hasonloképpen az emberi méltédsaghoz vald
jog egyik megfogalmazdsaként, s6t mar-mar szinonimdjaként szereplé — korunkban
immadron végletesen — szubjektivizdlt és relativizdlt tartalmii onrendelkezési jog
sem formalhaté meg ugy, hogy az jogos igényt tartalmazzon az (6n)gyilkossagban
vald kozremiikodésre. Az dllam ugyanis sohasem tekinthet el a gyilkossdg (embe-
rolés) és az ongyilkossdgban valo kozremiikodés tiltdsdtél, minthogy az tartalmi-
lag jogellenes. Egészen dobbenetesek azon legijabb hiraddsok, amelyek a silyosan
beteg kisgyermekek legdlis megolésérdl, ,eutanazidjarol’; pontosabban meggyilkol-
hatésagardl szélnak.®* Minden emberi élet védelme, az ember feltétlen és objektiv
méltésaga okan, egyrészt élethez valo elidegenithetetlen jogot fed — ez az érv az
»abortuszhoz valé jog” ellen, az anyai emberi méltésag szubjektiv, onrendelkezési
jogként vett ilyen értelme ellenében. Mdsrészt feltétlen allami kotelezettséget takar
minden emberi élet védelmére — ez az érv az 6ngyilkossagban valé kozremtikodésre
jogot formald igénybejelentésekkel szemben, azaz az emberi méltdsag szubjekti-
vizalt értelme ellenében, tudvan, hogy nincsen ,emberhez méltatian emberi élet’,
még akkor sem, ha a szegény szerencsétlen ember nagy fdjdalmdban esetleg gy is

5  Lasd az elemzéstinket aldbb, kiillonosen H. Tristram Engelhardt Jr. vonatkozasaban.

6  Rendkivill dobbenetesek a belgiumi fejlemények, ahol mér a gyerekeutandzia legalizaldsarol
olvashatunk. http://www.lalibre.be/actu/belgique/le-roi-a-signe-la-loi-sur-l-extension-de-l-eutha-
nasie-531057e¢535708d729d84clab; http://www.magyarkurir.hu/hirek/belga-kiraly-alairta-gyerme-
kek-aktiv-eutanaziajat-lehetove-tevo-torvenyt; http://index.hu/kulfold/2014/02/13/belgium_elfo-
gadta_a_gyerekeutanaziat/.
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érzi.” A kisgyermekek ,eutandzidja” esetében még ongyilkossagrdl sem lehet szd,
minthogy azt — ha bekovetkezik — a gyermek beszamitdsi képessége hijan egyszer(
(gyerek)gyilkossdgként lehet csak értelmezni. Ennek elméleti, bioetikai-jogfilozéfiai
kérdéseire alabb ki fogunk térni.

Ha tehat — ismételjilk — a magzatkora emberi személy élethez valé jogardl van
sz6, akkor jogosulatlan az (anyai) emberi méltésdg szubjektiv értelmd, ezzel val6
szembeallitdsa egyfajta abszolutizalt 6nrendelkezési jogként. Hasonl6képpen, ha adott
esetben a sdlyosan sérilt kisgyermek élethez vald joga a széban forgé kérdés, akkor
az nem tehetd fiiggévé a sziill6k készségétdl, attdl tehat, hogy fel kivanjak-e neveli a
gyermekiiket, vagy sem. Ugyanis kivétel nélkiil minden emberi személynek joga van
méltésaga okan életéhez, fiiggetleniil egészségi, mentalis vagy akdr erkolcsi allapota-
tol is. Ez utébbi tekintetében sziikséges elmondani, hogy a haldlbiintetés onmagdaban
jogellenes, mivel az az embert 6li meg; csak 6nvédelem esetében lehetne jogos, de
ilyen eset szinte alig képzelhetd el jelen kortilményeink kozott. Vagyis a haldlbiintetés
nem a jogos onvédelem esetkorébe tartozik, ezért ma mar sehogyan sem igazolhatd.®
A ,mindségi” és boldog élet lehetéségének hidnya miatt szoktak bizonyos sériilt sze-
mélyek életének ,emberi értékét” elvitatni. Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy
minden ember egyenl§, és feltétlen értékli emberi méltésaga okdn mindenkinek joga
van emberi életéhez, amely — mivel ,emberi” — objektiv és feltétlen értéket hordoz
minden koriillmények kozott,® akar érzi ezt az érintett személy vagy az 6t korilvevd
kozosség, akar nem. Altalanossagban is kimondhaté: az emberi méltésagnak semmi-
féle szubjektiv értelmii, onrendelkezési jogként értett fogalma nem fordithaté szembe
az emberi személy objektiv értelmii emberi méltosdgaval.

Kizarélag az emberi nemnek az allatokkal szembeni megkiilonboztetésénél lehet
létjogosultsiga esetleg az ,emberi faj” kifejezés jogaszi haszndlatdnak, minthogy az
ember az dllatoknal magasabb ontoldgiai szinten helyezkedik el, éppen emberi mél-
tésaga okan, amellyel csak ¢ rendelkezik, s az allat nem. Ez nem diszkriminativ fajel-
mélet (,fajsovinizmus”), ahogy azt Peter Singer sérelmezden tituldlja.’® A jogdsz igazi,
gyakorlati filozéfiai feladata éppen az, hogy az egyenl6t egyenl6en, a kiilonb6zot a kii-
16nb6z8ség mértéke szerint kezelje killonbozéen, megéllapitva és megadva minden-

7 Az ongyilkossagot elkovetni szandékozo ,értelemproblémaval” kiiszkodik, ezért segitségre szorul.
Viktor E. Frankl egész munkdassdga ezt nézetiink szerint megfelelGen targyalja.

8  Vo.: Frivaldszky Janos: Az emberi személy Szent Tamads és szellemi kovetdi politikakoncepciéja-
ban — haldlbiintetés kérdése. In Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2007, 139-143.

9 Az imént mar emlitett Viktor E. Frankl élete és munkdssaga, ugy hissziik, 6nmagdban elégséges
bizonyiték lehet erre. Alapvetd konyvként 1asd: Frankl, Viktor E.: ... Mégis mondj Igent az Eletre. Egy
pszichologus megéli a koncentrdcids tabort. Budapest, Pszichoteam Mentélhigiénés Mddszertani
Kozpont, 1988.

10 Singer szerint nem lehet olyan kritériumot taldlni, amely az ember és az (eml6s) dllat kozott faji
egyenlbtlenséget legitimalnad. Az emberi méltésag sem ilyen fogalom, mert az szerinte iires frazis.
Singer, Peter: Minden allat egyenld. In Lanyi Andras—Javor Benedek (szerk.): Kornyezet és etika.
Szoveggyljtemény. Budapest, LHarmattan, 2005, 52—53.
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kinek az 6t jogosan megillet6t.!! Ehhez azonban el6bb sziikséges tudnia, hogy ki az
»ember’, és jelen esetben azt, hogy mi az ,dllat”'* Az ember az, akinek feltétlen, elide-
genithetetlen és egyenlé emberi méltésaga van, kovetkezésképpen jogtalan minden,
az emberi méltdsagot érintd, azt sértd (jogi) megkiillonboztetés, s igy a ,faj” sz6 hasz-
ndlata is jogtalan az egyetlen ,,emberi nem”-en belill. Viszont az dllat nem ,ember’, igy
nincsen emberi méltésaga, akkor sem, ha van 6nértéke, onmagaban vett értéke, azaz
értékessége is. Ebbl kifolydlag specidlis tartalma etikai viszony kell hogy jellemezze
az ember viszonyat természeti kornyezetéhez s benne kiilonosen az éllatokhoz.

A tanulmanyban nem foglalkozunk az emberi méltdsdg rendkivill szertedgazo,"

s6t, olykor-olykor mar tilburjanzé egyéb kérdéseivel.

11

12

13

Vé.: Dig.1.1.1.1 Ulpianus 1 inst. ,Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque coli-
mus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discer-
nentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere
cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes” Vo.: Frivaldszky Janos: A
rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,;jé és a méltanyos miivészete” In Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi
gondolkodds mérfoldkivei. A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2013?, 19-51. [A tovébbiakban: Frivaldszky (2013a)]

A dialektika platéni értelme a valdsag szerkezetén alapul6 distinkcidkkal operal, hogy meghatéroz-
za a dolgokat jellemzdik alapjan magukban és a tobbi létez6hoz valé viszonyukban ,nem”-ek és az
azokba tartozo ,faj”’-ok alapjan, ez utébbiakat a megfelel differentia specificdt szem el6tt tartvan
létrehozva. A distinkci6 legrégebbi alkalmazasa, mint a megismerés altalanos eszkoze, egészen
Platénig nyulik tehat vissza, aki a szétosztas, szétvalasztas eszkozének alapvetd szerepet juttatott,
amellyel a tudds barmely teriiletén elmélyiilt és teljes ismeretet lehet szerezni. Ez a felosztds (divi-
sio) vagy a megkilonboztetés, azaz a distinkcio (distinctio) Platonnal a dichotémia technikdjanak
episztemoldgiai hatdsossagan alapult, vagyis azon muvelet heurisztikus erejében rejlett, amellyel
egy altalanos fogalom (genus, nem) partikuldris, egymadssal ellentétes fogalmak fogalomparjara
felosztésra kertl (species, faj). A fajok kozotti ellentétesség egy megoszt6 jellemzd, egy kiilonbség
meghatdrozasdval jon létre, amely lehetetlenné teszi, hogy a nemet alkoté elemek egyszerre tartoz-
zanak mindkét, egymadssal antinomikus kapcsolatban levé fajhoz. E feloszt6 kritérium megléte vagy
hidnya az adott targyban hatdrozza meg azt, hogy az a nemet alkot6 melyik fajhoz tartozik. Erre
példa a halandé—halhatatlan egymast kizaré kettsség, amely kizdrja, hogy ami ezen antinomikus
ellentétesség révén vald jellemzdje alapjan az egyikhez tartozik, az egyszersmind a mésikhoz is
tartozzon. E dichotomikus médszer tehat lehet6vé teszi, hogy a genust alkotd elemekrol, amelyek

a distinkcié technikdja révén alkotnak egymassal ellentétes fajokat, minél pontosabb és részlete-
sebb tudast, ismeretet lehessen szerezni. Ez a tudds dthagyoményozddott a kozépkorba is. Lasd
példaul: d’Aurillac, Gerberto: Libellus de Rationali et Ratione Uti. In Sigismondi, Fabio: Gerberto
dAurillac, il trattato De Rationali et Ratione Uti e la Logica del X secolo. Roma, Ateneo Pontificio
Regina Apostolorum, 2007: ,Csakugyan, amiként a racionalitds elvdlaszt minket a tobbi allattdl,
amelyek nem raciondlisak, Ggy az észhasznadlat is killonb6zvé tesz minket ezen dllatoktodl, akik nem
élnek észhaszndlattal” 99. A dialektika ilyen értelme és technikdja hatott a korai glosszdtorokra is
Porphiirioszon keresztil (,arbor Porphyriana”): Frivaldszky Jdnos: Jogtudomdny és diszkurzivitds

a kozépkorban, a kortars olasz jogfilozdfiai kutatasok fényében. In Fekete Baldzs—Konczol Mik-
16s—H. Szilagyi Istvan (szerk.): Iustitia kirdndul. Tanulmanyok a jog és irodalom korébdél. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2009, 229-270. A dialektika gorog értelmeinek elemzését és annak aktudlis
alkalmazdsi lehetGségeit, illetve sziikségességét lasd: Frivaldszky Janos: Jog és igazsdgossag a Caritas
in veritate enciklikaban. In Orosz Andras Lérdnt-Ujhdzi Lérand (szerk.): Szerzetesi fogadalmak
kdnonjogi szempontbdl. Budapest, L'Harmattan, 2012, 157-202. [Sapientia Iuris; 4.].

Lasd Balogh Zsolt fogalom- és jogitartalom-tisztazé elemezését: Balogh Zsolt: Az emberi méltésag:
jogi absztrakcié vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, V1., 2010/4. 35-44. A méltésagfogalom
filozéfiai vizsgalatahoz lasd: Barcsi Tamas: Az emberi méltésdg filozdfidja. Typotex, 2013.

ACTA HUMANA « 2014/1. 11



FRIVALDSZKY JANOS

II. A méltésag fogalmanak eszmetorténete jogfilozofiai szempontbdl

1. Gorog mondavilag: a hésok erényes méltosaga

A gorég mondavilagban az ember mindenekel6tt akkor méltd, ha erényes, s azon j6
ardnyaban erényes, amilyen mértékben jot tesz a tobbiekkel.'* Ezen méltésag nem
statikus, nem az ember ember voltabdl fakad, hanem dinamikus, ami a tobbiekkel
val6 erkolesi kapcsolatban jon létre, s a csalddtdl kezdve a kozosség minden tagjara
kiterjed, minthogy az a mélté ember, aki erényes tetteket hajt végre mindenki vonat-
kozasaban. Mélto a bdtor harcos és hadvezér, akik kotelességiiket teljesitik. A gorog
nyelvben az axia és az axioma szavak ,méltdsag”-ot és ,erényt” jelentenek, és az dxi-
os a méltd és erényes ember.”® Az ilyen ember az igy, azaz kotelességének teljesitésé-
vel elért egyéni el6nyoket, jotéteményeket, példdul a dicsdséget és a tiszteletet azon
kisebb-nagyobb kozosség érdekével tekinti egybees6nek, ahova tartozik.'® A csalad
java, példaul a kiralyi csaladé is, nemes és egyének feletti, s minden generaci6ét ma-
gaba oleli, a hajdanvoltakét, a jelenlegiekét, de az eljovenddekét is. A gorog eposzok
vildgaban a /ds jelleme — igy példaul Hektoré, ahogy azt Homérosz megrajzolja — az
arisztotelészi legf6bb erényhez, a nagylelkiiséghez tarsithatd, mivel az a nagylelkd, aki
a leginkdbb dwxios.'” Az tehdt, aki erényes életet él, nem menekil el megrettenve, nem
kovet el igazsdgtalansagot, nagy (vég)veszélyben nem fél a haldltdl, igyekszik a joban
kitinni, mert az megbecsiiléssel, tisztességgel jar.

Egy realisztikusabb megkozelitésben, s talan mar a mai értékrendet szem elStt
tartva, el kell azonban mondani, hogy a legfébb cél, a dics6ség hajszolasa e primi-
tiv tarsadalmi viszonyok kozott a harcban valé emberolés természetességét imp-
likdlta. Az emberi élet egyértelmtien aldrendelt szerepet jatszott a legf6bb mélt6-

14 Vincenti, Umberto: Diritti e dignita umana. Bari: Laterza, 2009, 7-10.

15 Vincentii. m. 8.

16 Kiilonbséget kell azonban tenniink a hérosz egyéni dicsGsége és a kozosség dicsGsége kozott, hiszen
az utdbbi csak az el6bbi bizonyos tekinteti korlatozdsa révén tud csak érvényesiilni, ami pedig a
hés fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen: ,A kés6bbi nemzedékeknél, amikor a teriileti kozosség lassan
kozponti szerephez jut a gorogok életében, a hérosz gyorsan eltlinik a szinrél, mivel a hési dicséség
mer6ben személyes tigy volt, 6nmagaért igyekeztek megszerezni [...]. A kozosség dicsésége egészen
masfajta dolog volt, mas képességeket és erényeket kivant meg: val6jaban csak azaltal bontakozha-
tott ki, hogy megfékezte a héroszt, korlatozta vitézségének szabad gyakorldsidban, marpedig a dom-
esztikdlt hds éppenséggel ellentéte a hésnek” Finley, Moses I.: Odiisszeusz vildga. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 1985, 172. Az egyéni héroszi dicsGséget igy felvaltotta a kozdsség, a polisz dicsGsége,
amellyel a jutalmazds mikéntje is megvaltozott: ,Késébb, amikor a kozosség eszméje uralkoddéva
valt, a dics6ség a poliszra szallt, amely cserében gy6zelmi dalokkal, s6t koztéri szobrokkal emlé-
kezett meg a diadalrdl, amit a varos valamelyik kivalé atlétajanak koszonhetett. A hési dicséség
ugyszolvan tokéletes 6nzése a polisz-polgar biiszkeségévé higult, s ezzel pairhuzamosan végbement
egy olyan valtozds is, amelyhez a homéroszi vilaig még szintén nem jutott el: a gydztes dija immar
nem arany, vorosréz vagy rabné volt, hanem olajag és babérkoszord.” Finley i. m. 177.

17 Vincenti i. m. 10.
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sdg mint elérendé cél, azaz a dicsdségre torekvés'® korabeli harcos és ezért véres
ethoszdban."

2. Arisztotelész: nemes becsvdgy és tarsadalmi fokozatbeli kiilonbségek abban,
ki mire érdemes, mélto

A méltésagnak Arisztotelész koncepcidjdban — amelyet implicit médon a homéroszi
felfogéas jegyében alakit ki*® — fokozatai vannak. Ebben a megkozelitésben minden
ember mélto lehet, akkor is, ha nem egyforma mértékben. A méltésag ugyanis az ér-
demekhez tarsul, az erényes tettekhez, s az a helyes, ha mindenki akkora becsvdggyal
van, amekkora az érdeme, tehdt az erénye. A legnagyobb az érdeme annak, akiben
nemes becsvdgy van, s azon dolgokra érdemes is, amelyekre nemes érziilettel torekvéen
vagyik. Aki érdemességét elvéti, rosszul értékeli, az — a helytelen megitélés jellegétol
fuggben — felfuvalkodott vagy kishitd.*! A valamirevalé érdemesség, értelemszer(en,
csak kiilsd javakhoz viszonyithaté — irja Arisztotelész —, s a megtiszteld kitiintetés a
legnagyobb kiilsé j6.* Ezen erényalapt meritokratikus rendben a ,kitlintetés az erény
jutalma, s csak erkolcsos embereknek jar ki’ igy a ,becsvagyé ember, ha valéban a
legnagyobb dolgokra mélto, akkor egyuttal a legjobb is, mert a nagyobb jutalomra
mindig a jobb ember méltd, tehat a legnagyobbra a legjobb”*

A becsvagyd ember szivesen tesz jot masokkal, de restelli, ha 6 maga részesiil ma-
soktdl jotéteményekben, mert ,aki jotéteményben részesiil, az mindig hatranyban van
azzal szemben, aki a jététeményt nyujtja’, marpedig ,a becsvagy6é ember mindig ma-
sok felett akar allni"* Az erkolcsi kivaldsag tehdt tarsadalmi presztizzsel jar, amely az

18 A hén dhitott dics6ség hajszoldsa lazas kiizdelmet indukalt és tartott fenn a versengés természe-
ténél fogva, kiillonosen, hogy a versengdék harcosok voltak: ,A dicséség természetébdl kovetkezik,
hogy keveseknek jut ki, vagy legalabbis nem egyenlé mértékben jut mindenkinek. Ha mindenki a
dics6ség ugyanazon fokdra hagna, akkor senki nem vélhatna dics6vé. Ezért aztan Odiisszeusz vilaga
sziikségképpen a lazas versengés vildga volt, minden hérosz azon buzgdlkodott, hogy tulszarnyalja a
tobbieket. Es mivel ezek a héroszok harcosok voltak, a versengés ott élez3détt ki a legjobban, ahol a
legnagyobb dics6ség forgott kockdn: a harctéri parviadalban” Finley i. m. 174. Majd Finley Thorstein
Veblent idézi, miszerint az ,érdem és a tisztesség e mindennapi barbar felfogdsaban az élet elvétele
[...] alegtiszteletreméltébb dolog” Majd Finley hozzateszi: ,Az Ilidsz cs6pog a vértdl” Finley i. m.
174.

19 A »harcos« és a »hérosz« rokon értelmi szavak, s a katonai kultira két alapfogalom — batorsag és
dics6ség — koré épiil. Az elsé a legfébb tulajdonsaga, a masodik a legfébb célja a héroszoknak. Minden
érték, minden dontés, minden cselekedet, minden tudds és tehetség a dicsGség meghatdrozasara vagy
megszerzésére szolgal. Maga az élet sem lehet akaddly. A homéroszi h6sok feltétel nélkiil szerették az
életet; mindent szenvedélyesen csindltak vagy éreztek, és semmi nem &llt téliik tavolabb, mint a marti-
romsag: de a dicséség kedvéért még az életrdl is le kellett mondani” Finley i. m. 166. Kés6bb tgy fogal-
maz Finley, hogy a ,dics6ség hivé szavara habozas és kételkedés nélkiil engedelmeskedtek a héroszok
magatartasi kddexének” Finley i. m. 167.

20 Vincentii. m. 10.

21 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 7. 1123b. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1997, 122. o.

22 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 7. 1123b. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1997, 123. o.

23 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1124a. 1. m. 124. o.

24 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 7. 1123b. I. m. 123. o.

25 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1124b. 1. m. 126—-127. o.
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elismerésreméltdsag kifejezédése.

A nemes becsvagy tekintetében elmondhaté tovabbd, hogy a nemes szdrmazasu,
gazdag és hatalmas embereket édltaldban ,kitiintetésre érdemesnek tartjak’,*® mint-
hogy kiemelkedd helyzetben vannak, viszont nagyobb megbecsiilést érdemel az
erényben valo kitlinés. A nemes mivolt becsvagyobba teszi az embert, mert némelyek
tiszteletben részesitik a gazdagsagot és a hatalmat megjelenits, képvisel6 személyt.
Azonban ,csak az erkolcsos ember mélto a tiszteletre”? Akinek persze ,mindkét jog-
cime megvan, azt anndl méltébbnak tartjuk a kitiintetésre?

Az ill6 magatartds tandsitdsa az, ami méltd, mikézben semmi sem ill6, ami nem
mélté. Minden egyes dolognak ,alkalomhoz illének, azaz a cselekvéhoz, a koriilmé-
nyekhez és a m6dhoz mélténak kell lennie”” A legjobb lelkialkat a nemes becsvagy (de
nem a vagyontargyakkal kapcsolatban), mivel ezen alkat a k6zépiit, marpedig a kozép
a leginkabb mélto a dicséretre. Ennek ellentétei a kishitliség és a felfuvalkodottsag.*
Ez utébbi nagy javakra tartja magat érdemesnek, mikozben nem érdemli meg Gket,
mig az elébbi lelkialkat bar érdemes nagy dolgokra, nem tartja magat arra érdemes-
nek, mélténak. A nemes becsvaggyal tehat nem az 4ll szemben, aki ,kicsiny javakra
érdemes és ezt is tartja magardl’, hiszen az értelem szerint viselkedik. Igy természete
szerint azonos a nemes becsvagyéval, hiszen ,, mindkett6 arra tartja érdemesnek ma-
gét, amire valéban érdemes”' Igy nem kishitti az, aki polgarjog nélkiili jovevény 1é-
vén nem tartja magat mélténak dllami tisztségre, hanem engedelmeskedik, mikézben
kishitd az, aki bar el6kel6 nemzetség sarja, de uigy véli, hogy erejét meghaladé dolog
allami tisztség vallalasa.*® Arisztotelész konklazidja az, hogy azon ember dicséretre
méltéd — mert a kozepet valdsitja meg —, aki nagy javakra érdemes, és ilyennek is tartja
magat, tehat olyan, amilyennek magat tartja.*® Ez ilyen nemesen becsvagyo, erényes
ember azért kapja a megtiszteltetést, a megbecsiilést — aminek mindenekfelett 6rvend
—, amiért az jar neki, s azokénak 6rvend, akik maguk is tiszteletre méltéak.** Mert
»fdjdalmas volna szdmdra, ha nem becsiilnék meg és érdemtelen ember uralkodnék
rajta”® A dolgok természete, azaz a tarsadalmi hierarchikus rend adta el6kel6ség és az
erényben valo kivaldsag adta megbecsiilés egyiitt, de f6ként ez utébbi adja a méltésag
és az érdemesség arisztotelészi koncepcidjanak lényegét, ahol mindenki akkor cse-
lekszik ill6n, helyesen, ha azt teszi erényesen, amire érdemesen hivatott. Aki tehat kis
dolgokra vagyik, mivel tudatdban van annak, hogy méltésiga ennek megfelel§, az 6n-
magdban nem kevésbé mélto6 a nagylelkid becsvagyénal, és az értékbeli kiillonbség nem

26  Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 8. 1124a. 1. m. 125. o.

27 Uo.

28 Uo.

29 Arisztotelész: Eudémoszi etika. In Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Budapest, Gondolat
Kiado, 1975, 1233b. 80. o.

30 Arisztotelész: Eudémoszi etika. I. m. 1233a. 78. o.

31 Arisztotelész: Eudémoszi etika. I. m. 1233a. 79. o.

32 Uo.

33  Arisztotelész: Eudémoszi etika. I. m. 1233a. 78. o.

34 Arisztotelész: Eudémoszi etika. I. m. 1232b. 77. o.

35 Uo.
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a személymindségek kozotti killonbségtol fiigg, hanem a cselekvéstdl. Ami a személy
értékét meghatdrozza, az azon képesség, hogy helyesen tudja értékelni képességeit,
ami altal nem lesz sem felfuvalkodott, sem kishiti. Ezen méltésagfelfogds nyoman a
képességek hierarchidja altal uralt intézményi rend képe tarul elénk, amelynek a tete-
jén nagy dolgokra képes, mélto emberek helyezkednek el. Azonban dinamikus rendrdl
van sz6, hiszen a kis dolgokra képes, azokra mélt6 s ennek tudataban levé ember,
minthogy (potencidlis) értékében nincs lejjebb a becsvigyonal, a nagy dolgokra ké-
pesnél (azokra méltondl), az ész altal vezérelve, s gyakorolva az erényeket § is szert
tehet nagyobb méltésagra. (A gyakorolt, megvalésitott erények fokozatai ugyanis
nagyjabdl a méltésdgok fokozatainak felelnek meg.) Azonban az 6nnén méltésag fej-
lesztése csak akkor lehetséges, ha az ember pontosan tudatdban van sajét képessége-
inek, adottsagainak, hiszen mindig arra tartja magdat méltonak, ami, se nem tobbre,
se nem kevesebbre. Az a leginkdbb mélté ember, aki nagy dolgokra képes, s azokat
meg is valdsitja. [gy a kiérdemelt tisztesség és megbecsiilés azon jététemények jogos
viszonzasa, amelyekben cselekedetével 6 maga részeltette a k6zosségét, amelyhez tar-
tozik, kezdve a csaladtdl, amely generaciok kozossége, egészen az dllamig bezdrélag,
amely pedig (allam)polgarok kozossége.

Az érdem altal szerzett és fémjelzett méltosag azonban az igazsagossag egyik faj-
tdjahoz, az 0szto igazsdgossdghoz vezet el minket Arisztotelésznél, s ez a hagyomany
atvezetddik a romai politikai és jogi gondolkoddasba is.* Arisztotelész a Nikomakhoszi
etikaban ugyanis kifejti, hogy az igazsagossagnak az egyenldséghez van koze, ez utdbbi
pedig a dolgok emberek kozti elosztasat jelenti. Nincsen egyenléség, ha egyenld em-
bereknek egyenlétleniil juttatjak a dolgokat, de az ellenkezé esetben sem, ha egyen-
16tlen személyeknek egyenlé mértékben juttatjdk azokat.”

3. Cicero és a dignitas fogalma

A dignitas Cicerdéndl az ,érdem” fogalmdnak felel meg a leginkabb. Jelent még meg-
bizatdst és rangot is. A latin kifejezés szerint a dignus az, aki mélté apjahoz, éseihez,
elédjeihez, s aki dicséretre érdemes, s arra, hogy megemlékezzenek rola. A méltatlan
(indignus) mindenekel6tt az, aki nem mélté felmendihez, nem érdemel tiszteletet és

36 Vincentii. m. 14.

37 ,Az egyenléség pedig ugyanaz lesz a személyek és a széban forgé dolgok kozt, mert amilyen vi-
szonyban vannak egymassal azok a dolgok, amikben az egyenléség érvényesiil, ugyanazon viszony-
ban vannak a személyek is; ha ez utébbiak nem egyenlék, akkor nem is kaphatnak egyenld részeket,
viszont éppen ebbdl szarmazik a haborusdg és a vadaskodads, hogy vagy az egyenl6k nem egyenld
részeket kapnak osztalyrésziil és élveznek. Egyébként nyilvanvald ez az érdemesség szempont-
jabdl is; ti. abban mindenki egyetért, hogy az igazsdgos eljardsnak a javak kiosztasaban bizonyos
érdemesség szerint kell térténnie; csakhogy persze nem mindenki ugyanazt az érdemességet tartja
irdnyaddénak: a demokracia hivei a szabadsédgot, az oligarchia hivei a gazdagsagot vagy a nemesi
szarmazast, az arisztokracia hivei az erényt”” Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1. m. 1131a. 6. 154.
0. ,[...] az igazsdgossdgban els6 helyen 4ll az érdem szerinti egyenl6ség, s csak mdsodik helyen a
mennyiség szerint mért egyenléség [...]"Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1. m. 1158 b. 9. 273. o.
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megemlékezd emlitést.*® A De re publicdaban Cicero megerdsiti a dignitas erényhez
kotott jellegét, amely fokozatokba szervezédik, s amelyet az intézményeknek mélta-
nyosan le kell képeznitik, ki kell fejezniiik, nem pedig tagadniuk. Cicero realisztikusan
ramutat arra, hogy a jogok abszolit egyenldsége olyan, ami nem tarthatd, minthogy
mindig hatalmat és el6jogokat juttatnak egyeseknek mdsokkal szemben, a homines és
a dignitates szamos killonbségtevéseit 1étrehozvan igy: ,Azt a jogegyenlGséget ugyan-
is, amelyet a szabad népek oly szenvedélyesen igényelnek, nem lehet meg6rizni, mivel
a népek maguk is, legyenek mégoly zabolatlanok és féktelenek is, sok személyre sok
eldjogot ruhdznak at, és naluk maguknal is az embereknek és a méltésagoknak nagy
valasztéka taldlhaté meg [...]”*° Tovabba a res publicdnak nem lehet olyan racionalis
berendezkedése, a legszabadabbnak és a legdemokratikusabbnak sem, ahol mindig
elismernék minden polgar szdméra az 6 érdeme szerint valo dignitasdt, méltésagat,
azaz a kiilonb6z6 méltésagokat: ,[...] ha mindenrdl a nép dont, legyen bar az mégoly
igazsdgos és mérsékelt is, az egyenldség mégis méltdnytalansagot sziil, mivel a sze-
mélyek méltdsagdara nincs tekintettel”® A demokratikus egyenldség tehat nincsen te-
kintettel az érdem szerinti kivdldsdgra s az igy vett méltosdgokra, azok kiilonbségeire:
»S végiil, amikor az athéniek az areopagus felszdmoldst kovetéen meghatarozott id6-
szakokban mindenrdl néphatdrozat és rendelet formdjaban dontottek, dllamuk, mivel
figyelmen kiviil maradtak a polgarok méltésaganak kiilonb6z6 fokozatai, nem Orizte
meg igazi szépségét”!

A mondottak jegyében Cicero igy hatdrozza meg a méltésagot, azaz a dignitast:
»A méltosag becsiiletesen szerzett, tiszteletre, megbecsiilésre és elismerésre mélto te-
kintély”** Az igazsdgossdg pedig — irja ugyanott, kicsit kordbban Cicero — ,olyan lelki
magatartas, amely a kozosség javat szem el6tt tartva érdeme szerint juttat mindenki-
nek”* Az igazsiagossag erénye tehat a koz javat szem el6tt tartva mindenkinek az érde-
me szerint juttatja az 6t megilletdt. Itt kell megemliteniink, hogy — a mas szerz8iségu
— C. Herenniusnak ajdanlott retorikdban még pontosabban taldljuk megfogalmazva
mindezt, hiszen azt olvashatjuk benne, hogy ,az igazsdgossag méltanyossag, amely
érdeme szerint juttat jogot mindennek”*

Csakhogy a sztoikus Cicero talan legfontosabb elméleti ijdonsaga az, hogy 6 min-
den ember egyenld emberi méltosdgdanak tekintetében is éllast foglalt. Cicero ugyan-
is kétféle, természet éltal rendelt szerepet kiillonboztet meg az emberben: , Az egyik
mindenkivel k6zds, amennyiben mindnyajan részesei vagyunk az észnek és azoknak

38 Vincentii. m. 12.

39 Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007, forditotta Hamza Gdbor. 1., 34. (53) 95. o.

40 Cicero: Az dllam. 1. m. 1, 27. (43) 90. o.

41 Uo. Vo.: Vincenti i. m. 12-13.

42 Cicero: A feltaldldsrdl. In Adamik Tamads (szerk.): Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. Pozsony,
Kalligram, 2012, 55. 166. 195. o.

43 Cicero: A feltaléldsrél. I. m. 53. 160. 193. o.

44 A szonoki mesterség. Cornificius A C. Herenniusnak ajdnlott retorika. forditotta Adamik Tamds.
Magyar Konyvklub. 2001, IIL, II. 3. 56. o. A passzus elemzését 1asd: Frivaldszky Janos: A rémai jogi
Orokség: a jog mint a ,,j6 és a méltanyos miivészete”. In Frivaldszky (2013a) i. m. 42—44.
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a jeles tulajdonsagoknak, melyekkel az dllatokat folilmuljuk. Ebbél ered minden er-
kolcsiség, illenddség, s benne kereshetd a kotelesség kifejtésének helyes mddszere. A
masik egyéni adomdny. Ugyanis valamint a testek nagyon kiilonbézhetnek egymastdl
[...], ugy a lelkek is ép oly nagy, s6t még nagyobb valtozatossagot tiintetnek fel"*> Az
embert tehdt raciondlis-lelki (erkolcsi) természete teszi az dllatnal, minden él6lénynél
magasztosabb4, olyannyira, hogy az emberi létmodot targyalva Cicero az isteni élettel
(az istenek életével) von parhuzamot, s ez k6z0s minden emberben.*® Az viszont, hogy
a konkrét emberek ezen emberi természettel miként élnek, az egyedileg valtozé — s
ez a masodik természet, az erkolcsi értelemben vett tarsadalmi szerepek kiillonb6z6-
sége.”” Az ,érzéki kéj nem igen illik az emberi méltésaghoz™ — irja Cicero. Az em-
beri természetre, az ember erkélcsi méltosdgdara valé reflexio kell inditsa az egyént az
erkolcsos és mértéktarto, ill6 életre: ,Valdban, ha fontoldra veszszik, mily jelesség és
méltdsag van az emberi természetben, at fogjuk latni, mily gyaldzatos a kéjben uszd,
elkényeztetett, elpuhult életmaéd, ellenben mily tisztességes dolog takarékosan, mér-
tékletesen, szigortan s jézanul élni”*

4. Boethius: a méltosdgok, tisztségek onmagukban nem jelentenek valodi
méltosdgot, sot...

A most vazolt cicerdi klasszikus idedlra, amikor is a tdrsadalmi tisztség és erény egy-
massal taldlkozik, csattands valaszt ad egy masik kor tapasztalataira alapozva Boe-
thius: 6 Ggy tartja, hogy gyakran, az esetek tobbségében a leghitvanyabb gazfickék
keriilnek a tarsadalmi tisztségekbe, s ezdltal egyaltaldn nem jarnak egyiitt az erkolcsi
erény fémjelezte méltosdg és az egyes tdrsadalmi tisztségek, méltosdgok. A tarsadalmi
tisztségekre, megbizatdsokra méltatlan, hitviny alakok nemhogy nem valnak mél-
tokkd e tisztségeikhez, hanem ocsmanysdgukkal még meg is fertézik e hivatalokat.
Rdaddsul méltatlan voltuk még jobban a napvildgra keriil hivatalviselésiik révén.*

45 Cicero: A kitelességekrdl. Budapest, Franklin-Térsulat, A Magyar Tudomdényos Akadémia kiad-
véanya. Kiadja a M. Tud. Akadémidnak Classica-Philologiai Bizottsdga. 1885, forditotta: Csengeri
Janos. 30. 107. 40. o.

46 ,Mindezeket szemlélve, fogan meg az emberi lélekben az istenek képzete, s ebbdl szdrmazik a jam-
borsdg, amihez az igazsag és mas erények kapcsolédnak. Ezekbdl fakad az istenekével egyenrangu és
az 6vékéhez hasonlo boldog élet, amely semmiben sem marad el az égiektd], csak a halhatatlansag-
ban, ami viszont mellékes a boldog élet szempontjabél. Mindezeket el6adva, gy tlinik szamomra,
hogy mér kell6képp kifejtettem: mennyire feliilmulja az ember természete az Gsszes tobbi él6lényét”
Cicero, Marcus Tullius: Az istenek természete. Helikon Kiadd, é. n. 123. o. [Prométheusz Konyvek 9.].

47 A cicerdi killonb6z6 ,,személyiségi” szintek elemzését lasd: Barcsi i. m. 28—-33.

48 Cicero: A kitelességekrdl. 1. m. 30. 106. 40. o.

49 Uo.

50 ,Ha ugyanis annal megvetendSbb valaki, minél alavalébbnak tartjak a tobbiek, akkor a méltésag,
sokak szeme elé allitva, de tiszteltté tenni nem tudva a gazembereket, csak fokozza a megvetettsé-
giiket. De nem biintetleniil. A gazemberek ugyanis, sajat ocsmanysagukkal megfertézve a mél-
tésagokat, visszaadjak a kolcsont” Boethius: A filozdfia vigasztaldsa. Eurépa Konyvkiadé, 1979,
forditotta Hegyi Gyorgy. 59—60. o.
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Hogyan lehetne azokat tisztelni, akik eleve méltatlanok a tisztségekre?®! A méltésag
és az ezzel jard tisztelet az erénynek lehet csak velejardja: ,A méltosag ugyanis vele-
jaréja az erénynek, s az erény nem sziinik meg méltésdggal felruhdzni kovet6jét’>
Csakhogy mivel ,,az allami tisztségek erre képtelenek, vilagos, hogy nincs meg benniik
a méltésag eredendd nagyszerlisége”>® Ha arra méltatlan gazemberek bitoroljak az
allami tisztségeket, akkor csak megvetik 6ket, de besarozzak a tisztségek méltosagat
is. A latszatméltosagokbdl igazi tisztelet sohasem fakadhat — irja. Elvédlasztja tehdt a
méltésdgok mint tisztségek és a tiszteletreméltésdg fogalmait, azt dllitvan, hogy e kettd
lényegileg nem tartozik 6ssze, nem jar sziikségképpen egyiitt:

»Mert ha a tiszteletszerzés a méltésagnak lényegébdl fakadé velejardja volna, ak-
kor sehol a vilagon el nem maradna melléle, amiként a tliz sem sziinik meg sohasem
és sehol a f6ld kerekén melegiteni; de mivel a méltdsag s tisztelet esetében ez nem &ll
fenn, nem is kapcsolja 6ket Gssze mds, csak az emberi tévhit, s olyan népek korében,
ahol az illet6 méltésagok semmit se mondanak, hire-hamva sincs a tiszteletnek se”>*

A tarsadalmi tisztségek, hivatalok és méltdsagok tehat puszta formalitasok, s on-
magukban nem tiszteletre méltéak, s ,fény csak aszerint hull vagy nem hull rajuk,
hogy éppen miként vélekednek fel6liik™ — s ezt torténelmi példdkkal is alaitamasztja
Boethius. Ha lényegileg 6sszetartozék lennének az dllami hivatalok, méltésagok és a
méltdsag, akkor ,ezekben a méltésagokban és hatalmakban volna valami természe-
tukbdl folyo, sajatjuknak mondhaté jé, sosem tilhetnének beléjik gazemberek”.>®

Mi tehat a tarsadalmi méltésagok valddi természetrajza? Mi a lényegiik és moz-
gatérugéjuk, ha nem az erény kiérdemelte méltésag és érdem? A gyonyoriiség — irja
Boethius —, amit birni és élvezni akarnak azok, akik méltésagokra, vagyonra, ura-
lomra, dics8ségre és élvezetekre sévarognak, minthogy azt hiszik, hogy ,ezek révén
osztalyrésziikil fog jutni az elégség, a tisztelet, a hatalom, a hirnév és a gyonyor”>’

Mi akkor a helyes szemléletmd6d a méltdsdg és a tarsadalmi tisztség vonatkozdsé-
ban? Boethius az ,igazi méltosdg” fogalmabdl indul ki, amelyrdl a hallgatésagnak —
irja — fogalma sincs.*® Ki is jelenti a dont6 szentenciat: ,Megbecsiiltté nem a méltdsdg

51 ,De a méltdsagok tiszteletre méltova és nagyra becsiiltté teszik viseliket! Nos, nézziik, képesek-e
arra a hivatalok, hogy betoltéik lelkébdl kigyomlaljak a rossz hajlamokat, s helyiikbe plantéljak az
erényeket? Epp ellenkezbleg! Nemhogy el(iznék, inkabb kidomboritjak a hitvanysagot; ezért nem
gy6ziink felhaborodni azon, hogy a leghitvanyabb gazfickék kaparintjak meg 6ket [...]. Nem ldtod,
hogy a méltdsagok micsodas gyaldzattal tetézik visel6ik gonoszsagat? Hiszen méltatlan voltuk, ha
nem allitandk ket a tisztségek fényébe, legalabb nem volna annyira szembeszokd! [...] Hogyan is
tekinthetnénk a tisztségek okdn tiszteletre méltoknak azokat, akiket magukra a tisztségekre mél-
tatlanoknak tartunk? Ezzel szemben, ha valakit bolcs embernek ismersz, vajon elvitathatod-e téle,
hogy mélto a tiszteletre vagy épp a bolcsességre, amivel meg van aldva? Ugye, hogy nem!”

52 Boethius i. m. 59. o.

53 Uo.

54  Boethius i. m. 60. o.

55 Uo.

56 Boethius i. m. 42. o.

57 Boethius i. m. 55. o.

58 Boethius i. m. 40. o.
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teszi az erényeket, hanem az erényesség a méltosagokat””

A redlitaselvii megkozelitésmaddja viszont Osszességében azt mondatja vele, hogy
»tobbnyire az aljasoknak jutnak a méltdsagok”® A tarsadalmi méltésagok és az azok-
ra val6 érdemességben megnyilvanuld érdem és tisztelet, megbecsiilés igy immaron,
legalabbis empirikus sikon, azaz leird szocioldgiai médon, elvalnak egymastol.

Amit viszont még meg kell emlitentink, az a ,,személy” fogalmdanak jol ismert boe-
thiusi meghatdrozdsa: ,Persona est definitio: »rationabilis naturae individua substan-
tia.«™' Ez az emberi személynek egy olyan meghatdrozasa, amely nagy karriert futott
be az egész kozépkorban, de késébb is éreztette a hatdsat.

5. A kereszténység az emberi méltosdgrol — Aquinoi Szent Tamds elméletén
keresztiil

Nézetiink szerint a nyugati civilizdciéban az emberi méltdsag abszolut értelmi érté-
kének elterjedéséhez a kereszténység jarult hozza a legnagyobb mértékben. A Biblia
tantsdga szerint az ember méltosagat az adja, hogy Isten képmdsdra és hasonlatossd-
gdra teremtetett.®> Aquinéi Szent Tamas volt az, aki a leginkabb kimunkalta az emberi
méltosag elméletét, igy most érdemes lehet néhdny ez irdnyu alapveté gondolatara
rdmutatnunk.

Az ember tarsadalmi lényével nem Ggy része a tarsadalomnak, hogy a tarsadalom
vagy az allam eszkozként haszndlhatna rajta kiviil allé célokra. Minden ember — mint
gondolkodni és szeretni, a lét teljességére nyitottnak lenni képes teremtmény — onto-
logidja okan valamiféleképpen metafizikai ,egész”-nek, végtelennek tekintend6.® Ez
alapozza meg filozéfiai antropoldgiai oldalrél a minden emberi személyben egyarént
meglevé és mégis minden konkrét egzisztencia egyedi méltdsdgdt. Ebbdl is kovetke-
zik, hogy mds teremtményekkel ellentétben az ember nem mads teremtményért van,
hanem 6nmagaért, onmaga javdért van. (A tobbi teremtmény pedig az 6 javara van.)*

A személyi méltdsag alapozza meg az ember végsé transzcendencidjat a politi-
kai tdrsadalommal szemben. A Szent Tamdasnal politikai értelemben kifejezetten még
nem szerepld,® de a neotomista gondolkoddk altal mar annyira hangstlyozott termé-
szetes emberi jogok végeredményben az Isten képmdsara és hasonlatossdgara valo te-

59 Boethius i. m. 41. o.

60 Boethiusi. m. 42. o.

61 Boethius: Contra Eutychen et Nestorium, 111, idézi Cattaneo, Mario A.: Dignita umana e pace per-
petua: Kant e la critica della politica. Padova, CEDAM, 2002, 17.

62 ,Isten Gjra szolt: ,Teremtsiink embert képméasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a
tenger halai, az ég madarai, a hdziéllatok, a mezei vadak és az 0sszes cstiszomaszé f616tt, amely
a f6ldon mozog”” Ter 1.26, ,Isten megteremtette az embert, sajat képmdsara, az Isten képmadsara
teremtette 6t, férfinek és nének teremtette 8ket” Ter 1.27.

63 Chalmeta, Gabriel: Introduzione al personalismo etico. Roma, Edizioni Universita della Santa Cro-
ce, 2003, 76., ill. Hervada, Javier: Introduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffré Editore,
1990, 59.

64  Vo.: Cglll, 112.§ 1. és 3., valamint Sum. Theol,, II-1], q. 64, a. 2, ad 3.

65 Chalmetai. m. 77.
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remtettségbdl,®® az emberi személy méltdsagabdl fakadnak.®” Oly nagy ezen méltdsag,
hogy az ember felett csak Isten dll —— olvassuk Szent Tamdsndl.®® Az ember sajitos,
minden mast meghaladé méltésiga kovetkeztében a tarsadalom ald valé rendeltsége
csak relativ lehet, s ebbdl fakadéan nem oldhat6 fel a tarsadalomban teljes lényével.
Az ember természetszertileg szabad, és, mint emlitettiik, 6nmagdért létezik: ,,Homo
est natualiter liber et propter seipsum existens™ —— hangzik a személyi szabadsagroél
sz6l6 tamasi hitvallds. Az ember ésszel bird, szabad és hatékony akarattal rendelkezd
lényként, azaz racionalis természetként az univerzumban 1étez6 legnemesebb és leg-
tokéletesebb dolog.”” Az ember tehdt természete és képességei révén, lényege szerint
ura 6onmagdanak.

Az igy tekintett embert, méltdsagat és jogait tiporva nem lehet eszkozként hasz-
ndlni, sem a tobbiek javira, sem a koz javara hivatkozva. Igy tehét ,senki sem ké-
rosithat meg igazsagtalanul senkit, hogy ezaltal a kozjét elémozditsa”’* Eppen arra
van sziikség, hogy a kozosség célja egybeessen az egyén céljaval.”” A koz java sem-
miképpen nem indokolhatja masok alapvetd jogainak sérelmét,”® mivel ez nemcsak
a szoban forgé egyén, hanem az egész tarsadalom java ellen valé lenne. Szent Tamas
figyelmezteti tehat a potencialis zsarnokokat, akik tevékenységiiket az ,dllamérdek”
csabitd fogalmaval igazolnak,” hogy

»aki elrabolna akar egy embert is vagy rabszolgdvd tenné vagy megolné, a legna-
gyobb biintetést érdemli, amely az emberek itéletét tekintve a haldl, az isteni itéletet
tekintve pedig az 6rok kdarhozat”” (Kiemelések télem: F. J.)

A halalbiintetést érdemli tehdt az a zsarnok, aki akar egy ember életét is 6nkénye-
sen, dllamérdekre hivatkozva elveszi, vagy barkit onkényesen megfoszt a szabadsagatol.

Az ember azonban nemcsak magdaért val6 személy, hanem mint természett6l fog-
va politikai 1ény, tokéletlen személyként része a politikai kozosségnek mint egésznek.
A rész a természet rendelése szerint —— allitja Szent Tamds —— az ,egész”-et szolgalja.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy az egyes ember pusztan funkciondl

is lenne a tarsadalom mint egész javanak érdekében, amelynek ,részét” képezi, s
amelynek igy felaldozhaté lenne, ezért az organicista modell nem alkalmazhaté egy az
egyben a Szent Tamds-i politikafelfogdsra.”

66 1,93,4,c. ésII-II, 66,1, c.

67 L. Maritain, Jacques: A személy jogai. In Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog, szoveggyiijtemény.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, 81-103.

68 C. Gent,, 1V, c. 54.

69  Sum. Theol. 11-1], q. 64, a. 2, ad 3.

70 L m.I q.29a.3.

71 1I-1L, 68, 3, c.

72 Deregnol, 15.

73 Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyos nem alapvet6 jogok korlatozhatoak a koz java érdekében, ahol a
koz java az egyének igazi java, minthogy az egyénnek sziiksége van tarsadalomra. V6.: Chalmeta i.
m. 123. Ekkor is sziikség van azonban a ,sziikségességi és aranyossagi” teszt hasznalatara.

74 Chalmetai. m. 77.

75 Deregnol, 12.

76 Chalmeta i. m. 77. és killonosen: i. m. 123.
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6. Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltosdgdrol

Igazi korszakos fordulatként tartatik szdimon a reneszansz irodalomboél Giovanni Pico
della Mirandola irdsa ,Az ember méltésagarol” Irodalmi stilusban fogalmazott filo-
z6fiai jellege okdn most nem targyaljuk alaposabban, mert nem visz minket kozelebb
a méltdsag jogfilozdfiai értelméhez. Viszont két idézet szerepeltetése indokoltnak td-
nik, hogy lathatéva valjon, miként tekinti a legnagyobb csoddnak és bamulatra mélto6-
nak Pico della Mirandola az embert mint szabad akaratdbdl onmagdt szinte barminek
megalkothatd s igy onmeghatdrozo, onkifejlesztd 1ényt Isten teremtd rendelése szerint:

»Hitnél és csodandl nagyobb dolog, de hat miért is ne, hiszen nyilvin emiatt
mondjak és tartjak az embert joggal a legnagyobb csoddnak, minden bamulatra mél-
ténak” ,Igy hat az ember megkiilonboztets jegyek nélkiili teremtményként fogant
meg benne, majd 6t [Isten] a viladg kozepébe helyezve igy sz6lt hozza: »Sem biztos he-
lyet, sem sajatos arcot, sem pedig semmiféle, csak téged illet6 szerepkort nem adtunk
neked, Adam, hogy amely helyet, amely szerepkort éhajtasz, azt birtokold kivansa-
godnak megfelel6en. A tobbi teremtmény a maga meghatarozott természete folytan
az altalunk el@irt torvények kozé kényszeriil, 6rokre meghatarozva. Téged nem fékez
semmi kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformalni.
A mindenség kozepébe helyeztelek, nézz koriil, hogy mi a legkedvedszerintvalébb a
vildgban. Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandénak, sem halhatat-
lannak, hogy dnmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében
magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb tetszik.
Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, dllati vilagba, és Gjjasziilethetsz a fel-
sGbb, az Isten vilagaba.«””

Ezen elmélet nem keresztény értelemben vett helyességének kérdése, pontosab-
ban leegyszer(isitd torzitdsokbdl fakadé filozéfiai antropoldgiai helytelensége a 1énye-
ges most a szimunkra, hanem azon gondolati Gjdonsiga, hogy az ember 6nmagat a
reneszansz kortdl olyannak tételezi, mint aki szuverén dontése nyoman szinte bar-
minek megformalhatja 6nmagat, és éppen ebben all a csodalatra mélté természeti
jellemzéje.

7. Kant: az ember mindig csak objektiv értelemben vett cél lehet, és sohasem
eszkoz

Idérendileg nem itt, hanem késébb kellene targyalnunk Kantnak az emberrdl alkotott
felfogasat, azonban mivel az ezt kovetd fejezetek szerves logikai folyamatot mutatnak,
ezért most érintjiik roviden a vonatkozé kanti gondolatokat. A kanti szellemi 6rokség
a méltésaggondolat tekintetében olyannyira gazdag, hogy kifejtése 6nallé tanulményt
kivinna meg, amire most nincsen médunk, igy csak néhany kozponti jelentéségii
kanti gondolatra mutatunk rd.

antolégia. Budapest, Gondolat, 1984, 213-214.
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Amikor Kant egyetemesen érvényes, kategorikus gyakorlati alapelvet (torvényt)
keres, akkor rdmutat arra, hogy az csak akkor lehet érvényes, ha van valami, ami-
nek 1étezése dnmagdban abszoliit értékkel bir: ez az eszes természet, vagyis az ember,
amely objektiv értelemben vett oncélként 1étezik:

»Feltéve azonban, hogy van valami, aminek létezése onmagdban abszolit értékkel
bir, ami mint onmagdban vett cél, meghatarozott torvények alapja lehet, nos, akkor
ebben, és csakis ebben lelhetjiik fel egy lehetséges kategorikus imperativusz, azaz gya-
korlati torvény alapjat. Azt mondom tehét: az ember és dltaldban minden eszes lény
oncélként létezik, s nem pusztdin eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti
hasznalatdra szolgal; mindegyiket, akar magara, akar mas eszes lényekre iranyulé cse-
lekedetében mindenkor egyiittal célnak is tekinteni””®

Ezt kovetden nyomatékositja, hogy az ember objektiv értelemben cél, s nemcsak
szamunkra az, s ez alapozza meg az ember objektiv értelemben vett méltosdgat:

»A személy tehdt nem pusztan szubjektiv cél, azaz cselekedetiink hatdsaként val6
egzisztencidja nemcsak szamunkra érték; hanem objektiv cél, vagyis olyan dolog,
amelynek létezése 6nmagaban cél, méghozza olyan, amely helyett nem tételezhetd
masik cél, hogy annak pusztdn mint eszkoz alljon a szolgdlataban, mert ha igy nem
lenne, akkor egyaltalan nem beszélhetnénk abszoliit értékrdl [...]""

Ha tehat 1éteznie kell — irja — egy ,legf6bb gyakorlati elvnek, s az emberi akaratra
vonatkoz6 kategorikus imperativusznak’, amely dltaldnos gyakorlati torvényiil szol-
gal, akkor ennek az elvnek alapja az, hogy ,az eszes természet oncélként létezik” Ekkor
a gyakorlati imperativusz a kovetkez6képpen hangzik:  ,Cselekedj 1igy, hogy az em-
beriségre, mind a sajdt személyedben, mind bdrki mdséban mindenkor mint célra, so-
hasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.®® Az emberiségnek s dltaldban az eszes
természetnek mint objektiv 6ncélnak ezen elve nem a tapasztalasbdl ered, hanem a
tiszta észbdl kell erednie. Ezen elv az emberiséget nem az ember szubjektiv céljanak,
azaz targynak tekinti, hanem objektiv 6ncélnak, amely térvénynek ,minden szubjek-
tiv cél legfébb korlatozo feltételének” kell lennie.®

Felbecsiilhetetlen ennek a jogfilozoéfiai hozadéka, hiszen minden toérvényhozas
kiilsé érvényességi feltétele igy az ember, az emberiség kell legyen oncélként, amely
nem tehet6 szubjektiv (torvényhozasi) célok eszkozévé: az ember, az emberiség nem
targyiasithatd, hanem minden torvényalkotds alapja és végcélja. Kant volt az elsé, aki
az emberi méltésiagot nemcsak erkolcsi, hanem jogi értelemben, jogi terminusként
is megfogalmazta.®” Kant kifejezetten ,veliink sziiletett méltosdgunk” rol,® illetve ,el-

78 Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. In Kant, Immanuel: Az erkélcsok me-
tafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat,
1991, forditotta Berényi Gébor. 60.

79 Kant: Az erkolcs6k metafizikdjanak alapvetése. I. m. 61.

80 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. I. m. 62.

81 Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. I. m. 64.

82 Vincentii. m. 28.

83 Kant: Az erkolesok metafizikdja. In Kanti. m. IL, I, I, 4. §. 2. 535. o.
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veszithetetlen méltosdgunk”-rdl (dignitas interna)®* ir. Ebb6l az emberi méltésagbdl
fakad a tisztelet kotelezettsége 6nmagunk és minden eszes lény irdnt, de ez megkove-
telhetd az Gsszes tobbi embertél is.®> Ezen koteles tisztelet jegyében példaul érvényes
az, hogy ,ne hagyjatok, hogy masok biintetleniil 1dbbal tiporjak jogotokat”

Az embernek mint eszes lénynek a méltdsaga abban all — irja Kant —, hogy ,csak
annak a torvénynek engedelmeskedik, amit egytdttal maga ad 6nmagénak”® Ez tavol-
rél sem jelent 6nkényt vagy partikularizmust, hiszen

»minden eszes 1énynek mint 6ncélnak egytttal altalanos torvényhozdnak is kell te-
kintenie magat valamennyi torvény szempontjabdl, amelynek valaha is ala lehet vetve,
mert éppen maximdinak ez az dltalanos térvényhozasra valé alkalmassdaga tiinteti ki
mint 6ncélt”®

Az eszes lény kivéltsaga, méltosdga éppen abban 4ll, hogy sajat maximdjanak érvé-
nyességét igy mindenkor le kell mérnie az univerzdlis érvényesség tesztjén. Az el6bbi
idézet ugyanis igy folytatodik.

»Ugyanigy, ez a méltdsaga (prerogativija) [...] azt hozza magaval, hogy maximajat
mindenkor a sajat nézépontjabdl, egyuttal azonban minden mas eszes, tehat térvény-
hozé lény (akik ennélfogva személyek) szempontjabdl is meg kell fogalmaznia”®

Az O6ntorvényhozds tehat igy, dltalanos érvény(i értelmében értendd, amely optika
gyakorldsét el kell sajatitania mindenkinek, ha valdban eszes lényként akar cselekedni.
Tehat ezt az elvet kell szem el6tt tartania: ,Cselekedj Ggy, mintha maximdaidnak egy-
uttal (az 6sszes eszes 1ény) dltalanos torvényéiil kellene szolgalnia”*° Ezen kategorikus
torvény érvényességének belatasdban — mivel ez akarat kotelezéen, tisztan beldthato-
an, érvényesen fennall — ragadhat6 meg az eszes természet méltosiga, érdemessége.”

Az ,emberi és minden eszes természet méltdsiganak alapja™?* az autonomia. A
célok birodalméban mindennek vagy dra, vagy méltdsdga van. Aminek ,dra van, an-
nak helyébe egyenérték gyanant mdas valami is allithato; ami viszont minden ar f6lott
all, tehdt aminek egyenértéke sem lehet, annak méltésdga van””® Az embernek mint
objektiv értelemben vett célnak méltdsdga van, igy nem lehet — egyenértéki kicserél-
hetdséget, helyettesithetdséget kifejez6 — dra. Az embernek, az emberiségnek nem
pusztdn viszonylagos értéke, azaz dra van, hanem belsé értéke, vagyis méltosdga.”
Csak a moralits azon ,egyediili feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt 6ncélla te-

84 Kant: Az erkolesok metafizikdja. IL, 1L, 111, 11. §. 552. o.

85 ,A személyében 1év6 emberiség a targya annak a tiszteletnek, amelyet az 6sszes tobbi embertdl
megkovetelhet, de amelytél 6nmagat sem szabad megfosztania” Kant: Az erkolcsok metafizikaja. II,
II, III, 11. §. 550. 0., vO.: i. m. 552. o.

86 Kant: Az erkolesok metafizikdja. IL, 1L, 111, 12. §. 552. o.

87 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. I. m. 68.

88 Kant: Az erkolesok metafizikdjénak alapvetése. I. m. 72.

89 Uo.

90 Kant: Az erkolesok metafizikdjénak alapvetése. I. m. 72.

91 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. I. m. 73.

92 Kant: Az erkolesok metafizikdjénak alapvetése. I. m. 70.

93 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. I. m. 68.

94 Uo.
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het, mert csakis altala valhat valaki torvényhozé taggd a célok birodalméaban”®® Ennél-

fogva ,egyedil az erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyiben erkolcsiségre ké-
pes — van méltdsaga””® A méltdsdg alapjat ad6 autondmia és az egyetemesen érvényes
maximak érvényesitendésége egyszerre vannak jelen az erkolcsi cselekvésre képes
emberben és az emberiségben Ugy, hogy az ember és az emberiség méltdsiga éppen
ezen dltaldnos érvényii ontorvényhozds lehet6ségében ragadhaté meg, ami egyszer-
smind az igy értett torvénykovetés kotelezettségét is megalapozza. Bar a kotelesség
fogalmat hallva rogton a torvénynek valé aldvetettségre gondolunk, érvel Kant, mégis
bizonyos ,méltdsdagot tulajdonitunk annak a személynek, aki valamennyi kotelességét
teljesiti”®” Csakhogy igy tobbrdl és masrol van sz, hiszen ,,abban ugyan nincs semmi
emelkedettség, hogy ald van vetve az erkolcsi torvényeknek, de abban mér nagyon is
van, hogy egyuttal torvényhozo is, s csakis ezért van aldrendelve a torvénynek””® Az
emberiség ,méltésaga éppen abban a képességben rejlik, hogy altalanos térvényhozo
tud lenni, ambdr csak azzal a feltétellel, hogy egydttal ald is van vetve ugyanennek a
torvényhozdsnak”?

Azt kell mondjuk, hogy az emberi méltésdg abszolut értelemben vett, objektiv,
minden embert egyarant megilletd kanti értelme igazabdl csak a méasodik vildghabora
borzalmai utdn nyert tapasztalat utdn koszon vissza édltalinos meggy6z6désként. A
modern kor emberfelfogdsa inkabb a tulajdonosként vett ember koncepci6jabdl indul
ki, amely hajlamos voltaképpen csak a tulajdonost jogalanynak tekinti. Az emberfel-
fogas ezen kettéssége egyébként jol megmutatkozik egyetlen szerzd, Fichte felfogasa-
ban, munkassagaban is.'®

8. A felvilagosodds kori természetjog ,,sajdt személyiinkon valo joga” mint a
tulajdonos onrendelkezési joga

A felvilagosodas koranak természetjogi elméleteiben a ,sajdt személyiinkon valé jog”
valosdaggal megforditotta a korabbi politikai, kozjogi rendet, amely a politikai hata-
lom isteni eredetére alapozédott a koz- és a szakirodalmi felfogasban. Ez azonban
mar nem a harmonikus kozépkori rend, amelyben az emberi személynek jobbdra nem
kellett tartania a kozhatalomtol. El6szor is, mert a kirdlyi hatalom az dllam modern
formdjahoz képest a kozépkorban gyenge volt, mdsrészt mert a fejedelem a 13. sza-
zadig szigoruian ald volt vetve a keresztény isteni és természeti torvényeknek. Ezen
talmenden szamos ,fejedelmi tiikor” igazitotta el a kiralyokat és a fejedelmeket azt
illetéen, hogy miként kell korméanyozniuk igazsdgosan és méltanyosan, nem sanyar-

95 Uo.

96 Uo.

97 Kant: Az erkolcs6k metafizikdjanak alapvetése. I. m. 74.

98 Uo.

99 Uo.

100 Frivaldszky Janos: Johann Gottlieb Fichte: a jog kélcsonds elismerd viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In Frivaldszky (2013a) i. m. 268—283.
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gatva az alattvalokat.”™ A kora jkorban, az abszolutizmus idészakiban az uralko-
dék ugy értelmezik at az isteni jogalapi korményzast, hogy gyakorlatilag nincsenek
semmilyen torvény ald vetve — bar talalunk bizonyos kivételeket ezaldl, legalabbis
az elméletalkotds szintjén. Az alattvalok engedelmeskedési kotelezettsége csaknem
teljes. Ezzel szemben a felvildgosodds kori természetjogi elméletek idején az dllam
szuverenitdsa voltaképpen a ,sajat személyiinkon vald jog”'®* kiterjesztése, vagyis
annak folyomdanya, amelynek az alapja a természetjog mint az emberek természetes
jogosultsdga. Gondoljunk itt killonosképpen John Locke elméletére, amelyben az em-
ber természetes jogosultsagként vett ,tulajdona” tag értelmében magaban foglalja az
élet, a szabadsag és a magantulajdon javait.'® Az dllam szuverenitdsa, pontosabban a
kormadnyzati hatalom a polgaroktél szarmazik, megbizdsi szerzddés révén.'** A ,sajat
személyiinkon val6 jog” felett senki mas nem rendelkezhet, hanem éppen ezen jogbdl
lett létrehozva a kormanyzati hatalom is, mégpedig a ,nemo plus iuris” elv kozjogi
atirata szerint, amelynek értelmében csakis arra lehet hatalma az allami hatalomnak,
amire a megbizasi szerz6déssel a polgarok felhatalmaztdk, vagyis fogalmilag jogtalan
az 6nkényes zsarnoki hatalom.'®

A természetes jogok sokasiga a ,sajit személylinkon valé jog”-ban nyer 6sszefog-
lalést, amelynek igazabol mind a specifikdciéi. Ezen elv olyannyira kézponti volt e
korban, hogy, mint lathat6, nem csupan a személykozi reldcidkban valt meghatdrozo-
v4, hanem az dllammal valé viszonyban is, hiszen alapvetéen hatdrozza meg az ahhoz
valé viszonyt.

A modern korban a ,sajat személyiinkon valé tulajdon” az onrendelkezéssel jelen-
tett egyet, minthogy a ,tulajdonost” és a ,,személyt” azonositottak e korban.!® A fel-
vildgosodds koraban tovdbbad a jogot mint az alanyi jog szabélyozasat tekintették. Az
alanyi jog e korban egészen a Begriffiurisprudenz koraig jorészt mint facultas agendi,
mint az akarat hatalma szerepel, el6szor etikai értelemben annak alanyi képessége-
ként, hogy az alany kotelezettséget vallaljon, tehat erkolcsileg elkotelezze magat, s
utdna pedig pszichikai értelemben vett képességet jelentett az akarasra, az intencidk-

101 Lésd: of Salisbury, John: Policraticus. Az udvaroncok hidbavaldsagairdl és a filozéfusok nyomdoka-
irél. Budapest, Atlantisz, 1999; Frivaldszky Janos: A fejedelem és a méltanyossag a kozépkorban. In
Frivaldszky (2007) i. m. 176-195.

102 ,Bar a fold és az Gsszes alacsonyabb rend(i teremtmény kézdsen minden emberé, mégis mindenki-
nek tulajdona a sajit személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak magénak.” Locke, John: Ertekezés a
polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrdl. Budapest, Gondolat Kiado, 1986, 58.

103 Locke i. m. 51. 133-134. 200.

104 Frivaldszky Janos: John Locke: a kormanyzat a tulajdonjog biztositdsara jott 1étre megbizasi szerzé-
déssel. In Frivaldszky (2013a) i. m. 211-240.

105 ,Senki sem adhat at ugyanis mdsnak nagyobb hatalmat, mint amekkordval 6 maga rendelkezik; és
senkinek sincs teljesen 6nkényes hatalma 6nmaga vagy masvalaki f6l6tt, hogy elpusztitsa sajit éle-
tét, vagy elvegye mdsnak az életét vagy tulajdonat” Locke i. m. 134. 181-213. V§.: Frivaldszky Janos:
John Locke: a kormanyzat a tulajdonjog biztositdsara jott létre megbizasi szerz6déssel. In Frivaldsz-
ky (2013a) i. m. 211-240.

106 Soélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983,
123.
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ra.'”” E szempontbol érdekes, hogy Jhering-elemzésében Ernst Bloch — egy baloldali
kritikai, mégis, egyfajta természetjogi alapallasbol — ugy fogalmazott, hogy az alanyi
jog maga a jogképesség, azaz gyakorlatilag egy dolog feletti rendelkezési, illetve annak
kovetelési képessége. Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német Vermagen,
amiben nem véletleniil benne rejlik — irja Bloch — a jogképesség alapja, a pénzben
kifejezhetd vagyon mint ,tehet6sség”'® Az igy értett facultas agendi mint jogképesség
az alanyi jog lényege. Vagyis az jogképes, akinek lehetdsége van a cselekvésre (hitele-
z6ként, kereskedbként), s ez a lehet8ség a tehetdsséggel, a vagyonnal valé rendelkezés-
sel van szoros kapcsolatban. Természetesen a gazdasagi értelemben gyenge alanynak
is van érdeke, de az a hitelez6 helyzetében csak rendkiviili esetben taldlhat6 — irja
Bloch,'” akinek elemzéseibdl az dertil ki, hogy Jhering koncepcidjabdl kiinduléan a
norma agendi szabja meg a facultas agendi valddi terrénumat, vagyis a targyi jog az
alanyi jogot, amelynek az kényszerrel szerez érvényt. Fontos tovabba azon meglétds,
hogy a ,személyiség” e felfogasban nem jelent 6nmagdban vett alanyi jogképességet,
hanem csak egy — ,tiszteletben tartott akaratot” — ,védett érdeket”!'® A jogképesség
jogpozitivista és voluntarista-etatista pandektista hagyomanyat — ahogy azt nem-
sokdra latni fogjuk — igy e felfogds lényegében az érdekmomentummal nem haladja
meg. De el6tte tekintsiik at nagyon réviden Rudolf von Jhering 6nérdekre alapitott
elméletének f6bb elemeit, kiemelve emberképének Gjszertiségét. Mig a klasszikus ter-
mészetjogi tanok az dkorban és a kozépkorban alapvetSen az ember tdrsas-szocidlis
természetébdl indultak, ahol a felek meg tudjak és akarjak adni egymadsnak az ket jog
szerint megillet6t,'!! addig a modern kor természetjogi tanaiban mar (egy mérsékel-
tebb) individualizmusrél adhatunk szamot,'? ami Jheringnél immdaron egoizmussa
sarkosodik.

107 La Torre, Massimo: Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica. Milano, Dott. A. Gi-
uffré Editore, 1996, 60.

108 ,Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas hat, der
Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches Vermdogen,
wobei nicht ohne Grund jenes Vermdgen, das in Geldwert ausdriickbar ist, anklingt” Bloch, Ernst:
Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1961, 239.

109 Bloch i. m. 240.

110 ,[...] Personlichkeit is hier nicht »rechtliche Macht« sondern nur »beachtetes Wollen«, »gewéhr-
leistetes Interesse«” Uo.

111 Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013%,
12-16.

112 Lésd Grotius, Locke és Hobbes elméleteit. Grotius az onszeretet torvényérdl ir, amely az egyik, még
csak mérsékelten individualista dlldspont, a masik Hobbesé, amely mar az embert ordas vadéllatnak
tekinti: Vo.: Frivaldszky Janos: A modern axiomatikus rendszer-kozpontud természetjog atyja: Hugo
Grotius. In Frivaldszky (2013a) i. m. 171-178.
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9. Jhering érdekelvii egoista emberképének problémadi: minden az ,én” javdara
létezik

Rudolf von Jhering elméletében az az eszkoz, amelyen keresztiil az objektiv jog, azaz
az allam lehet6vé teszi az egyének fizikai és a gazdasagi onmeghatarozasat, az alanyi
jog. A jog nélkil ugyanis nem lenne biztositva sem az élet, sem a vagyon. Az a forma,
amelyben az objektiv értelemben vett jog biztositja mindkét érdek védelmét, nem
mds, mint a jog szubjektiv értelemben.'® Egy joggal rendelkezni annyit jelent, mint
van valami a mi javunkra, amit az allam elismer és védelmez."'* Az alanyi jogok te-
hét a tdrgyi jog dltal védett érdekek (Rechte sind rechtlich geschiitzte Interessen).'™> A
jogok tehat csak pozitiv normékban jelennek meg objektive, és nyernek alakot, jogi
relevanciét. A jogok tehat érdekek, tobbé-kevésbé objektiv valosagok, azonban ahhoz,
hogy jogok legyenek, az allami jogrend elismerésére és védelmére van sziikségiik. Ez
utébbinak konstitutiv, nem pedig deklarativ szerepe van a jog létének tekintetében.
Mivel a jog lényegi jellemzdje a kikényszerité erd, s mivel a kikényszeritéshez vald
jog az allam abszolit monopdliuma, ezért az dllam a jog egyediili forrasa, minthogy
egyedill az képes és jogosult arra, hogy kikényszeritse a jogi normdit. Az alanyi jog
Jheringnél — szivességi hasznalatként vett értelmében — az allam engedménye, s csak
akkor és annyiban létezik, ha azt az dllam juttatja.''®

Az egyén helyzete a vilagban az Interessenjurisprudenz szerint harom elven nyug-
szik: 1. én a magam javara létezem; 2. a vilag az én javamra létezik; 3. te az én javam-
ra létezel."'” Ezen elveken nyugszik az egész jogrend, de az erkolcsi rend is. Jhering
fogalmi rendszerében az ember sajat személyén vald joga a személyiségi jog (Recht
der Personlichkeit), aminek etikai alapja abban &ll, hogy az ember 6nmagdban vett cél
(der Mensch ist Selbstzweck).''® Az ember mint ,6nmagaban vett cél” kanti értelmé-
ben — mint lathattuk — azt jelenti, hogy minden ember csak cél lehet, sohasem eszkoz.
Az 6ncél jheringi értelme pedig Kanttal ellentétben nézetiink szerint abban 4ll, hogy
minden cselekvé ember 6nmagat tekinti érdekeivel 6ncélnak.'”® Jheringnél is az em-
ber 6nmagéban cél tehat, de mint lathattuk, ezen elvet az 6nérdek-érvényesité alany
onmagdra vonatkoztatja oly médon, hogy a mésik ember is az 6 javéra létezik, ezal-
tal relativizdlva, s6t, instrumentalizilva a masik ember 6nértékét. Jhering az ember
személyiségének ,ontoldgidjat” tovabba voltaképpen materilis mdédon, az énzd on-
fenntartdsi és gyarapodasi érdekek ténylegességein keresztiil hatdrozza meg. Ebben

113 Jhering, Rudolph von: Der Zweck im Recht 1, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1884, 65—66.

114 Jhering (1884) i. m. 66.

115 Jhering, Rudolph von: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
V. kiad. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1906, 339.

116 Donati, Alberto: Giusnaturalismo e diritto europeo, Human Rights e Grundrechte. Milano, Giuftre
Editore, 2002, 156.

117 Jhering (1884) i. m. 67.

118 Jhering (1884) i. m. 66.

119 Jhering nyomatékkal birdlja Kant etikdjat, killonosen annak alapkovét, a kategorikus imperativuszt.
L. kilénosen: Jhering (1884) i. m. 49-51.
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a koncepcidban az alanyi jog létrehoz egy kotelezettséget, mert csak azon keresztiil
tud érvényesiilni azon hasznossdg megszerzése, amely a jogosult 6nmeghatdrozasa-
hoz sziikséges. A jogosultsaggal szemben tehdt a kotelezettség all. Az el6bbi azt je-
lenti, hogy van valami a mi javunkra, az utébbi pedig azt, hogy mi valakinek a javara
vagyunk. Az alanyi jog igy egy jogviszony, jog és kotelezettség egyiittese, amelyben
az utébbi az elébbinek rendelddik ala.'*® Az alanyi jog, legyen az abszoldt vagy re-
lativ, egy egyén (egy testiilet stb.) érdekeként hatdrozédik meg, amely jogviszonyba
foglaltatik, s amelynek kielégitése a mésik ember szabadsdganak korlatozdsan, annak
alavetésén keresztiil torténik.

A jheringi egoizmusok tandban nem vilagos az, hogy mit tartalmaz azon kitétel,
miszerint a tobbiek a javunkra, mi pedig az 6 javukra léteziink, mikozben az ,altruis-
ta” tett mindig az ember 6nérdeke is egyben.'”! Kérdés, hogy az egoizmusok ezen
kvantitativ értelme miként képes egyrészt minden ember objektiv értékét (érdekét)
védeni, masrészt az individudlis 6nzések harmonikus egyensulyat biztositani a jogvi-
szonyokban. Ugy tiinik, hogy a jogviszonyok ratidja e korban még a relativ szerkezet(
jogviszonyokban is az aktiv fél joganak érvényesitése érdekében a passziv fél szabad-
sdga korlatozasanak igazoldasaban all.'>> A kotelesség, az tehat, hogy mi masok javara
vagyunk, eszkozjellegli azon jog vonatkozdsiban, hogy mindenki a sajat érdekének
javdra van.

10. A pandektisztika ,,személy” nélkiili, absztrakt ,jogképesség”-fogalma

A Common Law teriiletein nem taldlhatjuk meg a ,,személyiségi jog” megnevezést, de
a jogképesség fogalmat sem. Mindketté a pandektisztikabdl ered. ' Vizsgéljuk meg
tehdt roviden e fogalmak valddi jelentését a német jogtudomény néhdny jeles gondol-
koddjat alapul véve.

A modern ,személyiségi jog” a 18. szazadi német jogtudomany terméke, amelynek
fejlédése a ,tudomanynak 6sszes 1ényeges jegyét magan viseli” — irja Sélyom Lasz14.'**
A leginkabb szembeting ismérv ezek kozill az, hogy a személyiségi jog kizarolag elmé-
leti, s igy rendkiviil dltaldnos kategoria lett.’” A modern természetjogi felfogasokkal
ellentétben a személyiségi jogot immaron nem az ember lényegébdl vezetik le — nincs
is ,személy az allamon kiviil, ezt a minéséget az dllam adja”'*® Ezen etatizmus — irja
Sélyom Laszlé — jelentés mértékben ,eldsegitette a személy jogallasanak teljes forma-
lizalasat, a »politikai« és a »polgdri tarsadalom« szétvalasztasat’, amit a ,polgari és az
emberi becsiilet éles megkiilonboztetése, és az el6bbinek a polgari jogi jogképességgel

120 Donatii. m. 157.

121 Jhering (1884) i. m. 56.
122 V6.: Donati i. m. 219-220.
123 Donati i. m. 110.

124 Sélyom i. m. 225.

125 Uo.

126 Sélyom i. m. 226.
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val6 azonositédsa fejez ki a szdzad els6 felében”'?” A személy absztrakt fogalomma lesz,
»a személyiségi jog semmilyen materidlis erkolcsi vagy tarsadalmi min6séget nem tar-
talmazhat: a becstiletesség annyit tesz, mint jogszeri magatartds”'*® A romanistak
személyiségi jogai — szogezi le S6lyom Laszlé — ,megfeleltek a polgari jogi jogképes-
ségnek — de semmi tobbnek”'?’ Lényegében tehdt a ,,személyiségi jogot” az ,altalanos
jogképességgel” azonositottak.'® A 19. szdzad elsé felében kozhellyé vilt az, hogy a
modern polgéri jog szétvalasztja az ,emberi” és a ,polgdri becsiiletet’, mikozben a
»jogra csakis a polgari becsiilet tartozik, ez viszont kizarélag jogi kategdria: gyakorla-
tilag a jogképességet jelenti”'*' A 18. szdzad végi német természetjogi iskola — mutat
ra Sélyom Laszlé — az ember értelmes lény voltabdl vezette le az emberi becsiiletet,
éppen ezért az abszolut kategoria, amely fliggetlen az egyén konkrét magatartasa-
tol, masrészt elidegenithetetlen, igy az ,,allam sem vonhatja el”’'** Igy 6sszegzi S6lyom
Laszl6 a becsiilet ezen korabbi, természetjogi értelmét: ,Voltaképpen ez a becsiilet,
mint emberi méltésdg, a természetes, a tarsadalmon kiviili ember attribatuma”'® Igy
foglalhatnank tehat 6ssze a természetjogi iskola becsiiletfogalmanak 1ényegét: az em-
beri természeti lényeg, azaz az ember racionalitdsa alapozza meg az emberi becsiile-
tet, amely az emberi méltésdggal voltaképpen azonos, s amely az dllamot megelézden
létezik, igy az nem az dllam — pozitiv jog altali — juttatdsa, s ekképpen nem is foszthaté
meg tble az ember dllami akarattal. Ezzel szemben a ,polgari becstilet” a ,fels6bb
hatalom” ajandékaként — irja Sélyom Ldszlé — az, amellyel ,kinek-kinek a rendi vagy
hivatala szerint kijaré tiszteletet megszabja és biztositja”'** S6lyom Laszl6 még hoz-
zéteszi, hogy a ,természetjogaszok szerint a kozvélemény értékelése még kihathat a
polgari becstiletre, azaz alapja lehet a polgéri becsiilettel jaré (rendi) jogképesség kor-
latozasanak vagy elvesztésének”'** A tarsadalmi statusszal jard tarsadalmi megbecsii-
léshez tehat - dllapithatjuk meg - egyfajta tarsadalmilag megkivant erkolcsts maga-
tartds is hozzdatartozott, amelynek meg nem valdsuldsa esetén kovetkezik az be, amit
az imént idéztiink. Ezen természetjogi koncepcidhoz képest azonban kés6bb valtozas
all be - térja fel a fordulatot S6lyom Laszl6 -, hiszen példaul az 1820-as években ugyan
még hangsulyozzak az emberi méltdsagot a becsiiletvédelem alapjaként, de immaéron
ez a méltdsag nem valdsagos, hanem vélelmezett.'*® Ezen méltésag nem az ember ter-
mészeti 1ényegébdl szarmazik, hanem a ,tarsadalmi életb6l’; amelynek ,a kolcsonos
megbecsiilés és egymads jogi és erkolcsi igényeinek tiszteletben tartdsa az alapja. Az
emlitett megbecsiilést ki kell érdemelni’'*” Csakhogy az allam nem képes ezt vizsgal-

127 Sélyomi. m. 227.
128 Uo.

129 Uo.

130 Lésd: Sélyom i. m. 228.
131 Sélyomi. m. 233.
132 Sélyom i. m. 234.
133 Uo.

134 Uo.

135 Uo.

136 Solyom i. m. 235.
137 Uo.
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ni, ezért az allam minden polgarardl azt vélelmezi, hogy az becsiiletes, s ha a polgar
megfelel ennek a vélelemnek - irja Sélyom Lasz16'® -, az dllam elismeri és védi az 6
jogait. Most érkezik el véleményiink szerint a dénté mozzanat, hiszen igy a becsiilet
jogképességgé valik, amely az ,ember vélelmezett méltdsdgdn alapszik”'® (Kiemelés
télem: F. J.) A polgari becsiilet ezen j attribuitumai tulajdonképpen tehat az ,dltald-
nos és egyenld polgdri jogi jogképesség tulajdonsdgai”™*® (Kiemelés t6lem: F. ].) A német
jogtudomany 19. szdzadi fejlddése folyaman a ,személy” jogi fogalma megszabadul az
»ember”-t6l, mind az ,ember eredendé méltdsigara vagy értékére vonatkozd tanok-
tél, mind pedig a konkrét ember tulajdonsagaitol.'*! Az embernek vannak tulajdon-
sdgai, a személynek nincsenek — idézi Puchtat Sélyom Lasz16."** Az emberi méltosdg
vélelme igy feleslegessé valik, s a szazad masodik felében mar a jogalanyisaggal fejezik
ki a személyt, s ez a sz6hasznalat keriil be a BGB-be is.'*® Alberto Donati markdnsan
fogalmazva fejezi ki a torvénykonyv tjdonsagat s 1ényegét, amikor azt éllitja, hogy
a BGB egy olyan gondolati vonulat eredménye, amely tagadja a ,sajat személyiin-
kon valé tulajdonjog”-ot, s igy kovetkezésképpen a velesziiletett jogok tanat, minthogy
ezeknek a helyébe a jogképességet dllitja mint az alanyi jogok s koztiik kiillonésen a
»személyiségi jogok” kozvetitéjét.'** Ez utdbbiak ,sajit személytinkon valé jogokként”
vannak meghatdrozva, azonban megalapozdsukat nem magdban az emberi természet-
ben, hanem az dllami akaratban nyerik.'*> A természetes emberi jogok természetjogi
megalapozdsdanak hidnya a BGB-t olyan torvénykonyvvé teszi, amelyben az egyének
érdekeit szabélyozzak."*®

A ,személy” tehat absztrakt és elvont, ,dezantropomorfizalt” fogalom, immaron
lényegi emberi ismérvek nélkiil, igy el6bb csak vélelmezik az emberi méltésagot, uta-
na pedig a ,jogképesség” formadlis kategoridjanak kozéppontivd vélasaval elhagyjak.'*
Csakhogy figyeljik meg, hogy a jogalanyisig fogalma sem a materidlis értelemben vett
— azaz a méltosaggal rendelkezd, azaz a sajat személyén joggal rendelkez6 — személyre
iranyul, hanem a jogképességgel valik azonossa, s ezaltal a személynek a méltdsa-
gabdl fakadd személyiségvédelme elerdtlenedik. Sélyom Laszlé pedig ugy fogalmaz,
hogy a személyt, a jogalanyt, a személyiségi jogot és a jogképességet azonositottak,
ami a polgdri atalakulds elengedhetetlen feltétele volt, de az 6néll6 személyiségvé-

138 Uo.

139 Uo.

140 Uo. Lasd még a becsiilet és a jogképesség viszonyat a ZGB megalkotdsanal: Sélyom i. m. 300.

141 Sélyom i. m. 237.

142 Uo.

143 Uo.

144 Donati i. m. 305.

145 Uo.

146 Donatii. m. 307.

147 Sélyom Laszl6 megjegyzi, hogy a becsiilet, a személy és a jogképesség reldcidjara vonatkozé fejtege-
tések még szerepelnek elméleti munkakban, ,amelyek azonban egydltaldn nem is tették kérdésessé
azt a tényt, hogy e harom fogalom gyakorlatilag ugyanazt jelenti” Ezeknek csupén annyi ,,érdemiik
volt, hogy a személy fogalmat nem hagytak teljesen kikopni a hasznélatbdl” Sélyom i. m. 237.
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delem szdmara zsakutcanak bizonyult.'*® A német polgari jogfejlédés a személyiségi
jogot a jogképességgel kototte tehat dssze, s ily mddon sziikségképpen absztrahdlta
is. Emblematikus e tekintetben, hogy a ,becstilethez és j6 hirnévhez valé jog is, amely
a természetjogi személyiségi jogok sokasdgabdl konkrét jogként fennmaradt, inkabb
a jogképesség, illetve a »személy« elvi megalapozdsaban jatszott szerepet, mintsem
eredeti értelmében és a joggyakorlatban”'*

Alberto Donati pedig ramutat arra,'*® hogy a német jogtudomdanyban e korban a
személyiség, avagy a jogképesség mint ,sajat személytinkon valé jog” (Recht an der ei-
genen Person), illetSleg mint ,,személyiségijog” (das Recht der Persinlichkeit) jelenik
meg. Csakhogy a ,sajat személyiinkon valé jog” e korban — példdul Puchtanal — nem
m4ds, mint a jogképesség. Puchta — szogezi le Alberto Donati'! — kovetkezésképpen
Osszekeveri a jogképességet a ,sajat személyiinkon valé jog”-gal. Ezen 6sszemosdast
a késébbi jogtudoményban kikiiszobolik — irja Donati —, amikor mar kiemelték azt,
hogy mivel a jogképesség egy puszta eldfeltétele az alanyi jogok megszerzésének,
ezért maga nem lehet egy alanyi jog. Puchta azonban nem erre alapozza a ,,szemé-
lyiségi jog”-ot, hanem a jogképesség szinonimajaként kezeli. Puchtanak tulajdonit-
haté az az ,érdem’, hogy elsGdlegességet biztositott a jogképességnek mint minden
ember elsddleges jellemzdjének, mint az dllam dltal juttatott olyan jognak, amelyet
az azon céllal juttat, hogy specifikus alanyi jogok tovabbi juttatdsait legitimalja.'*?
A ,sajat személylinkon valé jog” — vagy masképpen: a ,személyiségi jog” — a sze-
mélyiség jogainak Osszefoglalé megnevezése. A ,személyiség jogai” — amelyek az
alanyi jogok piramisanak csticsan helyezkednek el — 6nalléan nem léteznek, hanem
minden mds alanyi joghoz hasonléan eldfeltételezik a jogképesség megszerzését.'>
A jogképesség az — szogezi le Donati'®* —, amely az embert ,személlyé’, ,jogalany-
nyd’, jogi személyiséggel rendelkezé alannya teszi. Ezen képesség fejezi ki az emberi
személy arra val6 alkalmassagat, hogy jogok és jogi kotelezettségek alanya legyen.
Kovetkezésképpen jogi értelemben a jogképesség megszerzése révén vélik az ember
személlyé, vagyis ezdltal valik a jogrendszer alanyavd.'”® A jogképesség tehat az a
kategoria, amelyen keresztiil lehet6vé vélik az, hogy az emberi 1ény belépjen a jogi
kozosségbe, hogy jogalanyisdgot nyerhessen. Ennek megtorténte el6tt az emberi lény

»ember”, de nem ,személy’ >

148 Sélyom i. m. 238. ,A modern személyiségi jogok ugyanis a germanista iskola »szerves« tarsada-
lomfelfogasédbol bontakoztak ki, amely kezdett6l az ellen a »baljos fordulat« ellen harcolt, hogy az
egyént mint a jogok hordozdjat a »személyiség gondolatatol« elvonatkoztatjak” Sélyom i. m. 238. A
»germanistak tehdt [...] a teljesen elvonatkoztatott személy mellett megérizték az »ember« konkré-
tabb jogi kategoridit is” S6lyom i. m. 255.

149 Soélyom i. m. 258.

150 Donati i. m. 148.
151 Donati i. m. 149.
152 Donatii. m. 149-150.
153 Donatii. m. 192-193.
154 Donati i. m. 305.
155 Donatii. m. 111.

156 Uo.
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Alberto Donati plasztikusan fogalmazza a pandektista hagyomany személyfogal-
madnak jellemzGjét, amikor a jogképesség valddi jelentéségére mutat rd a modern s
kiilondsen a német jogtudomanyban. Nyomatékositja ugyanis azt az egyébként koz-
keletti ismeretet, miszerint a ,,személy” eredeti 6kori értelmében — az egyik joél ismert
etimoldgiai hipotézis szerint — a szinhdzi maszkon keresztiili beszélést jelentette a ko-
z0nség felé, ezaltal alkalmassa tett szerepjatszdssal megjelenitve egy személyiséget, és
egyben elég messzire hallatva a hallgatdsag felé a szinész hangjat.’” A modern s legin-
kébb a német jogtudomdnyban a személy fogalmanak ezen hagyomanya érhet6 tetten
— irja Donati —, s igy ez a meghatdrozd, s nem a masik hagyomany, amely szerint a
személy hds, fels6bb 1ény, nemes stb., ahogy azt az eszmetorténeti fejezetben mi is lat-
hattuk. Ezen német jogi kulturalis hagyomany gy ragadja meg a személyiséget, mint
egy jogi maszkot, amelyet a jog minden polgarnak (civis) juttat, annak statusa szerint.
A személy azon ember, amelyet a tdrsadalomban elfoglalt statusa szerint tekintenek,
voltaképpen a tarsadalomban megjelenitett személyiség, amelyet az egyénbdl abszt-
rahaltak.'®® A személy ezen konstrukcidja dsszeegyeztethetetlen a felvildgosodds kori
természetjogi tannal, amelynek jegyében a személy azért mindsiil annak, mert ab ori-
gine cimzettje a velesziiletett, azaz az inherens jogoknak."

Figyelemre mélté Solyom Lészlonak az egyik 0sszegzé megéllapitdsa a most tar-
gyalandd, német jogtudomanyban foglalt személyiségi jogok valédi természetét ille-
téen:,[...] a 19. szdzadi Németorszagban a személyiségi jogok mindig csak integraltdk
a személyt a - liberalisan, vagy szerves rend részeként felfogott - allamba, de sosem
szolgaltak az egyéni szabadsdg biztositékaul az allam ellen'® Donati pedig megko-
zelitésében — a jogképesség hierarchikusan jutatott allami jellegébdl fakadé elméleti
kovetkezményekre helyezve a hangsdlyt — azt éllitja, hogy mivel a jogképességet az
dllam juttatja, s ebbdl kovetkezik, hogy az dllam az ember folé rendelt, igy az embert
mintegy megel6z6 létmoddal bir, s hogy az embernek nincsen természetes joga a jog-
képesség megszerzésére.**

Az emberi személynek tehdt nem természetes alanyi jogai vannak, amelyeket az
allam annak méltésdga okdn elismer, hanem minden személyhez ftiz6d6 alapvet6 jog
a jogképesség kategoridjan keresztil végil is az dllami akarattdl fiigg. A polgari tor-
vénykonyv pedig egyéni érdekeket szabalyoz. De kinek ez érdekét, és milyen tartalmi
megalapozds alapjan? Az erésebbekét, a birtokon beliiliekét, illetve a tulajdonosokét?

157 Giambattista Vico nem osztja ezt az etimoldgiai hagyomanyt, mert Ggy tartja, hogy a ,»persona«
nem szarmaztathaté a »personare« igébdl, amelynek jelentése »visszhangozni mindentinnen«. Az
elsé varosok nagyon kicsiny szinhdzaiban (Horatius szerint a néz6k oly kevesen voltak, hogy meg
lehetett volna szamlalni) nem volt sziikség dlarcok haszndlatdra, mert ezzel a hang oly erés lett
volna, hogy megtolthetett volna egy nagy szinhazat”. Vico, Giambattista: Az 1j tudomdny. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1979, 576.

158 Donatii. m. 307.
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Masutt mér elemeztik a jheringi tanban rejlé ez irdnya problémakat,'®* hiszen ebben
a koncepcidban nem is annyira az érdek kvalifikalt, igazolhaté volta, hanem végiil is a
mogottes politikai (4llami) akarat a meghatdrozo, a konstitutiv és a lényegi mozzanat.
A jogképesség tehat az allami akarattdl fiigg, de igy az alanyi jogok tartalmai is. A po-
litikai akarattol fiiggene tehat, hogy ki lesz a jogban, a jog szamara személy, és hogy
igy lesznek-e jogai? Hova tiint az ember eredendd és elvitathatatlan (természetjogi)
személyi méltdsaga a jogi gondolkodasbol? Kiilondsen veszélyessé, s6t, adott esetben
tragikussa valt a helyzet, amikor a jelzett etatizmus totalitarius diktatirak rendszere-
ivel talalkozott.

A masodik vildghabort embertelen borzalmai eredményezték azt, hogy az emberi
méltésag immaron elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd jogként biztositva lett
mind a nemzeti alkotmédnyokban, mind nemzetkoézi dokumentumokban. Ennek tor-
ténete és tartalma — ismertsége okdn — kiillonosebb kifejtést nem igényel, igy most
nem tériink ki ra.

Ennél fontosabb kérdés most az, hogy meghatdrozott alanyi korok ember voltat és
igy méltésagat s ennek elismeréséhez valé jogat nemcsak meghatarozé gondolkodok,
hanem hatdlyban levé jogi normdk, rendelkezések is elvitatjak, s ez egy egyre eszka-
1416d6 altalanos jelenség. Manapsag a még meg nem sziiletett emberi személyek és a
kisgyermekek, valamint a silyos mentalis/kézponti idegrendszeri betegségben, illetve
allapotban levé személyek élethez vald jogat, pontosabban — ez utébbiak esetében —
életiik értelmességét, értékességét vitatjak el sokan, amikor a ,haldlba segités” mellett ér-
velnek, és azt torvénnyel jogga formaljak. Sokszor ugy teszik ezt, hogy ,emberi személy”
voltukat s igy jogalanyisdgukat vitatjik el. Ahogyan kétségbe vonjak a méhmagzat kora
személyeknek vagy a mar megsziiletett kisgyermekeknek, illetve a mentalisan/kézpon-
ti idegrendszeriikben stlyosan sériilt személyeknek — akiknek ember voltdt mar nem
lehet tagadni — a teljes értelemben vett ,erkolcsi személy” voltat. Ezért sziikséges az
»emberi személy’, az ,emberi méltdsag’ a ,jogalanyisag” s az ezekbdl fakado alapvetd
jogok, igy mindenekel6tt az élethez valé jog fogalmat, valamint mindezeknek az egy-
mashoz valé viszonyat most tisztazni. Ezutdn a méhmagzat kort személy emberi mél-
tosaga, jogalanyisdga, utdna pedig a kisgyermek objektiv emberi méltdsagabol fakadd
serkolesi személy” volta kertill kifejtésre az abortusz és a gyermekeutandzia feltételezett
jogai ellenében, kimutatvan azt, hogy mindketté nemcsak emberolést valosit meg, ha-
nem inkabb mar gyilkossagot, ami kiilondsen érzékelhetd a gyermekeutanazia eseté-
ben. Ugyanis mindkettd olyan személyek sérelmére torténik, akiket akaratuk ellenére
6lnek meg, és akik rdaddsul a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak és erkdlcsileg
a legartatlanabbak. Most viszont nem annyira ezen cselekmények erkolcsi helytelen-
sége, azaz sulyosan blinos volta mellett érveliink, hanem alapvetden jogsért6 voltukat
igyeksziink kimutatni. Ehhez viszont tisztdznunk kell azt, hogy jogdszi (alkotmdnyjogi)
értelemben ki az ,ember’; és hogy jogi értelemben mit fed annak méltésaga.

162 Frivaldszky Janos—Karacsony Andrés: Jog, jogosultsag, erészak. Jogfilozéfiai kérdésfeltevések
Jhering tanai nyoman. In Frivaldszky Janos—Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének
hatdsa. Budapest, PPKE JAK, 2011, 81-114. [Tanulmanyok 2.]
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II1. Az emberi méltésag megalapozza a jogalanyisag elismeréséhez, az
élethez és az emberi méltosaghoz valé jogot

1. Az emberi személy alkotmadnyos fogalma: az egyenld és sérthetetlen objektiv
emberi méltosdgon alapulo méltosaghoz, élethez és a jogalanyisdghoz valo
jogok egyiittese

Az emberi személyeket méltésaguk (emberi alanyisdguk) okdn minimdlisan, elide-
genithetetleniil megillet6 alapjogok a ,jogalanyisdghoz valé jog”, annak esszencialis
tartalmaként pedig az ,emberi élethez” és ,méltésaghoz vald jog’, amely tartalmak
nélkill nem beszélhetiink jogi értelemben emberi személyrdl. A minden embert meg-
illet6 jogok alapja pedig az emberi személy ezen személyi min6ségébdl fakadé azon
joga, hogy egyaltaldn emberi létét, identitdsat és kiteljesedését biztosito alapvet6 jo-
gai, kovetelhetd és biztositandé jogosultsigai legyenek. Ez a ,jog az alapvetd jogokra”
az emberi személy eredendé jogalanyisdagdn nyugszik. Igy az ember objektiv méltésd-
gdbdl'®® mint tartalmi értékbél fakad az ember jogalanyisdgdhoz, annak elismeréséhez
valé joga. Mivel minden emberi személy jogalany, ezért mindenkinek — igy a méh-
magzatnak is — joga van minimaélisan emberi életének és emberi méltdsaganak jogi
védelmére, mert ezek nélkill nem beszélhetiink jogi értelemben természetes emberi
személyrdl, s — mint irtuk — ezeknek az alapjat képezi az ember jogalanyisdgdhoz val6
joga, amelynek szubsztantiv alapja az emberi személy méltédsiaga. Amennyiben ezeket
valamely pozitiv ,jog” barmely formajaban és jogforrasi szinten nem biztositja, ak-
kor jogtalan (emberi természettel ellentétes, azaz természetjog-ellenes) ,jog”-alkotast
hajt végre. Amennyiben a pozitiv jog az embertdl annak barmely életstidiumaban a
jogalanyisagat, emberi személy jellegét elvitatja, tagadja, vagy szdndékosan nem védi,
annyiban ezdltal — pontosabban az ember életéhez és méltdsagahoz valé joganak sé-
relmén keresztiil — az alapvetd emberi jogok jogi tartalmukban dltaldban is sériilnek,
mivel azok ,az” embert, az egész emberi nemet annak egységében és annak minden
egyes tagjat abszolut mddon illetik meg. Ugyanis az ,emberi személy” — lévén egységes
és oszthatatlan jogalany — az emberi méltésag hordozdjaként az emberi jogalanyisdg
azon alanya, aki létében, méltosdgdaban fogalmi egységet alkot. Az ,emberi személy”
fogalma ugyanis mindazon lényegi jellemzdket tartalmazza, amelyek az emberi sze-
mély lényegét alkotva azt mindvégig jellemzik, azaz minden emberi személyt fejls-
désének és életének minden szakaszaban. Mivel az ember mint emberi személy on-
tologiai létében jogalany — s nem csak bioldgiai valosag vagy eszmei, tudati 1étezé —,
ezért mint jogalanyt illetik meg az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogok, amely
jogok a jogalanyisag tartalmi, konstitutiv elemeit adjak.

Az emberi személy élethez valo jogdnak tagadasa a személy bdrmely életdllapo-
tdban magat az ,dltaldban vett emberi személyt” és annak jogalanyisdgdt tagadja. Az

163 A személy méltdsaga jogfilozdfiai értelemben abszolut, egyenld és dllandé minden ember vonatko-
zasaban, mivel az az emberi személy természeti [ényegét adja. Vo.: Gonella, Guido: La persona nella
filosofia del diritto. Milano, Giuffreé Editore, 1959, 81.
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emberi személy élethez valé jogdnak tagaddsa barmely életdllapotdban — ismételjiik
— nem mads, mint maga ,az ember” ,joghoz valé6 joganak” tagadasa, ami a jogalanyisdg
tagaddsdban jut kifejezésre.

Az ember, az emberi személy, annak méltosdga és annak jogalanyisdga egymastdl
elszakithatatlan fogalmak, mivel az ,emberi személy” jogi fogalma az ember méltosa-
gan alapuléan az élethez, az emberi méltésdaghoz, illetve az el6bbi két jogot minimali-
san tartalmazé jogalanyisdghoz valo jogban nyer esszencidlis, jogi normativ kifejez6-
dést. Ha az ember barmely létallapotanak vonatkozdsaban a pozitiv jogalkotds vagy
jogértelmezés révén ezen fogalomegyiittes barmelyik eleme sériil — akar ezen elemek
egymastdl valé elszakitasaval, akar azok egymas ellen vald kijatszasaval —, az maganak
az ltaldban vett embernek a jogalanyisagat és legalapvetdbb jogait sérti, mert jogilag
csak egységes emberi személy fogalom létezik, létezhet.

Az ,emberi életet” csak az emberi személy jelleg (emberi méltosdg) és az ember jo-
galanyisdgdnak elismerése révén lehet védeni a méhmagzat tekintetében. Nem lehet
ugy koherens médon védeni rendelni a méhmagzat emberi életét — példaul az dllam
intézményes objektiv életvédelmi kotelezettségének deklardlasa altal —, hogy kozben
a méhmagzat élethez valé alanyi jogat, azaz emberi személy voltat és jogalanyisagat a
pozitiv jog nem ismeri el.

A jogképesség fogalma alkalmatlan az emberi személy élethez vald joganak adekvat
fogalmi megragaddséra. Az élethez vald jog nem csupdn a személyhez, a személyiség-
hez f(iz6d6 jog, hanem az emberi személy jogi fogalmanak konstitutiv eleme, amely az
emberi személy méltosdagdabol fakad. A pandektisztika hagyomanyanak etatista jellege
folytan a jogképesség fogalmahoz az allam altal valé ,képességre tétel” konnotacidja s
az igy vett konstitualt jogi alkalmassag képzete fiz6dik. Marpedig az emberi személy-
nek az élethez valé joga esetén — a méhmagzat tekintetében is — nem arrél van szo,
hogy jogviszonyok alanya lehet, vagyis abszolut szerkezet(i jogviszonyhoz van elis-
mert joga életének védelmére, de nem is csak arrol, hogy meghatarozott személyiségi
jogok cimzettje lehet, hanem hogy 6 maga ezen jogok eredeti, azaz ab origine jogo-
sultja, az dllam és mindenki mas pedig ezen abszoliit szerkezetii jogviszony kotelezett-
jei. Az emberi személy jogi fogalma — mindenekel6tt az emberi méltdsagbdl fakaddan
— az élethez val6 jogot tartalmazza, s ezen méltosdg keletkezteti az emberi személy
jogalanyisdgdt is, megalapozvdn az emberi személy abbdl fakadé jogait. Az emberi
személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogképessége az ember természetes jogainak
korldtain beliil, torvény altal, a ,,dolog természete” szerint részben korlatozhatd.

2. Jogalany-e az emberi személy? — A pandektista felfogds meghaladando
orokségeérol

Meglatasunk szerint a magyar jogszemlélet, talan a mar elemzett pandektista — és né-
mileg a rémai jogi — 6rokség okan, nem vonja le a megfelel$ és sziikséges konzek-
venciakat az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban is megfogalmazott jogalanyfo-
galombdl, mert nem tekinti a méhmagzati korban levé emberi egyént jogalanynak. Ez
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az alkotmanybirésagi abortuszdontések esetében abbdl latszik kitlinni, hogy a testiilet
tartézkodott az emberi személy alkotmdnyos fogalmanak megadasatol, és egy alacso-
nyabb jogforrasi szintre, a torvényire héritotta az alkotmdnyos jogrendszer legfonto-
sabb kérdésének eldontését. Ez a szemléletmdd egyrészt szigort pozitivista allaspontot
latszik érvényesiteni, mivel ebben a felfogisban egy jogszabdly, azaz a politikai hata-
lom mondja meg, hogy ki ember, és ki nem az, masrészt ezen megkozelitésmod egyes
alkotmanybirdknal'®* és alkotményjogdszokndl a jog rendszerének belsé értelmi 6sz-
szefuiggését biztositoé dogmatikdnak juttat els6bbséget a jogrend érvénybeli egységével
szemben. Az érvénybeli rend a nemzetkozi jognak megfelel$ alkotmanyos rend ,feliil-
rél” val6 érvényességszarmaztatd erejét biztositja a torvények és mas jogforrasok vo-
natkozasaban, mikozben a nemzetkozi és alkotmdnyos rend normativ alapjaul tartalmi
értelemben mindenekelStt az emberi személynek — igy a méhmagzatnak is — a jogala-
nyisaga és az abbdl fakadé alapvet6 jogai allnak. Ez utébbi a természetjogi alapokon 4ll6
alapjogok, természetes alanyi jogosultsagok koncepcidja, amely jogokat a jogallamnak
védenie kell. Ezzel szemben 4ll a pozitivista jogrendszerfelfogas mint az éppen adott
dogmatikai értelmi 6sszefiiggésrendszer elsébbsége és mint a jogalanyisagnak és a jog-
képességnek a politikai hatalom dontéséhez, vagyis a jogalkotdshoz val6 kotésének el-
méleti pozicidja, amelyet ez utébbi vonatkozasa miatt hivhatunk demokratikusnak is,
amennyiben azalatt azt értjik, hogy t6bbségi jogalkotdi dontéssel barmilyen tartalom
és annak az ellenkez6je is barmikor jogi el6irdssd tehetd. Ez akkor teljesedik ki, amikor
egy belsé logika altal vezérelt, procedurdlisan szervez6dé jogrendszerfelfogas esetében
— mint amilyen Niklas Luhmanné is — csak eljdrdsszeriiségiikben tekintetnek ezen don-
tési folyamatok. Ekkor mindenféle, azaz barmilyen tartalmu jogalkot6i dontés pusztan
azon eljards-szer(iségl logika altal valik legitimmeé, hogy bar megvaltoztathattak volna
egy jogalkotdi dontést egy masik jogalkoto6i dontéssel, azt mégsem tették.

Most tekintsiik 4t réviden a jogképzés vonatkozéasaban az dllami dontést és a jog-
rendszer értelmi Osszefiiggésrendszerét alapvetdnek tekinté jogdogmatikai allaspont
gyOkereit, azaz a pandektisztika 6rokségét a - korabban mar részben érintett - jog-
képesség és a jogalanyisag jelentéstartalmainak a vonatkozasaban.'®> Az el6bbiekben
mar végeztiink ez irdnyd elemzéseket, most azonban tovabbi elméleti kozelitések val-
nak sziikségessé, immaron tobb kritikai éllel.

A pandektisztikdban az a probléma, hogy az alany mit6l valik képessé jogi értelem-
ben ,személlyé” valni, igy nyer megoldast, hogy személy a jogalany, vagyis a személy,

164 Zlinszky Janosnak az AB abortusziigyekben hozott hatarozataihoz flizétt véleményében foglalt
érvelését, illetve annak Pokol Béla szerinti interpretacidjat tekintjiik idetartozénak. Pokol Béla:
Jogbolcseleti vizsgdloddsok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994, 21.

165 Ezt a kortérs olasz jogfiloz6fiai munkak alapjan fogjuk megtenni, amelyek természetjogi oldalrdl, il-
letve az alanyi jogok oldalardl kozelitenek a kérdéshez. Egy olyan mérvadé szerzot kellett taldlnunk
gondolatmenetiink zsindrmértékéiil, aki az alanyi jogok természetjogi felfogasanak allaspontjat
alapul véve kritikailag viszonyul egy, az ember jogallasat voluntarista (pandektista, pozitivista, nor-
mativista stb.) médon tekint6 jogtudoményi alapélléshoz. Mi a mér korédbban tobbszor hivatkozott
Alberto Donati polgari jogasz és jogfilozéfus személyében taldltuk meg ezt a vonatkoztatasi pontot,
akinek nemrég megjelent munkaja kivdléan megfelel egy ilyen gondolati sorvezetének. Ot vettiik
igy tehét alapul e kérdéskor alapjainak — bepillantasszerti — feltardsahoz.
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aki jogoknak (és kotelességeknek) lehet a cimzettje. Azt a képességet nevezik ,,polgari
jogi jogképességnek” (biirgerliche Rechtsfihigkeit), hogy jogoknak és kotelességeknek
lehet a cimzettje. Ennek el6feltétele, hogy egyfajta status naturalisszal rendelkezzen,
amely akkor valik valéra, ha élve és emberi (arc)kinézettel sziiletik.'® Az emberi lény
tehat azért és annyiban jogalany, ha azt az dllam elismeri. A pandektisztika szerint a
jogképesség teszi az embert ,személlyé’, jogalannyd (Rechtsperson), akinek (jogi érte-
lemben vett) személyisége van. Ez azon 4llitds logikai szerkezetében is tetten érhetd,
miszerint ,minden ember jogképes, ezért személynek minésil” (Alle Menschen sind
rechtféiihig, sie sind damit Personen), vagy egy mdasik megfogalmazds szerint: Person
im rechtlichen Sinne ist der Mensch, der rechtsfihig ist,' vagyis a személy jogi érte-
lemben az az ember, aki jogképes. A jogi (értelemben vett) személyiséget (Rechtsper-
sonlichkeit) a jogképesség adja, igy ez utobbi maga a személyiség. A jogi személyiség és
jogképesség ily modon egybeesd fogalmak.'®® A képesség azonban akkor ,jogi’, s lesz
jogképességgé, valoban létezévé, ha a torvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meg-
hatdrozza. Minden ember alkalmas arra, hogy jogképességet kapjon, s bar ezt minden
embernek lehetne juttatni, mégis a kiilonb6z6 statusok szerint diverzifikalédik, azaz a
status libertatis, a status civitatis, valamint a status familiae szerint. A pandektisztika
szerint tehat ugyan minden ember a torvény altal jogképes, annak tartalma mégis
torvényileg, a statusokhoz kototten véltozik. A jogképességet egyfajta ,status civi-
lis”-nek lehetne nevezni. Ez az alanynak az azon jogok és kotelességek 6sszességébdl
adddé jogi mindsitése, amelyeket a torvények, vagyis a tdrgyi jog normai juttatnak
neki. Mig a felvilagosult modern természetjogi felfogasban az embert eredendéen,
természeténél fogva megilletik bizonyos velesziiletett természetes jogok, vagyis az
ember ezen jogok cimzettje természeténél fogva, vagyis ab origine, addig a pandek-
tisztikdban az ember Ggy gyakorolja a jogait, hogy el6zetesen az dllam jogképességet
tulajdonitott neki, ekképpen az igy altala gyakorolhat6 jogok a jogképességtél fiigge-
nek. Mig a felvilagosodott természetjogban az ember méltésiga velesziiletett jog, ad-
dig a pandektisztikdban ezen méltésdg az allam altal juttatott jogalanyisagon alapszik,
amelynek érvénye fiiggetlen a ténylegesen élvezett alanyi jogoktdl, minthogy ezen
utébbiak egy tovabbi torvényi, azaz allami akarattdl fiiggd juttatastdl fiiggenek.'®
Vagyis a jogképesség tekintetében nem a jogoké az iigydontd szerep, hanem annak
allami juttatdsaé, mialtal ez utébbi az embernek az dllamhoz valé viszonydban meg-
hatdrozé jogi mindséggé valik. Mivel az dllami juttatdst megel6z6en az ember nem
rendelkezik jogi mindséggel, igy az embernek nincs is az allammal szemben érvénye-
sitendd, jogalanyisagahoz, a jogi értelemben vett személyiségének, a jogképességének
az elismeréséhez valé természetes alanyi joga.

166 Donatii. m. 177-178.

167 A megfogalmazasok Helmut Coing maganjog-torténeti monografidibol valéak (Europdisches
Privatrecht és Zur Geschichte des Privatrechtsystems). A forrdsokat lasd: Donati i. m. 178-179.
oldalakon a 290. és 291. jegyzetek.

168 Donatii. m. 179.

169 Donatii. m. 181-182.
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A pandektisztikdban a jogképesség tehdt annyiban van, amennyiben azt a tor-
vények juttatjdk, amelyek egyben annak tartalmat is specifikaljak. A pandektisztika
szerint ugyanis a jogképesség az dllami szuverenitds egy fragmentuma, és a polgarai
részére vald juttatasaval az dllam 6nkorlatozast gyakorol szuverenitasanak gyakorla-
sdban. Ily médon a jogképesség kizjogi kategdria. Marpedig ha a jogképesség minden
tovabbi alanyi jog megszerzésének és gyakorldsdnak az eléfeltétele, igy akkor annak
kozjogias jellege dthatja a teljes polgéri jogot.'”® Még egyszer rogziteni kivanjuk, hogy
e felfogasban egy alanyi jog juttatdsanak eléfeltétele a jogképesség megléte, vagyis az,
hogy az emberi személy jogalany lett.

A pandektisztikdban a ,jogi személyiség’, azaz a jogalanyisag nem egy dltaldnos
alanyi jog, hanem pusztan csak egy képességet, alkalmassagot jelent jogosultsagok
cimzettjének lenni.'””! Nem lehet ugyanis 6énmagéban vett jog az — amely kérdésre
kordbban mdr utaltunk —, ami minden jog alkotéelemét képezi. A szerz6dési, a vég-
rendelkezési és a hdzasoddsi képesség nem a jogképességnek, illetve nem az emberi
személy altalanos fogalmanak a folyomdnyai, hanem az allam attribucioi, juttatasai.
Vagyis az allam juttatja az egyes jogokat az el6zetesen elismert, juttatott jogképesség
és jogalanyisag alapjan. A jogképesség nem jog, hanem egy puszta stdtus. A jogképes-
ség az el6bb kifejtettek alapjan a pozitiv jogon alapszik, és igy az dllam altal adoma-
nyoztatik. Ebbél kovetkezik, hogy nincs sajit ontoldgiai statusa.'”> Igy az is lehetséges,
hogy az allam gy dont, nem juttat jogképességet az emberek egy meghatarozott cso-
portjanak, s igy azoknak nem lesznek jogai.

A pandektisztikdban a jogképesség, mivel minden embert megillet, az emberek
kozotti jogi egyenlséget valdsitja meg. Ez a jogképesség azonban nem alapozza meg
a jogok valddi, tényleges élvezetében val6 egyenléséget. Ezen jogok tartalma ugyanis
a statusoknak megfelelGen véltozik vagy valtozhat. E koncepcid szerint az egyén sze-
mélyisége nem 4llandd, hanem valtozé mennyiség. Ezt novelheti vagy csokkentheti
a torvény vagy mas jogképzé aktus. Vagyis a jogegyenléség elve nem adja az azonos
jogi helyzet garancidjat, de még az azonos jogképességet sem, hanem csak azt, hogy
azonos objektiv és szubjektiv koriilmények fennalldsa esetén azonos ,személyiség”
illet meg minden egyént.'”

A legutdbbi idében olasz jogdszok kritikdikban ramutattak arra, hogy a jogképes-
ség fogalmanak német pandektista 6roksége miatt koti még ma is sok jogdsz — s bizo-
nyos jogrendszerek is — az emberi lény jogképességének megszerzését a sziiletés pil-
lanatdhoz. Csakhogy a jogképesség megléte nem igényli az abbdl fakadé minden jog
gyakorldsdt. Tehat nem érv a jogképesség megléte ellen az — szogezhetjiik le —, hogy
az abbol fakadd jogokat nem képes minden tekintetben gyakorolni a méhmagzat kort
személy, mivel a jogképesség képesség, és elég, ha potencidlisan, azaz képességként
megvan. A helyzet azonban az, hogy a méhmagzat nemcsak néhdny alapveté emberi

170 Donatii. m. 182—-183.
171 Donatii. m. 183.
172 Donati i. m. 184.
173 Donati i. m. 186.
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jogot élvez mdr sziiletése el6tt (mivel emberi személyként jogalany, igy mindenekel6tt
az élethez vald jog illeti meg), hanem bizonyos (polgéri jogi) jogosultsdgok is megille-
tik. Meghaladandé tehdt az etatista és legalista-pozitivista pandektista szemlélet, mi-
vel az nincs tekintettel sem az ember jogképességének belsé dogmatikai természetére,
sem az emberi élet, az emberi személy és a jogképesség reldcidjara, s ekképpen szinte
tires kategoriaként légiires térben mozog a jogalanyisag fogalma is. Az emberi jogok
korszakdban tarthatatlan helyzet az, hogy az emberi személy és a természetes (fizi-
kai) személy mint jogalany ne essen egybe, de az is, hogy az alapvet6 emberi jogok az
allam, voltaképpen a politikai hatalom juttatasai legyenek, jérészt a jogképesség pan-
dektista koncepcidjanak 6roksége nyoman. Antonio Tarantino a kovetkezéképpen fo-
galmaz: ,Ha a jogképesség valdban azon képességet jelenti, hogy valaki jogok alanya
lehet (ez alkalommal az alapvetd jogokra utalok); ha az emberi jogok konstitutivak az
emberi 1ény vonatkozasiban; ha az embri6 és a méhmagzat rdadéasul gyakoroljdik az
élethez vald jogot, érthetetlen, hogy logikai szinten miért ne kellene elismerni azok
szdmadra a jogképességet”*”*

Végezetiil még egy kitérot sziikséges tenni a pandektista 6rokség egy olyan torzula-
sat illetden, amelynek az eshet8sége részben benne rejlett az emlitett hagyomanyban.
Réamutattak ugyanis arra, hogy a jogképesség német felfogasa keriilt at az olasz polgari
jogrendbe.'” A német BGB igy rendelkezik: , Die Rechtsfihigkeit des Menschen beginnt
mit der Vollendung der Geburt'’® Vagyis az ember jogképessége a sziiletés bevégezté-
vel kezdédik. Pandektista 6rokségének bizonyos mellékhajtasaiban a jogképesség nem
mentes azon veszélytdl, hogy az allam dnkényesen, politikai ideolégidk altal hatarozza
meg, kiket és milyen feltételek mentén tekint jogképesnek. Az olasz polgari torvény-
konyv a némethez hasonlatosan szabdlyozza az ember jogképességének kezdetét (,La
capacita giuridica si acquista dal momento della nascita’”’) annak leszogezésével,
hogy a torvény altal a méhmagzat szamara biztositott jogok a sziiletés tényének, ese-
ményének rendeltetnek ald, azaz attol fiiggenek. (,I diritti che la legge riconosce a favo-
re del concepito sono subordinati allevento della nascita”) A harmadik bekezdést azon-
ban a fasizmus bukdsa utdn rogvest torolték. Az olasz fasiszta jogalkotds e szakaszban
ugyanis arrol rendelkezett, hogy specidlis torvényekben, a faji hovatartozas szerint
korlatozzak a jogképességet. (,Le limitazioni alla capacita giuridica derivanti dallap-
partenenza a determinate razze sono stabilite da leggi speciali’) A jogképességet az
1942-es olasz polgéri torvénykonyv a méhmagzat esetében a természeti eseményen, a
sziiletésen keresztiil voltaképpen egy életkori kritériumokhoz koti. Ezen diszkrimind-
ci¢ azonban nemcsak egy emberi dllapotot érint, hanem magat az embert sérti emberi
mindségében, hiszen mindenki méhmagzatként éli életének elsé honapjait. Ha atte-

174 Tarantino, Antonio: Per un superamento dell'ordierna ambiguita dei diritti fondamentali. In Taran-
tino, Antonio (szerk.): Culture giuridiche e diritti del nascituro. Milano, Giuffré Editore, 1997, 8. 8.
jegyzet. Vo.: i. m. 23.

175 Bellanova, Lorenzo: Nascituro e capacita giuridica. In Tarantino (szerk.) i. m. 142.

176 BGB 1,1,1,§ 1.

177 Codice Civile 1,1, art. 1. comma 1.
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kintjik az olasz Codice Civile kodifikaldsanak jogtudomdanyi hozadékat, akkor megal-
lapithaté: a jogképességrél szolo vitdkban lathatéan nem érzékelték, hogy az alany és a
targyi jog relacidja atfordulhat ez utébbi javara. 1930—1939 kozott a jogalany antropo-
l6giai alapja hattérbe szorult. Vagyis nem az ember az, aki 6nmagaban jogilag relevans
alany, hanem a jogképesség intézménye az, amely 6t ilyenként elismeri, és ekképpen
a ,nyilvdnossagra hozza” Az alany annyiban van és tud jogokat élvezni, amennyiben
jogképességet juttatnak neki. A térvényhozot, pontosabban a politikai hatalmat illeti
meg, hogy meghatdrozza, ki és mikor szerezheti meg ezen képességet. Mint lathat-
tuk, van tehat egy implicit diszkriminacids lehetéség a jogképesség ilyen felfogasaban,
amely diszkriminacié immaron nem olt faji jelleget, azonban a méhmagzat esetében
tovabbra is fennall.'"”® Ez valédi diszkrimindcié. Nem statusok szerinti kiillonbségté-
tel, hanem a jogképesség ilyen felfogdsa révén jogtalan megkillonboztetés mennyiségi
(életkori) alapon,'” amely az emberi személy lényegét, annak mindségét, azaz min-
den ember egyenld méltisdgdt sérti, és életdllapottdl fiiggetlen. Egy olasz professzor
konkluzidja az, hogy a személyiségdefinicidk kozott az olasz polgari torvénykonyvben
talalhaté jogképesség-meghatérozas talan a legrosszabb Eurépaban.'®® Az olasz jogké-
pesség-felfogasban egyesiilt a német dogmatikai hagyomdany az allami voluntarizmus-
sal, s a szakirodalom éppen ezen ,tudathasadasos” fogalomnak tulajdonitott oly nagy,
alapvetd jelentGséget — fakad ki az emlitett professzor. Az olasz alkotmany fényében
azonban a jogképesség egyediil elfogadhat6 értelmezése csak az lehet — irja —, hogy ,az
emberi lényt a jognak, mint ilyent kell elismernie és minden emberi 1ény rendelkezik
jogképességgel’'®" A hatalyos magyar alkotmany korabban éppen ezen utébbi fordu-
latot, vagyis az altalanos (és egyenld) jogképességet tartalmazta az 56. §-aban: ,A Ma-
gyar Koztarsasigban minden ember jogképes” Hazdnk Gj, hatalyos alaptorvénye pedig
hasonléképpen igy rendelkezik a XV. cikk (1)-ben: ,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes”” Csakhogy kérdés, hogy a méhmagzatot embernek tekintik-e
az alkotmanyos jogrendszerek, s kiilonosen, hogy a magyar annak tekinti-e. Latni fog-
juk, hogy e tekintetben nem a ,jogképesség’, hanem a ,jogalanyisdg” a donté fogalom,
amely életkordtol fiiggetleniil minden embert meg kellene hogy illessen, tehat arra is
tekintet nélkil, hogy megsziiletett-e mar, vagy sem. A konklizidnk szerint a magyar
alkotménybiraskodasunk nem operdlt a ,jogalanyisdghoz valo jog” olyan fogalmaval,
hogy az a méhmagzat koru személyt is magaba foglalja, a hatélyos alaptorvénytinkben
pedig erre mar nincs is méd, hiszen az nem tekinti emberi személynek, jogalanynak a
magzatot, de nem is tartalmaz minden emberi személyt, igy a méhmagzat kort emberi
személyt is magaba foglalé ,jogalanyisdg elismeréséhez valo alapvetd jog™-ot. E tekin-
tetben maradt a jogképesség-koncepcié hagyomanyos pandektista-etatista bazisan,
egészen pontosan az ez utébbi koncepcidt kovetd alkotmanybiraskodasi gyakorlatunk
— nézetiink szerint helytelen — elvi alapélldsan. Ezt a vélasztast az alkotmanyt szer-

178 Bellanova i. m. 144.
179 Bellanova i. m. 145.
180 Uo.
181 Uo.

40 ACTA HUMANA « 2014/1.



Az emberi személy és annak méltdsdga jogfilozédfiai perspektivaban

kesztd jogvégzett politikusok tudatosan tették meg, nem kivanvdin elismerni a méh-
magzat jogalanyisdgdt.'®* Megjegyzend§ végiil, hogy az alaptorvényben a jogképesség
kinyilvanitasa eléggé hatrasorolva szerepel, nem pedig az emberi méltésdag deklardldsa
mellett, azaz a II. cikknél, amely kimondja, hogy ,az emberi méltésig sérthetetlen’, s
amelyben a ,jogalanyisdghoz valé jog” elismerését kellene kinyilatkoztatni minden em-
beri személy, azaz a méhmagzat korii ember tekintetében is.

Lathato tehat, hogy a ,jogképesség” és a ,jogalanyisdg” kiilonbségét még alapo-
sabban targyalnunk kell, mivel az ember emberi személyként, azaz jogalanyként valé
elismerése megel6zi a jogképesség fogalmat, és igy alapvetébb annal. Mig a pandek-
tista 6rokség révén a méhmagzati kortt ember jogképessége, addig manapsag adott
esetben az dltaldnos és egyenl6 jogképesség alkotmanyos elismerése mellett a méh-
magzat emberi volta, azaz jogalanyisdga vitatott. Alkotmdnyi szinten igy nemcsak az
ltaldnos és egyenld jogképességet kell kimondani, hanem azt megel6z6en az emberi
személy létrejottének pillanatatdl, azaz a fogantatdssal kezd6dé, altaldnos és egyenld
jogalanyisaghoz valé jogot is.

3. A jogképesség és a jogalanyisdg kiilonbségéril

Az emberi személy esetében jogi értelemben az ,alanyisdg’, azaz a ,személyiség” ,jo-
galanyisag”-ot jelent, amely magédban foglalja az emberi személy jogalanyisdghoz valé
jogat. Ez utébbi pedig minimalisan az élethez és a méltosaghoz valé jogot tartalmaz-
za. Nem lehet tehdt fogalmi kiilonbséget tenni az emberi személy jog szamara vald
alanyisdga és jogalanyisdga kozott, de hasonloképpen a jogalanyisdghoz valé jogbdl
fakadd ,életjog” és ,élethez val6 jog” kozott sem, mivel ez utébbi erésebb és komple-
xebb fogalomként magaban foglalja az elébbit is. Nemcsak néhdny polgéri jogi jogo-
sultsdaghoz van tehat joga a méhmagzatnak amiatt, mert mar valamiféle alanyisagként
él, 1étezik (ez lenne a szlik értelmd ius vitae folyomanya), hanem emberi személyként,
jogalanyként mindenekel6tt az életéhez mint alapveté emberi joghoz van joga (ius ad
vitam).'®* Az ember jogalanyisdga tekintetében pedig le kell szogezniink, hogy azt az
allam, a jogalkot6 nem juttathatja és nem is veheti el, mivel az a jogi értelemben vett
emberi személyi méltosdagbol fakad. A jogalanyisag és a jogképesség tehat nem azo-
nos fogalmak. Ez utébbi tag értelmében az emberi személy jogalanyisdgdbdl fakado
azon joga, hogy jogviszonyok alanya, azaz jogok és kotelezettségek cimzettje legyen.
A jogképességet a jogalkoto csak tgy korlatozhatja, hogy az ember természetes alanyi
jogosultsdgait nem sérti, azaz csak a ,dolog természetének” megfeleléen — jobbara az
életkorhoz kotve — korlatozhatd, az ember természetes jogait nem sértve.

Az élethez vald jog esetében a jogalanyisdg, és nem pedig a jogképesség a jog jogo-
sultjdnak pozicidjat adekvat médon kifejez6 jogi kategoria. Mivel az élethez valo jog

182 Ablonczy Balint: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Elekt-
romédia, 2011. 89-90.

183 Lagrotta, Ignazio: Il diritto alla vita e i diritti fondamentali dell'embrione. In Tarantino (szerk.) i. m.
132-133.
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az ember jogi értelemben vett személy fogalmdbdl, annak méltosdgabol szikségsze-
riien kovetkezik, igy ezen perszonalista elv szerint az embernek nem a kiilvilag, azaz
a tarsadalom szdmara érzékelhetd pillanatatdl, azaz a rosszul értelmezett ,velesziile-
tett” modon, hanem fogantatdsdtol, azaz létének keletkeztétil, emberi lényege folytan
van joga az életéhez.

A pandektisztika szerint azonban a jogalanyisdg a jogképességbdl szarmazik,
amely gyakorlatilag a polgdri jogi személyiséget adja, mikozben a jogalanyisag és a
jogképesség voltaképpen szinonim fogalmak. Azonban ugy tiinik, hogy a jogképes-
ség, vagyis a targyi jog altal elismert azon képesség, hogy jogviszonyok alanya legyen a
személy, az erés fogalom, amely a pandektisztikdban indirekte, inverz médon megala-
pozza a jogalanyisag fogalmat. Ez érthetd is, hiszen a személy polgari jogi szemlélete a
jogviszonyokban val6 részvétel szempontjabdl tekinti a személyeket, s nem filozofiai
fogalmat adja az emberi személynek.

Azonban azt kell mondanunk, hogy a jogalanyisdgot nem az dllam, és még csak
nem is a nemzetkozi nyilatkozat'* vagy barmiféle egyetemes egyezmény biztositja az
emberi személynek, hanem az ember ezen mindségét, a jogalanyisdghoz valo jogdt
mint eleve adottat azok csak elismerik.'® A leginadekvatabb nézet az, ha egy poziti-
vista alapallasbdl fogalmi és normativ szinten vitatjdk el a méhmagzattdl az emberi
jelleget, killonbséget téve az emberi lényeg szempontjabdl, azaz az emberi méltésdgot
illetéen jogi és nem jogi emberfogalom kozott. Egy ilyen felfogas teljesen érzéketlen a
jogalanyisag mogott allé ,jogi személy” fogalom ontoldgiai dimenzidja irdnt, amely a
jogalanyisag deontolégiajat megalapozza. A jognak nem lehet mds fogalma az emberi
személyrdl és annak méltésagardl, mint a feltétlen méltésdgot és életének abszolit
értékét elfogadd perszonalista dllaspont.'® Mert egyébként nem az emberrél szélunk,
akinek méltésaga okdn feltétlen, altalanos és egyenld a jogalanyisaga, jogilag elismert
személyisége; ha ugyanis a jogalanyisaga, jogi értelemben vett személyisége a 1ényegét
érintéen korlatozhaté lenne, akkor az mar nem az emberi személy lenne, hanem a
személyiség (alanyisig) pozitiv jogi konstrukcidja, azaz olyan ,jogi személy’, amely-
nek nincsen korlatozhatatlan lényege, ,méltdsaga”

A pandektisztika a jog dllamkozpontusaganak 6rokségét hordozza és adja, s ennek
jegyében a jogképesség — mint lathattuk — pusztdn normativ mindsités eredménye.

184 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak nincs pozitiv jogi érvényessége, természetjogi értelem-
ben pedig olyannak tekinthetjitk, mint amelynek szerzéi és elfogaddi fel- és elismerték a természe-
tes emberi jogok (természet)jogi kotelezd erejét, és ezért nyilvanitottak ki azokat.

185 Az ,alanyisig mint jogi kredcié” koncepcié tomor és vildgos bemutatdsahoz dltalanos jogfilozéfiai
szemszOgbdl ldsd Navarro, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, temi di diritto della
persona. Roma, Apollinare Studi, 2000, 6-7.

186 A perszonalista allaspont lényege az emberi méltdsag elismerése és védelme: Coccopalmerio,
Domenico: Fortitudo Iuris, persona e diritto. Trieste, Edizioni LINT, 1989, 16. A legtjabb irodalmat
tekintve lasd Possenti, Vittorio: I/ principio-persona. Roma, Armando Editore, 2006. A perszona-
lizmus személyfogalma jogi értelmében nem egy egyénileg megszerzend§ 1étmindség, hanem az
ember természeti lényege. Kantidnus alapalldsbol nincs kiilonbség ,személy” és ,egyén” kozott,
amely gondolati alapallas jé kiindulépontot ad egy erds alanyra épitett jogfilozéfia kifejtéséhez. Vo.:
Cotta, Sergio: Diritto, persona, mondo umano. Torino, G. Giappichelli Editore, 1989, 59—82.
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4. Az emberi méltosdagbol fakado személy mivolt és az ember jogalanyisdganak
tesztje: a méhmagzat jogi stdtusa

Felfogasunkban a méhmagzat emberi személyisége jogi értelemben adott, jogalanyi-
sdga feltétlen és teljes, jogképessége pedig — természetjogait nem korldtozoan — lehet
torvényileg, a dolog természetébdl fakadodan, az életkorhoz kototten részben korla-
tozott (részleges).”” A méhmagzat 6rokossé nevezését, nevezhetdségét, a dologi va-
romdanyosi mindségét illetéen azt kell azonban mondanunk, hogy a szerzéképesség
csak érvényesiilésében feltételes, nem pedig a vagyoni jogképesség (szerz6képesség)
tartalmdban, hiszen a méhmagzat ugyanolyan él6 ember, mint bairmely mas megszii-
letett ember. A szerz8képesség feltételessége mindenkinek az esetében fennall, mivel
barmely él6 (megsziiletett) 6rokos mint viromanyos is meghalhat az 6rokség meg-
nyilasa el6tt, s ett6l még senki nem gondolja, hogy 6rokossé nevezhet6ségi képessége
— vagyis szerzéképessége tekintetében vagyoni jogi jogképessége — feltételes lenne.
A személyi jogok legalapvetdbbike, az élethez vald jog tekintetében pedig egyenesen
értelmezhetetlen nemcsak a jogképesség feltételessége,'®® hanem talan maga a jog-
képesség is, és sokkal inkdbb az ember jogalanyisdganak alkotmdényos fogalomhasz-
ndlata lenne a kielégit6. Nem arrdl van ugyanis pusztdn sz6, hogy a méhmagzat jog-
viszonyok alanya lehet, hanem arrdl, hogy — amint azt a tézisiinkben maér kifejtettiik
— korlatozhatatlan, abszolut szerkezet( jogviszony jogosultjaként, valédi alanyaként,
ab origine van joga életének védelméhez, mivel § maga ezen jogok eredeti jogosultja,
az allam és mindenki mas pedig ezt kotelezé médon elismerve ezen abszoliit szerkeze-
tii jogviszony kotelezettjei. Mint a téziseknél mar irtuk, az emberi személy jogi fogalma
tartalmazza — mindenekel6tt az emberi méltosagbol fakaddan — az élethez valé jogot,
amely méltdsag keletkezteti az emberi személy jogalanyisdgat, megalapozvan az abbdl
fakado jogait. Az emberi személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogképessége pedig —
nem art Ujbol ismételni — az ember termeészetes jogainak korldtain beliil, torvény altal,
a ,dolog természete” szerint jobbara az életkorhoz kototten részben korlatozhatd, s
ezért lehet bizonyos tekintetben ,részleges”

Az ember személyi méltésagabdl fakado élethez vald joga minden ember eseté-
ben egyenl6 és feltétlen, akkor is, ha mar megsziiletett, de akkor is, ha még nem. A

187 Vo.: Jobbagyi Gébor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 235., 239-247. Az AB mads
véleményen latszik lenni: ,Ha a megsziiletett ember emberi mindségét kifejezs jogélldsara sem
egyéni tulajdonsdgai, sem az allapotaval (pl. életkor) jaré tipikus tulajdonsdgok nincsenek semmi-
féle hatdssal, akkor a magzat fejlettsége, s mas sajatossagai is kozombosek lehetnek a jogképesség
és az élethez és méltésaghoz vald jog szempontjabol” 64/1991. (XII. 17.) AB-hatdrozat. In Sélyom
Laszl6—Hollé Andrés (szerk.): Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai 1991. Budapest, Triorg. Kft., 312.
A megsziiletett ember tekintetében Jobbéagyi Gaborral kell egyetérteniink, mivel pl. torvényileg
életkori alapon — a nagykorusdag rogzitésével — keriill meghatdrozasra a hazassagkotés lehetésége. A
méhmagzat jogélldsa és élethez, illetve méltdsaghoz vald joga tekintetében azonban teljesen egyet-
értiink az alkotmany 6reinek allasfoglaldsaval.

188 Jobbagyi i. m. 243. Az AB megfogalmazdsaban: , A feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az
abortusz problémdjanak megoldasara. A magzat élethez — gyakorlatilag a megsziiletéshez — vald
jogat nem lehet a megsziiletés feltételétdl fiiggévé tenni” 64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozat. I. m. 310.
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sziiletés bioldgiai-fizikai eseménye ugyanis nem olyan fizikai vagy jogi tény, amely
az emberi méltésdgban mindségi véltozdst eredményezne, azért az élethez vald jog
tartalmaban vagy érvényesiilésében sem eredményezhet semmiféle valtozast. Ez a
perszonalizmus, az emberi méltésag konzekvensen alkalmazott elvébdl sziikségszerti
kovetkeztetéssel fakad, igy a méhmagzatnak, mivel emberi személy,'® mint minden
embernek, életéhez és méltosdagdahoz csorbithatatlan, abszolit joga van. Jogképessége
pedig — bizonyos jogok tekintetében — a ,dolog természeténél” fogva az életkorhoz
igazodik, de az nem feltételes, vagyis nem az élve sziiletéstél fugg.'® Az élve sziiletés
csupan a jogok érvémyesiilését teszi lehetévé vagy kizarttd, nem pedig a jogok meg-
létét. A vagyoni jogok adott pillanatban valé meglétén az élve sziiletés majdani té-
nye semmit nem valtoztat, csak majd annak érvényesiilését teszi lehet6vé, illetve az
esetleges elhaldlozds meghitsitja azt. A jogosultsagi (viromanyosi) pozicié attél még
létezik a méhmagzat szdmara, hogy esetleg késdbb, taldn a sziiletés el6tt, alatt vagy
utana meghal. A jogképesség igy nem lehet feltételes.”* Altalaban is le kivanjuk szogez-
ni a modern emberszemlélettel szemben, hogy nem a szerzéképesség (érvényesiilése)
alapozza meg a jogképességet, a jogalanyisdgot és a személyiséget, hanem ez utobbi az
elébbieket.'

Némely kortars jogrendszer améhmagzatot indirekte, feltételes jogképessége miatt
egyfajta kvdziembernek tekinti. Ily mdédon a sziilletend6 ember nem emberi személy-
ként eleve jogalany, aki igy jogképességének birtokaban jogoknak és kotelességeknek
lehet a cimzettje — példaul 6rokosnek nevezheté —, hanem a gondolkoddsmaddot te-
kintve mintha éppen forditva allnanak a dolgok a pandektisztikdbol 6rokolt pozitivis-
ta megkozelitésben: mivel (példaul) 6rokosnek nevezhetd, tehat szerzéképessége van,
ezért igy induktive megéllapithatd, hogy jogok és kotelességek cimzettje lehet, ezért
ebbdl kovetkezik, hogy feltételesen, a szerz6képességének érvényesiilésétdl fliggéen
jogképessé nyilvanittatik, és ezért — ilyen terjedelemben — jogalany. Mivel nem biztos,
hogy tud majd szerezni, ezért nyilvanitja a polgari torvénykonyv, azaz az éllam alkotta
pozitiv jog csak féltételesen jogképesnek. Ugy tiinik, hogy a szerzéképességbdl faka-
dé (részleges és feltételes) vagyonjogi jogképesség teszi tehdt az embert polgari jogi
értelemben személlyé.'”* A szemlélet a romai jogig nyulik vissza, ahol a méhmagzat
nem volt személy, és jogképessége is — szerz6képességében megmutatkozva — az élve

189 Possenti i. m. 134.

190 ,,A méhmagzat a feltételes jogképesség allapotban is van, létezik a jog szamara”” Jobbagyi i. m. 242.

191 Igy nem tudunk e tekintetben egyetérteni Jobbagyi Gaborral, aki a tradicionalis allaspontot e kér-
désben osztja. Jobbagyi i. m. 235. ,Mds a helyzet a vagyoni jogok tekintetében. E jogokat a magzat
ugyancsak megszerzi a fogamzast6l, de feltételesen, mivel a jogok tényleges megszerzéséhez élve
meg kell sziiletni. A vagyoni jogok a hagyoményos nézettel egyez6en vdromdnyként illetik meg a
magzatot”. I. m. 243.

192 Osztjuk Jobbagyi Gabor véleményét, miszerint van valami abszurd abban, hogy a ,,magzat 6rokol-
het, de nem sziilethet meg” I. m. 240.

193 A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége és a szerzéké-
pessége, a romai jogbdl szarmaztatott rank. Lasd Vincenti, Umberto: Diritto senza identita, la crisi
delle categorie giuridiche tradizionali. Roma—Bari, Editori Laterza, 2007, 38.

44 ACTA HUMANA « 2014/1.



Az emberi személy és annak méltdsdga jogfilozédfiai perspektivaban

sziletéstol fuggben, fiiggd jogi helyzetében feltételes volt.'*

A pandektisztikabol valé azon felfogds, miszerint a jogképesség nem jog, hanem
egy puszta status, mintha fennmaradt volna jogrendszertinkben a méhmagzat jogké-
pességének megitélése esetében, akinek szerzéképességét, 6roklési képességét elismeri
az dllam,'” de az ezek alapjaul all6 jogképességet teljesen csak akkor, ha élve sziile-
tik, igaz, akkor a fogamzasanak idépontjatdl kezdve.'® Egy adott id6pontban igy nem
lehet tudni, hogy a méhmagzati ember jogképes-e, vagy sem, tehat voltaképpen azt,
hogy ember-e, vagy pedig nem. Azonban a ,személy” fogalmabdl kiindulva azt kell
hogy mondjuk: az ember a méhmagzati allapotaban is jogképes, mert jogalany, vagyis
mert emberi személy, de ettél még lehet, hogy azért nem realizalédik majd szerzéké-
pessége, mert késGbb meghal, esetleg a sziiletéskor vagy kozvetleniil el6tte; de hason-
l6képpen — amint mar utaltunk rd — a mar megsziiletett 6rokés mint vairomanyos is
meghalhat az 6rokség megnyildsa el6tt. De mi a kiillonbség, ha valaki a sziiletés elétt,
alatt vagy az utdn egy, kettd, ot, tiz, esetleg kilencven évvel hal meg? A jogalanyisag
és az ahhoz kotédo jogképesség vagy van, vagy nincs, az embernél pedig feltétlen
kell hogy legyen. Ujélag sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy nem a szerzéképesség
érvényesiilése alapozza meg a jogképességet, az pedig a jogalanyisdgot és igy a jogi
értelemben vett személyiséget, hanem ez utdbbi az el6bbieket. A jogképesség — f6
szabdly szerint — nemcsak éltaldnos, hanem egyenld is, tobbek kozott az életkorra vald
tekintet nélkil is, vagyis a méhmagzatnak is egyenld a jogképessége mindenki mdssal.
A jogképesség olyannyira az emberi személy lényegéhez tartozik, hogy azt még csak
korlatozni sem lehet, mert az ilyen szerzédés vagy egyoldalt jognyilatkozat jogilag
nem kotelez, minthogy semmis."” A polgari jogi, illetve a mas jogagi emberfogalma-

194 , A rémai jogban nem volt személy [...] a méhmagzat (nasciturus) sem, csupan az anyatest része
(portio mulieris). A rémaiak ennek ellenére mégis jogtételként mondték ki, hogy »a méhmagzatot,
valahanyszor az 6 érdekeirél van sz6, tgy kell védelemben részesiteni, mintha mar él6 ember volna«
(Paul. D. 1, 5, 7), miéltal elismerték pl. a méhmagzat 6roklési jogat anyja teherben léte alatt az elhalt
apa utan (Ulp. D. 38,16,3,9). Ez a fikcié azonban nem a magzat emberi személyiségének jogi elisme-
rése volt, hanem csupdn annyit jelentett, hogy az élve sziiletett személy jogképességét, ha ez az 6
érdekeit szolgalta, az erre vonatkozé vélelem szerint (praesumptio iuris et de iure) a fogamzas lehet-
séges legkorabbi idépontjatol, vagyis a sziiletéstdl visszafelé szamitott 182. és 300. naptol szamitot-
tdk, mintha a magzat mar akkor megsziiletett volna. A sziiletésig ezért a magzatot csak feltételesen
tekintették jogképesnek, hiszen ha nem élve sziiletett, a fikcié sem volt alkalmazhaté (an. fuggd
jogi helyzet)” Foldi Andrdas—Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadd, 1996, 200. A méhmagzatot teht fikcidval tekintették személynek (feltételesen
jogképesnek), szerintiik nem volt személy, de ugy tettek — érdekeinek, kiilonosen szerzési érdeké-
nek védelmében —, mintha az volna. Lésd viszont Giorgio La Pira (olasz rémai jogész) eléremutatd
gondolatait, amelyeket mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott a jogképesség, a jogalanyisag és a
személy(iség) vonatkozasdban. Kiilon kiemelésre érdemes e tekintetben Sebastiano Tafaro tanul-
madnya: Diritto romano: un diritto per la persona, kiilondsen: 128—131. Lasd még Ernesto Bianchi
tanulmdanyat is: Il concepito. Attualita e concretezza del pensiero lapiriano. In Index per Giorgio La
Pira romanista. Fondazione Giorgio La Pira, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Unita di ricerca
»Giorgio La Pira’, Napoli, Jovene Editore, 2009.

195 Ptk. 646. .

196 Ptk.9.S§.

197 Ptk. 8.§ (3).
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kat, jogképesség-fogalmakat kell az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban foglalt,
illetve az ennek megfelel6 alkotmédnyokban foglalt alkotmanyos emberfogalomhoz
igazitani, minden emberi személy egyenl6 és feltétlen méltédsagabdl kiindulva. Csak
egyetlen és egységes jogi emberfogalom létezik, ez pedig a természetes személy jogi
értelemben vett ,személy” fogalmdn kell hogy alapuljon, abbdl kiindulva, hogy az
ember eleve személy, mivel nem ,ajuridikus” vagy ,metajuridikus” lény.'*® Az, hogy
az ember jogi értelemben személy, azt jelenti, hogy ,a személyisége az emberi lény
lényegi és elidegenithetetlen mindsége, amit a jog elismer”'*’ Egy ilyen ,jogi személy”
fogalom bazisan a méhmagzatot mar nem lehetne nem személynek, nem jogalanynak
tekinteni. A pozitiv jog szabdlyozhatja a személy személyiségi jogait, de nem sértheti
az emberi személy alapvetd természetes jogait.*®

Fontosnak érezzik azt a tényt, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatd-
ban nem minden ember ,jogképességét” ismerték el, hanem az ember velesziiletett
szabadséagat és egyenld méltosdgdt (1. cikk, a szabadsdg tekintetében még a 3. cikk),
élethez valo jogdt (3. cikk), illetve — nézetiink szerint — ezekbdl fakaddan azt nyil-
vanitottak ki, hogy minden embernek joga van arra, hogy ,jogalanyisdgdt” minden-
hol elismerjék (6. cikk). Vagyis nem annyira (egyenld) statusjogot, azaz jogképességet
deklardl minden ember szdmdra, hanem az ember legalapvetébb velesziiletett jogat,
azaz a jogalanyisdghoz valé természetes jogdt konstatélja. Hangstlyozzuk, hogy dek-
larédlja, nem pedig konstitudlja. A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmed-
nydnak 16. cikke hasonléképpen francia, angol és orosz nyelven a kovetkezéképpen
hangzik: ,Chacun a droit a la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juri-
dique.” ,Everyone shall have the right to recognition everywhere as a person before the
law.”; , Ka>xablil 4eAOBeK, rae ObI OH HU HAXOAMACS, MMeEET IPABO Ha MPU3HAHME €T0
npasocybwvexkmuocmu.” Sajndlatos moédon magyarul pedig igy lett leforditva: ,Min-
denkinek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el (1976. évi 8. tvr. altal
kihirdetett szoveg.) (A kiemelések télem: F. J.) A kordbban hatdlyos magyar Alkot-
many 56. §-a pedig kinyilvanitja, hogy a ,Magyar Kéztarsasagban minden ember jog-
képes™ A ,jogalanyisag”-bdl igy lett a magyar jogrendben ,jogképesség’, annak min-
den pandektista 6rokségével, etatista, pozitivista és jogdogmatikai szemléletmodjaval.

A szabadsag, az élet és az egyenlé méltosag ismérveivel fémjelzett ,,személyiség”
és az abbdl fakado jogalanyisdg fogalma tehat az els6dleges a jogképesség fogalmaval
szemben. A személyiség a személy létére utal, mig a ,jogképesség a személyiség egy
kifejez6dése, egy minésége”**! Egyediil Labady Tamds fogalmazza meg tiszta elvi és

198 Navarro i. m. 8., v6.: Hervada i. m. 115.

199 Navarro i. m. 9.

200 Hervadai. m. 122—123. Az idézethez a magyar forditdst vettem alapul: Kritikai bevezetés a termeé-
szetjogha. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 128.

201 Labady Tamads a 64/1991. (XII. 17.) AB-hatérozathoz fiz6tt parhuzamos véleményének 7. pontja-
ban a jogképességet és a jogalanyisdgot szinonim fogalmaknak tekinti, s mivel a magzat ember jogi,
alkotmdnyos értelemben is, ezért ra is vonatkozik az Alkotmany 54. § (1) bekezdése (,A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani’’).
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logikai alapon a helyes fogalmi sorrendet, amikor ugy fogalmaz, hogy a magzatot ,fo-
gantatdsanak pillanatatdl kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes személynek
kell tekinteni, amibdl kovetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez valo jog anyjaval
szemben is megilleti”’*” (Kiemelés télem: F. ].) Az élethez val6 joghoz, de — nézetiink
szerint — a jogalanyisaghoz is sziikségképpen hozzatartozé ,velesziiletett” fogalma
pedig az alkotmanyos rendelkezésekben a helyes értelmezés szerint azt jelenti, hogy
nem a tarsadalom vagy a politikai hatalom adja meg a jogalanyisdgot, még kevésbé az
élethez valé jogot, hanem azok — az ember méltésagaval egyiitt — az emberi természet
immanens részei, annak ontoldgidjibol fakadé jogok, s igy azokat a jogalkot, illetve
az egyezményt alairé allamok érvényiikben csak elismerik, deklaraljak. A ,veleszii-
letett” ily médon nyilvanvaldéan ,immanenst’;, ,természetest’, az ,emberi lényeghez
tartozot’, s nem pedig ,sziiletés révén keletkezét” jelent. Ugy véljiik, hogy jogi nézé-
pontbdl nincs értelme ,természetes” és ,jogi” emberfogalomrdl beszélni, illetve ezek
egymashoz valé viszonyardl; jogi értelemben ugyanis a minden ember jogalanyisaga-
bol fakado élethez és méltésdghoz vald jogrdl van sz6,*® ami a ,jogi emberfogalom”
minimadlis — azaz lényegi — definicidjat adja el6ird, védendé modon. Ez a jogi ember-
fogalom minimdlis normativitdsa:*** minden emberi személy jogalanyisaga és ebbdl
fakadodan az élethez és az emberi méltésdghoz valé joga. Ez nem az ember erkolcsi,*®
hanem kovetkezetesen jogi felfogésa, ha tetszik: természetjogi felfogdsa. Minden em-
ber természeténél fogva, s nem a sziiletés ténye éltal jogalany, a ,velesziiletett” — mint
kifejtettiik — ennyit jelent. Egy ontolégiai latdismddot érvényesiteni tudé alkotmanyos
— minimadlis szinten megfogalmazott — emberfogalom természetesen sohasem ter-
mészettudomdnyos, hanem olyan kivaltképpeni jogi emberfogalom, amely a nemzet-
kozi jogi dokumentumok alapjan formalédé alkotmdanyos jogrendszerben a tételes
jog szamara nyujt érvényességi keretet. Az egyes jogagak jogszabdly éltal rogzitett és
dogmatikailag kimunkalt ,jogdgi emberképe” csak ezen beliil fogalmazddhat meg,
egyébként alkotmanyellenes szabalyozast valositanak meg.

Azon a nézeten vagyunk, hogy fel kellene adni mind a pozitivista, mind a dogma-
tikai jogfelfogdst, amikor az ember természeti 1ényegét érinté legalapvet6bb jogokrdl

202 Navarro i. m. 13. A jogképesség a személy lényegi és személyes mindsége, aminek dltaldnos jelle-
ge van, minthogy azon altalanos képesség, alkalmassag, hogy jogok és kotelességek cimzettje,
jogviszonyok alanya legyen. A jogképesség eléfeltétele annak, hogy valaki a jog cimzettje (titolarita
giuridica) legyen, tehat hogy jogai és kotelességei legyenek. A jogképesség, mivel az emberi személy
lényegi mindsége, ezért ,minden embert megillet a természetjog alapjan” Navarro i. m. 14. Nem
fogadhat6 el annak el nem ismerése, barmely jogrendrél is legyen sz6. Nem tigylet- és forgalomké-
pes, hiszen olyan érték, amivel nem lehet rendelkezni, mivel az az emberi akarat hatékorén kiviil
taldlhatd, ezért maga a személy sem korlatozhatja azt akaratnyilatkozatéval. Uo.

203 Lébady Tamads alkotmdanybiré killonvéleménye a 48/1998. (XI. 23.) AB-hatdrozathoz. In Sélyom
Laszl6—Paczolay Péter (szerk.): Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai 1998. Budapest, Magyar Hivata-
los Kozlonykiadd, 1999, 362—-363.

204 Az emberi személy méltdsiga alapozza meg jogalanyisagat, amelybdl az élethez és a méltésaghoz
fakado jog fakad.

205 Az AB helyesen mutat ra arra, hogy az alkotmanyos normativ emberfogalomnak és az alapjogok
értelmezésekor alapul vett emberfogalomnak k6zos gyokerei vannak. 64/1991. (XII. 17.) AB-hataro-
zat. I. m. 312.
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van szd, minthogy az ember jogi személy voltat, jogalanyisagat és jogképességét nem
a pozitiv jog (nemzetkozi jogi dokumentumok, alkotmany, egyes dgazati torvények s
koztik a polgari térvénykonyv), de nem is a jogdogmatika juttatja. Ugy véljiik, hogy
fel kellene adni azt az elképzelést, miszerint a sziiletés adja az emberi mindségszar-
maztatds (bioldgiai) kritériumat, minthogy az természettudoményos és jogfilozéfi-
ai-alkotmdnyos értelemben is egyardnt tarthatatlan. Az ember bioldgiai értelemben
egy olyan kontinuum,*® amely a fogantatdstdl kezdddik, és megszakitatlanul tart,
ahogy azt a német Alkotmdnybirdsag is hangsulyozza.?”” Csak azon megkozelitésméd
az egyedil elfogadhaté és védhetd tehat, amely az emberi személyt fogantatdsdtol
kezdve létezének tekinti, mivel akkor jon létre a jog szamara azon ,entitds’, amely az
emberi személy, a maga sajatlagos (jog)alanyisagaban, akiben mindségi valtozast nem
eredményez az, hogy magzatként id6kozben névekszik, fejlédik, majd megsziletik.?®
A koznapi gondolkodas és a jozan értelem szamadra is felfoghatatlan, hogy miért lenne
az ember egy Oréaval sziiletése el6tt kevésbé ember, mint egy 6raval a sziiletése utdn.
Mint irtuk mar, az ember ugyanigy meghalhat a sziiletés alatt vagy utdna egy-két éra-
val, illet6leg tobb évvel, de az utdlag bekovetkezett sajnalatos esettdl fiiggetleniil, amig
él, addig emberként, személyként jogalany. A sziiletéssel csak a bioldgiai kapocs valik
lazédbbd a gyermekkel, de utdna a csecsemd még egy ideig pszicholégiai szimbidzisban
él anyjaval, vagyis az elvélds, a killonvalds bioldgiai (sziiletés) és pszicholdgiai (tudati)
folyamatok eredménye.”” Egydltalan, szamunkra 6nmagdban mar az is aggélyos, hogy
miként lehetett a méhmagzatnak, azaz a meg nem sziiletett csecsemdének az emberi
voltat alkotmanyjogilag megkérddjelezni, s ezdltal a ,polgari halal” dllapotara itélni
éppen az emberi jogok korszakaban, amikor t6bb nemzetkozi jogi dokumentum is ki-
mondta, hogy minden embernek joga van jogalanyisdgénak elismerésére. Az sem tel-
jesen vildgos, hogy miként lehetett egyaltalan alkotmdanyjogilag felvetni egy sziiletés
elétti kisgyermek jogi értelemben vett ember voltdnak kérdését, ami az egységes em-
berfogalombdl kiindulva voltaképpen életkor alapjdn vald diszkrimindciot*™ jelent,

206 64/1991. (XII. 17.) AB-hatdrozat. I. m. 308.

207 Az AB is megallapitja: ,A természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés tobbé nem
magatol értet6do természetes és mindségi valasztévonal a magzati és »emberi« 1ét kozott. Bioldgiai
(f6leg genetikai) szempontbdl az egyedi emberi élet nem a sziiletés és haldl, hanem a fogantatas
és halal kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz kiilonboztethetd meg,
amelyek kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen a sziiletés a legfontosabb vélasztévonal”
64/1991. (XII. 17.) AB-hatérozat. I. m. 310.

208 A német AB éllasfoglaldsa az, hogy az emberi egyed bioldgiai fejlédése folyamatos, s nem kothetd
az élethez vald jog sem az 6nallo életképességhez, sem a megsziiletéshez. A méhmagzatra vonatko-
zik az alaptorvény 1. cikkének 1. pontja, minthogy az emberi méltdsdg sérthetetlenségének védelme
minden emberi életet megillet. Az élethez vald jog a méhmagzatot a birésdg szerint a fogantatds-
tdl szamitott 14. naptdl illeti meg (bedgyazddds, individualizalédas napja). Téth Gabor Attila: Az
emberi méltdsdghoz valé jog és az élethez valé jog. In Halmai Gdbor—Téth Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 334.

209 Lagrottai. m. 135-136.

210 Ha valaki az anyaméhben van, akkor csak azért, mert szabad szemmel nem latjuk, mar nem is em-
ber? Hogyan lehetséges az, hogy az emberi személyrdl alkotott jogi gondolkodasunk még mindig
ilyen képzetek foglya maradhat?
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ez pedig az egyenld személyi méltosdg sérelmét valositja meg. Mint mar targyaltuk, a
wvelesziiletett jog” a helyes nyelvtani értelmezés szerint nem azt jelenti, hogy a szii-
letés pillanatdban létrejov, hanem hogy a sziiletés pillanataban mdr meglevd jogrél
van sz6, amiként egy velesziiletettnek tekintett egyéni tulajdonsag vagy jellemzé sem
a sziiletés pillanatdban alakul ki az emberben, hanem a méhmagzati fejlédés alatt.
Egyébként is, a természetes személy esetében abszurd az ember sziiletésének pillana-
tdban ,hirtelen keletkez8” jogi személyiségérdl, jogalanyisigardl beszélni, minthogy a
sziiletés az ember jellegben 1ényegi valtozast nem idéz eld. Egyaltalan, kérdéses, hogy
miként valhatna az ember egy hosszan tart¢ sziilés valamelyik, 6nkényesen kivalasz-
tott pillanatdban hirtelen jog dltal elismert (fizikai természetes) személlyé (ellentétben
a jogi személlyel, amely birdsag éltal bejegyeztethetd, (cég)birdsigi nyilvantartasba
vehetd, ami egyértelmlien meghatarozott idépontot jelent a jogi személyiség létrejot-
tére). A személyi mivolt és a jogalanyisdg, de a jogképesség is csak egységes, egyenld
(minden embert egyforméan megilletd) és feltétlen (nem pedig a sziiletésig fiiggo jogi
helyzetben leledz6) lehet, ami tehat minden emberi személyt a fogantatas pillanatatdl
megillet.

Mint lattuk, a jogi emberfogalom minimalisan — normativ tartalmat illetéen — a
minden embert méltdsiga okdn megilletd élethez és emberi méltésaghoz vald joggal
azonosithaté (ezen tartalmak egyszersmind a jogalanyisaghoz valé jog lényegi elemei
is), amely felfogds pedig ezt vitatja, az mar nem a jogi emberfogalomban gondolkodik.
Igy nézetiink szerint helytelen az az érvelés, amely gy beszél jogi emberfogalomrdl,
hogy kozben az élethez val6 feltétlen és abszolut jogot nem ismeri el minden ember
szamara, mivel ez a jog jelenségének és a jogi emberfogalomnak is a leglényegibb ele-
me. A jogi emberfogalom ugyanis az alapvetd jogi viszonytdl el nem szakithatd, ami
viszont minden ember mint ember egyetemes elismerését tartalmazza, ahogy azt Bru-
no Romano megannyi kotetében kifejti, Fichtétél inditva, Hegelen*!' 4t korunk jog-
elméleteinek birdlataiban is.> Sem egy alkotmany, azaz egy alkotményozé hatalom,
sem egy orszaggyilés torvényhozo hatalmanal fogva térvényben el nem vitathatja az
ember mindséget a méhmagzattol,* a még meg nem sziiletett kisgyermektSl. Mert,

211 Romano, Bruno: Il riconoscimento come relazione giuridica fondamentale. Roma, Bulzoni Editore,
1985, 69-156.

212 Tézisekben osszefoglalva ldsd: Romano, Bruno: Sullortonomia del diritto. Nove tesi su riconosci-
mento e diritto. Roma, Bulzoni Editore, 1996.

213 Korunk nem tud mit kezdeni a méhmagzat kort személy jogalanyisaganak kérdésével. Michel
Rosenfeld példaul bevallja, hogy az ,atfogé pluralizmus” nem tudja megoldani az abortusz problé-
majat, tehat hogy kiterjesztheté-e — ahogy Rosenfeld fogalmaz — a személyiség a magzatra. Ez meg-
haladja elméletének hatokorét, itt az atfogd pluralizmus a hatdraihoz érkezik, igy csak akkor tud
mit kezdeni e kérdéssel, ha mar éllast foglaltak, dontéttek a személy mibenlétérdl. Ez gyakorlatilag
azt jelenti az 6 meglatdsaban, hogy jobb, ha a politikai k6z6sség az alkotmanydban dont az abortusz
kérdésérdl. Ha az alkotmany kifejezetten megtiltja vagy engedi az abortuszt, akkor az megkony-
nyit a biré dolgét, hiszen igy nem kell — érvel — egy sziikségképpen 6nkényes dontést hoznia egy
megoldhatatlan értelmezési feladat végén. Ez azonban még nem oldja meg — érvel — az abortusz
problémadjat az alkotmanyos igazsdgossag szemszogébol. Lasd: Frivaldszky Janos—Kevevari Istvan:
Pluralizmus és jogértelmezés — Michel Rosenfeld dekonstrukciéja. Pdzmdny Law Working Papers,
2014/1.1-17.
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ha ezt tenné, akkor kozvetetten lehetévé tenné azt, hogy az élethez vald jogat meg-
tagadjdk t6le egy olyan torvény éltal, amely — mivel igy az alapvetd jogi viszonynak,
azaz az egyetemes elismerd viszonynak nyiltan ellentmond — jogi mindséggel nem
rendelkezik. Bruno Romano nyomdokain azt mondhatjuk, hogy egy ilyen torvény ki-
zdro jellege miatt jogi minéséget nem hordoz,?'* s tartalmilag alkotmanyellenes. Ra-
adasul meglatdsunk szerint az embertdl az emberi minéséget (s benne az élethez és
a méltésaghoz vald jogot) alkotmanymddositdssal sem lehetne elvitatni, minthogy az
az alkotmdny szellemével, a jogdllamisdggal ellentétes lenne, vagyis alkotmdnyellenes
alkotmdnymddositdst eredményezne.”® Az ,alkotmdny szelleme” a jog jelenségének
lényege, vagyis a senkit ki nem zdrd, alapvetd elismer6 viszony, amelyet a jogi viszony
struktdraja fejez ki normative. A német alaptorvény 79. cikkelyének (3) szakasza ugy
rendelkezik, hogy ,a jelen alaptorvény olyan megvaltoztatdsa, mely [...] az 1. és 20.
cikkekben megéllapitott alapelveket érintené, nem megengedett”'® Az 1. cikk az em-
beri méltdsig védelmét irja el. Okkal feltételezhetd, hogy azért tiltja a német alap-
torvény az emberi méltdsag alkotmanyos védelmének alkotmanymodositassal valé
megyviltoztatasat, mert ezen méltdsag jogi értékét az alkotmany csak elismeri (dekla-
rdlja), de nem konstitudlja. Vagyis a jogalkot6 érvénytelen (alkotmadnyellenes) alkot-
manymodositast hajtana végre, ha azt sértené, ezért az alaptorvény szovegszerden is
tiltja az ilyen tartalmd moédositast.

Azt éllithatja valaki, hogy érvelésiinkben abba a hibdba estiink, miszerint mindvé-
gig embernek feltételeztiik a méhmagzatot. Csakhogy meglehetésen problémas lehet
a — sajnalatosan — kifejezetten ,nem ember”-nek nyilvanitott méhmagzatnak az ,,em-
beri életét” védeni. Miként lehetne ugyanis a megsziiletendé gyermek nem emberi
— azaz sziiletés el6tti — allapotara kiterjeszteni az emberi élet védelmét, amikor még
jogilag nem ember, vagyis egy nem emberre (méhmagzat) az emberi élet védelmét
alkalmazni fikciéval? A nem embernek tekintett méhmagzatban, azon keresztiil nem
lehet hatékonyan védeni a méhmagzat korti emberi személy élethez valé alanyi jogat.
Az embernek nem tekintett méhmagzat sajnos az el6z6é alkotmanyunk alkotmény-
birdskoddsaban az emberi élet védelmének eszkize, kiilsd feltétele, ,jotékony kozjogi
targya” lett. Igy valt a méhmagzat az AB hatdrozataiban az emberi élet puszta élet-
feltételévé, vagyis puszta bioldgiai koriilménnyé, voltaképpen dologgd. Ezéltal a méh-
magzatot eldologiasitottsdgdban®’ vagy emberi személyiség nélkiil hordozott ,embe-
ri” életnek vagy annak puszta létfeltételének tekintette, amely utébbi emberi mindség
és emberi értelem (logosz) nélkiili jogtdrgy, minthogy az természetében és funkcidja-
ban lényegében azonos az egészséges levegével, mivel az is alapvetéen fontos az él6

214 V6.: Romano, Bruno: Critica della logica procedurale, logos e nomos. Roma, Bulzoni Editore, 1995,
278.

215 Kritikai megkozelitésben lasd: Pokol i. m. 33—-34.

216 Kovdcs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1988, 339.

217 Az En-Az kiismer6 megismerésben valé eldologiasité viszonyulds nem az emberi és nem a jogi
elismerd viszony sajatja. Romano (1995) i. m. 235., 261.; v6.: Buber i. m,, killondsen: 15., 23., 31., 62.
Romano Luhmann megfigyel8-leiré rendszerelméletét birdlva a tudomdnyos megismerést az egzisz-
tencidlis elismeréssel allitja szembe. Romano (1995) i. m. 81., 114.
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emberi élet és a jovendd generaciok szdmadra, ahogy azt nyers kovetkezetességgel le
is szogezi az AB.'® Ilyen értelemben nincs, nem lenne 1ényegi killonbség a levegé és
a méhmagzati korban levé ember kozott, ami a dolgok objektiv természetét tekint-
ve abszurd allitas, s igy nem tudunk egyetérteni a talaros testiilet ezen okfejtésével,
indokoldsaval. De az AB ilyen irdnyu értelmezésébdl fakad az is, hogy a méhmagzat
életével mint bioldgiai életfeltétellel és mint altaldban vett filozdfiai gondolati targgyal
szemben érvényesiilhet az anya egészséghez valo, illetve 6nrendelkezési joga, mivel

ron

igy mar nem egy ember életérdl van sz6. A méhmagzati korti emberi személy ,meg-
6léséhez vald jog” és annak életéhez valé joganak kérdése igy vélik az AB objektiv élet-
védelmi érvelésében az ember élethez val6 alanyi jogatél eloldottan olyan kérdésekkel
rokonithatévd, mint a levegészennyezés tekintetében fontos kornyezetszennyezési
kibocsétasi értékek meghatdrozdsa, amely valoban az emberi élet kozvetett, embe-
ri életen kiviili biztositdsanak a kérdése. Azonban a méhmagzat és annak élete nem
egy ilyen ,emberi életen kiviili’;, meré természeti ,kornyezeti életfeltétel’; amelyet az
dllam addig véd, ameddig utilitarista médon védeni érdemesnek 1at*" (s utdna pedig
— irja az AB: ,tudatosan kockdaztatnak emberi életeket, s tudomasul veszik bizonyos
szamu emberi élet felaldozasat tarsadalmi elé6nyok érdekében”), hanem egy €16 em-
beri személy és annak az élete. gy csak és kizdrélag az emberi személy élethez val6

218 , Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositdsara szolgal. Az élethez vald jog objektiv
oldalédbol ugyanakkor az allamnak nem csupén az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes embe-
rek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési
intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek
egyedi életvédelmében, hanem dltaldban az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez utdbbi feladat
mindségileg mas, mint az élethez valé egyéni alanyi jogok védelmének 6sszeadasa; »az emberi élet«
dltaldban — kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért az dllam objektiv,
intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezében levs emberi életre is, csakigy, mint
a jovendd generdciok életfeltételeinek biztositdsdra. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez val6
alanyi joggal — nem abszoliit. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A
magzati élet védelmére iranyul6 dllami kotelezettséget igy korldtozhatja példdul az anya egészség-
hez valé joga, vagy onrendelkezési joga.” (Kiemelések télem: F. ].) 64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozat. L.
m. 303.

219 Lébady Tamads igy fogalmaz a 48/1998. (XI. 23.) AB-hatédrozathoz, azaz a ,masodik abortuszhataro-

zathoz” flzott kilonvéleményében, az emberen kiviili természeti kirnyezet és az emberi (magzati)
élet kozott kilonbséget téve az allam objektiv életvédd kotelessége tekintetében: ,A magzati élet
védelme az Alkotmdny szerint csak a védelem er8sodése irdnydba valtozhat és annak hatékonysdga
nem csokkenhet. Az Alkotménybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatiban (ABH 1994, 134.)
a kornyezetvédelmi status quo megbrzésének kotelezettségét vizsgalva megéllapitotta, hogy »az
allam a természetvédelem jogszabdlyokkal megdllapitott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkenté-
sének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.« Allispontom szerint az
Alkotmanybirésag hatdrozatdban az élethez valé jog objektiv védelmére — a hatarozat koncepcid-
janak talajan is — e kovetelménynél szigoriibb alkotmdnyos kovetelményt kellett volna megdllapitani,
tekintettel a méhmagzat létének egyediségére, azaz arra, hogy minden magzati életbdl egyedi és
helyettesithetetlen emberi élet sziiletik. Az dllamnak ezért az abortusz »statisztikai kockazatanak«
leszoritasa mellett azon kell munkalkodnia, hogy minden diszkrimindcié nélkiil minden egyes
magzat megsziilethessen.” (Kiemelések télem: F. J.) I. m. 364.

220 64/1991. (XII. 17.) AB-hatérozat. I. m. 304.
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abszolut alanyi joga, a jogéllam részérdl pedig annak mérlegelést nem tliré, abszolat
védelmi kotelessége johetne csak szamitasba. (Csak az emberi életek védelmei 1éphet-
nének kolliziéba, vagyis a sziiletend6 gyermeknek és az életében veszélyeztetett anya
életének a védelme.) Az AB érvelésének lényegén nézetiink szerint az sem valtoztat,
hogy a fenti érvelése utan rogton leszogezi: az abortusz esetében nem személytelen
kockdzatrol, hanem meghatdrozott, egyedi, ,potencidlis élet” szindékos kioltdsardl
van sz6. Ha ugyanis egyedi emberi életrdl van sz6, akkor az abszolat védelmet kell
hogy élvezzen, ha pedig csak ,potencidlis emberi életnek” nevezik, akkor tagadjak az
emberi élet valoban emberi jellegét. Mivel az AB alkotmanyellenesként nem zarta ki
azt a felfogast — sét inkabb, nézetiink szerint, kovetkezik a testiilet tobbségi érvelé-
sébdl és elbfeltevéseibbl*! —, hogy a magzat jogilag nem szamit embernek, ezért na-
gyon is korvonalazddik az a helyzet az AB érvelésébdl, miszerint az életfeltétellé tevés
érdekében szadndékosan a végletekig végzett elszemélytelenités eredményeképpen a
méhmagzat tekintetében mdr csak az objektiv, pontosabban a ,relativ” intézményes
életvédelmi kotelesség meriil fel az dllam szdmdara.”?

Az AB tobbségi véleményében megfogalmazottan a méhmagzat nem volt emberi
személy, és nem is teljes érték(i emberi élet, hanem annak csak biolédgiai eléfeltétele:
»potencidlis emberi élet”?** Mérpedig nézetiink szerint az emberi élet az ember ,em-
beri” és ,személyi” voltanak konstitutiv voltat adja, mivel ez az érték, azaz az emberi

221 Egyrészrél az AB azt mondja, hogy a hatélyos jog szerint most nem jogalany a méhmagzat (ami
nézetiink szerint egyaltalan nem ilyen biztos, mivel — 6r6késsé nevezhetésége folytan — feltételes,
részleges vagyonjogi jogképessége van), masrészt azt, hogy a jogalanyisdga nem donthet6 el az
alkotmdny értelmezésével, harmadrészt azt, hogy torvényi szinten lehet akar arrdl is alkotméanyosan
donteni, hogy a magzat nem jogalany. 64/1991. (XII. 17.) AB-hatdrozat. I. m. 307. Mindekozben
nem hoz fel kényszerit6 érveket a tekintetben, hogy a magzat jogilag ember is lehetne. Nézetiink
szerint meglehetésen aggalyos a ,mindenki” kitétel ald nem egyértelmien tartozénak tekinteni a
méhmagzatot (i. m. 307.). Ilyen sulyu alkotmanyossagi kérdésben minimdlisan inkébb feltételezni
kellene, nem pedig szabadon eldonthetévé tenni az emberi mivoltot. Az AB — bevallottan — olyany-
nyira dvatos, hogy csak potencidlis emberi életnek tekinti a magzatot (i. m. 304.). Megjegyezziik,
hogy az évatossag vagy az el6vigydzatossdg elvébdl a kornyezetvédelmi jogban ezzel ellenkezéleg in-
kabb a védelem elsédlegességének kovetelménye fakad. Az dvatossagnak ugyanis nem arra kellene
irdnyulnia, hogy nehogy emberi életként védjiink esetleg nem emberi életet, hanem hogy nehogy ne
védjiink megfelelden emberi életet.

222 ,Ezért a terhességmegszakitdst csak akkor lehet az 54. §-bél foly6 relativ, intézményes életvédelem
hatalya ala tartozénak venni, ha a magzat individualitédsat jogilag nem ismerik el. Az abortusz mint
tett egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a masik
oldalon a végletekig fokozni. A terhességmegszakitds ezért csak akkor »vonatkozik« az Alkotmény
54. §-dban biztositott élethez val6 jognak egyediil az objektiv oldalara, Ggy tehat, hogy ugyanezt a
jogot alanyi jogként ne kelljen szintén figyelembe venni, ha a magzat jogilag nem ember” 64/1991.
(XII. 17.) AB-hatarozat. I. m. 304.

223 64/1991. (XII. 17.) AB-hatérozat. I. m. 303.
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élet emberi volta az emberi méltésdgbol fakad.” Ezért az emberi életet nem lehet
annak kozvetlen védelmének sziikségessége esetén merd bioldgiai szubsztancianak
tekinteni, és elvonatkoztatni az azt hordozé emberi személytSl mint jogalanytél, aki
miatt az emberi élet valéban ,emberi” mindséget 6lt. Az AB azon — egyébként telje-
sen tiszteletre mélté — igyekezetében, hogy a magzat emberi életét védje, azt puszta
biologiai létfeltétellé degradalta, mivel nem mondta ki, hogy a méhmagzat ember,
ezért az embernek csak az ,életfeltételeit” védhette naturalizdlé6 médon, illetve az em-
beri életet ,ugy altaldban” filoz6fiai médon. Az embert tehat akaratlanul is targyként
kezelte, ami nem az emberi 1étmdd sajatja, mivel az az egyetemes elismerés talajan
4ll. Igy az AB minden jéindulata ellenére kizdrd viszonyba helyezkedett a méhmagzati
korban levé emberrel szemben, ami nem az alapvetd jogviszony sajatja, amely utébbi
éppen ellenkezdéleg, az egyetemes elismerésen alapszik.”” Az AB egyrészt ugy gondol-
ja, hogy a méhmagzati allapotban levé ember jogi stitusat s ezzel az élethez val6 jogat
illetéen torvényhozasi dontéssel szabadon lehet rendelkezni, akar gy is, hogy a jog-
kozosség nem ismeri el a méhmagzati embert embernek,* ezzel azonban — s ez a mi
kritikdnk — a térvényhozé nem jogi viszonyba helyezkedik a méhmagzattal szemben.
Masrészt az AB azt gondolja, hogy a jogi emberfogalom voltaképpen a jogrendszer
belsé dogmatikai rendszerébdl fakadé emberfogalom, és nem feltétleniil alkotmanyi
szinten megfogalmazand¢ alkotményos emberfogalom.?” Nézetiink szerint a tartal-
mi értelemben vett alkotmanyos emberfogalomhoz kell igazitani a jogrendszer — a
szakjogagak — dogmatikai emberfogalmat.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehetéség marad a
szamara, hogy az emberi életet valamiképpen biolégiai értelemben tekintse ,embe-
ri”-nek, de nem ,személyi’-nek, azaz még nem emberi személyhez tartozénak. Ekkor
azonban meg kellene hatdrozni azt az idépontot, amelyben az a mindéségi bioldgiai
valtozads, fejlédési pont ll be, amikor ez az emberi jelleget hordozé ,,biologiai szubszt-
ratum” mar (hirtelen) személlyé lesz a jog szdméra is.”® Nem kivdanunk ezen orvos-
tani, tudatfilozofiai stb. kérdésekbe bocsatkozni, annyit azonban mondhatunk, hogy

224 Az emberi élet védelmén keresztiil az emberi személy legalapvetébb védelme torténik meg. Egy a
személy fogalmait jogfiloz6fiai médon tdrgyalé monogréfia legelsé mondata ugy fogalmaz, hogy a
»személy tana az élet doktrindjanak rendel8dik ald” Gonella i. m. 3. Ezért nem mindegy tehat, hogy
miképpen ragadjuk meg fogalmailag az ,élet”-et. Mi az emberben az emberi életet tekintjilk, s ezért
igy azt minden mas egyéb nem emberi élet vagy dolog felett levnek tekintjiik, mivel az — mér-
mint az emberi élet — az emberi személy 1ényegébdl, annak méltdsdgabol fakaddan sérthetetlen és
legf6bb érték. Az emberi élet nélkiil ugyanis nincsen maga az ember sem, s igy annak semmilyen
mas jogilag megragadhatd java sem létezik. Az emberi élet védelmén keresztiil az emberi személy
létének és kozvetetten pedig a személy minden mds javanak védelme valdsul meg.

225 V6.: Romano (1995) i. m. 89.

226 64/1991. (XII. 17.) AB-hatérozat. I. m. 307.

227 Uo. Lasd kiilonosen Zlinszky Janos alldspontjat: Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotményos
fogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In Schanda Balazs—Varga Zs. Andrés
(szerk.): Ldtlelet kozjogunk elmiilt évtizedérél. Budapest, PPKE JAK, 2010, 21. 37-38. 50. [A tovab-
biakban: Frivaldszky (2010a)].

228 Vittorio Possenti a humédnembrid jogallasat és személy voltat elemzi a fentiek szerint. Possenti i. m.
132-133.
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amennyiben az emberi 1ét meghatdrozott aspektusédra, nem lényegi elemére szoritjuk
az emberi személy fogalmat, példdul a tudat vagy ontudat meglétére, akkor lehet-
nek, lesznek olyan természetes személyek, emberek, akik ,még nem” vagy ,mar nem”
személyek,” s ennek belathatatlan emberellenes kévetkezményei** lennének, ha a
jogi gondolkodas, illetve a tételes jog azt elfogadna és érvényesitené. Ezen kérdésekre
nemsokéra bévebben kitériink. Az emberi személy olyan lényegi, ontoldgiai jellem-
z6it kell meghatdrozni, amelyek nem esetlegesen vagy killonb6z6 mértékben vannak
meg az egyes emberekben, hanem a személyfogalom lényegénél fogva. Ezen 1ényegi
ismérvek az emberi személy fogalmat annak meglétének minden momentumaban jel-
lemzik, s csak akkor szlinnek meg, ha mér a fogalommal jelzett entitas nem létezik.
Nem lehetnek tehat potencidlisak vagy félig meglevéek, mert egy dolog vagy entités
lényegénél fogva, fogalmilag, lényegi ismérveinek megléte folytan vagy van, vagy nincs.
Az elébbieket is figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy az emberi egyén lényegé-
nél, azaz emberi méltosdgdndl fogva személy,>' mégpedig jogi értelemben is, s ezért
jogalany. Nem tudunk tehat az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog tekinteté-
ben ,nem jogi” és ,jogi” emberi személy fogalmai kozott kiillonbséget tenni, mivel a
jogi emberi személy fogalma a nem jogi emberi személy fogalmdanak minimdlis, esz-
szencidlis jegyeit tartalmazza jogilag el6iré médon. Ezen személyi mivolt lényegét add
méltdsaggal csak az ember rendelkezik,”* de ,emberi élete” is csak neki van, akit a jog
igy ezen alanyi, személyi minéségében elismer és véd. Az egyén tehat mindenkor sze-
mély*? jogi értelemben is, ezért egy jogi itéletalkotasnak az ember esetében mindig az
emberi nemre jellemzé méltdsagat és szabadsagat kell tekintenie, nem pedig bioldgiai
életdllapot-jellemzéit.>**

229 Possenti i. m. 133.

230 Ignazio Lagrotta igy fogalmaz: ,Hasonl6képpen teljességgel 6nkényesnek ttinik azon felfogés, amely
az emberi személynek, mint az élethez valé jog alanydnak a kezdetét az 6ntudatnak az egyénben
val6 ébredéséhez koti, mivel az aberrélt kovetkezményekre vezet, mint példaul annak lehetdségére,
hogy ne tekintsék embereknek azon egyéneket, akik értelmi fogyatékosokként sziilettek” Lagrotta i.
m. 135.

231 Lasd Robert P. George talalé érveit a méhmagzat emberi méltdsaganak védelmében Michael
Sandellel szemben: George, Robert P.: I/ diritto naturale nelleta del pluralismo. A cura di Andrea
Simoncini. Torino, Lindau, 2011, 166—168.

232 , A méltésag fogalmdra vonatkozé mai felfogdsok kozos eleme, hogy a méltdség valamely morélisan
lényeges és csakis az emberre jellemz6 tulajdonsdg alapjan illeti meg az embert. Tehat a méltésig az
ember jarulékos tulajdonsaga” Téth i. m. 259. Ehhez azt tehetjiik hozz4, hogy a ,jarulékos” termé-
szetesen nem ,esetlegesen meglevét’, hanem ,lényegi” ismérvet jelol.

233 Az ,emberi személy” jelleg az alanyisag feltétele. Az ember és a (fizikai) természetes személy fogal-
mak szinonim hasznélatdra az abortuszitélet elemzéséhez lasd Té6th i. m. 340.

234 Romano, Bruno: Il Giurista é un ,zoologo metropolitano”? A partire da una tesi di Derrida. Torino,
G. Giappichelli Editore, 2007, 148.
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Minthogy a méhmagzat nem lehet sem dolog, sem kvaziember®® vagy kvazisze-

mély,>*® mert ilyet a jog az ember vonatkozdsidban nem ismer és nem is ismerhet,””
s mivel az ,ember” és az ,emberi személy” azonos kiterjedésii fogalmak, ezért nyil-
vanvalo, hogy a méhmagzat ,,ember” és ,személy” jogi értelemben is, igy ezen ember
emberi élethez val6 joganak védelmére kotelezett alkotmdnyosan az allam. Ha ezen
emberi élet védelmére az dllamnak alkotmanyos kotelessége van, akkor hogyan le-
hetne sszemérheté és harmdnidba hozhaté az emberi, azaz a méhmagzati élet vé-
delme mint az emberi méltésdghoz szorosan kotddé legfébb emberi alapjog az anya
onrendelkezési jogaval, amely — nézetlink szerint — annak csak aldrendelt lehet? A
méhmagzat életjoga és az anydnak a teste feletti onrendelkezési joga egyéltalan nem
léphetnek kolliziéba egymadssal, mivel az élet, amit az allam védeni koteles, az valo-
ban az emberi személy individudlis ,emberi” élete, ami a legf6bb alkotményos értéket
képezi. Emberi élettel csak emberi élet védelme léphet kolliziéba, nem pedig az egyén
onrendelkezési joga.

Nézetiink szerint az ember jogalanyisagara vonatkozé barmilyen tartalmu jogal-
kotéi — politikai — dontés még nem mindsiil 6nmagaban jogfilozéfiai, illetve alkot-
manyos értelemben is rogvest ,joginak”?* S6t, ha az emberi természeti lényeghez
hozzatartozé jogalanyisagot — s ezzel az élethez vald jogot — a jogalkoto elvitatja,
akkor éppen hogy nem jogi, azaz jogellenes, ha tetszik, természetjog-ellenes lesz a
dontése, mert az alapvetd jogi viszonyt megtagadta az emberek egy csoportjatdl.
Ugy gondoljuk, hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog nem jogon kiviili

235 Az AB azt hangsulyozza, hogy a ,magzat jogilag vagy ember, vagy nem” 64/1991. (XII. 17.) AB-ha-
tarozat. I. m. 311.

236 Nézetiink szerint jogilag nem lehet , alakuldban levé emberi személynek” sem tekinteni, hanem
csak teljes jogalanyisaggal rendelkez6 emberi személynek. Vo.: Jobbagyi i. m. 235., 244—-245.

237 Az ajogi gondolkodds, amely feladja az egységes ember- és személyfogalmat a (fizikai) természetes
emberi személy vonatkozasaban, az nemcsak hogy az emberi jogokat nem lesz képes megalapozni
és védeni, hanem ezaltal az egész jogrend lesz nem emberi, ami konstitutiv elemétél valé megfosz-
tottsdgdban nonszensz (logos nélkiili) lenne, hiszen a jog emberi értelem (logos) nélkiili és a sajétla-
gosan jogi funkcié nélkiili helyzetét eredményezné, mikozben a jog — 1ényegét tekintve — tipikusan
az emberi 1étmadd sajétja, és az emberi viszonyokat szabélyozza, amiért is ezen logoszatdl, értelmé-
t6l elszakithatatlan.

238 Nem tudunk igy Zlinszky Janos érvelésével egyetérteni: ,Természettudomanyos kérdés, hogy a
magzat mikort6l mindsiil embernek, potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi életnek,
emberi lénynek. A jog oldaldrdl dontendd el, hogy ezt az alakuld vagy kialakult emberi 1ényt joga-
lanynak, személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az emberre szabott intézmény, de
nem sziikségszer(ien egyezik a jogalany fogalma az ember bioldgiai fogalmdval” 64/1991. (XIL. 17.)
AB-hatérozathoz flizétt véleménye. I. m. 330.
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értékek,” hanem az emberi személyi léthez, annak legmélyebb lényegéhez tartozé
olyan normative megfogalmazott konstitutiv elemek, amelyek nélkil nem beszélhe-
tlink jogi értelemben emberrdl. Teljes nyugalommal nevezhetjiik ezeket természetjogi
tartalmaknak is, mivel az emberi természeti lényegbdl fakadnak, s amelyek igy jogilag
kotelezik az alkotmanyozét, az alkotmany értelmezdjét és a torvényhozot egyarant.
Nézetiink szerint az ,élethez és az emberi méltésiaghoz vald jog” olyan alapjogok te-
hét — s nem pedig az alanyi jogok forrasai**® —, amelyek az emberi természet, illetve az
emberi személy jogi fogalmdhoz olyannyira hozzatartoznak, hogy nélkiiliik emberrdl,
természetes személyrél jogi értelemben nincs is értelme beszélni, s igy ezen jogok az
ember fogalmdbol adédoéan minden**' emberi személyt megilletnek. A minden em-
beri személyt megillet6 ,élethez és az emberi méltésaghoz valé jog” nélkiil mind az
emberi személy, mind annak jogalanyisaga jogi tartalom nélkiili kategoridkka, pusz-
ta fennkolt szofordulatokka vélnak, amelyek barmilyen tartalommal megtolthet6ek
vagy relativizalhatoak. Az ,élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog” forrdsa maga
az ontolodgiai értelemben vett emberi természet, az objektiv értelemben vett személy
jelleg, amelynek lényegi konstitutiv elemei az emlitett jogok. Az ember legalapvetébb
jogi statusa, jogalanyisdga nem a pozitiv jog rendje dltal biztositott status, egyfajta
pandektista értelemben vett, dllamilag biztositott jogképesség, hanem az ember em-

239 Egyetértiink Labady Tamassal és Tersztyanszky Odonnel, akik ,az élethez és emberi méltésighoz
vald jogot” az ,emberi lényeghez” tartozonak tekintik, ami a (pozitiv) jog szdmara hozzaférhetetlen.
Teljesen igazat kell adnunk Labady Tamasnak abban, hogy az emlitett két jog a maguk elvalaszt-
hatatlan egységiikben ,.az ember elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajatja”. Nem gondoljuk
azonban, hogy ezen jogok ne lennének alapjogok, s ,,csak imagindriusan 1éteznének” — ahogy azok-
r6l Labady Tamas ir a 64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozathoz fiz6tt parhuzamos véleményében. A 7.
pontban arrdl ir, hogy mivel a magzat jogi, alkotményos értelemben is ember, ezért jogalany, és 6 is
beletartozik emberként és jogalanyként a ,minden ember” kitétel ald [Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése], akinek ily médon joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Kérdés azonban, hogy ha az
ember jogalany, akinek igy joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, akkor miért nem tekinti
Léabady Tamas a kovetkez6, 8. pontban ezen emberi lényegbdl szdrmazé jogokat valodi alapjogok-
nak. Teljesen helyesen dllapitja meg azonban nézetiink szerint, hogy az ,emberi élet és méltsag” a
pozitiv (jog) elétti ontoldgiai értékkategdridk, de ezen ontolégiabdl fakadnak meglatasunk szerint
az ,élethez és az emberi méltosaghoz vald alapjogok’; amelyek az emberi személy jogi kategoridit
(jogalanyisag, jogképesség) toltik ki alapvetd jogi (deontoldgiai) tartalommal. Az Alkotménybiré-
sag ugy érvel, hogy a jogképesség teljesen formai kategoridjat az élethez és az emberi méltésdghoz
val6 jogok mint ,tartalmi” alapjogok toltik ki tartalommal, amelyek az emberi minéséget és az
ember jogi statusat adjak (mds jogalanyokkal, azaz jogi személyekkel ellentétben, amelyeknek nincs
ilyen természeti lényegiik): ,A jogképesség olyan végletes absztrakci6, amelyben mar nincs semmi
kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség. Minden embernek jogképesnek kell lennie,
de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit jogalannyd, »személlyé«
nyilvanithat. Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két »tartalmi« alapjog is, amely a
jogképesség formalis kategoridjat kitolti, és a »személy« emberi mindségét kifejezi: az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jog” 64/1991. (XIIL. 17.) AB-hatdrozat. I. m. 308.

240 Ezen a véleményen Lébady Tamds van a 64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozathoz fiz6tt parhuzamos
véleményében. Mi Ggy pontositandnk, hogy az emberi természeti lényeget adé emberi méltosag
alkotja az élethez és az emberi méltésighoz valé jog forrdsat.

241 A korabban hatalyos Alkotmény 54. § (1) bekezdésében szerepl6 ,minden ember” ald igy beletarto-
zik a méhmagzati stddiumban levé ember is. Mivel minden ember mint ember jogalany, ezért teljes
mértékben egyetértiink a Labady Tamds parhuzamos véleményében foglalt 7. ponttal.
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ber mivoltabdl, méltésdagdabol fakadd jogalanyisdgihoz valé elidegenithetetlen joga,
amelyet a torvény csak elismer. Az élethez vald jog pedig nem a térvény altal elismert
vagy adomanyozott személyiségi jog — még kevésbé a személyi jogi jogképesség —
egyik szelvényjoga, de nem is csak egy, a torvény altal védend6 kiemelt alkotmdnyos
érték, hanem az emberi minéség gyakorldsinak alapja, abszolit hatdra. gy az emberi
mindséghez, a személyiséghez lényegileg tartozvan az emberi méltésag alapvetd eleme
is, mivel az élethez valé jogon alapszik a személy léte, igy természetesen attdl fiigg a
jogalanyisag és jogképesség konkrét érvényesithetdsége is.

Végezetiil pedig még azt sziikséges elmondani, hogy sajnos a hazank 4j alaptor-
vényében foglalt megfogalmazas mintha rogzitené az eddigi alkotmanybiraskodasi
megkozelitésmddot: ,Az emberi méltdsig sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg”*** Hiszen egyik oldalrdl védeni rendeli az emberi személy élethez és em-
beri méltésaghoz valé jogat, a masik oldalrél pedig a magzat életét. Ugy tiinik tehat,
hogy mig az emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi élethez és mélto-
saghoz val6 alanyi jogokkal, addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem emberi
személy, hiszen kiillon keriil targyaldsra, az emberi személy legalapvetébb jogainak
védelmétdl elkiilonitetten. A magzat életének védelme igy tovabbra is ,objektiv’, azaz
dllami intézményes védelem lesz, vagyis részleges és relativ, amely egy igen értékes,
alkotmanyos védelemben részesitendé alkotmdnyos értékként kezeli a magzat életét,
de az voltaképpen kozjogi jogtdrgy marad.**® Az abortusztabletta engedélyezése koriil
kirobbant polémia mintha élesitette volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvédelem
tarthatatlansdgat.

Mikozben — mint lattuk — nem minden természetes személy élete mindsiil egyen-
értékiinek, mivel a magzat életének védelme sok helyiitt nincs jogilag biztositva, addig
a puszta bioldgiai élet megléte alapjan az allatok és a ndvények jogair6l beszélnek
immaron, mikozben az ember filoz6fidja 1ényegében eltlint. Vilagunkban ,politikailag
nem korrekt” kimondani, hogy az ember tobbet ér az dllatnal, mert ha ezt dekla-
ralnak, akkor — szdmosan ugy vélik — az a ,nem emberi természet” elnyomdsaval,
kizsakmadnyoldsaval jarna, mivel a posztmodern gondolatisdgban minden hierarchi-
kus aszimmetria, els6bbség kinyilvanitasa az egyenlGtlenséggel és igy az elnyomdssal
azonos (lasd Peter Singer munkdssigat). Aki azonban nem fogadja el azt, hogy az
ember tobbet ér a nem emberi természeti vilagnal, az magardl az ember jogvédel-
mérdl mond le abban az esetben, ha az emberi jogok az emberen kiviili természet
»jogaival” (az allatok és a novények ,jogaival”) vagy a ,természettudomany jogaval”
Osszelitkozésbe 1épnének, mivel példaul a géntudomany az emberi dimenzidra jel-
lemz6 logoszorientaltsig hijan — igy az emberi személy védelmének hidnydban — az
ember s annak jogai, méltésiga ellen fordulhat.

242 Magyarorszag alaptorvénye (2011. dprilis 25.). Szabadség és feleldsség. 11 cikk.

243 Mint lathattuk, az alaptorvényt fogalmazé politikusok kifejezetten nem kivantak a magzat jogala-
nyisagat rogziteni az alaptorvényben, minthogy az Alkotmanybirdsig — nézetiink szerint helytelen
— felfogasat kovették, miszerint a magzat nem jogalany. Ablonczy i. m. 89-90.
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Azt mondhatjuk, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata a valédi jogi viszo-
nyuldssal fordult minden ember felé, amikor kinyilvanitotta: minden embernek joga
van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol elismerjék. Nem a megsziiletett emberek mint
»birtokon beliiliek” egyezségérdl van tehat itt szo, akik megegyeznek abban, hogy kit
tekintsenek jogalanynak a szerz6désben kinyilvanitott k6z0s (dltaldnos) akarat dltal,
hanem egy olyan felismerésen alapuld elismerésrél, amelynek alapja az emberi sze-
mély méltosagaban rejlik, s az jogi viszonyuldst, azaz egyetemes elismer6 viszonyulast
ir el6 minden emberi személy vonatkozdsdban. Mindkét utobbi hozzadllas jelen van
Fichte jogfilozéfidjaban:***a jogot egyetemes elismerd viszonynak tekinté szemlélet, va-
lamint a tulajdonosok kélcsonds egyezségeként felfogott, kizdrdst tartalmazo koncep-
ci6 is. Mi a magunk részérdl csak remélni tudjuk, hogy az el6bbi koncepcié mellett
dont majd a mindenkori jogalkoté. Az Gj alaptorvény e tekintetben viszont csal6dast
okozott, amikor politikus sz6vegez6i — tudatosan — nem ismerték el emberi jogalany-
nak a méhmagzat kort személyt, és az alkotmanyozé ezt jovahagyta.

IV. Miként akarjak az ,,erkolcsi személy” kategoriajaval az Gjsziilott és a
kisgyermek ,,személy” jellegét elvitatni?

A kortars féaramu bioetikai elméleteket tekintve azt kell mondjuk, sdlyos, az antro-
poldgiét érint6 fogalmi zavar észlelhetd, amikor azt kell megfogalmazni, hogy ki az
erkolcsi értelemben vett ,személy” Taldn Hugo Tristram Engelhardt Jr. The Founda-
tions of Bioethics®® cim( korszakos miive az, amely valamiképpen a kortars vezetd
angolszasz gondolkodasmédot emblematikusan fémjelzi e tekintetben. Ezen szerzd
szerint a ,laikus erkolcsi kozosséghez” tartozé személyeket az jellemzi, hogy erkol-
csileg érteni és akarni képesek, ontudattal és erkolcsi racionalitdssal rendelkeznek,
s a dicsér6 elismerés, illetve a kdrhoztatés (is), vagyis az erkolcsi értékelés motivélja
6ket.** Nem minden emberi lényt jellemez 6ntudat, racionalitds és azon képesség,
hogy megértse a dicséret és a karhoztatas lehetdségét. Tobbek kozott a gyermekek
is olyan emberi lények, akik nem személyek — irja Engelhardt. Azt mondja, hogy a
gyermekek erkolcsi személy volta ,problematikus’*” egészen pontosan azt allitja,
hogy bér az emberi faj tagjai, de a laikus mordlis kozosségnek nem tagjai, ezen sta-

244 Romano (1985) i. m. 15-68., Antonio Punzi, Antonio: Lintersoggettivita originaria, la fondazione
filosofica del diritto nel primo Fichte. Torino, G. Giappichelli Editore, 2000.

245 Oxford University Press, 1986, 1996.

246 Engelhardt Jr., H. Tristram: Manuale di bioetica, Nuova edizione, Milano, Il Saggiatore, 1999, 156.
159-160.

247 Francesco D’Agostino kritikai elemzését lasd: D’Agostino, Francesco: Una filosofia della famiglia.
Milano, Giuffre, 2003. Nuova edizione riveduta e ampliata. 236-t6l. Engelhardt elméletének bemu-
tatdsahoz lasd még: Cottier, Georges: A humanizmus halala? Folia Selecta, Kérom, 2004. szeptem-
ber, 15-26. Engelhardt koncepcidjanak kritikai elemzéséhez: i. m. 23-26. A tanulmany eredetileg
megjelent: Nova et Vetera. 2003/4., 5-17. V6: Luscia, Marco: Ideologie della qualita della vita:
Engelhardt e Singer, due profeti della bioetica laica. http://www.libertaepersona.org/dblog/articolo.
asp?articolo=1895 (utolsé megtekintés: 2013. oktéber 21.).
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tusszal nem rendelkeznek.?*® Nem korholhatnak senkit, de nem is korholhatéak, nem
dicsérhetnek meg senkit, de nem is dicsérhetéek meg; még igéretet sem tudnak tenni,
szerz6dést sem tudnak kotni, de egy jotékonykoddsban sem tudnak megegyezni.*”
Az 6ntudat, az értelmes mivolt, az erkolcsi érzék és a szabadsag®° az erkolcsi személy
ismérvei, s az igy jellemzett személyek jogosultak tiszteletre, és kotelességiik masok
tisztelete. A személyek kozott kolcsonds ugyanis a tisztelet. Engelhardt nézete szerint
az autondmia, azaz az onrendelkezés erkolcse a személy erkolcse. Azon jellemzd
vonasok, amelyeket a személy tulajdonsdgaként emlit, nem potencialitisként, hanem
gyakorolt formdjukban értendbek. Tehat ezen megkozelitésben a kisgyermekek szigo-
ry, sajatos értelemben bar az emberi faj tagjai, mégsem emberi személyek a sz6 szoros
értelmében,*? az erkolesi kozosségben — mivel annak csak a személyek a tagjai — nincs
statusuk, kovetkezésképpen a jogaik is korldtozottak. A gyermek, aki — az ,éltalanos
laikus moralitds” szerint — nem személy a szd szoros értelmében, nem is sérthetd meg
autonomidjiban.” A szerz6 leszogezi, hogy az éltalanos laikus moral szerint a gyer-
mekek esetében nincs értelme — tobbek kozott — az autondmia tiszteletérdl beszélni,
mert 6k nem rendelkeznek olyan autonémidval, amelyet masok megsérthetnének.
Megallapithatjuk: Engelhardt nyilvanvaléan 6sszekeveri és silyosan 6sszezavarja a
tudatos erkolcsi cselekvés képességét vagy annak ténylegességét az emberi méltosdaggal.
Hiszen az emberi méltosdg — helyesen tekintve — objektiv, filozéfiai antropoldgiai, /é-
nyegado kategériaként minden emberi lény emberi személyi mindségét adja: maga az
emberi személy, életének minden stadiumdban, méltésaga okan objektiv értelemben,
létezésének lényegét tekintve erkélcsi lény, fiiggetleniil cselekvéseinek erkolcsiségtol
vagy ilyen cselekedetekre vald képességétSl. Az emberi lénynek a puszta 1éte okan
meglevé méltdsiga adja ugyanis az ember emberi személyi, 1ényegi, azaz ontoldgiai
értelemben vett erkolcsi minéségét, amely mindséggel, objektivitasa folytdn, minden
emberi lény mindig rendelkezik, s amelyet sohasem veszithet el senki, sem egy ir-
reverzibilis koémdban levé személy (aki nem képes gondolkodni és cselekedni), sem
egy elvetemiilt btin6z6 (aki nem akar erkélcsosen cselekedni). A gyermek, mivelhogy
emberi 1ény, emberi méltdsiga folytan természetesen teljes értelemben emberi sze-
mély: az embert mindenekel6tt éppen az emberi méltisdga teszi emberi személlyé,
és ezt a méltésagot minden emberben elismerni és tisztelni tartozunk.”* Engelhardt
ezzel szemben — szdndéka szerint az ,dltalanos laikus moralt” megfogalmazva — a
gyermekeket és az elérehaladott szenilitas allapotaban levé egyéneket ugy tekinti,
mintha (azaz potenciilis) személyek lennének.>> A gyermekek igy csak ,tdrsadalmi
értelemben” személyek, vagyis bizonyos kévetkezményetikai, illetve utilitarisztikus

248 Engelhardti. m. 159.

249 Uo.

250 Engelhardti. m. 160.

251 Uo.

252 Engelhardti. m. 168.

253 Engelhardt i. m. 293.

254 Vo.: Frivaldszky (2009a) i. m.
255 Engelhardt i. m. 169.
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szempontbdl tekintetnek ilyeneknek.”® A szerzd utal az amphidromia®’ antik gorog

gyakorlatdra, amelynek soran a befogadas aktusaként, egy specidlis szertartds kereté-
ben vezették be a gyermeket a csaladba, el6tte azonban biintetleniil ki lehetett tenni
az Gjsziilottet.® A gyermek ezen befogadds utan nyerte el a személy stitust, amely-
nek révén néhany fontos jogot elismertek szamara.” Engelhardt ezenkiviil az egyik
zsid6 hagyomanyra is utal, amely szerint ha a csecsemd az els6 harminc napon be-
lil elhaldlozik, az a spontdn vetéléssel azonos megitélés ald esik, nyilvanvaldan azért,
mert — mint irja — teljes mértékben még nem ismerték el szamdra azon gyermekek
statusét, akik mar meghaladtak (megélték) az emlitett kort.>*® Végil a kortars ame-
rikai gyakorlatot emliti példaként, amelyben a sdlyosan sériilt Gjsziilottek kezelését
joval konnyebben fel lehet fiiggeszteni, mint azon gyermekekét, akik mar ,teljességgel
szocializalodtak gyerek szerepiikben”?®! Végiil azzal a megallapitassal 6sszegzi fejte-
getéseit, hogy szdmos Gjsziilott szdméra nem ismerik el a teljes személyiséget rogton
a sziiletés utan. Ezen informadlis, de valéban gyakorolt megkilonboztetéssel szemben
egy nagyon halovany opciét villant fel, de nem koételezd érvénnyel. Azt emliti meg
ugyanis, hogy az érteni és akarni képes felnéttekével azonos erkolcsi status juttatasa
az embriok és a kisgyermekek szamara egy olyan erkolcsi intuicié, megsejtés eredmé-
nye, amely részét képezheti egy ,éltalanos laikus moralnak”?? (Masutt azonban azt
olvashatjuk nala, hogy az érteni és akarni képes felnétteknek olyan erkélesi pozicidjuk
van, amellyel a magzat és a kisgyermek nem rendelkezik, vagyis erkolcsileg relevdns
kiilonbozdség van kozottiik.”*®) A gyermekek tehdt az 6 olvasataban olyan entitdsok,
emberi lények, akik valészintileg ,személyek” lesznek, s akiknek egy tdrsadalmi szere-
pet ismertek el, amely szamukra egy specidlis tdrsadalmi stdtust hoz 1étre.”* Ez azon-
ban — teljesen helytelen szemlélettel — a felnéttek tarsadalmanak adomanya, jotéte-

256 Uo.

257 A csaladba vald bevezetés tinnepe, az ,Mupidpouia” a sziiletés utdn az 6todik, illetéleg a hetedik
(esetleg tizedik) napon tortént. Az amphidromia meghatdrozésat ldsd: http://lexikon katolikus.
hu/A/amphidromia.html (utolsé megtekintés: 2013. oktober 21.). Hozza kell azonban tenniink, hogy
Athénben a kitétel sokkal ritkdbb volt, mint Spartaban, inkabb csak a ldnyokkal szemben alkal-
maztak, hogy megkiméljék magukat a nevelés koltségeitdl. Ez sem jelentette azonban az Gjsziilott
meg0lését, hiszen a taldlt gyermeket barki felnevelhette, s igy akkor az annak rabszolgéja lett. Lasd:
Az eurdpai okor neveléstorténete, Prohdszka Lajos egyetemi el6addsaibdl I. Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, neveléstudomanyi tanszék. Szerkesztette, a jegyzeteket kiegészitette és a
kisérd szoveget irta: Orosz Gabor, 61. http://mek.oszk.hu/04100/04153/04153.pdf (utolsé megtekin-
tés: 2013. oktdber 21.). A konyv Az eurdpai dkor neveléstorténete cimii egyetemi tankonyv pontosi-
tott szoveg elektronikus véltozata. A nyomtatott valtozat: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, neveléstudoményi tanszék [Pallas Debrecina 13.], Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

258 Engelhardti. m. 169-170. A gyermekkitétel gérog gyakorlatdnak bemutatdsat lasd: Cambiano,
Giuseppe: Diventare uomo. In Vernant, Jean-Pierre (szerk.): Luomo greco. Roma—Bari, Editori
Laterza, 1997, 87-89.
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ménye, és ezen status megléte az 6 konszenzusuktol fiigg. Engelhardt vildgossa teszi
allaspontjat: a jogok juttatdsdnak gyakorlata azon emberi lények szamara, amelyek
nem személyek, az altala kidolgozott ,altalanos laikus moral” szerint nem abszoltt
érvény( szabaly. Ezen jogok tehat adomdnyozhatéak, s ebbdl azt vonhatjuk le kovet-
keztetésként, hogy nem abszoliit alanyi jogok a (kis)gyermekekéi sem: ha ugyanis —
jobbara utilitarista — érveléssel ki lehet mutatni, hogy ezen jogok juttatasanak felfiig-
gesztése tobb eldnyt igér, mint amennyi kdrt okoz, akkor lehet kivételt alkalmazni a
jogok juttatdsa al6l.>*® Azt hiszem, mar felsejlik, hogy miért ennyire gyengén védettek
jelenleg a gyermeki jogok, mindenféle gyerekjogi charta és deklardcio, valamint gyer-
mekvédelmi jogszabdly ellenére.

De nézziik meg, hogy mi a helyzet abban az esetben, amikor a sziiléknek stlyo-
san fogyatékos gyermekiik sziiletik. Nos, Engelhardt ugy tartja, hogy ezen kisgyerme-
ket hagyni lehet meghalni fdjdalommentes médon, s6t, akar haldlba is lehet segiteni.
(Gondoljunk itt a mar emlitett szomort belgiumi fejleményekre, arra, hogy ott mar
legalizéltak is a gyermekeutandziat.) Szerinte ebben az esetben sem a kisgyermekek-
nek az élethez vald joga és a sziil6k érdeke (tal nehéz nevelési és gondozasi feladat
vallalasa aléli mentesiilés) titkozik egymassal, hanem a sziil6k — akik teljes értelemben
erkolcsi személyek, hangstlyozza — emlitett érdeke és azon rajuk rétt (allami) kote-
lesség, amely a gyermekek szdmara juttatott ,tarsadalmi személy” szerepbdl fakad. A
kisgyermekek szdmadra ezen tulajdonitott (juttatott) kategdriabdl fakadé kotelességek
alél vannak és lehetnek kivételek, tehat azoktdl el lehet tekinteni bizonyos helyze-
tekben — érvel a szerzd. A felndttek mint ,teljes értelemben vett erkolcsi személyek”
partikularis kozosségének egyezségétdl fiigg azon jotétemények mértéke és kore, ame-
lyeket juttatnak, voltaképpen adomanyoznak a sdlyosan sériilt Gjsziilotteknek. Prak-
tikusan pedig a csaldd joga donteni — véli a szerzé — a nem teljes mértékben személy
statusu tagjai sorsanak tekintetében. Arra kényszeriteni a sziil6ket, hogy gondozza-
nak egy sulyosan sériilt Gjsziilottet, nem mds — olvassuk nala —, mint indok nélkiil
rdjuk erdltetni egy meghatarozott szemlélet(i jotékonykodasi (jotéteményi) format.
A kotelességek csak akkor valtoznak, ha a csalad elfogadja a kisgyermeket, és igy a
»gyermek” szerepét juttatja neki — érvel Engelhardt. Innentdl nyer el a gyermek egy
mordlis stdtust, mind a csaldd, mind a tarsadalom vonatkozasaban — szogezi le. Es mi
van ez el6tt? Engelhardt Ggy fogalmaz, hogy ezt megel6z6en a ,,dolgok nem vildgosak”
Olyan tekintetben példaul, hogy melyek azok az élethelyzetek, amelyekben a sziil6k
nemcsak visszautasithatjak a stlyosan sériilt gyermek gondozasat, hanem kérhetik
is, hogy hagyjak meghalni, de azt is, hogy megoljék.>*® Szerinte a silyosan sériilt 4j-
szlilottek — azokkal szemben, akiket teljes koriien bevezettek a személyek tdrsadalmi
szerepébe — a ,tarsadalmi személyek gyengitett specidlis statusaval”®” birhatnak. A mi
nézépontunkbdl ez abszurditas, hiszen objektiv emberi méltosdga okan abszoliit mél-

265 Engelhardt i. m. 171.
266 Engelhardti. m. 172.
267 Uo.
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tosdggal rendelkezd személyként személyi mindségében minden ember egyenrangii.*®
A gyermekek pedig kiemelt jogvédelmet kell hogy élvezzenek, éppen sériilékeny vol-
tuk miatt, vagyis amiatt, hogy sulyos jogsértéseknek vannak, lehetnek kitéve. Akarva
vagy akaratlanul, a most ismertetett bioetikai elmélet is a legalapvetébb emberi jogok
sulyos sérelmének dgyaz meg a kisgyermekek esetében, akkor is, ha — meglep6 és
kovetkezetlen médon — éppen ellenkezdjének célzatat hangoztatja itt-ott munkdja-
ban a szerz6. Azt kell mondjuk, hogy a ,személyi” mindség nem a csalad, és nem is a
tarsadalom befogadé dontésének a kovetkezménye, hanem az az emberi min6ségbdl,
tehat a mdr emlitett emberi méltésagbdl fakad. A személy mindsége nem valamiféle
starsadalmi szerep”-be val6, kozosségi dontéstdl fliggd ,bevezetés” kovetkezménye,
egyfajta egyezségen alapuld juttatdsé tehat, minthogy a személy mivolt nem tdrsadal-
mi szerep, hanem az emberi mindség, vagyis az emberi méltosdg velejardja, annak ma-
sik megfogalmazasa. Ismételjiik: az emberi személy az, akinek sérthetetlen méltésiga
van, pusztian emberi létezése okdn. Van, aki a magzatkoru embertél az emberi jelleget,
masok pedig a kisgyermektdl a személy mivoltot kivanjak elméletileg, azaz filozéfi-
ai antropoldgiailag és erkolcsileg tarthatatlan médon elvitatni. Bar a ,személy”-nek
eszmetorténetileg koztudottan van egy ,tarsadalmi szerep”-ként értett szemantikai
rétege is — ahogy arra mar utaltunk —, az sohasem fordithaté az egyenld és sérthe-
tetlen emberi méltdsag ellen, vagyis nem fogalmazhaté meg a minden emberi sze-
mély val6di emberi mivoltdval szemben. Az ember tehdt méltosdga okdn sérthetetlen
emberi mindéséggel rendelkezik, ami elidegenithetetlen alapvetd jogait keletkezteti.
A tdrsadalmi szerep ezen tul van, és az el6bbi, emberi méltésagbdl fakadd személy
mivoltot sohasem sértheti, azt csak kiteljesiteni rendeltetett. A gyermek, aki emberi
méltésagandl fogva teljes értelemben emberi személy, gyermeki léte folytan azt igényli,
hogy segitsék, gyamolitsdk, gondozzdk és neveljék — minden tekintetben maximali-
san tiszteletben tartva személyi méltosdgat s sérthetetlen jogait. Ha specidlis egész-
ségiligyi vagy mentdlis helyzete folytan a kisgyermek kiilonos gondoskodasra szorul,
akkor fokozottan érvényes vele szemben a gondoskoddsi kitelesség: mert — ellentét-
ben azzal, amit Engelhardt allit — teljes értelemben emberi személy, s mert kiilonosen
védtelen és gyamoltalan. Ezzel szemben Engelhardt ugy tartja, hogy a stlyosan agysé-
riilt gyermekeknek olyan az erkolcsi stdtusuk hogy abbdl joval kevesebb gondoskoddsi
kotelezettség szarmazik.” Csak remélni tudjuk, és ugy is véljik, hogy a tarsadalom
tobbsége természetes erkolcsi érzéke folytan ezt nem igy gondolja.

Engelhardt nem zarja ki, hogy a kisgyermekeknek (a ,tdrsadalmi értelemben vett
emberi személyek”-nek) ugyanazon jogok juttattassanak, mint a teljes értelemben
vett erkolcsi személyeknek, azaz a felnétteknek, de ez egyéltalan nem kovetkezik az
altala felvazolt filozéfiai antropolégiabdl — sét, sajnos ennek éppen az ellenkezéje
mondhaté el. Ugyanis abszolut elsédlegesnek nevezi a kiilonbségtételt a személyek,
akik erkolcsi cselekvik, és azon személyek kozott, akiknek az ,erkolcsi cselekvék jo-

268 A ,személy” fogalménak alaposabb elemzését 1dsd: Possenti i. m. és Chalmeta i. m.
269 Engelhardt i. m. 172.
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gait tulajdonitjak”?° Tehdt a kisgyermekek olyan kvaziszemélyek, akiknek az erkolcsi
cselekvék mint igazi személyek jogait tulajdonitjadk. Nehéz elhessegetni azon veszély-
nek a gondolatat, hogy ennek nyoman némelyek a gyermeki jogokat esetleg egyfajta
juttatott, szivességi hasznalatként tekintik majd, a barmikori visszavonas lehet3ségé-
nek kikotésével,””! minden olyan esetben élve ezen visszavonds lehetGségével, amikor
a kisgyermek sulyos agyi/idegrendszeri, illetve mentdlis betegségben szenved. Annyi
bizonyos, hogy Engelhardt szerint a gyermekeknek — puszta emberi létiiknél fogva —
nincsenek a feln6ttekével azonos alapveté emberi jogaik. Milyen természetliek akkor
a gyermeki ,jogok”? Engelhardt sajnos félreértésre alkalmat nem adé mdédon fogal-
mazza meg tételét: a ,tarsadalmi értelemben személyek” jogai partikularis kozosségek
kredcioi.*”* Csak annyit tesz hozzda, hogy semmi sem akadalyozza ezen erkolcsi kozos-
ségeket abban, hogy egyezségen alapulé dontésiikkel (elhatdrozdsukkal) az érteni és
akarni képes feln6tt személyek statusanak megfelel6 erkolcsi méltdsagot ismerjenek
el a kisgyermekeknek. Ezen stdtus, mint lathattuk, az ,altaldanos laikus moralitdsban”
nem a kisgyermekek alapvetd alanyi joga (1. jogalanyisig elismeréséhez valé jog*?),
hanem partikuldris kozosségek egyezségi dontésen alapulé juttatasa. Ezeknek az el6a-
ddsa utdn a szerz6 menteget4zik, hogy mindezekkel nem kivanja a kisgyermekek
statusat meggyengiteni, hanem csak mintegy leirni kivanta a létez laikus erkolcsi
gyakorlatot, amely pedig a ,szoros értelemben vett személyt” dllitja a kozéppontba, s
nem az emberi 1ényeket mint olyanokat. Ezzel szemben azt kell mondjuk, hogy érve-
lése szamos donté helyen nagyon is normativ. Tehdt olyba tlinik, hogy egyet is ért a
legvédtelenebbek személyi statusanak s igy jogaiknak a jelentds csorbitasaval, helyes-
nek mutatvan be a jogkorlatozast, illetve tobb esetben akar a jogfosztast is, amelyet
természetesen 6 maga nem értékel akként. Utdna pedig — kovetkezetlenill — ,,nyug-
talanitéonak” nevezi, hogy jogaiknak a kévetelése azon emberi lények részérél, akik a
sz6 szoros értelmében nem személyek, az ,altaldnos laikus moralitds” jegyében fogal-
mazddik meg, s a legjobb esetben is azon kovetkezményetikai, ha nem egyenesen uti-
litarista alapon, amelyet kifejezett vagy hallgatélagos megallapoddsok rogzitenek.”*
Meglehetésen ambivalensnek, s6t, azt is mondhatjuk taldn, hogy zavarosnak hat tehat
szerzénk érvelése a gyermeki jogok megalapozasanak vonatkozasaban. Van egy hely
példaul, ahol kategorikusan tgy fogalmaz, hogy mivel az ,altaldnos laikus moral” sze-
rint a kisgyermek még nem személy, nem élhet kozvetleniil kovetelésekkel.?”> Ezt csak
ugy értelmezhetjiik, hogy nincsenek alanyi jogai, és igy sem 6, sem az 6 nevében ma-
sok nem léphetnek fel jogigényekkel. Ez természetesen tarthatatlan allitds, deskriptiv
és normativ szinten egyarant. Nem véletlentl védik kiilonés médon a gyermekek jo-
gait a jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények, azonban azok korantsem kielégitd

270 Engelhardt i. m. 173.

271 Vo.: Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvet kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 73.

272 Engelhardti. m. 173.
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hatékonysdga részben talan éppen ilyen elméletek gyakorlati kovetkezményének is
tulajdonithaté. Annyi nem tagadhatd, hogy a gyermeki jogok deklaralt nemzetkozi és
nemzeti védelmének szemlélete és a népszer( libertarianus bioetikai nézetek kozott
lathatéan nagy a diszkrepancia. Ez az ambivalencia és zavarodottsag nézetiink szerint
— ha kozvetett médon is — arthat a gyermeki jogok érvényesitésének, védelmének ak-
tualis helyzetére is. Epp e jelenség okainak tisztazasara kezdtiink bele az egyik vezet
bioetikus vonatkozé gondolatainak elemzésébe. Sovany vigasznak hat Engelhardtnak
az az elméletalkotdi torekvését igazolni igyekvé megjegyzése, miszerint fejtegetései
nem jelentenek veszélyt azok szamara, akik a sz6 szoros értelmében nem személyek,
hiszen szerinte ezen emberi lényeknek a konyvében megfogalmazott helyzete csak a
laikus filozéfiai gondolkodas korlatait mutatja.”® S végiil azzal vigasztalja magat, hogy
ezen gondolkodds legalabb a ,sz6 szoros értelmében vett személyek” szamdra erds
deontoldgiai jogokat igazol. Ennyivel — a dolgok bels6 természetét tekint — jogdsz
természetesen nem érheti be. Az alapveté emberi jogok minden emberi személyt,
igy természetesen a gyermekeket is puszta emberi létiik okan megilletik, s azok nem
sajatithatoak ki a felndttek mint ,birtokon beliiliek”” szamadra s a gyermekek kdrara.
Néha tgy tlinik, mintha a kisgyermeket a sztil6k valamiféle tulajdondnak tekintené a
széban forgé bioetikus.””® Talan mondanunk sem kell, hogy a gyermeki személy ezen
eltdrgyiasitdsa filozdfiai antropolégiailag elfogadhatatlan, minthogy az emberi sze-
mély, méltdsaga okdn, sohasem lehet eszk6z, hanem csakis oncél, hiszen autonémidja
van, mert erkolcsi 1ényként mindenekel6tt 6nmagdért van, s nem masvalaki céljainak
az eléréséért. De mindezekrdl mar széltunk korabban.

Engelhardt azt allitja, hogy nem a sajat allaspontjat irja, fogalmazza meg, hanem
egy altaldnos laikus (szekuldris) moralitast, etikét igyekszik kidolgozni, s egy dltalano-
san érvényesithet6 laikus (szekuldris) bioetikai alldspontot, azonban a vaskos munka
és a benne olvashat6 érvelés (sokszor a szekuldris bioetikai dllaspont mellett) mutatja,
hogy miféle tarthatatlan, ambivalens hozzaallas érzékelhet6 a gyermekek személy vol-

276 Engelhardt i. m. 174. Egy masik helyen az altalanos laikus moral ugyanezen korlatozottsdgara mutat
ra a gyermekgyilkossag erkolcsi elemzésekor, arra tehat, hogy ez a moralitds nem igazan tud mit
kezdeni a magzat és a kisgyermek moralis statusaval. I. m. 295. A kiutat azonban maga Engelhardt
sem mutatja meg, s6t inkdbb megneheziti a gyermek erkolcsi és jogi statusanak kimondasat.

277 Vo.: Frivaldszky Janos: Johann Gottlieb Fichte: a jog kolcsonos elismerd viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In Frivaldszky (2013a) i. m. 276-279.
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tat s igy alapvetd jogait illetéen.””” Nem csodédlkozhatunk ezutén, ha a sziiletés utani
(1) abortusz lehet6ségérdl, sét, olykor kivdnatos jellegérél, ha nem egyenesen az ah-
hoz valé jogrél cikkeznek némelyek, és szélnak a sajtéhiradasok, amikor példaul a
stervezett sziil6ség” jegyében vindikaljak az iménti ,jogot”?** A legutébbi hiradasok
Belgiumbdl mar a gyermekeutandzia legalizaldsat emlitik. Azt hiszem sokak, minden
joérzésti ember allaspontjat fogalmazzuk meg, ha azt éllitjuk, hogy erkolcsileg en-

279

280

Mindez nagyrészt abbdl fakad, hogy magat (texasi) ortodox katolikus gondolkodéként hatéroz-

za meg — aki 6nként és meggy6z6désbdl tért meg —, ugyanakkor egy dltalanos laikus bioetikai
elméletet fejt ki. Mikozben azt dllitja, hogy a hagyomdnyos erkolcsiséget vallja (igy példaul a kérésre
végzett abortuszt és az eutandzidt elitéli), mégis egy libertaridnus bioetikai nézetrendszert fogalmaz
meg. Azt dllitja, hogy a széban forgé vaskos monografikus munkajaban nem az 6 konkrét erkélcsi
elképzeléseit, nem az 6 bioetikdjat fogalmazza meg. Mikozben folyamatosan hathatésan érvel az
altaldnos laikus (libertarianus) bioetikai nézet elemei mellett, s nemcsak kifejti, leirja azokat, hanem
6 maga hoz létre egy elméleti rendszert — nyilvan a dominans radikalis liberalis erkolcsi kozmegy-
gy6z6dési és megitélési helyzetekbdl mint adottsagbodl kiindulva —, és meggy6z6(déses)en érvel
mellette. Az igy 6hatatlanul el64ll6 fesziiltséget 6 maga is érzékeli, jobbéra a visszajelzésekbdl, de
nézetiink szerint nem tudja feloldani. Meglatasunk szerint mindent 6sszevetve a monografikus
munkdja egy libertaridnus bioetikai nézetrendszer kifejtése és amellett valé rendszeres, szisztemati-
kus érvelés. Lasd az 1995-6s el8sz6t: Engelhardt i. m. 29-31.
http://www.weeklystandard.com/blogs/video-planned-parenthood-official-argues-right-post-
birth-abortion_712198.html (utolsé megtekintés: 2013. oktdber 21.). Lasd kiillondsen: Giubilini,
Alberto—Minerva, Francesca: After-birth abortion: why should the baby live? Journal of Medical
Ethics, Published Online First 23 February 2012. A tanulmany téziseinek osszefoglaldsa: ,, Abstract:
Abortion is largely accepted even for reasons that do not have anything to do with the fetus’ health.
By showing that (1) both fetuses and newborns do not have the same moral status as actual per-
sons, (2) the fact that both are potential persons is morally irrelevant and (3) adoption is not always
in the best interest of actual people, the authors argue that what we call ‘after-birth abortion’ (kil-
ling a newborn) should be permissible in all the cases where abortion is, including cases where the
newborn is not disabled” http://jme.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.
full (utolsé megtekintés: 2013. oktéber 21.). Hivatkozas torténik tobbek kozott a kovetkezd tanul-
manyra: Kuhse, H.—Singer, P.: Should the Baby live? The Problem of Handicapped Infants. Oxford,
Oxford University Press, 1985, 697-707. http://www.law2.byu.edu/lawreview/archives/1991/1/bar.
pdf (utolsé megtekintés: 2013. oktdber 21.).
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nél mélyebbre nehéz lenne siillyedni: a csecsem6- és gyermekgyilkossdg korunkban®!

minden (szub)kultirdban (még a blinéz6iben is) a lehetd legstlyosabb biinok egyike,
ha nem a legstilyosabb mind koziil. Manapsag azonban komolynak tartott bioetiku-
sok érvelnek a gyermekgyilkossdg megengedhetésége mellett, tarthatatlan, jobbara
hedonista-utilitarista érvelésekkel, s nehezen tudnak érvelni ellene a kortars bioeti-
kusok egy laikus moral bazisan.??

Kis Janos, az alkotmanyjogi kérdéseket elemz6 magyar politikai és moralfilozéfus,
aki az abortuszvita idején a magyar liberdlis part (SZDSZ) elnéke volt, s akinek gon-
dolatain htisz év alatt a magyar alkotmanyjogaszok egész nemzedéke nétt fel, hason-
l6képpen tgy tartja, hogy az Gjsziilott nem erkolcsi személy, hanem csak potencidlisan
az. Ennek ellentmond azon éllitdsa, miszerint az erkodlcsi személy az 6 megfogalma-
zasdban ,kiiszobfogalom’, vagyis a létez6k egy csoportja vagy az, vagy nem az.”®® A
kisgyermekek (vagy ahogy Engelhardt irja: entitidsok) tehat moralis stdtus hijan a mo-
rdlis kozosségnek nem tagjai, hanem azon kozosség jotéteményeinek tdrgyai — vallja
az amerikai bioetikus. Kis Janos pedig — kordbban emlitett allitdsaival nem egészen
konzekvens médon — mégis ugy tartja, hogy nem a jétékonykodas targyai, hanem az
erkolcsi kozosség potencidlis(?) aktiv tagjai.®® A kisgyermekeknek — az engelhardti
koncepcidban — nincsenek létiikkel vele jard jogaik.® Mint lehetséges, jovébeli, azaz
majdani redlis személyekként lehet mordlisan igazolt a jogi védelmiik.** A személy-
lyé vélasra rendeltetett entitdsoknak a csonkitdsok veszélyeit6l valé megvédelmezé-

281 Engelhardt egyrészt iigy mutatja be a — kiilonféle indokokbdl elkovetett — gyermekgyilkossagot,
mint ami a nyugati (gorog-rémai) kulttra része volt bizonyos tekintetben, mésrészt — helyesen — ra-
mutat arra is, hogy azt a zsidé-keresztény vallas mindig is tiltotta. A kereszténységben a legkorabbi
id6ktdl kezdve egyértelm(, nagyon hatdrozott a tiltds. Engelhardt i. m. 293-295. A magzatelhajtast
és a gyermekek megolését szilletésiik utan a Didakhé is tiltotta. Lasd Vany6 Laszlé: Az dkeresztény
egyhdz irodalma I. Az els6 hirom szézad. Budapest, Jel Kiad6, 1997, 91. A Didakhé (A tizenkét
apostol tanitdsa) vonatkozé széveghelye igy hangzik: ,II, 2. [...] ne 6ld meg a gyermeket az anya-
méhben, sem pedig a megsziiletett gyermeket ne pusztitsd el [...]” Kés6bb pedig azok keriilnek
elitélésre — akik a ,,halal utjat” jarjak —, akik ,megolik a gyermekeket” (V. 2.). http://magyartheo-
logia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=960919& (utols6 megtekintés: 2013. oktéber 25.). Az
elvirai zsinat (300?) LXIII kdnonja példdul nagyon szigortian rendelkezve igy hangzik: ,,Azokrdl az
asszonyokrdl, akik megolik hdzassdgtorésbdl sziiletett gyermekiiket: Ha egy asszony férje tavollété-
ben hazassagtord kapcsolatbdl fogant és a tett utdn megolte gyermekét, igy hataroztunk, hogy még
élete végén sem szabad megadni neki a kozosségben vald részesedést, mert biint btinre halmozott”
Erd§ Péter (szerk.): Az Skeresztény kor egyhazfegyelme. (Az elsé négy szazadban). Budapest, Szent
Istvdn Térsulat, 1983, 261. Az ankiirai (314) zsinat késébb a XXI. kdnonjdban mar némileg enyhits-
leg igy rendelkezik: ,Azokrdl, akik elhajtjik pardznasdghbdl fogant magzatukat: Azok az asszonyok,
akik pardaznalkodnak és megolik Gjsziilottjiikket vagy azon igyekeznek, hogy magzatukat elhajtsdk, a
régi szabaly szerint életiik végéig ki vannak kézositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt hata-
roztuk, hogy tiz évet toltsenek vezeklésben a megfeleld fokozatok szerint” I. m. 278.

282 Vo.: Engelhardt i. m. 295.

283 Kis Janos: Az abortuszrél — Ervek és ellenérvek. Cserépfalvi Konyvkiad6, 1992, 110-111.

284 Kis (1992) i. m. 131-132.

285 Vo.: D’Agostino i. m. 237.

286 Engelhardt i. m. 169.
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sét érinté megfontoldsok a jovébeli személyek feltételes jogaira vonatkoznak — irja.*”

Az Bket érint6 banasmadd az Engelhardt altal ,,személyek”-nek nevezettek (felnéttek)
érdekeinek lesz alavetve, s ahhoz lesz mérve. Hogyan érvényesiilhetne ilyen elméleti
kozegben a gyermekek érdekeinek elsébbsége? Sajnos igazabdl sehogyan, ha a ,,szemé-
lyek’, azaz a felnéttek és a kisgyermekek érdekei titkoznek. Mi gy véljiik, hogy on-
magaban az emberiség, pontosabban a felnéttek tarsadalmi érdekei, humanus érzése
és kitiintetett figyelme, az ezeken alapuld kozvetett védelem nem jelentenek elégséges
garancidt arra, hogy a gyermekek jogai és valodi érdekei garanciat nyujté, igazi véde-
lemben részesiiljenek. Ezen kozvetett védelem kozponti elve jobbara a fdjdalom mini-
malizdldsa, amely az utilitaristak alapelve is egyben. Ezen elv alanyok egy korére valé
alkalmazhatésagahoz az sziikséges, hogy azok képesek legyenek arra, hogy érezzék a
fajdalmat, s azt elkeriilendd, karos dolognak tekintsék, tehat érdekiik f(iz6djon annak
elkeriiléséhez, amely érdeket a jog aztin védelemben részesit.?®® Ez a libertaridnus
gondolkodok szerint az egészen kisgyermekek esetében korantsem egyértelmi. Ezért
bizonyos kifejlett emlésoknek — ez kovetkezik gondolatmenetiikbdl — fdjdalomérzé
képességiik miatt magasabb ,erkolcsi” staitusuk van, mint az embernek méhmagzati
vagy Ujszilotti allapotaban. Az el6bb elmondottak alapjan konnyen céfolhaté ezen
véllalhatatlan nézet: az alapvetd emberi jogokat ontoldgiailag az emberi méltésag ala-
pozza meg az emberben, marpedig méltéséga csak az embernek van, s az allatoknak
nincs. Az elébb ismertetett helytelen gondolati vonulat szerint a feln6tt emberekéhez
képest pedig feltétleniil alarendeltek a gyermekek érdekei.*®

Egy ilyen koncepciéban a méhmagzat egy értékes tulajdon, illetéleg, ha sériilt
vagy nem kivant, akkor negativ érzelmek, st akar gytilolet targya is lehet, amellyel a
test feletti 6nrendelkezési jog szerint rendelkezni lehet. Ha a népszer( Peter Singer
gondolatait is hozzavessziik, akkor azt absztrahdlva és leegyszerusitve kimondhatjuk,
hogy ezen irdnyzat szerint az érzéképesség azon ismérv, amely a jogok meglétének
végss megitélési kritériuma, s amely végiil a ,,személyt” személlyé teszi. Igy olvasha-
tunk mar az dllatok ,személyiségérél;*° mikozben a magzat, s6t akar a kisgyermek
személyisége elvitathato lehet. Singer példdul sérelmezve allapitja meg, hogy az tjszii-
l6ttnek az élethez vald jogat az alapozza meg, hogy bioldgiailag a Homo sapiens fajba
tartozik, ellentétben az (emlds) allatokkal. Ez szerinte igazolhatatlan és onkényes faji
megkiilonboztetés, amelynek alapjan az emberi fajnak az élethez val6 jogot tulajdonit-
jak, amelyre azonban az 4llati faj(ok) nem jogosult(ak).?! Erre mi azt tudjuk mondani,

287 Uo. Az ezen allitast megel6z6 mondat nem kevésbé meglepd, hiszen ott arrdl ir, hogy az olyan
emberi és a nem emberi dllatok (!) megvédése az értelmetlen kinzdstdl, akik nem személyek, a
jétékonykoddsra (jététeményre) vonatkozik. Uo. Ebbdl kiérezhets e magatartds nagyvonaliian
tanusithatd, azaz opciondlis, nem kdotelez6 jellege, valamint az, hogy ha ezt a magatartast tanusitjak,
az az erkolcsi cselekvd (felnétt) személy mordlis érdeme lesz.

288 Ez koriilbelill Kis Janos érvelésének is a 1ényege.

289 D’Agostino i. m. 237.

290 Vo.: http://www.lifesitenews.com/news/yale-conference-to-promote-non-human-person-
hood-will-feature-infanticide-ad/ (utols6 megtekintés: 2013. oktéber 23.).

291 Singer, Peter: Animal Liberation. London, Pimlico, 19952 18.
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hogy igen, az ember ontolégiailag més, és magasabb szinten helyezkedik el, mint az
allat, éppen emberi személyi méltosdgdanak okan, amely miatt az embernek — tobbek
kozott és mindenekelStt — jogalanyisdganak kotelezd elismerésébél fakaddan élethez
vald alanyi joga van, a fogantatdstol kezdve életének minden stadiumdban.

A tanulmanyunkban emlitett szerzék dltal is képviselt szekuldris bioetika utili-
tarizmusa, empirizmusa és a racionalizmusa azok a redukcionizmusok, amelyek a
gyermek személy voltanak s ebbdl fakadé jogalanyisdganak teljes elismerését akada-
lyozzdk, s amelyek azon furcsa kett8sség okainak tlinnek, miszerint bar a gyermekek
jogai elvileg fokozott jogvédelemben részesiilnek, mégis rendkiviil sok jogsértés éri a
gyermekeket.

Hazai viszonyainkra térve, Kis Janos szerint az 0jsziilott nem személy, hanem
csak potencidlisan az, ami jé indokot szolgaltat arra, hogy a tarsadalom ugy kezelje,
»mintha” mér személy lenne.?> Az élethez val6 alanyi jogot elismeri a ,potencidlis
jogalany” szdmdra,*? de a méltdsdghoz vald jogot nem emliti. A ,,méltésdg” ugyanis
az erkolcsi személyek felndtt kozosségéhez valé tartozas képességét fedi.* Az Gjszilott
megolése tehat azért tilos, s azért a lehetd legrosszabb dolog Kis Janos szerint, mert
sennek kovetkeztében nem jon létre az a személy, akit a moralis kozosség tagjaként
tisztelnénk’** vagyis a gyermek nem vélhat feln6tté. Az Gjsziilottet, s mondhatnank,
az egészen kisgyermeket ezen gondolati vonulat nem tekinti teljes mértékben emberi
személynek, azaz erkolcsi személynek, akit a jogok alanyaként kotelesek lennénk el-
ismerni s tisztelni. Eletéhez tehat joga van, de a méltésdgdhoz? Egyaltalan, mit jelent
a méltésdg a méhmagzat és az Gjsziilott esetében, a kortars féaramu alkotmanyjogi és
jogelméleti-bioetikai szemléletben? A méltdsdg szerintiik ,természetnél fogva vitatott
fogalom”?® A helyzet viszont az, hogy — mint mdr sz6ltunk réla — a méltésag az, ami
az embert emberré teszi, vagyis az az emberi személy lényege, amely véltozatlanul
megvan a fogantatdstol a haldlig. Ahol az emberi személy van, 1étezik, értelemszerten
ott van az emberi személy lényege is, vagyis az emberi méltésag is, amely objektiv, és
nem fiigg egyéni tulajdonsagok meglétét6l. Ebbdl fakaddan tehat nemcsak az Gjszii-
16tt teljes értelemben emberi személy, hanem a méhmagzat is az, mivel emberi lény. A
méltdsag filozofiai fogalom, az emberi személy jogfilozdfiai normativ fogalma — mint
lathattuk —, s nem fiigg empirikusan ellenérizhetd egyéni tulajdonsdgok meglététdl
vagy azok nemlététdl. A zigdta, az embrid, a méhmagzat vagy az Gjsziilott ugyanolyan
emberi személy, mint a feln6tt ember vagy a kdmadban levé személy vagy az ontudat-
lan, agg ember. A kisgyermekben a teljes értelemben vett emberi személyt tiszteljiik,

292 Kis (1992) i. m. 131.

293 Kis (1992) i. m. 123.

294 ,Mordlis kozosségnek nevezziik az olyan embercsoportot, amely valamennyi tagjaval mint személy-
lyel banik. Emberi méltosdgnak nevezziik a személy azon képességét, hogy mordlis kozosséget
alkosson a tobbi emberi személlyel” Kis (1992) i. m. 110.

295 Kis (1992) i. m. 128. Azt gondolhatndnk, hogy akkor Kis Janos szerint a feln6tté vélassal jon létre az
erkolcesi személy, aminek ellentmondani latszik Kis egy masik irdsaban megfogalmazott llitds: Kis
Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997, 257.

296 Lasd pl. Gy6rfi Tamds: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Fundamentum, 1998/3., 28.
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a teljes jogu jogalanyt, aki rdaddsul még gyengébb szocidlis alany is, igy ki van téve
annak a veszélynek, hogy méltdsiga és jogai sériilhetnek. Nincsen tehat jogfilozéfiai
és alkotmanyjogi jogosultsaga a f6aramu ,erkolcsi személy”-fogalom hasznalatanak.
Sé6t, ha az emlitett médon hasznaljak, rendkiviil veszélyes is ez a fogalom, mivel nem
foglalja magaba az Gjsziilottet (és taldn a kisgyermeket sem), minthogy ezen koncep-
cié nem tekinti 6t valodi (erkolesi) személynek, azaz voltaképpen igazi jogalanynak.
A gyermekek és kiskoruak jogvédelmének igazi alapja nem a felnéttek feléjiikk meg-
nyilvanulé, rajuk irdnyuld szeretete kell legyen, annak a gyermek gyengesége és az
artatlansaga indokolta emotiv jellegében, hanem emberi méltésaguk indokolta igazi
személy voltuk, amely az érzelmeknél erésebb kategéria. S mint gyengébb és artatlan
személyeket, jogalanyokat illeti meg 6ket a kiillonos, fokozott jogvédelem. Fontos tehdt,
hogy a mulékony és valtozo6 vagy sokszor bizonytalan jelleg(i és tartalma érzelmeknél
biztosabb talajon alljon a gyermekek jogvédelme: 6k teljes értékd emberi személyek
tehat, ugyanannyira, mint a felnéttek. S6t, mint lathattuk, a meg nem sziiletett gyer-
mekek is személyek, s ezért jogalanyok. Mind a magzat, mind az Gjsziilott és termé-
szetesen a kisgyermek is igazi személyek, tehdt teljes mértékben jogalanyok, s nem
csupdan potencidlisan azok.

V. Osszegzé jogi fogalomhasznlati kovetkeztetések

A jogi széhaszndlatban nem szerepelhetne a ,faj” terminus, minthogy annak haszna-
lata az egyetlen ,emberi nem” val6sagat tamadja oly médon, hogy rosszhiszem hasz-
naldik a nemzetiségiik, vallasuk vagy bdrsziniik alapjan bizonyos embercsoportokat
és azok tagjait ki akarjdk taszitani az ,emberi nem” kategéridjabol, elvitatvan télik az
egyenl6 és feltétlen emberi méltésigot, amelyet az emberiség mindenkiben, kivétel
nélkiil kotelezéen elismerni tartozik.

De — mint lathattuk — nem szabadna, hogy szerepeljen az alkotmanyjogi széhasz-
ndlatban a ,méhmagzat” orvosi kategoridja sem, mert az az emberi méltdsagot sértd
életkori diszkrimindcio alapjan voltaképpen arra irdnyul, hogy a ,méhmagzat” ember
jellegét, azaz jogalanyisdgdt vitassdk el.

Végil nem lenne szabad haszndlni a jogi szaknyelvben az ,erkolcsi személy” fogal-
mat sem, mert azt arra hasznaljak sokan, hogy elvitassdak az alapveté emberi jogokat
azoktdl, akik nem képesek adott dllapotukban felelés erkolcsi dontést hozni, igy, mint
az egészen kicsi gyermekek, a siilyosan mentdlisan retarddlt vagy a kozponti idegrend-
szeriikben sériilt személyek. Orajuk talalték ki a nézetiink szerint elfogadhatatlan , fel-
tételes” vagy ,jovébeli’, illetSleg a ,valdszin” személy, tovabba a ,tdrsadalmi értelem-
ben személy” fogalmakat, akiknek csak a feln6tt és egészséges személyek mint teljes
értelemben vett ,erkolcsi személyek” kegyeitdl fiiggo, ,feltételes” ,jogaik” lehetnek
— legalabbis az 6 elméleteik szerint. Mindezt teljességgel elfogadhatatlannak tekintjiik
minden ember egyenld és feltétlen, objektiv értelemben vett méltosdgdanak valdsiga és
az abbol fakadé alapvet6 jogi kotelezettségek okan.
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VI. Az emberi élet objektiv védelme az objektiv emberi méltésagon
nyugszik — jogfilozo6fiai megfontolasok az 6ngyilkossagban valé
kozremiikodésrol

A jog a személykozi viszonyokat szabalyozza olyan jogtargyak vonatkozasdban, ame-
lyek az igazsigossag targyava tehetGek, vagyis nem kizarélagosan a maganerkolcs
terrénumara tartoznak. Az ongyilkossdg a mai meggy6z0dés szerint magdniigy,
pontosabban maganprobléma. Természetét tekintve inkabb lelki, azaz pszicholdgiai
problémak kovetkezményének tekinthetd. A tételes jog akkor tud hatékonyan koz-
belépni, amikor az 6ngyilkossag jelensége kilép a személykozi cselekvés terébe, vagyis
amikor megjelenik egy mdsik személy és annak cselekvése. Tehat tudja szabalyozni az
ongyilkossdgban valo kézremiikodés, az abban valo segitségnyuijtds, az arra valo felbuj-
tds eseteit, de a segitségnyujtds elmulasztdsdt is, ha valakit az 6ngyilkossdgtol kellene
megmenteni, akdr akarata ellenére is.

Az, hogy az 6ngyilkossdg manapsag nem szamit mar biintetendének, nem jelen-
ti azt, hogy alapbiincselekmény hidnydban (6ngyilkossdg) ne lehetne az abban val6
segitségnyujtdst biintetni rendelni, mondvén, hogy jdrulékossdgi természete miatt a
részesség sem lehetséges dogmatikailag, ha nincsen alapbtincselekmény, mert az 6n-
gyilkossdg mar nem biintetend8.*” A jogdogmatikdnak ugyanis mindenkor a jogfilo-
zdfiai igazsdgokat kell szolgdlnia: igy, ha méar nem is biintetendd az 6ngyilkossag, a
biintet6jog eszkozével is feltétleniil védendd az emberi élet mint objektive legfobb ér-
téket képviseld jogtdrgy. A buntetjog err6l nem mondhat le pusztdn a jogdogmatikai
~kovetkezetesség” logikai vagy esztétikai eszménye, a jogrendszer-koherencia miatt.
Tehat akkor is, ha jogdogmatikailag esetleg kovetkezetlen megolddst eredményez a
szabdlyozds, az alapbiincselekmény hidnydban is biintetendé kell legyen az ongyilkos-
sdgban valo kozremiikodés minden formdja, mert az emberi élet, minden ember élete
objektive feltétlen érteket képviseld jogtargy, igy minden koriilmények kozott véden-
dé. Az allam, a jogalkot6 nem rendelkezhet olyan felhatalmazassal, hogy a gyilkossag
ponalizalasatdl eltekintsen. Az ongyilkossdg is tulajdonképpen gyilkossdg,”® igy ott
kell jogtechnikailag megragadni a biintethetdséget, ahol jogilag lehetséges, mert kilép
a személykozi dimenzioba az interperszonalis cselekvés révén: a részességnél.

Megemlitendé — pontosabban megismétlend6 —, hogy John Locke, a liberdlis de-
mokrdcia nagy teoretikusa is igy tartotta: mivel senki nem rendelkezhetett élete felett
onkényesen a természeti dllapotban, igy ilyen jogot a ,nemo plus iuris” elve alapjan dt
sem ruhdzhatott megbizdsi szerzddéssel a polgari kormanyzatra: ,Senki sem adhat at
ugyanis masnak nagyobb hatalmat, mint amekkoraval 6 maga rendelkezik; és senki-

297 A német biintetéjog-tudomany ,jarulékossagi érvét” ismerteti Filo Mihaly: ,,Mivel az 6ngyilkossdg
nem valdsit meg ténydlldst, a részesség jarulékos természete miatt nem indokolt az 6ngyilkos-
sdgban kozremiikodés biintethet6vé nyilvanitésa, feltéve, hogy a sértett az 6ngyilkossagot szabad
akaratabdl (freiverantwortlich) kovette el”” Filé Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2009, 284.

298 Vo.: Frivaldszky Janos—Frivaldszkyné Jung Csilla i. m.
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nek sincs teljesen 6nkényes hatalma 6nmaga vagy mdsvalaki folott, hogy elpusztitsa
sajat életét, vagy elvegye masnak az életét vagy tulajdonat”? Az ongyilkossdg tehat
az élet felett valé onkényes rendelkezés, amire senkinek nincsen eredendd természetes
joga. Az allam ott, ahol a jog eszkozeivel ezt meg tudja akaddlyozni, ott koteles is azt
megtenni, mert masra nem is kaphatott felhatalmazdst (Locke), igy kiteles a biinte-
tdjog eszkiozével tiltani az ongyilkossdgban valo kézremiikodés minden formdjdt. Az
ongyilkossag nem természetes emberi jog pusztan csak azért, mert a biintet6jog eszko-
zeivel nem biintethetd értelmesen és hatékonyan. Igy nem is lehet arra vonatkozé jog,
hogy mésvalaki segitséget nyujtson benne. Eppen ellenkezdleg: az allamnak objektiv
életvédelmi kotelezettségébdl fakad6 elodazhatatlan feladata, hogy a biintet6jog esz-
kozével védje az emberi életet, ha kell, az egyén akaratdval szemben is. Az élet értéke
és igy annak védelme nem meriil ki a szubjektive értelmezett méltésdghoz valo jogban,
amelyet az dnrendelkezési joggal szoktak szinte teljes fedésbe hozni. Eppen a mélté-
saghoz val6 jogbdl, azaz az emberi személyi mindséghbdl fakad az élet védelmének ab-
szolut allami kotelezettsége. Ellenkezd esetben a beleegyezéssel torténé emberevést
sem lehetne mi alapjan megtiltani.>®

Nézetiink szerint manapsig az emberi személy jogfilozéfidjanak megfogalmaza-
sdval van a legnagyobb probléma. Mig a keresztény tanitds nyomdn a klasszikus mo-
rlfilozéfidban az donfenntartds, pontosabban az élet védelme elsGsorban kotelezettség
volt, a modern korban természetes alanyi joggd valt példaul Hobbes és Locke filozofi-
ajaban, illetve ezen értelem a keresztény természetjogi megfogalmazasban is megje-
lent. Korunkban azonban ezzel ellenkezdleg: mintha az dnrendelkezési jog jegyében
mar az onelpusztitds (ongyilkossdg, eutandzia) valt volna elidegenithetetlen emberi
joggd — legalabbis néhany meghatarozé teoretikus igénybejelentése szerint.

Herbert Hart az evidencia jegyében jelenthette még ki, hogy az emberek nem az
»ongyilkosok klubjat” alkotjdk,* minthogy altaldban az életben maradast értéknek
tekintik, azonban maér az 6 elméletében is jelen van a médszertani és a filozéfiai prob-
léma: a ,minimalis természetjog” elmélete metafizikatlanitott voltdban tudatosan
nagyon gyengén volt filozdfiai antropoldgiailag megalapozva. Mivel az emberi élet ér-
téke a tarsadalmi tudatban is elgyengiilt, ezért a metafizika-ellenes korban az emberi
természeti lényeg s igy az emberi élet jogfilozofiai megragadasa is ingataggd valt. Az
emberre jellemz6 ismérveket csak kontingens antropoldgiai jellemzdkként tekintette
maga Hart is.* J6l mutatja mindez a kortiinetet, amely mér szellemi kortiinet is egy-
ben: Ggy tlinik, hogy bizonyos szempontbdl szocioldgiailag is aldtamaszthaté médon
az ,ongyilkosok klubja” lett némely tarsadalmi kozeg. Vagyis sziikség van olyan filo-

299 Locke i. m. 134.

300 Sandel, Michael J.: Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata. Budapest,
Corvina, 2012, 93-94.

301 Pontosabban fogalmazva, § azt allitja, hogy 6 amikor az emberi tarsadalmat vizsgalja, akkor nem
abbol indul ki, hogy az az ,0ngyilkosok klubja” lenne. Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Budapest, Osiris
Kiadd, 1995, 223.

302 Vo.: Frivaldszky Janos: A harti természetjog minimalis tartalma az olasz jogfilozéfia és a klasszikus
természetjogi gondolkodds szemszogébdl. Vildgossdg, 2010/tavasz, 157-187. o.
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zdfiai antropoldgiai jellemzdék megragadasara, amelyek egyértelmien igazitanak el az
élet és a haldl (jog)filozdfiai kérdéseiben, s amelyek révén kimutathat6 — tobbek ko-
z06tt jogfilozofiai érveléssel —, hogy nem létezik olyan emberi jog, amely az ongyilkos-

e

sdgban valé segitségnyuijtdst lehetévé teszi.*® Nézetiink szerint ez az emberi személy
jogfilozéfiai fogalmabdl*™ is levezethetd.

Egy adott szocioldgiai kozegen beliili barmilyen tartalmu , dltaldnos” kozvélekedés
o6nmagaban nem lehet mérvadé az alapvetd filozofiai antropoldgiai, azaz természetjo-
gi kérdések tekintetében. Elnézést kériink a vélasztott példaért, de a tiszazugi arzénes
asszonyok halaloszté szubkultirdja az adott kdzegben ,altalanosan elfogadott” volt. A
nem kivant csecsemdk, ,hasznavehetetlen’, szegény, 6reg emberek, haborubdl vissza-
tért férjek, a foldek 6roklés altali elaprézddasanak veszélyét hordozd, ,rosszkor szii-
letett” masod- és tovabbi sziilottek, haboris rokkantak, megunt szeretdk és férjek®”
sokszor tudtak arrél, hogy mérgezik 6ket, s ebbe hallgatélagosan belenyugodtak. Ez, a
haldl abnormadlis kultiirdja volt igymond akkor a ,normélis’, az adott szubkultirdban
»altaldanosan elfogadott” és ,helyes”** Az adatokbdl tovabbd az deril ki, hogy ez nem
elszigetelt jelenség volt, hanem egy kor dltaldnos jelensége, kortiinete hazankban. Az
abnormalis, természetellenes, életellenes kulttra, a lelkiismeret-furdalas és btintudat

303 Vo.: Jobbégyi i. m. 276-277.

304 Vo.: Frivaldszky (2010a); Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

305 ,S kik vajon az dldozatok? ElsGsorban csecsemdk. A csecsemdgyilkossdg ez esetben nem az egy-
kerendszer fenntartasat, hanem a sziiletésszabélyozast szolgdlta. Ezt jol mutatja az is, hogy olyan
csalddokban, ahol igy bantak egyes Gjsziilottekkel, mar tobb gyerek is volt a tett elkovetésekor. Az
aldozatok tovébbi jellegzetes csoportjat a nyomorék gyerekek, valamint a beteg és magatehetetlen,
gondozdsra szoruld felnéttek, kivalt az idds emberek alkottdk. Nagy szdmban taldlni kozottilk hébo-
rus rokkant férfiakat. Ritkan olyan eset is kitudddott, amikor szerelmi gyilkossdg volt vagy lehetett a
hattérben, és természetesen az sem kizart, hogy az 6rokség mihamarabbi megszerzése végett tettek
el 1ab aldl ilyenforman idés vagyonos embereket.” Gyani Gabor: Arzénes asszonyok. Rendhagy6
sorozatgyilkossag a Horthy-korban. Rubicon, 2008/7-8. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
arzenes_asszonyok_rendhagyo_sorozatgyilkossag_a_horthy korban/.

306 ,A Horthy-korban Tiszazug kozségein kiviil mashol is bizonyitottdk az arzénes gyilkossagok eléfor-
duldsat: Békés, Csongrad, s6t a Dunantdlon Zala megyében is kipattant néhany hasonlé emberolési
eset. Altalanosabb paraszti gyakorlatrél van tehét sz6, ami azért maradhatott oly sokdig rejtve, mert
mind az elkéveték, mind pedig az dldozatok (akik sok esetben maguk is gyanitottak vagy tudtak,
hogy mi torténik veliik) mélyen hallgattak réla” Mdsutt ezt olvashatjuk: ,A gyilkossdgok paraszti
szokasként rogziiltek a 19-20. szdzad forduldjat kovets években, évtizedekben: a tiszazugi per
sordn kideriilt, a legrégebbi arzénes gyilkossagi eset 1911-ben tortént. Nem csoda, ha helyben nyilt
titok volt az arzén csalddon beliili gyilkossag céljara valo stird hasznélata, amely élvezte a falukozos-
ség hallgatblagos jovahagydsat is. Ezért folytathattdk a zart falusi kozosségek hosszu idén ét szinte
teljesen zavartalanul e btin6s praktikakat” Gyani i. m.
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nélkil végzett legembertelenebb®” sorozatgyilkossagok gyakorlata is lehet sajnos a
torzult erkolcsi tudat®®® miatt egy adott id6ben és korban szociolégiai értelemben ,,al-
talanosan elfogadott” gyakorlat, amit akkor helyesnek tekintenek. Ez egy tovabbi érv
amellett, hogy az élet védelmét az emberi személy valddi filozéfidjara és jogfilozéfia-
jara alapozzuk, mert egyébként a legnagyobb érték, az emberi személy és annak élete,
méltdsaga keriilhet veszélybe.

Udvézlendd, hogy korunkban az éngyilkossdg még nem tiinik normalis jelenség-
nek, de aggasztd, hogy emberi jogként aposztrofdljak sokan, s az is, hogy hazank-
ban az utébbi 6t évben ismét emelkedni kezdett a befejezett 6ngyilkossagok szama.
Ezen trend megforditasa komplex eszkézrendszerrel elsérendd tarsadalmi feladat kell
legyen, amelyben a lelki egészségmeglrzés szakembereinek kiemelt a felel6ssége. A
jogalkotds eszkozeivel is sziikséges lenne ezen egészségmeglrzés keretfeltételeinek
fokozott biztositdsa, tudvan azt, hogy az ember élni akar, mégpedig boldogan, de ez
az emberi élet aktudlis értelmének megtaldldsan mulik. Az ehhez vezetd helyes tt
meglelésében korunk embere sok esetben és tekintetben segitségre szorul, vagyis ér-
telemproblémaval van dolgunk. Mégis reményteljes Viktor E. Frankl filozéfiai antro-
poldgidja, mert az minden ember szamara képes kiutat mutatni, barmilyen remény-
telennek tlinjon is aktudlis élethelyzete. Az 6ngyilkossdg tehat nemcsak orvosi vagy
erkolesi probléma, hanem filozéfiai antropoldgiai jellegd is, amelynek helyes szemlé-
letére van sziiksége a jogfilozdfidnak is az 6nkeziileg elkovetett er6szakos emberolés,
illetve sokkal inkdbb az abban valé kozremiikodés helyes jogi megitéléséhez. Ezen
helyes jogfilozéfia nélkiil a jogasz és a jogalkot6 jobbara csak tévelyeg a divatos elkép-
zelések és trendek fluxusaiban, amelyek — véleményiink szerint — a legjobb esetben is
csak részigazsdgokat hangoztatnak.

307 ,Més volt a helyzet a felndttek kdrdra elkovetett mérgezéses gyilkossagok esetében. Az dldozatok itt
kivétel nélkiil olyanok voltak, akik mdr vagy akik még sulyos terhet jelentettek csaldadjuknak, nem
hajtottak tobbé semmi hasznot, ugyanakkor eltartdsra (gondozdsra) szorultak. Killondsen igy volt
ez a nyomorék és beteg gyerekeknél, nem egy esetben a felnétteknél is. Az 6regeket illeten sokat
nyomott a latban, hogy a foldvagyon atorokitésére rendszerint csak az 6rokhagyo haldla utan kerilt
sor, ami meggatolta az 6rokosok sajat egzisztencidjanak idébeni megalapitdsat. Minden bizonnyal
ez volt, ez lehetett sok arzénes gyilkossag tényleges mozgatérugoja. Az dregekrdl torténd gon-
doskodds paraszti gyakorlata valt ilyenforman a gyilkossagok f6 okava. Olyan vidékeken »kaptak
killondsen nagy kedvet« a leszdrmazottak férfi felmendjiik arzén segitségével torténé eltdvoztatdsa-
hoz, ahol (1) a fold férfi utédok kozotti egyenld szétosztasa az uralkodo eljards (ami a birtokaprézé-
dés folytdn sziikségképpen novelte az elszegényedés lehetGségét); (2) ahol a végrendeleti Gton vald
orokhagyds volt érvényben” Gyédni i.m.

308 ,Tanulsdg. A blin6zés korabeli megnyilvanuldsai is arulkodnak egy tarsadalom allapotérdl és sajatos
miikédési médjarél. Igy volt ez a Horthy-korban is. A habortt és a forradalmakat kévetéen csédbe
jutott parasztéletforma széls6séges megnyilvanulasaként értékelhetjiik azt, ami Tiszazug, Kéroszug
és Zala falvaiban, illetve Békés és Csongrad tanydin arzénes gyilkossagok formdjaban folyt nap mint
nap biintudat és a lelkiismeret-furdalas nélkil. A gazdasagi, megélhetési viszonyaiban beszoritott,
egyuttal elemi erkolcsi 6sztoneiben megzavarodott népi tarsadalom betegsége jutott nyiltan kifeje-
zésre ezaltal” Gyani i. m. Tiszazug és kornyéke nagyon elmaradott volt kulturdlis téren is, ideértve
a vallasi ismeretek szinte teljes hidnydt is. Az akkori valldsi tudatlansagi allapotokrol példaul ebbél
a konyvbdl szerezhetiink egy atfogdbb, hiteles képet: Radé Polikdrp: Tiszazugi torténet. Hasonmas
kiadas (eredeti kiadas: 1945). Pannonhalma, Szolnok, 1990.
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