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A KIADO ELOSZAVA

Jelen sorozat olvasdi megszokhattdk, hogy az egyes kotetek tobb szempontt,
de szigoruan tudomanyos megkozelitéssel megfogalmazott kozleményeket
tesznek hozzaférhetové az érdeklddd kozonség szamara. Ez felel meg egye-
temiink kiildetésnyilatkozatanak, igy annak a torekvésiinknek, amely az
egyetemes, atfogo, elmélyiilésre és szintézisre képes tudomanyos szemléletben,
az emberi személyiség, a keresztény €s eurdpai miiveltségeszmény és a csalad
tiszteletében, az egyiittmiikddési készségben, masok értékeinek elismerésében,
a tudomany nyiltsagaban, nemzetk6ziségében, autonémiajaban nyilvanul meg
az igazsag ¢és a kozjo hatarai kozott. Mas tudomanyos iskolakkal vitatkozunk,
de a tények keretei kdzott €s nem a szerzok esetleges személyes inditékaival,
attitiidjével.

Az ebben a kotetben megjelend irasok kozott olyan is talalhatod, amely nem,
vagy csak részben tiikrozi a PPKE JAK kutatomiihelyeinek tudomanyos al-
laspontjat, akar merdben ellentétes azzal. Megjelentetésiik mellett szolt az a
meggy6zodésiink, hogy mas mithelyek szempontjainak ismerete és értékelése
a sajatunkat nem gyengiti, 6sszességében pedig gazdagitja a tudomanyos kuta-
tasok eredményét.

Nagy oromiinkre szolgal, hogy a PAzmany-miihelyek az elsok kdzott vannak,
amelyek nem csak a sajat eredményeikkel 6sszhangban 1év6 alldspontokat haj-
landok kozolni. Oszintén reméljiik, hogy a példa mihamarabb altaldnossa valik.

Budapest, 2015. jalius 28.

Varga Zs. Andras
felelds kiado






BEVEZETO GONDOLATOK

Ki ismeri jobban a véarost: a helyi lakos vagy akinek térképe van? — a kérdés
gyakorlatias, &m mégis elgondolkodtatd. Egy térkép, kiilonosen modern korunk
digitalizalt térképei szamos informéaciot hordoznak magukban, sokkal tobbet,
mint amennyit egy atlagos helyi lakos kognitiv ismerete atfog. Mégis a helyi
lakos ismerete olyanokra is kiterjed, amire a térkép nem; sokszor a varoskép
nem olyan, mint a mégoly preciz térképész megrajzol.

Az allamszervezet 2012-es atalakuldsa paradigmavaltast eredményezett
az alapjogvédelem intézményrendszerében. Ennek a valtozasnak a térképét
rajzolta fel az Alaptorvény, illetve a hozza kapcsolodd jogszabalyok. Ezt a
valtozast az elmilt harom évben szamos ,térképész” tobbféleképpen értékelte;
vérmérsékletének megfelelden optimistaként vagy kritikusan. A varosképet, az
alapjogvédelem tényleges helyzetét azonban egy térkép sem tudja tokéletesen
visszaadni.

Szab6 Maté ombudsmani mandatumanak lejartakor megfogalmazta azt az
elképzelését, hogy az ombudsmani jogvédelem (és ehhez szorosan kapcsolodva
az alkotmanybiraskodas) képének megrajzolasdhoz ,helyi lakosokat” hiv segit-
ségiil, az Alkotmanybirosag és az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak olyan
kollégait, akik személyesen atélték az atalakuldssal kapcsolatos kérdéseket. Ez
a kutatas tehat az ¢ tapasztalataiknak az 6sszegzésére irdnyul, amely nem lehet
olyan preciz, mint a professzionalis térkép, nem térekedhet ugyanolyan teljes
koriiségre, azonban tudomanyos igényessége folytan a szubjektiv értékelés is a
térképekhez hozzdadott értékké valhat. A szerzok szamara — érintettségiikbol
fakadoan — értelemszertien kihivasként jelent meg a megfelel6 tavolsagtartas
valasztott témajukkal kapcsolatban, és noha jellemz6 az objektivitas, az egyes
szubjektiv elemek is legalabb ennyire elgondolkodtatéak, megmutatjak ugyanis
a kotddést a feladathoz, illetve az az irant valo elhivatottsagot, helyenként pedig
az ebbdl fakado keseriiséget.

A fentickben felvazolt elképzelést egy egyéves 2014 oktoberétdl 2015 szep-
temberéig tartd kutatasi terv kovette, melynek sokszinliségét nemcsak az jelzi,



10 Bevezetd gondolatok

hogy a szerzok kiilonbozo teriiletrdl érkeztek, hanem az is, hogy a munkéaban
egyetemi professzortol kezdve diakkori hallgatoéig vettek részt kutatok.

A kutatasi elképzelést nélkiilozhetetlen anyagi forrasokkal tamogatta az
Open Society Foundations, melybdl két konferencia, illetve jelen kotet kiadasa
is megvaldosulhat. Ugyanigy halasak vagyunk a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak azért a szellemi és tudoméanyos
hattérért, amely nélkiil a kutatas nem johetett volna létre.

A kutatas 6sszegzéseként elmondhat6, hogy egy igazan atfogo szintézis nyuj-
tasahoz nem elég harom év tapasztalata, az emlékek, tapasztalatok tul frissek,
még érezhetdek, helyenként ebben a kotetben is az Alaptdrvénnyel és a 2012
ota megsziiletd 11j torvényekkel kapcsolatos kiélezett vitak utoérezgései, melyek
kereszttiizében sokszor talalta magit mind az ombudsman, mind pedig az
Alkotmanybirésag. Erdemes lenne ezért néhany év tavlatabol ujra atgondolni,
hogyan teljesitettek ezek az intézmények — vagy akar az Alaptorvény — a kez-
deti években, és mennyiben jarultak hozza a kdzjohoz, melynek megvaldsitasa
érdekében létezik végsd soron maga az allam is.

Budapest, 2015. jalius 31.

A Szerkesztok



AZ ALAPTORVENY UTAN
Az uj ombudsmani szervezeti és eljarasi modell tanulsagai’

SzaBO Maté

Az Alaptérvény és az 1) Ombudsmantérvény nagymértékben atalakitottak
a kilencvenes évek ota Magyarorszdgon megismert ombudsmani rendszert.
Ennek a valtozasnak most mar negyedik évre visszamend tanulsagaival fog-
lalkoznak e kdotet tanulmanyai. Foként az ombudsmani intézmény szervezeti
atalakitasa, a tobb ombudsmanrol egy ombudsmanra valo attérés, illetve az
Alkotmanybirésaggal vald 0j tipusu kapcsolatrendszer allnak a tanulmanyok
kdzéppontjaban. Mig az elsé témakornél a korabban 6nalléan, de kozos szer-
vezetben tevékenykedd biztosok helyetti iigynevezett monokratikus megoldas
kérdései allnak el6térben, a masodiknak magardl az Alkotmanybirdsagrol
is szolnia kell, hiszen éppen ennek a magyar jogrendszer és allamszervezet
szempontjabol oly fontos intézménynek az atalakuldsa, hataskorének, eljara-
sanak megvaltozasa tette szlikségessé azt, hogy a magyar ombudsman ¢€s az
Alkotmanybirosag egyiittmiikddjenek az utdlagos normakontroll bizonyos
tipusaiban.

A kotet szerzOinek nagy része az alapvetd jogok biztosanak hivatalaban
dolgozott szakért6ként abban a 2012-13-as id6szakban, amikor kialakult az
uj ombudsmani rendszer. Mar akkor is tudomanyos kutato- és oktatdmunkat

Ennek az irasnak a megsziiletését a Soochow Egyetem (Tajvan, Tajpej) Politikatudomanyi
Intézetének Emberi Jogi Ko6zpontjanal toltott vendégtanari félév 2015 tavaszi/nyari sze-
meszter tette lehetévé a Tajvani Nemzeti Tudomanyos Alap tdmogatisaval. Kdszonettel
tartozom az Intézet és centrum munkatarsainak, valamit az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudomanyi Intézetében azoknak a kollégaimnak, akik helyettesitettek a ku-
tatoi félév soran. El6zoleg, 2014 masodik félévében az ISES, Készeg New Central Europe
osztodijasaként kutathattam az Institute of Advanced Studies keretében az eurdpai, féként
a kozép-eurdpai emberi jogi kulturat, ami elékészitette a vendégtanari munkat a NKKIH-
EU Social Fund tamogatasaval (A2-NCE-TKO-14-0010 sz. Project Title: The Role of Global,
Regional, National and Civic Agencies and Actors within the Construction of a New Human
Rights Culture in the V4 countries. Comparative Aspects).
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végeztek az ombudsman melletti munkajukkal parhuzamosan, egyetemeken,
kutatéintézetekben, kutatasi projekteken. igy mind szakmai, féként alkotmany-
jogi és kozigazgatasi jogi vonatkozasokban, mind az ombudsmani gyakorlat
szempontjabol tajékozottak, felkésziiltek, rendelkeznek gyakorlati tapasztala-
tokkal, még akkor is, ha esetleg mar nem dolgoznak ennél az intézménynél. Jo
kollegialis és szakmai kapcsolat alakult ki kdzottiink abban az idészakban és
orommel miik6dom veliik egyiitt ismét, bizonyos értelemben kozos multunk
elemzésében, mas vonatkozasban pedig az intézmény jovoje szempontjabdl oly
Iényeges els6 évek gyakorlati tapasztalatainak feldolgozasa érdekében.

1. Valtozas és valasztas az alkotmanyos modellek kozott

Az Alaptorvény sok valtozast és valtoztatast hozott a magyar alkotmanyos
rendszerben, még akkor is, ha nem gondolta, avagy alakitotta azt at teljesen
a korabbinak valamiféle ellentettjébe, sem fél- sem egész elndki rendszerré
(prezidencializmus parlamentarizmus helyett), sem kétkamarassa az egykama-
ras parlamenti rendszert, sem decentralizaltta a talcentralizalt kozigazgatast,
sem foderalissa az unitarius allamot. A tobb ombudsmanbol egy 1étrehozasa,
illetve az adatvédelem és informacioszabadsag filiggetlen hatésagga alakitasa
ebben az atalakuldsban a nagyobb, észrevehetobb valtoztatasok egyike volt.
Annal is inkabb transzparenssé valt, mivel, mint a tanulmanyoknak a szer-
vezeti valtozasokkal foglalkozo része bemutatja, igen éles vitak alakultak
ki ekoriil mind a parlamentben, mind azon kiviil, féleg szakmai, de tagabb,
kozéleti korokben is. Ezeket az is gerjesztette, hogy tobb érintett, korabbi 6nalld
ombudsman megkisérelte kihasznalni az 6sszes rendelkezésre allo lehetdséget
e valtozassal szemben, és az 1d0 elott a szervezeti atalakulasra hivatkozva
tulajdonképpen levaltott adatvédelmi és informacidszabadsagi biztos iigye
véglegesen csak a strasbourgi birdsagon rendezddott, melynek dontése jelentos
kartéritést és hirnevének, johirének nyilvanos megerésitését eredményezte a
korabbi ombudsmannak.>

Az ilyesmi bizony nem valik semmiféle szervezeti reform dics6ségére a 21.
szazad Europai Unidjaban. Az sem, hogy gyors egymasutanban 6tszor kellett
modositani az Alaptorvényt. Ezek kozott olyan modositasok is szerepeltek,

SzaBo Maté Daniel — Hipvigr Fanni: Az Eurdpai Birdsagnak az adatvédelmi biztosrodl és az
adatmeg6rzésrol szolo itéletei és azok utodélete Magyarorszagon. Fundamentum, 2014/4. 72.;
ill. a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosag 2014. évi beszamoldja. Budapest,
NAIH, 2015. 4-5.
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amelyek a nemzetkdzi és eurdpai kritikakra adtak kényszerii, és a tovabbi
nemzetk6zi, eurdpai birésagi eljarasokat megel6z6 valaszokat.* De szerepelnek
olyanok is, mint a negyedik modositas egy része, amely az Alkotmanybirdsag
korabbi korrekcios dontéseit feliilirta, az Alaptdrvénybe beemelve azokat,
amelyek magyar elnevezése, a nagyon rosszul hangz6 ,.feliilalkotmdnyozas”,
jol jelzi a mogottes tényallas cstifossagat €s a fair play-re €épiild alkotmanyos
kultara sulyos, éktelen sebeit, amelyek még ma is gydgyirt kivannak.* Nézziink
a tiikorbe és szégyelljilk magunkat azok helyett, akik olyan zavarosabbnal
zavarosabb Otletekkel tomték meg a magyar alkotmanyossagot, amelyekkel
nevetségessé valunk Eurdpaban, de mas konszolidalt jogallami kultarakban is?

Szerencsére azonban az Alaptérvény nemcsak a talan hosszabb id6 alatt
letilepedé zavaros iszap aradatdt, hanem az alkotményos ellen6rzés haté-
konysagat elésegitd szervezeti €s eljarasi szabalyokat is hozott magaval. Ne
itéljiik el egységesen azt, ami Osszetett és komplex, mert ilyen a mai magyar
alkotmanyossag helyzete, allapota is. Vannak benne sulyos problémak, de
ez nem jelentheti azt, hogy minden Ujitast csak rombolasnak €s pusztitasnak
tekinthetiink. Kénnyen tallép az ombudsmani intézményt érintd valtozasokon
az, akinek a régi, a korabbi alkotmanyossag mindenben jo, az (1j mindenben
rossz, véli, és vissza kell térni az Osszes régi megoldasoknak ahhoz, hogy
Magyarorszag tjra alkotmanyos jogallam lehessen. Ebben a keretben vissza a
négy ombudsmant, és minden allampolgar mobiltelefonjan nyissuk meg ujra az
actio popularis lehetéségét egy 1j alkalmazassal!

Azokkal sem értek egyet, akiknek az Alaptérvény minden 0jitasa szent és
sérthetetlen. Nem sok lehet beldliik, mert aki egyszer végignézte és -gondolta
az Ot alkotmanymaodositast és meg is értette, hogy mi miért volt sziikséges,
avagy teljesen indokolatlan, az aligha maradhat Alaptorvény-fetisiszta. Magam
is gy vélem, hogy sok alapvetd alkotmanyos kérdés megnyugtatobban rendez-
ve volt az Alaptdrvény eldtt, €s a valtoztatas bizonyos pontokon csak ndvelte
a zavart. Sajnos ehhez az is hozzajarult, hogy a nemzetkozi kritikak hatasara
bekovetkezett kompromisszumos, az eredetileg karakteres intézményi rende-
zést letompito valtoztatasok eredményeként ,,szervetlen hibridek” sora alakult

Andras JakaB — Pal SonNEVEND: Continuity with Deficiencies: The New Basic Law of
Hungary. European Constitutional Law Review, 2013/1. 102—138.

Gondoljuk végig csupan azt a négy éves kinlodast, amelyet az egyhazi staitus megadasanak
jogorvoslat nélkiili parlamenti bizottsagi dontéshez kotése jelentett, amelyet talan ebben az
évben Trocsanyi igazsagligyi miniszter javaslata alapjan végre majd remélhetleg birdsagi
eljarashoz kotnek.
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ki, amelyek nem elégiti ki sem az alkotmanyozo6 akarat eredeti szandékait, sem
a kritikusok kivanalmait.

Az Alaptorvény megosztotta a korabban joval egységesebben gondolkodo
jogtudoé értelmiséget, hasonloan a 19. szazadi Magyarorszag 1848-as és 1871-
es iranyzataihoz, megjelentek az 1989-90 rendszervaltasaval megreformalt
régi, és a 2011-es Alaptorvény alapjan kialakult alkotmanyossag hivei.® Eltér
a korabbi felallastol, hogy akkor az 1871-es vonulatnak volt kiils6 tdmoga-
tottsdga Bécsbol, most pedig az 1989-1990-esnek Briisszelbdl, Strasbourgbdl,
Washingtonbdl. Kénnyebb 6ket az angol nyelvii publikacidikban azonositani,
mert ott az Alaptdrvény nevének angol forditasanal valtak el az utak. Az uj
alkotmanyossaghoz ragaszkodok a ,,Basic Law”, Grundgesetz, a régi hivei a
Fundamental Law, az eur6pai alkotmanyos diskurzushoz koét6do alapveto jogok
olyan 4j egyedi norma, amely csak dnmagaval mérhet6, a masodikban viszont
az eurdpai alkotmanyossag mércéi alapjan lehet és kell mérni a normak tartal-
mat és hatalyosulasat.® Joval konnyebb szeretni azt az alkotmanyossagot, amely
1990-2010 kozott lasst evolucioval sziiletett,” és az Alaptorvény megalkotoi
szerint 2011-ben valami massa lényegiilt at, avagy a masik értelmezés szerint
teljesen eltint.®* A megsziintetve megdérzés gondolata, és vele szemben a —
Houdini-féle — ,eltiintetd-blivészet” vagya egyszerre jellemzi az Alaptorvény
hivatalos értelmezéit, akik k6z6tt mindkét allaspontnak vannak tamogatéi.’

Miklés Bankutt — Gabor HaLmar — Kim Lane ScuepPELE: From Separation of Powers to
Government without Checks. Hungary’s Old and New Constitutions. In: Gabor Attila ToTH
(ed.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. New York,
CEU Press, 2012. 237-264.

A német Grundgesetz mintijara a ‘Basic Law’ terminologiat hasznalja példaul: Balazs
ScHANDA — Andréas Zs. Varca — Lérant CsiNk (eds.): The Basic Law of Hungary: A First
Commentary. Dublin, Clarus Press, 2012.; viszont az Eur6pai Unio alapjogias terminologiaja
alapjan a ‘Fundamental Law’ kifejezést tartalmazza: TotH (ed., 2012) i. m. 379-433.

http://www.ekint.org/ekint/ekint.head.page?nodeid=21 ; V6. az E6tvos Karoly Kozpolitikai
Intézet: Demokratikus ellenzéki partok valaszai az EKINT Alkotmanypolitikai vazlatara.
(2015. 06.22))
Vagy NGO-k véleménye az Alaptorvényrdl, az 0j torvényekrdl és az alkotmanyossagrol
2010-2014 ko6z6tt (2015. 06. 03.) http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Disrespect_for values-
Nov2014.pdf

8 http://www.repassyrobert.hu/index.php?include=hirek&sh=K RM&shd=2010
Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak honlapja bévelkedik az
Alaptorvénnyel kapcsolatos kormanyzati nyilatkozatokban (2015. 06. 22.)

Foéként tanulsagosan jelenik meg ez az Alkotmanybirosag esetében a negyedik moddositas
hirhedten ostoba szabalyaban, amely az AB sszes korabbi dontéseire meg akarta tiltani a
hivatkozast orwelli logikdval. Nem csoda, hogy ez az értelmetlen norma nem talalt széles
korben kovetdkre. V6. Kupai Lilla és Torok Réka tanulmanyaval ebben a kétetben.
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Sziikséges volt felvillantani ezeket az altalanosabb perspektivakat ahhoz,
hogy vilagosan lassuk: itt, ebben a megkézelitésben csupdn az ombudsmani
intézmeényrol, és vele osszefiiggésében az Alkotmanybirdsagrol van szo, és nem
az egész ujraszabott alkotmanyossagrol. A kotet abban a tekintetben sem teljes
kord, hogy mindkét intézmény miikodésének csak bizonyos vonatkozasai je-
lennek meg, azok, amelyeket az Alaptorvény leginkdbb érintett. Ne varja tehat
senki azt, hogy az Alaptorvény egészének megitélését talalja meg majd ezekben
a tanulmanyokban, se pedig az ombudsman, avagy az Alkotmanybirosag intéz-
ményeinek Osszes atalakitasat/atalakulasat kérje a szerzékon szamon. Bizonyos
specialis aspektusok keriilnek itt eld, foként az ombudsmani intézmény szerve-
zeti modellje,”” de ugyanez nem jellemzi az AB-vel foglalkoz6 irasokat, pedig
az AB szervezete is alakult az Alaptorvény hatalybalépésével. Az egységes
ombudsman és az AB viszonyrendszerének vizsgdlata'' elkeriilhetetlenné teszi
az AB hataskér modosulasaval, a koltségvetési relevancidju tigyekkel, illetve az
alkotmanyjogi panasszal val foglalkozast is.'* Az volt a kutatas logikaja, hogy
hatékonyabba valt-e a két szerv miikodése és egyiittmiikodése az allampolgarok
igényeinek megfelelo jogvédo tevékenységiikben? Mennyire képesek és készek
reagalni az uj szervezeti és eljardsi szabalyaik alapjan az utdlagos norma-
kontrollra iranyulo dllampolgari igényekre, avagy mas tipusu dallampolgari
panaszokra, beadvanyokra?’

Olyan 1 alkotmanyfejlédés folyamatai indultak meg az Alaptérvénnyel, s
a rea épilld alkotmanyjogi jogszabalyokkal, valamint az Alaptérvény modo-
sitasaival, amelyek nem négy év tavlatabol kell, hogy értékelést kapjanak. Ez
azonban nem ok arra, hogy ne kiséreljiik meg 6sszegezni a mar rendelkezésre
allo tapasztalatokat. Ezzel az 6sszegzéssel a kotet ados marad, €s azt hiszem,
barmely mas hasonld kérdésfeltevési spektrum 0sszegzd megkozelitéséhez
sziikségiink volna és lesz az Alaptorvény hatalyosulasa teljes folyamatanak
elemzésére. Ez nem lehet ennek a kotetnek a feladata, és nem véletleniil
mondom el még egyszer ugyanazt: éppen azért, mert ugy vélem, ez a feladat
megkeriilhetetlen az allamjog, alkotmanyjog és a 2015 els6 félévében oly sokat
vitatott allamtudomany miiveléinek szamara."

Kurunczi Gabor tanulmanya jelen kotetben.

Berkes Lilla tanulméanyai ebben a kétetben.

Jelen kotetben ezt a kérdést Csink Lorant irdsa vizsgalja.
13 Ezzel kapcsolatban a kétetben 1asd Koblos Adél irasat.

Félreértés ne essék, nem azt varom, hogy az Alkotmanybirosag, avagy az Orszaggytilés
elndke, a koztarsasagi elndk, vagy valamelyik parlamenti bizottsag tegye ezt meg, és akkor
néhany jol hangzo idézettel megindulhat a szakma a részteriiletek felé. Sokkal inkabb azt
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Az eddigi szakirodalom véleményem szerint kezdettdl fogva elvi alapon meg-
osztott, az 1989-90-es és a 2011-es part, irdnyzat, megkozelités vonalan. Elobbi
egyre szarnyal, hiszen a mult, minél messzebb, egyre szebb lesz, akarcsak 1848
volt a 19. szazad végén, a 20. szazad elején. Utdbbi egyre nehezebben repiil,
inkabb csak korbe-korbe szalad, kergeti a szarnyald ’48-asok és a nemzetkdzi-
eurépai kritikak egyre boviilé — lassan konyvtarakat megtolt — irodalma. O
nem tud szarnyalni, mert egyre elneheziil a korrekcidk és kritikak halmazatél.
El6bbi az aktiv kritikai, utobbi a defenziv €s pragmatikus pozicio.

A ,hatalom védte bensOség” nem kedvez az alkotmanyjogban sem a kri-
tikai elméleteknek. Ahhoz a kiviilallé6 pozicidjara van sziikség, azokra, akik
nem kotddnek az alkotmanyozé kétharmadhoz, akik nem voltak benn az
Operahazban az Alaptorvény napjan, hanem kint tiltakoztak (bizony kiabaltak,
sokszor hangosan és csunya dolgokat is, ha jol emlékszem)."S Vagy Briisszelben,
Strasbourgban, Velencében, Washingtonban vannak, és onnét kell vagy lehet
nekik a magyar alkotmanyossag problémaival, jogallamisagunk alapjaival és
fejlodési perspektivaival foglalkozniuk.

Belso ¢s kiils6 kritika gyakran Osszetalalkoznak, és azt nagyon nem szere-
tik azok, akik az Alaptérvény hajojat megtervezték, megacsoltak és egyeldre
vezetik is. Vajon csak maguknak épitették? Kiszoritottak-e beldle a nemzet egyik
részét?® A valaszt ezekre a kérdésekre ki-ki a maga szaja ize szerint akkor tudja
majd megadni, ha a hajot nem a hajo megtervezdi és megépitdi kormdanyozzak,
hanem azok, akik most épp nem allnak a kormanyrudnal.

A szuverén magyar allam fennmaradasa esetén a valoban kiils6, a magyar
nemzethez nem tartozd kritikusok sosem fogjak a hajot kormanyozni, de lehet
talan, hogy a k6zds kritikai tradicié jobban 6sszekdti majd Oket a jovo korma-

varnam, hogy induljanak meg feltard vitak, hasonl6 szerkesztett kotetek, konferenciak, vagy
akar szeminariumok formajaban, és ezek sokasidga majd eldsegiti valamiféle szakmai kon-
szenzus kialakulasat az Alaptorvényt kovetd folyamatok megitélésében.

Jomagam, aki akkor és ama jogszabaly altal lettem az elsd alapvetd jogok biztosa, részt
vettem a rendezvényen ebben a mindségben, ¢és elhagyva az Operahazat, eszem agaban sem
volt csatlakozni az {iv6lt6z6 tomeghez, amelynek sem stilusaval, sem iizenetével nem értettem
egyet. Akkor még azt hittem, az alkotményoz6 komolyan veszi sajat miivét. Ugy vélem, hogy a
negyedik Alaptorvény-modositds —amelyet tobbek kozott épp az alkotméanyossag védelmében
javasoltam politikai partok és alkotmanyjogaszok beadvanyai alapjan az AB-nek alkotmanyos
feliilvizsgalatra — minden jozanul gondolkodd ember szamara vilagossa tette, hogy ez nem igy
van, és sériil az Alaptorvénnyel kapcsolatosan fair play és vele az alkotmanyossag.

Ahogyan azt az egyik, a kiils6 és a belso kritikakat az els6 fazisban dsszefoglalo tanulmanyko-
tet angolul nagyon szellemes, és magyarul is jopofa cime sugallja: Alkotmadny egy megosztott
nemzet szamara (Constitution for a Disunited Nation) — Egyesiilt Nemzet(ek)United Nations,
az ENSZ angol nevére jol rimel, ez a magyarra ilyen jelentéssel teljesen le nem fordithato cim.
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nyosaival, mint a jelenlegiekkel. Az Alaptorvény alkotmanyként valo tovibbi
felhasznalhatosaganak ma még éppen ez a tesztje hianyzik.

Ezért csupan hipotetikusan foglakozhatunk most itt vele, a klasszikus eurd-
pai politikaelméletben oly sokszor felhasznalt hajo-hasonlat (Bodin, Locke és
masok) segitségével.

Ama politikai kozosség, amelyben jelenleg'” még tartézkodom, Tajvan
volt a klasszikus tranzitologiai irodalom alapjan, hogy 2000-ben eldszor ke-
riilt sor arra, hogy a Kuomintang az ellenzék valasztasi gydzelmével atadta a
kormanyrudat a Demokratikus Haladas Partjanak.”® Gondoljuk csak el, mi lett
és mi nem lett volna Magyarorszagon, ha az MSZMP/MSZP hatalmi centrum
2000-ig kormanyoz, és csak akkor kovetkezik be az els6 igazi kormanyvaltas?

Vajon hogyan fog kinézni az a politikai rendszer, amelyet részben vagy
egészben olyan politikai erék kormanyoznak, amelyek az Alaptorveny kritiku-
sai, avagy csak nem miikodtek kézre annak létrehozdasaban? Kevéssé valoszin,
hogy belathat6 idon beliil olyan, a tegnapitdl eltéré biztos kétharmados poli-
tikai er6 all fel Magyarorszagon, amely az Alaptorvény hajojat vissza- vagy
atépithetné a maga tervei szerint. Valamilyen ,,cohabitation™ a valdszinli, azaz a
hajot talan némileg megszépitve kell azoknak kormanyozniuk, akik ellenezték
az atépitését, sot az is lehet, hogy az Alaptorvényt kidolgozé erd koalicioban
kormanyoz majd olyan(okk)al, akik ma kritikusok.

2. A demokraciaelmélet mai modelljei
és azokban az ombudsmanok lehetéségei

De ne almodozzunk, bar mint tudjuk, az almok nem hazudnak, csak az ébren
1év6 emberek, hanem forditsuk tekintetiinket a demokratikus alkotmanyos kon-
szolidacio problémaja felé, amelyet a kotet egyik tanulmanya,” amely a tobbi
alkotmanyjogi—kozigazgatasi—dsszehasonlitd szemléletli irashoz képest nagyon
elméleti, éspedig nem jog-, hanem politikaelmélet jellegli, a kozéppontba allit
az alkotmanybirdskodas ¢és az aktualis demokraciaelméleti irdnyzatok elem-
zésével. A magyar szakirodalomban alkotmanyelméleti—-demokracialeméleti

V0. 1. labjegyzet.

Liquin Cao-Lanying HuanG — Ivan Y. Sun: Policing in Taiwan. From Authoritarianism to
Democracy. London—New York, Routledge, 2014. 1-13.

Pécza Kalman tanulmanya ebben a kotetben.
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zelitést képvisel, mint a kotet egésze. Az almok vilagabol, az elmélet teriiletérdl
érkezett, és azokat az almokat elemzi, amelyek a demokracia egy-egy tiszta
modelljében az alkotmanybiraskodasi funkcioval kapcsolatosak. Lassuk, mit
hoz a konyhara az alomfejtés, amely az 6korban igen elterjedt iizletag volt!

»Az alkotmanybiraskodas intézménye demokrdaciaelméleti szempontbol” hat,
a szerzO véleménye szerint ma reprezentativ demokraciaclmélet 6sszefiiggés-
rendszerében értelmezi az alkotmanybiraskodas helyét, szerepét. Egyik hivat-
kozott kotetet sem ismerem, és hosszabb kiilfoldi, vendégprofesszori tartoz-
kodasom végén nincsen moédom sem a szerzdvel konzultalva — akit ismerek —,
sem az alapul fekvd szakirodalom attekintésével megvalaszolni azt a kérdést,
hogy vajon ezek a mai demokraciaelméletek foglalkoznak-e az alkotmdanybi-
raskodas mellett az ombudsmani tevékenységnek a demokracia-kepiikben valo
elhelyezésével?”’

Most azonban felfeszitem a tiirelemjaték boritojat, amelyre talan masok is
emlékeznek gyermekkorunkbol, amikor a két egeret egy hazikoba, vagy a két
golyot valamilyen kedves allatka szemébe kellett beiigyeskedni, és beteszek
még egy egeret vagy golyot — ez lesz az ombudsman —, és gy jatszom. Azaz
az alkotmanybiraskodasra vonatkoz6 tételek alapjan megkisérelem kijel6lni az
ombudsman lehetséges szerepét az adott elmélet keretben.

Ha a liberadlis dimenzi6 az egyre tobb vétopont révén kialakuld pluralizmust
kedveli, akkor abban egy 0jabb csomopont, kiegyensulyozé mechanizmus
elhelyezése tidvozlendd lehet. Az ombudsman is ugyanazon jogéllami elvek
alapjan alakitja ki alapjogi vizsgalatainak eredményeképpen dontéseit, tehat az
elvi alapu jogértelmezés felerdsodhet az alkotmanybiraskodas és az ombuds-
mani alapjogi vizsgalatok és ajanlasok dsszhangzattandval. Az ombudsman is
fiiggetlen, akar a birésag, sot talan meég anndl is fiiggetlenebb, hiszen alig van
eljarasi kotottsége, szabadon alakithatja ki vizsgalati mddszereit, alakithatja at
szervezetét bizonyos keretek kozott, ehhez képest a birdsagok joval zartabb kot-
tabol jatszanak, viszont kotelezd dontéseket hozhatnak, az ombudsman pedig
nem. A liberalis dimenzi6 tehat boldogan invitalja a jogallam asztalahoz az
ombudsmant, és megfeleld helyre iilteti, nem az alkotmanybirdk kozé, de nem
messze azoktol.

Ha a konszociondlis demokraciaelméletet ugy fogjuk fel, hogy annak az
alapja az orszag multjat meghataroz6 nagy érdekcsoportok helyzetbe hozasa,

20 Ismerve a kortars gondolkodok munkait, ha nem is épp ezeket a kdteteket, a valészinii ered-

mény a nemleges vélasz lenne.
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akkor az ombudsman ebben aligha tud pluszt adni az ilyen allamokban jol mii-
koda érdekképviseleti szférahoz képest. De nem is képviseleti, hanem kiegyen-
sulyoz6 funkcidja lehet az ilyen estekben, tehat nem is csoda, hogy az ilyen
konszocionalisnak elkonyvelt Belgium és Hollandia politikai rendszereiben
fejlett és differencialt ombudsmani rendszerekkel talalkozhatunk. Belgiumban
a szovetségi szinten egylittmiikddik egy flamand és egy vallon ombudsman
— az el6z0 periddusban egy férfi és egy n6 —, és vannak a flamand, a vallon és
a német teriileteknek egyarant helyi, s egyben etnikai/nyelvi ombudsmanjai.
Hollandiaban a nemzeti ombudsman mellett a nagyvarosok is létrehoztak
sajat intézményeiket, némelyik, pl. Rotterdam, tobb évtizedes multra tekinthet
vissza. Kiléptiink itt a te6riabdl, de a konszociondlis demokracia bizony ere-
detileg redlmodellekre épiilt, azutan lett csak altalanos modell. Tehat van, de
nem kiemelked6 a szerepe az ombudsmannak itt, azonban sem 6, sem az alkot-
manybiraskodas nem tul erések, hanem az érdekcsoportok alkui dominélnak.
Lathat6 ez az ombudsmani szervezetben is, amely a nyelvi kozésségek, illetve
a nagy életkozosségek mentén erds, a ,,belgak” szintjén pedig ismét flamand és
vallon parossal talalkozunk 0ssze.

A deliberativ elméletek, ahogyan Oket itt jellemzik, az erds, és kozvetleniil
foly6 allampolgari vitakbol kivanjak rekonstrualni a kozjot. Nem szeretik
az er0s alkotmanybiraskodast, legyen az sekélyebb, atlathatobb, érveinek
haldjaba bele lehessen kapaszkodni a polgarok szélesebb korének. Inkabb
a deliberacios folyamat fair play jellegét feliigyelo jatékvezet6i csoportrol,
szakértd facilitatorokrol lehet szo itt. Ha az ombudsmant, mint az alkotmany-
birosagnal kevésbé arisztokratikus, inkabb a jatékosi palya mellett szaladgalo
labdaszedonek latjuk, aki csak bedob, de fiittyjele nem allithatja le a mérkézést,
akkor az ilyen egyszeriibben megkozelitheto és nem kollektiv, hanem kiilonféle
szerepeket felolto facilitatorok, akik az arisztokratikus dontéshozod testiilet
és a jatékosok tomege koriil és kozott szaladgalnak, jo pontokat, jo labdakat
kaphatnak el és adhatnak be az aktivan deliberativ kozdsségen beliil. Ha itt
az onkorlatozas az alkotmadnybiraskodas legfobb erénye, akkor a korlatozott
szerepkorben mozgo ombudsman akar jobb mindsitést is kaphat, mint a kote-
lezé véleményt dontésként kinyilvanito arisztokratikus testiilet, akinek végiil a
labdaszedgje is lehet.

Az egalitarius demokracialeméletek, amelyek a hatranyos helyzetben 1évo
szocialis csoportokat szeretnék dontési helyzet kdzelébe hozni, ebbdl a szem-
pontbol értékelik az alkotmanybirosag teljesitményét, €s akkor nyilvanvaléan
mas intézményeket, igy az ombudsmant is. Itt akkor a pozitiv diszkrimindcio,
a raszorulo csoport, a nép tigyvédje funkcio kell, hogy el6térbe keriiljon, ami
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Europaban az EU direktivak, az egyenld esélyek biztositasa érdekében eljaro
szervek sokasagaban jelenik meg, egyenld bandasmod hatosagok, emberi jogi
biztosok, illetve testiileteik. Ez az aspektus kétségteleniil az ombudsmani
intézmény egyik f0 iitderét jelenti, €s ily modon az egalitarius elméletek, ha
az ombudsmani intézmény jol miikodik az ¢ szempontjaik szerint, akkor akar
jobban is szerethetik az ombudsmant az alkotmanybir6sagnal, ha az éppen nem
az 0 szajuk ize szerint itél. De nyilvanvaloan itt is a két csillagzat egyiittallasa,
az egyenlo esélyekért és a diszkrimindcio ellen a hajléktalan, a menekiilt, a
gyermek, a kisebbségi nemzethez és nemzetiséghez tartozo érdekében ,,egyiitt”,
egy kozés iranyban donté és ajanlasokat megfogalmazo alkotmdnybirdosag
és ombudsman tengelye a kivanatos. A szocidlis jogok teriiletén pedig az
ombudsman gyakran messzebbre mehet el, mint az alkotmanybirdsag, éppen
ajanlasainak nem kotelez6 jellege alapjan direktebb formaban képviselheti az
ENSZ emberi, ¢s az EU alapvetd jogait, gyakran az adott jogrendszer megszo-
ritd megoldasaival ellentétben.

A részveteli demokraciaelméletek a modern kézvetlen demokracia, a bazisde-
mokracia valamilyen eszményi modelljére épiilnek. Anti-elitista jellegiick, ugy
vélik, a polgar maga is képes eldonteni, mi hasznal az adott kdzosségnek, nem
kell folyton az alkotmanybirdkra merednie. Vannak vagy rovidebb kivételes
alkotmanyozasi pillanatok, amikor a nép a kézbe veheti a kozjo alakitasat, vagy
akar hosszabb id¢ alatt érvényesiilhet az Gn. ,,allampolgari konstitucionalizmus”.
Itt tehat a kdzvetlen demokracia valtozatos, modern és posztmodern, a kommu-
nikacios technikakat felhasznalé megoldasaival a kozvetlen allampolgari rész-
vétel, az allampolgari kezdeményezés, az dnvédelem stb. dominal. Mindemellett
azonban ahogyan alkotmanybirosag is mitkédhet, ha nem is tul mély és magas
szerepben, ugy ombudsman is, mert hiszen az is biztosithatia a kézvetlen
részvétel kiterjesztését, pl. az allampolgari jogvédelem hatékonyabba tételét,
az egyitittmiikodesét a civil tarsadalom és az dllami ellendrzés kozott. Ebben a
megkozelitésben nyilvdn magasabb tdmogatast kap az actio popularis, mint a
tobbi koncepciokban, hiszen minek az ombudsman, ha én is mehetek barmivel
az alkotmanybirésaghoz? Az ombudsman, mint néptribun, mint a civil halozatok
osszekapcsoloja, brokere, mint sz0sz0l6ja a nép sértett érdekeinek, aki jobban
hallhat6 hangot ad panaszaiknak, itt is szerepet kaphat.

Végiil, de nem utols6 sorban a tébbségi-reprezentativ megkozelités, amely
iranyzatot Bellamy alapjan a mar a magyar szakirodalomban is polgarjogot
nyert jogi és politikai konstitucionalizmus megkiilonbéoztetése oszt meg, erdsen,
sot a legkritikusabb az alkotmanybirdskodassal szemben. Erételjesebb megfo-
galmazasban: a politikai konstitucionalizmus érvei szerint az alkotmanybirosag
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fiiggetlensége mitosz, az alkotmanybirak dontése is tobbségi — csak masmilyen,
mint a parlamenti tobbség —, nem jelenti igazan a tobbség zsarnoksaga ellen-
sulyat, hisz azt a jogallamisag kereteinek teljes érvényesiilése — ami ha nem
torténik meg, az mar nem-demokracia — ugyis biztosit. Ez a megkozelités az,
ami talan a legkozelebb all a mai magyar parlamenti tobbség allaspontjahoz, ha
elgondolkozunk az orszaggyilés elnokének a nyilatkozatain: a madarak belébdl
j6sol6 augurok, mint az alkotmanybirak analdgiajan, avagy azon, hogyha mar
éppen van is alkotmanybirosdg, akkor milyen legyen, és milyen ne legyen...
tehat lehet ugyan alkotmanybiraskodas, de minek, hisz a demokracia meg kell,
hogy éllja a helyét enélkiil is, vagy mar nem is igazi demokracia. Ne forditsuk
le ezeket a kovetkeztetéseket a magyar politika rendszerének jelen allapotara,
hanem maradjunk elvi sikon. Ez az éppen, hogy alkotmanybiraskodas, egy
éppen, hogy ombudsmant is eltiir, enélkiil is lehet, hogy elmegy a szekér, de
ha mar itt van, meg szokas, akkor legyen itt is, csak ne zavarjon tul sok vizet.**

Miutén visszazartam a tlirelemjaték tetejét, barki jatszhat a harom egérrel
vagy golyocskaval; demokrdaciamodell-alkotmanybiraskodas—ombudsman.
Megallapithatjuk, hogy az eltéré modellek eltéré szerepet tesznek lehet6vé
nem csak az alkotmanybirosagnak, hanem az ombudsmannak is, nagyjabol
egymassal korrelacioban: a legkevésbé toleralt, elfogadott, hasznalt oldal itt
is a részveteli, bar nyitottabb a néptribun-tipusra az alkotmanybiraskodasnal,
és a legzartabb a tébbségi, akarcsak az alkotmanybiraskodas felé. Nyitott az
uj szereplore a liberdlis modell hazacskaja. A konszociondlis és az egalitarius
bizonyos ombudsmantipusokat lat szivesebben, a regiondlis—etnikait, illetve az
esélyegyenloseg mellett, a raszoruld csoportokért kialldt. A deliberativban akar
jobb osztalyzatot kaphat az ombudsman, mint az alkotméanybirosag.

Tehat elmondhat6, hogy az ombudsmannak helye lehet az alkotméanybirasko-
dassal egyiitt e modellekben, ez azonban valtozd, és mivel az ombudsmanok ti-
pusai talan valtozatosabbak, mint az alkotméanybiraskodasnak a tanulméanyban
eléggé homogénen megalkotott fogalma, a demokrdciaelméletek nyitottsaga
tipusfiiggo. Nyilvan kiilonbség van az erds és gyenge ombudsmanok kdzott, a
legerdsebb pozici6 a liberalis modellben, a leggyengébb pozicié a tébbségiben

2l https://hessenwinkel files.wordpress.com/2013/03/kc3b6vc3a9r-interjc3ba.pdf (2015. 06. 23.)

22 Valéban a nagyon jol teljesitd demokracidkban nincsen sziikség erre a poziciora (NSZK,

USA), nagyon rosszul miikodékben, a nem-, vagy alig demokracidkban pedig tényleg csak
épp csak azért van, hogy legyen (pl. egyes poszt-jugoszlav allamok, Gruzia, Azerbajdzsan,
Uzbegisztan). Uzbegisztanban ombudsmani latogatasom idején épp egy olyan (kémikus
akadémikus ) holgy toltdtte be az ombudsmani szerepet, mintha nadlunk Kadar elvtars lanya
lenne lenne az ombudsman 2009-ben azaz volt SZKP KBPolitikai Bizottsag iizbég tagjanak
leanya — és akkor allt még az apa szobra is a févarosban ....
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all rendelkezésre, a tobbiek a szelektivitasuk szerint lehetnek nyitottak az erds
és a gyenge poziciok felé, pl. erds néptribun-részvételi, erds szocidlis elko-
telezettségii egalitarius. Az actio popularis a részvételi tipus sajatossdaga, az
ombudsmani kozvetités az alkotmanybirosaghoz lehet liberdlis, konszociondlis,
deliberativ és egalitarius is. A tobbségi dllaspont a jo, ha van, de jobb, ha nincs
mindkét egér vagy golyd, az ombudsman és az alkotmanybirosag felé, tehat jobb,
ha szépen valahogy elvannak a helytikon, és az erdt az igazi tobbségi képviselet
mutatja, és téle nincs mit félni, se az allampolgaroknak, se a kisebbségeknek,
hisz ha a megfeleld feltételek nem teljesiilnek, akkor nincs demokracia, tehat
korrekcid se lehetséges. ..

Nélkiilozhetd-e az ombudsman a modern demokracidkban? Persze hogy az,
hiszen sok stabil demokraciaban se alkotmanybirdsag, se ombudsman, vagy
csak az egyik hidnyzik, és mégis jol miikddnek! Hiszen Svéjcban, az NSZK-
ban ¢és Olaszorszagban kétségkiviil demokracia van, jogallamisag érvényesiil,
pedig nincsen a szdvetségi avagy nemzetallami szinten ombudsman. Megvan
nélkiile az USA, Kanada, Brazilia, India, altalaban a nagy foderativ allamszer-
kezetek, ott, ha van, csak tagallami szinten, vagy regionalisan, illetve tematikus
modon szervezve, barmely szinten. A nagy foderalis allamok k6zott kivételek
Dél-Afrika és Ausztralia, ahol a foderativ €s a tagallami szinten egyarant om-
budsmanokkal jol felszerelt nagy jogvédé rendszerek léteznek, s6t varosi, meg
tematikus szervezetek is vannak. Kina és Oroszorszag — miért is nincsen...?

Az ombudsman tehat nem sziikséges rossz, hanem sziikséges jo! Hogy mennyi
és milyen legyen beldle, azt pedig megvalaszoljak az adott politikai és alkot-
mdnyos rendszer sajdtossdgai, illetve az azzal szembeni kihivasok. Ugy vélem,
a Magyarorszaghoz hasonlé méretii €s helyzetli eurépai demokraciakban, s6t
magaban az EU rendszerében is az, hogy van nemzetallami és unidés ombuds-
man, elonyt jelent a jogéllamisag és a demokracia fejlédése és fenntartasa
szempontjabol. Az intézmény nyilvanvaldan idonként valtozik, de ha nem tal
gyakran, 10-15 évenként, mint nalunk, akkor az még az elfogadhat6sag hataran
beliil mozog. Sokféle indoka lehet egy ilyen valtozasnak, altalanos alkotmanyos
revizid, mint ami esetiinkben, avagy specialis, 0j igények, amelyek nalunk 2007-
2008-ban a zo6ld ombudsman létrehozasanak kedveztek. Masutt pl. a specialis
gyermekjogi ombudsmanok hivatalanak kialakitasa, avagy a regionalisaké van
napirenden.

Ez a jelenlegi magyar modell, amelyet az Alaptérvény hozott 1étre, remélem,
kap annyi id6t, hogy ,.kifussa magat” a jelen formajaban tigy 2030-ig, és akkor
majd Ujra lehetne gondolni az ombudsmani rendszert megint. Nem tartanam
bolcs 1épésnek, ha az Alaptorvény hajojanak majdani atépitése pont ezzel kez-
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dédne meg, habar lehetséges, mert az ij ombudsmantorvény, nem tudni miért,
kétharmados helyett felesre sikeriilt, azaz egy kategériaval lejjebb csuszott
és ezért ez az intézmény hamarabb valik mozgathatova, mint masok. Azért
sajnalnam, mert az ombudsmant érintd, és az Alkotmanybir6sag—ombudsman
viszonyaban végbement valtozasok az Alaptdrvényben és a megfeleld torvé-
nyekben jo irdnyba mentek, s miattuk nem csdkkent, hanem nétt e teriileteken
az alapjogvédelem hatékonysaga.






AZ OMBUDSMAN INDITVANYOZASI
TEVEKENYSEGENEK HATTERE

BErkES Lilla

Konyviink megjelenésekor immar tobb mint harom év telt el a 2012-es jogal-
lami paradigmavaltas 6ta, mely sok mas intézmény mellett jelentés mértében
atalakitotta az ombudsmani rendszert is. Jelen tanulméany az alapvetd jogok
biztosanak, mint altaldnos ombudsmannak normakontrollal kapcsolatos tevé-
kenységét jarja korbe, a kezdetekkor felmeriilt kérdésekre, illetve a hataskor
céljara, gyakorlasanak modjara fokuszalva.

1. El6zmények

Amikor a jogalkoto gy dontdtt, hogy megsziinteti az actio popularist, vagyis
azt, hogy barki, mindennemi érintettség nélkiil kezdeményezhesse valamely
jogszabaly alkotmdanyellenességének megéallapitasat és megsemmisitését,
lezarult egy korszak. Az actio popularis funkcidja a rendszervaltast kdvetden
alapvetden az volt, hogy lehetdséget biztositson az Alkotmanybirésag szamara
a még kifejlédében 1évé demokratikus allam ,,vadhajtasainak visszavagédsara”
¢és a demokratikus dtmenet megvédésére. Ahogyan azt Kilényi Géza professzor,
volt alkotmanybird el6adasain tobbszor is elmondta, barmilyen inditvanyt
befogadtak, még egy szalvétan benyujtott két mondat is elég volt arra, hogy
az Alkotmanybirdsdg megvizsgalja a kifogasolt jogszabalyt. A késobbiekben
azonban megfullasztotta a beadvanyok mennyisége az Alkotmanybirdsagot,
meégugy is, hogy tigyrendjében formai és tartalmi feltételeket szabott az inditva-
nyok befogadhatosagara. Noha kétséget kizaroan jelentds dontések sziilettek az
actio popularisnak koszonhetden, fenntartasanak indokoltsaga kétségessé valt
a kétezres évek végére, a demokratikus atmenet lezajlott, kiépiilt ¢s miikodott
— ha nem kevés hibaval is — az intézményrendszer és annak mindennemil
bels6é kontrollmechanizmusa. Még ha nem is értiik el a nyugati demokraciak
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fejlettségének szintjét — értve ez alatt a demokratikus kultiira, hagyomanyok
kifejlodését — tobb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan sem, az actio popularis
megsziinése dnmagaban nem tekinthetd a jogallamisagot alapjaiban megrazo
veszteségnek.

A 1ényegi kérdés nem is ez volt, hanem az, hogy mi Iép a helyére, meg-
szlinhet-¢ teljesen, vagy kell valamilyen potlék. Az Alaptérvény és az Uj
Abtv. egyértelmiien a valodi alkotmanyjogi panaszra, vagyis a bir6éi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara helyezte a hangstlyt a mar korabban is 1étez6
alkotmanyjogi panasz kiterjesztésével, mig az érdekeltség nélkiil vald inditva-
nyozasi lehetdséget gyakorlatilag az ombudsmanra sziikitette le. Noha lehetd-
sége volt a Kormanynak, illetve az orszaggytilési képviselok egynegyedének
is az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni, ez nyilvanvaléan nem volt
¢letszerli lehetdség, hiszen ténylegesen a Kormany készitette elé a kifogasolt
torvények tervezeteit, illetve egészen mostandig az ellenz¢ék 1étszamaban nem
volt elegendo e jog gyakorlasara. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 2012-ben 25 uto-
lagos normakontroll iranti inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz, ebbdl
24 alkalommal az ombudsman kérte a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat,
egyszer a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede' pedig egyszer
sem. Az Alaptorvény negyedik modositasaval az inditvanyozéi kor a Kuaria
elndkével, illetve a legfobb ligyésszel boviilt, azonban mostandig kizarolag a
Kauria elnoke €élt ezzel az eszkozzel .

Azokra az esetekre, amikor bir6i ut nem all rendelkezésre, a jogalkotod fenn-
tartotta ugyan a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetségét,
azonban érintettségnek itt is fenn kell allnia, illetve csak a jogszabaly hataly-
balépésétdl szamitott 180 napon beliil lehetett vele élni, vagyis nem tekinthetd
alkalmas eszkoznek a korabban megalkotott jogszabalyok feletti normakontroll
gyakorlasara. A bir6i Ut pedig hosszadalmassaga, illetve az ligy egyedisége
miatt sem teszi lehetévé egy-egy vitatott jogszabaly atfogd alkotméanyossagi
vizsgalatat. Maradt tehat az ombudsman.

' E jogkér jol illeszkedne az ellenzéki jogkordk soraba azaltal, hogy az ellenzék az

Alkotmanybirosag elott is kifogasolhatna az esetlegesen alaptorvény-ellenes jogszabalyt (jog-
szabalyi rendelkezést), ha annak megalkotdsdba érdemben nem tudott beleszolni, rendeltetését
ugyanakkor egészen 2015-ig nem tudta betélteni, matematikailag most van lehetdség el6szor
e jogkor gyakorlasara.

A Kuria elndke a birak nemzetbiztonsagi ellenérzésére vonatkozo szabalyozast tamadta a
2015. apr. 17-én érkezett inditvanyaval. http:/goo.gl/iTuATa (2015. majus 24.)
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2. Az ombudsman inditvanyozasi jogkorének indokoltsaga

A kérdés, ami az ombudsman inditvanyozasi jogkorével kapcsolatban elséként
felmeriilhet az az, hogy miért pont az ombudsman? Erre van egy egyszeri és
egy tudomanyos magyarazat is. Az egyszer(i nagyrészt az, hogy az ombudsman
e jogkorrel valo felruhazasa mellett voltak, akik lobbiztak, tobbek kozott az
akkori altalanos biztos is, illetve példaként megjelent a Velencei Bizottsag 2011.
marcius 25-26-1 plenaris tilésén elfogadott véleményében is.> A tudomanyos
magyardzat az ombudsman funkcidjaval, feladataival, azok valtozasaival,
illetve a nemzetkozi tendenciakkal all 6sszefliggésben. Fliggetleniil attol, hogy
a jogalkotot végs6 soron mi motivalta, érdemes e funkciokat és valtozasokat
attekinteni.

Ahéany orszag, annyiféle ombudsmani rendszer, igy nehéz néhany jelleg-
ado ismérvvel leirni, hogy mi célbdl is létezik ez az intézmény. Az eredeti
svéd(—finn) modell szerint az ombudsman feladata alapvetden a kozigazgatas
jo mindségének biztositasaban, a hibazd tisztvisel6 megbiintetésében, illetve
ennek kezdeményezésében allt, tovabba kiterjedt az igazsagszolgaltatasra is. Az
intézmény célja alapvetéen a megeldzés volt. A nyugat-europai adaptacio soran
a hangsuly — a dan mintat kdvetve — a kozigazgatasi dontéseknek a benyujtott
panaszok alapjan valo vizsgalatara és azokkal kapcsolatban ajanlasok tételére
helyez6dott, az ekkor 1étrejott ombudsmani intézmények tovabba mar nem
vizsgalhattak az igazsagszolgaltatast. Az ombudsmani intézmények harmadik
generacidja a totalitarius rendszerekre adott egyfajta valaszként jott 1étre, ezen
intézmények mar alapvetéen az emberi jogok védelmére koncentralnak.*

Valamelyest masfajta beosztast kovet Gabriele Kucsko-Stadlmayer, aki klasz-
szikus, jogallami €s emberi jogi ombudsmanmodellek kdzott tesz kiilonbséget.
A klasszikus modell szerint miik6dé ombudsmani intézmények a kézigazgatast
érintd széles vizsgalati jogosultsaggal rendelkeznek, jogosultak ajanlas kibo-
csatasara, mely nem bir kotelez6 erdvel, megjelenik tovabba az éves parlamenti
beszamold benyujtasanak kotelezettsége, illetve a jogallamisag és az emberi
jogok védelme a gyakorlatban, de az azt alatdmasztd hataskori megalapozas
nélkiil. A jogallami modell ehhez képest specialis hataskoroket is biztosit az
egyes ombudsmanok szdmara: pl. alkotmanybirdsagi elézetes vagy utolagos

Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new constitution of
Hungary.  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/dv/venice
commission_opinion_614-11/venice_commission_opinion_614-11en.pdf 12. (2015. majus 24.)

Somopy Bernadette: Az ombudsman tipusui jogvédelem. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010.
101., 102., 105.
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normakontroll kezdeményezése, birdsaghoz fordulas, birdsagi eljarasokban
valo részvétel, biintetdeljaras, fegyelmi eljaras kezdeményezése, vagy éppen
a végrehajtas felfliggesztésének kezdeményezése. Az emberi jogi modellben
pedig kiilonbozo alkotmanybirdsagi eljarasok kezdeményezhetdek kifejezet-
ten emberi jogi kérdésekben: az ombudsman jelentést készit az emberi jogok
altalanos helyzetérol, részt vesz az emberi jogi oktatasban, egylittmiikodik a
civil szféraval stb.> Az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése e model-
lekben a bels6 jogrend egységét és ezzel a jogallamisagot, masrészt pedig az
emberi jogok alakulasanak figyelemmel kisérését szolgaljak.®

A magyar modell — legalabbis részben — az északi modellt kdvette, és a
rendszervaltas utdn kialakult formajaban az intézmény alapvetd rendeltetése a
maganszemélyek jogvédelme és azon keresztiil a kozigazgatas, a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasok kontrollja volt.” E tevékenysége gyakorlasa soran mind panasz
alapjan, mind pedig hivatalbdl is eljarhatott, de tevékenysége mindenképpen a
kozigazgatas feletti kiils6 kontroll gyakorlasara korlatozodott. Ugyan Kucsko-
Stadlmayer az emberi jogi modellnél tiinteti fel Magyarorszagot (kiemelve,
hogy az orszaggytilési biztos emberi joggal kapcsolatos ligyekben fordulhatott
az Alkotmanybirésaghoz, ami nem feltétleniil igaz, mert ilyen kitétel nem
szerepelt az Obtv.-ben, és nem is csak e korben keriilt sor inditvanyozasra),
azonban az érintettség nélkiili inditvanyozas lehetdsége miatt ezt barki mas
is megtehette rajta kiviil, igy e jogkorének nem is volt kiilonleges jelentosége,
ezért azzal csak viszonylag visszafogottan ¢€lt (Id. kés6ébb). Ha az ombudsman
¢lt e jogkorével, az legfeljebb abban tért el a barki altal valo kezdeményezéstol,
hogy személyes tekintélyét és szakmai hitelét kapcsolta a beadvanyhoz, egy-
szersmind megfelelé nyilvanossagot biztositva a problémanak.?

Az ombudsman tevékenysége tehat alapvetden a kozigazgatas feletti kontroll
gyakorlasara fokuszalt és csak kiegészitésképpen jelent meg a jogszabaly-véle-
ményezési tevékenység, a jogalkotas soran egyeztetéseken valo részvétel, illetve
az Alkotmanybirésaghoz fordulas.” Mint az Orszaggytlés egyik intézménye,
még ugy is, hogy attol teljes mértékben (személyzetileg, intézményileg és

Gabriele Kucsko-STADLMAYER (szerk.): Europai ombudsman-intézmények. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2010. 97-101.

KUCSKO-STADLMAYER 1. m. 92.

Ld. kiilondsen VARGA Zs. Andréas: Ombudsmanok Magyarorszdgon. Budapest, Rejtjel, 2004
41-50.

Somopy Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszolithatja: az ombudsman norma-
kontroll-inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum, 2012/2. 113-119., 113.

E megallapitas alapvetden igaz a szakositott ombudsmanokra is.
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koltségvetésében is) fiiggetlen, nem magatdl értet6do, hogy az actio popularis
megszlinése utani Urt ez az intézmény toltse be. Azonban ha a fent vazolt
nemzetkozi tendenciakat, a jogallami €s az emberi jogi modellek elterjedését
nézzik, illetve az Obtv.-ben mar korabban is jelen volt jogkort, ez a megoldas
mar joval kézenfekvobb.'

3. A 2012-es valtozasok ombudsmani intézményre
gyakorolt jelentosége

A 2012-es paradigmavaltas, illetve az azota bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
erbteljesen eltoltak az ombudsmani intézményt a jogallami—emberi jogi model-
lek irdnyaba, nagyobb valtozast eredményezve, mintsem az elsére gondolnank.
Az inditvanyozasi jogkor hangsulyossa valasaval, a jogszabaly-véleményezési
tevékenység 6nallo megjelenésével,!! a bejelentévédelmi eljarassal,'? a nemzet-
biztonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljarasaba vald bekapcsolodassal,” illetve
a kivételes vizsgalati hataskor'® megjelenésével — még ha ez utdbbi hataskorét
az ombudsman nem is gyakorolja — az ombudsmani tevékenység tilterjeszke-
dett az egyszerl kozigazgatasi kontrollmechanizmuson, nagy lépést téve az
altalanos jogvédelmi forumma valas felé. A szabalyozas gyakorlatilag minden
olyan jelent6s jogkort magaban foglal immar, amely az ombudsman-intézmé-
nyek egyes modelljeihez tartozd orszagokban megvalosult. Ezen 0j hataskorok
gyakorlasaval az ombudsman tullép tehat azon a szerepén, mely a kozigazgatas
kontrolljava tette, és tevékenységének — taldn nem elsédleges, de mindenkép-
pen — hangstlyos célja az altalanos jogvédelem lett. Ez egyszersmind azonban
azt is magaval hozta, hogy a klasszikus, kozigazgatasi joggal, illetve kisebb
részben biintetjoggal (thlnyomorészt biintetés-végrehajtasi jog, elenyészd
részben biintetdeljaras, illetve anyagi jog) és persze ezek vonatkozasaban al-

Somody szerint ugyanakkor a valds cél az ombudsman inditvanyozasi joganak bevezetése-
kor az alkotmanybiraskodés soran keletkezo ligyteher racionalizaldsa volt, ezzel pedig az
Alaptorvényben az alapvetd jogok biztosat, illetve az ombudsmannak az alkotmanybirosagi
inditvanyozasi jogosultsagat nem az alapjogvédd funkcidjaval harmoniaban hasznaltak fel.
Somopy i. m. 114.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdés, az Obtv. csak a j6v6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanal emlitette
kiilon a jogszabaly-véleményezési jogkort, 1d. az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol
sz616 1993. évi LIX. torvény 27/B. § (1) bekezdés e)-g) pont.

12 Ajbt. 11/A. cim.

13 Ajbt. 38/E. §.

4 Ajbt. 39. §.
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kotmanyjoggal foglalkozo intézménynek a figyelmét joval nagyobb térre kellett
kiterjesztenie. A kozérdekii bejelentévédelmi eljaras alapvetéen a korrupciod
elleni kiizdelem és nem az alapjogvédelem eszkoze; a kivételes vizsgalat a
kozigazgatas részét nem képezo intézmények vonatkozasaban is lefolytathato;
minden olyan jogszabaly véleményezhetd, amely az alapvetd jogok biztosanak
kiboviilt feladat- és hataskorével kapcsolatba all; és barmely olyan jogszaballyal
szemben alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezhet6, amely a kdzigazgatassal
egyaltalan nem all 6sszefliggésben.

4. Az ombudsmani inditvanyozasi jogkor hataskor-jellege

Az Ajbt. feladat-és hataskorrdl beszél az ombudsmani jogositvanyok szaba-
lyozasa soran, az Alaptdrvény még ennyit sem mond, a 30. cikk (1) bekezdés
alapjogvédelmi tevékenységet emlit. Sziikséges volt tehat annak értelmezése,
hogy az Ajbt.-ben foglaltak pontosan mire jogositjak, illetve kotelezik az om-
budsmant.

A feladat azokat a célokat, azt a rendeltetést foglalja magaban, amire az om-
budsmani intézmény létezik. Ez az ombudsman vonatkozasaban alapvetéen az
Alaptorvényben is nevesitett alapjogvédelem. E feladat ellatasara rendelkezik az
alapvet6 jogok biztosa jogosultsagokkal, melynek gyakorlasara torvény hatal-
mazza fel, vagyis e nevesitett jogosultsagok jelentik az ombudsman hataskorét.
Az Ajbt. az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskore
cim alatt hatdrozza meg a jogszabalyok Alaptérvénnyel valo 6sszhangja feliil-
vizsgalatanak kezdeményezését az Alkotmanybirésagnal, azonban a feladat és
a hataskor fogalmak felvazolt tartalmi eltérése miatt megallapithato, hogy ez
alapvetden hataskor, ebbdl fakaddan pedig gyakorolnia kell a biztosnak.

Ugyanakkor mindez 6nmagaban az ombudsman vonatkozasdban csak annyit
jelent, hogy ha érkezik hozza valamilyen beadvany, azzal kapcsolatban sziiletnie
kell valamilyen dontésnek, illetve ha vannak az eljardsanak szabalyai, azoknak
megfeleloen kell eljarnia. A dontés jellegét illetéen az Ajbt. jellemzden nem
tartalmaz rendelkezéseket, egyediil a vizsgalatnal irja el6 azt, hogy az alap-
vetd jogok biztosanak jelentést kell készitenie, amelynek tartalmaznia kell a
feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket.”” Azt
azonban ki kell emelni, hogy a hataskor jelentése egy ombudsmani eljarasnal
nem feleltetheté meg teljes egészében egy kozigazgatasi hatosag vagy birdsag

15 Ajbt. 28. § (1) bekezdés.
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hataskorének, illetve az abbdl fakado kotelezettségeknek, ott ugyanis egyrészt
jogszabalyi rendelkezések irjak el6, hogy amire a kérelem iranyul, abban a
kérdésben donteni kell (és jellemzdéen csak abban a kérdésben kell donteni), a
dontésnek milyen tartalommal kell birnia, ki kell meriteni a (kereseti) kérelmet,
a dontést érdemben kell elbirdlni, azt indokolni kell; masrészt még jogszabalyi
rendelkezések hidnydban is ez a kotelezettség levezethetd az Alaptoérvény
XXIV,, illetve XXVIII. cikkébdl, melyek a hatdsagi, illetve a birdsagi eljarasok
tisztességességének kovetelményét rendezik.

Az ombudsman vonatkozdsdban azonban az inditvanyozasi tevékenység
korében nincsenek ilyen eldirasok és alkotmanyos kotelezettségek, és nem is
indokolt azoknak az 6 eljarasara valo kiterjesztése, ugyanis a dontésének nincs
jogkdvetkezménye, nem biztosit €s nem is von el vagy korlatoz jogot, keletkez-
tet kotelezettséget, dontésének nincs kihatdsa az érintettek statuszara stb. Elvi
szinten tehat az ombudsmannak kiilondsebben nem kell indokolnia azt, hogy
ha a beadvany tartalmat tekintve alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére
iranyult, akkor miért nem fordul az Alkotmanybir6saghoz, elég lenne annyi,
hogy nem latja indokoltnak azt. Ettdl fiiggetleniil a kezdetektdl egyértelmii gya-
korlat volt, hogy az ombudsman érdemben indokolta, hogy miért nem fordult
egy-egy lgyben az Alkotmanybirésaghoz, vagyis allaspontja szerint miért nem
alaptorvény-ellenes az érintett jogszabalyi rendelkezés.!®

Amennyiben az Ajbt. mellett attekintjiik az alapvetd jogok biztosa vizsgala-
tanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast,
ott alapvetden egy példalozo felsorolassal talalkozunk, amely szerint a biztos
akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha:

a) az Alaptorvényben meghatarozott alapvet6 jogok, alkotmanyos elvek és
kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly
meriil fel;

b) az Ajbtv. szerinti kiilondsen védendd helyzetben 1év6 csoportba tartozo
személyek alapvetd jogainak, illetve az egészséges kornyezethez valo
jog sérelme all fenn;

¢) az alapjogsérelem kirivo sulyu;

d) a sérelmet szenvedett személyek szama indokolja."”

16 Ettél eltérd vélemény szerint a hataskori jellegbdl fakadéan érdemi vélaszt kell adni a beadvé-

nyokra 1d. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014.
122.; illetve BErRkES Lilla— Csink Lorant: Alkotmanybirosagi inditvannyal a raszorulokért. In:
Haias Barnabas — SzaBo Maté (szerk.): Pajzsuk a térvény. Raszorulo csoportok az ombudsma-
ni jogvédelemben. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2013. 33-70, 35.

17 46. § (2) bekezdés.
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Osszességében, még az AJB utasitasbol sem kovetkezik az, hogy az
ombudsmannak maganak kellene részletesen megindokolnia, hogy miért nem
fordul az Alkotmanybirésaghoz.

Magat az inditvanyt ugyanakkor érdemi indokolassal kell minden esetben
ellatnia, az Abtv. 24. § (2) bekezdése ugyanis ezt irja elé: az Alkotmanybirdsag
a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak
hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az
alapvet0 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes-
sége fenndll. Az ombudsmannak tehat hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie,
amelynek kritériumai kdz¢ tartozik az Abtv. 52. §- szerint az Alkotméanybirdsag
hataskorére vonatkoz6 alaptorvényi, torvényi rendelkezés megnevezése, a vizs-
galand6 jogszabalyi rendelkezés pontos megnevezése, illetve a megsértett, az
Alaptorvényben biztositott jog és e jogsérelem lényegének ismertetése, tovabba
annak bemutatasa, hogy mindez miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, illetve az
ombudsmannak kifejezetten inditvanyoznia kell az adott jogszabaly, jogszaba-
lyi rendelkezés megsemmisitését.

5. Az inditvanyozasi tevékenységgel kapcsolatban
felmeriilt tovabbi kérdések

Kérdés volt az is, hogy kdtve van-e az inditvanyban foglaltakhoz a biztos. A
valasz nemleges, ami egyértelmiien kdvetkezik az Abtv. fent idézett rendelke-
z€sébol, ugyanis az ombudsmannak a sajat allaspontjat kell kifejtenie az in-
ditvanyban, a sajat allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes rendelkezéseket kell
tamadnia, illetve a hataskorrdl fent leirtak szerint sincs kdtve a beadvanyhoz a
biztos. Tobbszor is elofordult ennek megfelelden, hogy a beadvanyban leirtakkal
ellentétben mas rendelkezés alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezte,
nem minden kifogasolt rendelkezés miatt fordult az Alkotmanybir6saghoz vagy
éppen teljesen mas alkotmanyos érvelést alkalmazott.

Azt is ki kell emelni, hogy a hataskorfogalom eltérése miatt akkor sem kote-
les a biztos az Alkotmanybirdsadghoz fordulni, ha egyébként allaspontja szerint
alaptorvény-ellenes egy jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés. E kdrben adott
példaul az a lehetdség, hogy egyik eljarasarol egy masikra térjen at: nem volt
példa nélkiili, hogy a beadvany hatasara nem az Alkotmanybirésaghoz fordult,
hanem vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeképpen a jogalkotohoz for-
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dult ajanlassal'® - ennek persze alapvet6 feltétele, hogy a beadvany megfeleljen
az Ajbt. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagyis érintett legyen valamilyen
hatésag, amely eljarasaval vagy dontésével visszassagot okozott, vagy annak
kozvetlen veszélye all fenn és a panaszos kimeritette rendes jogorvoslati lehe-
toségeit, vagyis az ligynek 1ényegében a kozigazgatassal kellett 6sszefiiggésben
allnia -, illetve akar vizsgéalat lefolytatasa nélkiil is, az Ajbt. 2. § (2) bekezdése
alapjan tett javaslatot az alapvetd jogot érintd jogszabaly modositasara olyan
esetekben, amikor vizsgalat lefolytatasara egyébként nem lett volna hataskore."
A mas eljarasra val6 attérés nyilvanvaloan igaz volt azokra a beadvanyokra is,
amelyek esetében — noha a beadvanyozd masképpen vélekedett — fel sem mertilt
az alaptorvény-ellenesség. Mindez forditva is mikodik: panasz alapjan indult
vizsgalat eredményeként, intézkedésként is lehet alkotmanybirdsagi inditvanyt
eldterjeszteni. Mindez megjelenik a 2/2012. (I. 20.) AJB utasitasban is, ami
az utélagos normakontroll eljaras kezdeményezésének lehetoségeként az alabbi
eseteket nevesiti:
a) konkrét iigyben — panasz alapjan vagy hivatalbol — lefolytatott vizsgalat
alapjan, intézkedésként;
b) konkrét ligyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza fordulé panaszos
beadvanya alapjan;
¢) konkrét tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, hivatalbol;
d) konkrét iigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, elézetes egyeztetés alapjan
a Biztos Helyettes javaslatara.?

Altaldnos kovetkeztetés ugyanakkor nem vonhaté le azzal kapcsolatban,
hogy mikor melyik hataskorének gyakorlasa mellett dont a biztos, inkabb
hatékonysagi megfontolasok vezethetik, amikor mérlegeli ezeket a kérdéseket,
illetve azt sem szabad elfelejteni, hogy egy jogalkotasi ajanlas sikertelensége
esetén még mindig van lehetdség az Alkotmanybirdsaghoz vald fordulasra, erre

Ezzel egyrészt az ombudsmannak nem kell hosszan, akar évekig az Alkotmanybirdsag
dontésére varnia, hiszen a jogalkotonak az Ajbt. 37. §-a hatvan napon beliil értesitenie kell al-
laspontjardl az alapvetd jogok biztosat, ugyanakkor, ahogyan azt Solyom Lasz16 mar joval ko-
rabban kiemelte, noha ezzel a biztos elkeriilheti annak kockazatat, hogy az Alkotmanybir6sag
esetleg masként itéli meg az alkotmanyellenességet, am kiteszi magat annak, hogy a jogalkotd
nem veszi figyelembe véleményét. SoLyom Laszlo: Az ombudsman alapjog-értelmezése és
normakontrollja. Fundamentum, 2001/2. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00006/pdf/
EPA02334_Fundamentum_2001_02_014-023.pdf (2015. majus 24.) 14-23., 16.

Néhany példa ezekre: domain engedély iranti kérelem Onkormanyzati elutasitisa (AJB-
8678/2012), Btk. harom csapas (AJB-5138/2013).

20 45.§ (1) bekezdés.
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volt példa a hajléktalanok jogainak védelme.? Ugyanigy arra is lenne lehetéség,
hogy a Kuria elndke, vagy a legfébb ligyész szamara kiildje meg a beadvanyt,
hogy éljenek 6k a 2013. aprilis 1-jétdl fennalld inditvanyozasi jogkoriikkel.

Az Abtv.-ben meghatarozott kitétel, miszerint a biztos allaspontja szerint alap-
torvény-ellenes jogszabaly esetén jar el az Alkotmanybirdsag, magaban hordoz-
za egyszersmind azt is, hogy az alapvetd jogok biztosa szabadon donti el, hogy
milyen tartalmat tulajdonit egy-egy alaptorvényi rendelkezésnek. Eléfordulhat
tehat az is, hogy elveti az Alkotmanybir6sag gyakorlatat, mas allaspontra he-
lyezkedik és emiatt nem kezdeményez alkotmanyossagi feliilvizsgélatot, illetve
korabban sem volt annak akadalya, hogy tagabban értelmezze az alkotmanyel-
lenességet, mint az Alkotmanybirosag.”> Bar a mindenkori gyakorlatot tekintve
jellemzoébb volt, hogy az egyes biztosok az alkotmanybirdsagi dontéseket
tekintették mérvadonak egy-egy alapjog tartalmat tekintve® — mar ahol az
felhivhatd volt, ugyanis az alkotméanyos paradigmavaltds szamos ujszerti
megoldast hozott magéaval, amihez hasonl6t még nem vizsgaltak korabban, elég
csak az egyhazi statusz Ujraszabalyozasara gondolni.

Az Ajbt. azzal kapcsolatban sem tartalmaz rendelkezést, hogy csak beadvany
alapjan, vagy pedig hivatalbdl is gyakorolhato-e e hataskor. Miutan maga a
hataskor adott, és nincs ezzel kapcsolatban kizard rendelkezés, ezért hivatalbol
is kezdeményezhet6 alkotmanybirdsagi eljaras, mas kérdés, hogy ez a megoldas
ritkabban fordult eld. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés bekeriilt a 2/2012. (1.
20.) AJB utasitasba is (Id. fent).

Tovabbi kérdés volt a hataskor gyakorlasa kapcsan az alkotmanyjogi pana-
szokhoz val6 viszony, kiilondsen olyan iigyekben, ahol az inditvanyoz6 gyakor-
latilag az Alkotmanybirdsaghoz is benyujtott alkotmanyjogi panaszat adta be
az ombudsmannak. Itt egyrészt azt érdemes figyelembe venni, hogy a benyujtas
még nem garancia az €rdemi elbiralasra, szamtalan ok miatt utasithatja visz-
sza a vizsgalatot az Alkotmanybirosag,** masrészt az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl, vagyis érdemi eljarasra vald utaldsarol az Alkotmanybirdsagnak
a fotitkar eljaras meginditasardl szolo tajékoztatasatol szamitott szazhisz napon

2 Ld. pl. a kaposvari dnkormanyzat rendeletét a guberalds szankcionalasarél BERKES—CSINK i.

m. 41.

22 Sélyom erre a jogallamisag értelmezését hozza példanak. SoLyom i. m. 16., 18.

23 SzaBO Maté: The elements of citizen participation and the defence of their rights in the activity
of the Hungarian Ombudsman. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/ 4. 65-76., 69.

2 Abtv. 56. §.
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beliil kell dontenie®, vagyis ez alatt az idotartam alatt bizonytalan, hogy elbiral-
jak-e az alkotmanyjogi panaszt. Mindemellett pedig alkotmanyjogi panasszal
csak olyan jogszabalyi rendelkezés tamadhat6, amivel okozati 6sszefliggésben
all a bekovetkezett alapjogi sérelem, igy ami nincs kihatassal az inditvanyozora,
azon rendelkezéseket az Alkotmanybirosag legfeljebb a szoros tartalmi ssze-
fiiggésre valo tekintettel® vizsgalja meg. Osszességében megallapithato tehat,
hogy elviekben nincs akadalya az ombudsman inditvanyozasanak ilyen esetek-
ben sem, volt is erre példa 2012 elején, amikor az ezzel kapcsolatos allaspont
még nem volt egyértelmil. Az azota eltelt idoben inkabb azt a gyakorlatot koveti
a biztos, hogy ,.ha a panaszos kdzvetleniil is fordult az Alkotmanybirdsaghoz
az egyéni jogvédelem érdekében, igy ugyanabban a targykorben, azonos elvi
alapon az alapvetd jogok biztosanak inditvanya funkci6 nélkiili lenne. Ilyen
esetekben az ombudsman nem vizsgalja, hogy fennallnak-e azok a kortilmé-
nyek, amelyek azt indokolnak, hogy alkotményossagi feliillvizsgalatot kezde-
ményezzen (pl. AJB-5012/2012).7

Mindemellett az inditvanyozasi hataskornek gatat szab egyrészt az
Alaptorvény 37. cikk (4)-(5) bekezdésében foglalt korlat, illetve maga az Abtv.
is, a mulasztas, illetve a jogszabaly hatalybalépésének felfiiggesztése korében.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy ,,mindaddig, amig az
allamadossag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag
a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltség-
vetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltét-
eleirdl szol6 torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez és
az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret ¢s a vallas szabadsagahoz valo joggal, vagy a magyar
allampolgarsdghoz kapcsoldédd jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek.” Az (5) bekezdés, kiterjesztve e korlatot ki-
mondja, hogy a (4) bekezdést azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek
abban az idGszakban Iéptek hatalyba, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssz-

% Az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 53. § (1) bekez-
dése értelmében, ami hataridé ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében elnoki dontéssel
még meg is hosszabbithato.

26 Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdés.

27 BERKES—CSINK i. m. 36.
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termék felét meghaladta, ezen idészak tekintetében akkor is alkalmazni kell, ha
az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

E korben tehat elvileg kizart az ombudsman inditvanyozasa, azonban ra
kell mutatni, hogy e rendelkezést is 6nalldan értelmezi, ahogyan azt tette az
AJB-2683/2012. szamu iigyben, ahol egy sziik értelmezés mellett foglalt allast,
kimondva, hogy amennyiben a koltségvetési gazdalkodas nincsen veszélyben,
lehetéség van az inditvanyozasra. A mulasztas, illetve a felfiiggesztés pedig az
Alkotmanybir6sag altal hivatalbol gyakorolhaté hataskor, igy az ombudsman
nem latta akadalyat annak, hogy inditvanyaiban felhivja a figyelmet ezen hatas-
korok gyakorlasanak indokoltsagara; az mas kérdés, hogy az Alkotméanybirdsag
nem kdteles érdemben valaszolni erre [pl. 3/2012. (V1. 29.) AB hatarozat].

6. A fokuszpontok

Az ombudsman inditvanyozéasanak gyakorlatarol szolo tanulmany részletesen
végigveszi az egyes inditvanyokat €s az eljarasok végeredményét, tgyhogy itt
csak roviden térnék ki a kérdésre.

Ha megnézziik a 2012 el6tt €s az azt kovetden beadott inditvanyokat, az akti-
vista és a passzivabb ombudsmani elképzelés is tetten érhet6 azzal kapcsolatban,
hogy milyen iigyekben €s mekkora intenzitassal éljen egy biztos e lehetdséggel.
E tanulmany szerzdje — mint az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatala (és jogelodje)
volt munkatarsa — kdzvetleniil Szabo Maté gyakorlatat és Székely Lasz1o elso
évét ismeri mélyrehatéan, a korabbi biztosok gyakorlatat csak kiviilrdl tudja
megitélni. Szabd Maté volt a biztosok koziil az, aki egy jol meghatarozhat6 kon-
cepcid mentén, a leginkabb raszorulo tarsadalmi csoportok védelme érdekében
élt (jellemzden) az inditvanyozas lehetdségével 2012 elbtt és a rendszer atalaku-
lasat kovetden is, emellett ugyanakkor az alkotmanyellenesség felmeriilése ese-
tén az esetek tiilnyomo tobbségében az Alkotmanybirosaghoz fordult, ezért is
alakulhatott ki rola az aktivista biztos képe, ami szintén a koncepcidja része volt.
Egy aktivista biztos jellemzéen mindig egy visszafogottabb kovet, nem kivétel
ez alol Székely Laszlo sem, aki inkabb vizsgalatokkal és a jogalkoto felé tett
ajanlasokkal probalta (probalja) a felmeriil6 alaptdrvény-ellenességet orvosolni,
¢s az inditvanyozasi tevékenységet tekintve ez jellemezte a korabbi biztosokat
is. Ahogyan errdl fent volt mar sz6, mindegyik megoldas mellett vannak érvek,
¢s fontos ramutatni, hogy sosem donthetd el igazan, melyik a hatékonyabb, még
utélag sem. Az inditvanyozas adott esetben lehet rendkiviil kontraproduktiv,
egyrészt a kényszeresebb jogalkotot arra Gsztokélheti, hogy a végsokig ra-
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gaszkodjon az aggalyos szabalyozashoz, holott megfelelé parbeszéddel talan
elérhet6 lenne a vitatott jogszabaly modositasa, tovabba az Alkotmanybirdsag
dontésének megsziiletése idoben kiszamithatatlan. Ugyanakkor a jogalkotoval
ajanlasokon, levelezésen keresztiil valdo huzakodas sem biztos, hogy ered-
ményre vezet. A jogalkalmazo szervek felé tett ajanlasok egy része ugyan célt
tud érni azokban az esetekben, ha a jelentések kellden targyilagosak, pontos
szillogizmussal mutatnak ra a hibakra ¢s elfogadhato alternativakat javasolnak,
ezek nagy sikerek, bar a kdzvélemény ritkan értesiil roluk. Nem is nagyon része
az ombudsmanrdl kialakult képnek az, hogy mekkora hatékonysaggal latja el a
munkajat, nagyobb hangsuly van azon, hogy ramutat-e a hibakra és azt kelld
nyilvanossaggal teszi-e. Szamos olyan probléma is felmeriil azonban, ami vagy
,hitvita”, vagy Osszességében senki nem tudja ra a megoldast, esetleg komoly
koltségvonzatai lennének. Az ombudsmannak ilyenkor is ra kell mutatnia a
visszassagra, ugyanakkor ezekben az esetekben jellemzden csak annyi az
ajanlas, hogy orvosolja annak cimzettje a feltart visszassagot (ne feledjiik, nem
az ombudsman iranyitja az orszagot, alapvetéen nem neki kell a problémakra
megtalalni a megoldast, 6 csak a 16kést adja), ami sok esetben a visszatetszésen
kiviil egyéb hatast nem valt ki. Kettés kép alakul(hat) ki tehat a biztosrol, és
tapasztalatom szerint, mig a jogalkalmazo szervek jellemzden partnerként te-
kintenek ra, a jogalkot6 szemében az ombudsman inkabb egy olyan személy, aki
okvetetlenkedik, elmélkedik, ugyanakkor maga sem tudja, hogy a problémat,
amit felvetett, hogyan lehetne mindenkinek megfelel6 médon megoldani, vagyis
nem komolyan vehetd. Ha ezt is figyelembe vessziik, lathato, hogy nem feltét-
leniil vezet az sem eredményre, ha a jogalkotoval probalja a biztos a véleménye
szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyt modosittatni. Ezeket a megfontolasokat
szem elOtt tartva, a hataskorének keretein beliil mérlegel tehat az eszk6z megva-
lasztasanal. 2012 el6tt ez annyiban volt mas, hogy az actio popularis miatt barki
fordulhatott az Alkotmanybirdsaghoz, igy a biztosok inkabb ajanldsokat tettek,
és kiilondsebb fokuszok nélkiil tortént az inditvanyozas.

7. Az Alaptorvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé
ligyek sorsa

Végezetiil felmeriilt az is, hogy mi legyen azokkal az inditvanyokkal, ame-
lyeket a korabbi kiilonbiztosok nyujtottak be, és még nem biralta el dket az
Alkotmanybirdsag. Itt egyrészt figyelembe kell venni azt, hogy 2012. januar
1-jét6l az Alaptorveény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a kiilonbiztosok
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nem mindsiiltek inditvany eldterjesztésére jogosultnak — nem is mindsiilhettek,
miutan e statuszok megsziintek —, tovabba az Atmeneti Rendelkezések 19. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kellett. Az Abtv. 71. § (1) bekezdése kimondta, hogy
az Abtv. hatalybalépésével minden olyan folyamatban 1év6 eljaras megsziinik,
amely tartalma szerint utélagos normakontroll-inditvany volt és nem az arra
jogosult inditvanyozd terjesztette el6. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése az inditvany
eléterjesztésére jogosult esetében pedig az eljarast akkor tekintette lefolytatha-
tonak, ha az ligy az Alaptoérvény rendelkezéseivel 6sszefiiggésben vizsgalhato.
Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy az Abtv. 53. § (6) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz kivételével inditvany nem vonhato vissza.

Az Alkotmanybirosag felhivta az alapvetd jogok biztosat, hogy egészitse
ki a korabban benyujtott inditvanyokat az Alaptorvény megfelelé rendelke-
zésével. Lehet vitatkozni azon, hogy erre sziikség volt-e, hiszen hivatalbodl is
meg lehetett volna allapitani, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseinek az
Alaptorvény mely rendelkezése felel meg, azonban tekintettel az Alaptorvény
¢s az Alkotmany egyes rendelkezései kozotti eltérésre, indokolt volt inkabb az
inditvanyozok allaspontjanak beszerzése azzal kapcsolatban, hogy mely rendel-
kezést hivjak fel és milyen tartalmat tulajdonitanak annak. A felhivas révén az
alapvet6 jogok biztosa, mint a kiilonbiztosok jogutddja donthetett arrodl, hogy
fenntartja-e (vagyis sajat inditvanyként kezeli-e) a kiilonbiztosok inditvanyait.
Osszesen &t olyan inditvany volt, amit a biztos nem tartott fenn, ketté adat-
védelmi targyt (kormanyiilések dokumentaldsa, kdzponti hitelinformacios
rendszer), harom pedig a jovo nemzedékek biztosa altal eldterjesztett inditvany
(Paty és Dunakeszi helyi épitési szabalyzatai, illetve az ombudsmani rendszer
atalakitasa) volt. Ezeket az inditvanyokat az alkotmanybirosag visszautasitotta,
illetve megsziintette.

A két épitésiigyi rendelet esetében a biztos kifejtette, hogy az Alkotmany-
birdsag dnkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos hataskorének valtozasa miatt
az inditvany elbiralasdra a Kuria jogosult, tekintettel arra, hogy az eredeti
inditvanyban a kiilonbiztos torvénybe iitkdzést is allitott, ezért az illetékes
korményhivatalnal fogja kezdeményezni a Kiiridhoz fordulast. Az Alkotmany-
birdsag az iigyrendje alapjan, okafogyottsag miatt megsziintette az eljarast.

A kormanyiilések dokumentalasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra
hivatkozott, hogy az adatvédelmi biztos inditvanyozoi jogosultsaga megszint,
ezért nyilatkoztattak az alapvetd jogok biztosat, hogy kezdeményezi-e az elja-
ras folytatasat, 6 viszont hataridében nem tett eleget a hianypotlasnak, ezért az
inditvany hidnyossa, ezaltal elbiralhatatlanna valt. Az Alkotmanybirosag pedig
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minderre, illetve iigyrendjének hianypotlassal kapcsolatos rendelkezésére
[1/2012. (1. 3.) Ti. hatarozat 31. § (3) bekezdés] valo hivatkozassal az inditvanyt
visszautasitotta. Itt tehat az inditvanyozoi jogosultsag elvesztése jelent meg (az
egyik) visszautasitasi okként.

A KHR-rel kapcsolatos inditvanyt szintén nem egészitette ki a biztos, azt az
Abtv. 64. § d) pontjara hivatkozassal, mint hidnyos tartalmu inditvanyt utasitott
vissza a testiilet. Tobb érv is megjelenik tehat az eljarasok lefolytatasa ellen,
van, ahol csak az Alaptdrvény érintett rendelkezése megjelolésének hidnya
képez eljarasi akadalyt, valahol pedig az is, hogy a kiilonbiztos elveszitette
inditvadnyozoi jogosultsagat, a két dnkormanyzati rendeletnél pedig az okafo-
gyottsag a f6 ok.

Erdekesebb volt a helyzet a jov6 nemzedékek biztosanak az Ajbt.-t
tamad6 inditvanyaval, 6 ugyanis 2011. december 27-én terjesztette el az
inditvanyt, amelyben mar az Alaptorvényre hivatkozott, vagyis elvileg nem
lett volna sziikség a hianypétlasra. Allaspontja szerint azzal, hogy onallosaga,
feladatkore, szervezeti forrasok folotti rendelkezési lehetésége megsziinik, és
a tovabbiakban csupan javaslattételi joggal rendelkezik, sériil az egészséges
kornyezethez és a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog
tekintetében a visszalépés tilalma. Az inditvany nyilvanvaléan okozott némi
fesziiltséget az egységessé valt intézményben, mert nem Iehetett tudni, hogy az
Alkotmanybirésag érdemben birdlja-e azt el, ezzel pedig bizonytalanna tette a
1étezését. Az Alkotmanybirdsag végzésében elészor azt emelte ki, hogy az Ajbt.
45. § (1) bekezdése értelmében a biztosok jogutddja az alapvetd jogok biztosa,
az Alkotmanybirdsaghoz fordulasra pedig a hatalyos szabalyok alapjan csak az
alapvetd jogok biztosa jogosult, helyetteseinek csupéan javaslattételi joga van
ebben a tekintetben, ezért az alapvetd jogok biztosa valt az ligy urava. Az elja-
rés tehat a torvény erejénél fogva nem szlint meg. Ezt kdvetéen az Abtv. 73. § (1)
bekezdésére, illetve a 24. § (2) bekezdésének hatarozott kérelemmel kapcsolatos
fordulatara hivatkozott az Alkotmanybirdsag, melyeket egyiittesen, egymasra
tekintettel értelmezve arra jutott, hogy nyilatkoztatni kell az alapvetd jogok
biztosat, aki viszont — nem meglepd modon — okafogyottsdgra hivatkozassal
az eljaras megsziintetését kezdeményezte. A testiilet megallapitotta, hogy hiaba
tartalmazott az inditvany mar eleve az Alaptérvényre vonatkoz6 hivatkozast is,
ez a hivatkozas nem megfeleld, mert nem potolja az alapvetd jogok biztosanak
az Alaptdrvénnyel kapcsolatos inditvanyat. Az inditvany ezért nem felel meg a
torvényi feltételeknek, a jogutdd nem tartotta fenn a kérelmet, nem kérte alap-
torvény-ellenesség megallapitasat, az eredeti inditvanyozonak az alaptorvény-
ellenességgel kapcsolatos érvei pedig a vizsgalat soran nem vehetok figyelembe,
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mivel azokat hataskor hianyaban terjesztette eld. Az inditvany ezért az Abtv.
64. § d) pontja alapjan végiil visszautasitottak.

8. Osszegzés

2012 eldtt az ombudsmanok viszonylag ritkan ¢€ltek inditvanyozasi hataskoriik-
kel, ha valamely vizsgalat soran alkotmanyellenes szabalyozassal talalkoztak,
jellemzden a jogalkotdtol kérték annak orvoslasat, nem szamitott tipikus esz-
koéznek az Alkotmanybirdsaghoz valoé fordulas. 1996 és 2011 kozott 38 esetben
fordultak az egyes ombudsmanok az Alkotmanybirésaghoz, mig 2012-ben 562
beérkezett kezdeményezésbdl 20 esetben ¢élt az inditvanyozéssal, tovabbi 4
esetben hivatalb6l,® 2013-ban 314 ilyen beadvany érkezett, ebb6l 13 esetben
fordult a biztos az Alkotmanybirdsaghoz, egy esetben hivatalbol.” 2014-ben
a hivatal statisztikai adatai szerint 82 esetben kertilt sor az alkotmanybirosagi
inditvany kezdeményezésének elutasitasara, 2 esetben pedig inditvanyozasra,*
ami elvileg 84 iigyet jelent, azonban a masik hataskorre valo attérés gyakorlata
miatt ez a szam nem feltétleniil fedi a valosagot. 2015-ben ez idaig egy alkalom-
mal, a korlatlan id6étartamu elézetes letartoztatas bevezetése miatt fordult az
Alkotmanybirésaghoz a biztos.

Az inditvanyozasi tevékenység fénykorat, ha lehet ilyet mondani, 2012-ben
¢s 2013-ban élte, s ez természetes, ha figyelembe vessziik az akkori jogalkotasi
dompinget, illetve az akkor érkezett beadvanyok mennyiségét is. Az ombuds-
man széles korben fordult az Alkotmanybirésdghoz, inditvannyal tdmadta
az Atmeneti Rendelkezéseket, a kampanyfinanszirozast, de fellépett a legin-
kabb sériilékeny csoportok — példaul a gyermekek — védelme érdekében is.’!
Val6sziniileg ez az aktivista szemlélet is hozzasegitette az intézményt ahhoz,
hogy 2014. november 29-én a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (National
Human Rights Institutions — NHRI) Nemzetk6zi Koordinacids Bizottsaganak
Irodaja ‘A’ statuszt adomanyozott neki.”? A kezdetben felmeriild kérdéseket az

8 Beszdamolo az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl. Alapvetd

Jogok Biztosanak Hivatala, 2013. http:/goo.gl/AdvOiY (2015. apilis 22.) 321-322.

Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységerdl. Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, 2014. http:/goo.gl/fTZn6U (2015. aprilis 22.) 231., 241.
Beszamolo az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2015. évi tevékenységérol. Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, 2015. http://goo.gl/WsM2dx (2015. aprilis 22.) 297.

31 AJB-2302/2012., ATB-2303/2012., AJB-3298/2012. szamu inditvanyok.
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‘A’ statusz nemzeti emberi jogi intézmény lett az alapvetd jogok biztosa http:/goo.gl/
Dfhaao (2015. majus 24.) A nemzeti emberi jogi intézmény (NHRI) olyan filiggetlen, altalanos
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els6 néhany honapban rendezte az akkori alapvetd jogok biztosa, aki a feladat
hangsulyossa tételével az intézményt a gyakorlatban is altalanos jogvédelmi in-
tézménnyé tette. Az, hogy pontosan milyen inditvanyokkal fordultak az egyes
biztosok az Alkotmanybirésaghoz, és azoknak milyen volt a fogadtatasuk, a
kovetkez6 tanulmany részletezi.

Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy e kirivoan aktivista szemléletet egy
erdsen visszafogott kdvette, ami mellett szo6lhatnak érvek — ahogyan erre utal-
tam is —, azonban nem szabad elfelejteni, hogy egy atalakulé alkotmanyossag
idészakaban jelentdsen megndvekedik az alkotmanyos intézmények felel6ssé-
ge, igy mélyrehato, e feleldsséget is figyelembe vevd megfontolast igényel, hogy
az ombudsman mely esetekben mely eszkozeivel él, vagy nem éL

hataskorti jogvédd szervezet, amely az adott orszagban hatékonyan képes ellatni az emberi
jogok folyamatos ellenérzésének és védelmének feladatat, és mivel egy akkreditacios eljaras
soran bizonyitotta, hogy megfelel a szigorti nemzetkozi kritériumoknak, részesévé valik az
ENSZ altal iranyitott, valamennyi kontinensen miikodé vilaghalézatnak. A kritériumoknak
valo teljes vagy részleges megfelelés A vagy B, a fiiggetlenség és/vagy hatékonysag hianya
C statust eredményez. A statusz megszerzésének kritériumrendszerét az ENSZ Kozgyiilése
altal 1993-ban elfogadott un. parizsi alapelvek tartalmazzak. SzikLay Julia: Az ombudsman
nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) statusa. Nemzet és Biztonsag, 2011. december http://
www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/sziklay julia-az_ombudsman nemzeti emberi jogi
intezmenyi _nhri__statusa.pdf (2015. majus 24.) 86-90., 86.
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Az ombudsmani intézményre vonatkozd szabalyozds lengyel mintara a
kezdetektol fogva tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a biztosok az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezzeék egy-egy jogszabaly alkotmanyel-
lenességének megallapitasa és annak megsemmisitése érdekében, ugyanakkor
ez a jogkor semmiben sem tért el a mindenki szamara nyitva all6 inditvanyo-
zasi lehet6ség korétdl.! Ha volt is valamilyen eltérés, legfeljebb abban, hogy az
ombudsman személyes tekintélyét és szakmai hitelét kapcsolta a beadvanyhoz,
egyszersmind megfelelé nyilvanossagot biztositva a problémanak.?

2012 elott ebbdl fakaddan az egyes biztosok csak visszafogottan éltek az
inditvanyozas lehetéségével, e jogkor csak a 2012-es paradigmavaltas utan
és annak eredményeként valt rendkiviill hangsulyossid. A tanulmany célja
annak attekintése, milyen ligyekben lattak sziikségesnek az egyes biztosok az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezen ligyek nagy részében lehetdségiik volt vizsgalatot folytatni €s jogalkotési
ajanlast tenni.>

Soryom Lasz16: Azombudsmanalapjog-értelmezése ésnormakontrollja. Fundamentum,2001/2.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00006/pdf/EPA02334 Fundamentum 2001 02 014-023.pdf
(2015. méjus 24.) 14-23., 15.

Somopy Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszolithatja: az ombudsman norma-
kontroll-inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum 2012/2. 113-119., 113.

A teljes képhez tartozik ugyanakkor az is, hogy vizsgalat utan, az eredménytelen jogalkotasi
ajanlast kovetden is fordult az ombudsman az Alkotmanybirésaghoz.



44 Berkes Lilla

1. A 2012 elotti inditvanyozasi gyakorlat

2012 elott az ombudsmanok tehat viszonylag ritkan éltek inditvanyozasi
hataskoriikkel, ha valamely vizsgalat soran alkotmanyellenes szabalyozassal
talalkoztak, jellemzden a jogalkototdl kérték annak orvoslasat, nem szamitott
tipikus eszkoznek az Alkotmanybirdsaghoz vald fordulds. Osszesen 38 ilyen
inditvany lelhet6 fel, melyek koziil jelenleg két iigy van folyamatban. Az alabbi
tablazat ezeket az inditvanyokat gytijti 0ssze, a benyujtas éve, az inditvanyozo
személye (AJOB: allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa, AJOBH: az allam-
polgari jogok orszaggytlési biztosanak altalanos helyettese, ABI: adatvédelmi
biztos, NEKI: nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési biztosa, JNOB:
jOov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa), illetve az inditvanyozas eredménye*
alapjan.

EV  |INDITVANYOZO | TARGY EREDMENY
1996 | AJOB, AJOBH, igyészségre kiterjed-e a megsziintetés
ABI, NEKI hataskor 42/1998. (X. 2.) AB hatarozat
1996 |AJOB Gardony, szemétszallitasi megsemmisités
rendelet 26/1997. (1V. 25.) AB hatérozat
1996 | AJOB OFFI monopolhelyzet, attétel | megsziintetés 669/B/1996. AB
(6nallo inditvany nélkiil) veégzés
1997 | AJOB népszavazas, versengo alkotmanyértelmezés, megsem-
targykordk, alkotmanyértel- | misités
mezes 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat
1997 | AJOB tarsadalmi szervezetek megsziintetés 566/E/1997. AB
kezel6i joga, attétel (6nalld | végzés
inditvany nélkiil)
1997 | AJOB, NEKI hajlékhoz valo jog alkotmanyértelmezés 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat
2000 |ABI Renddrség, Hatarérség, elutasitas, megsziintetés
hatardrizet 718/B/2000. AB hatarozat
2002 | AJOB polgari 1égi jarmii, attétel visszautasitas 792/B/2002. AB
(6nallo inditvany nélkiil) végzeés
2002 |AJOB fak védelme elutasitas
182/B/2002. AB hatarozat
2003 | AJOBH fels6oktatési tandij megsemmisités
27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat
2003 | ABI szamla, nyugtaadas megsemmisités
38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat
2005 |NEKI valasztas, csatlakozas (6nall6 | visszautasitas 261/D/2005. AB
inditvany nélkiil) veégzés

4 Akézirat lezarasakori (2015. janius 20.) allapot.
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2006 |AJOB Jat. megsemmisités 121/2009. (XII.
17.) AB hatarozat
2006 |AJOB vagyoni tipus helyi adok megsemmisités 155/2008. (XII.
17.) AB hatarozat
2006 |ABI kotelezo egészségbiztositas | elutasitas
1213/B/2006. AB hatarozat
2007 | AJOB (ABI) nem ionizald sugarzas, visszautasitas 1169/G/2007. AB
alkotmanyértelmezés végzés
2008 | AJOB Kkt. megsemmisités 60/2009. (V.
28.) AB hatarozat
2008 | AJOB jogszerl intézkedéssel folyamatban
szembeni engedetlenség
2009 |AJOB adozés elutasitas
498/B/2009. AB hatarozat
2009 |AJOB lakascélu kolesonok elutasitas
775/B/2009. AB hatarozat
2009 |AJOB monoki szocialis kartya megsziintetés 1218/B/2009. AB
végzés
2009 |AJOB sztrajk korlatozasa elutasitas (2012-ben fenntar-
tott)
30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat
2009 |JNOB telepengedélyezés megsemmisités (2012-ben
fenntartott)
44/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat
2010 |AJOB fogvatartottak kezelés megsemmisités (2012-ben
visszautasitasi joga fenntartott)
30/2013. (X. 28.) AB hatarozat
2010 |[JNOB kornyezeti zaj-és rezgéster- | folyamatban
helési hatarértékek megalla-
pitasarol szo6lo rendelet
2011 |AJOB guberalas, Kaposvar megsemmisités 176/2011. (XII.
29.) AB hatarozat
2011 |AJOB guberalas, Jozsefvaros visszautasitas (2012-ben
fenntartott)
3149/2012. (VIL. 26.) AB
végzés
2011 | AJOB nem rendeltetésszerii megsemmisités (2012-ben
kozteriilet-hasznalat fenntartott) 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozat
2011 |ABI Hodmezo6vasarhely, lista megsemmisités 181/2011. (XII.
29.) AB hatarozat
2011 |ABI korményiilések dokumen- visszautasitas (AJB nem
talasa tartotta fenn)
3223/2012. (IX. 17.) AB végzés
2011 | ABI KHR visszautasitds (AJB nem

tartotta fenn)
3082/2013. (III. 27.) AB végzés
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2011 | ABI mindsitett adatok alkotmanyos kdvetelmény,
elutasitas (2012-ben fenntar-
tott) 29/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat

2011 |ABI nemzetbiztonsagi torvény alkotmanyos kovetelmény
(2012-ben fenntartott)
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat

2011 |ABI biiniigyi nyilvantartas elutasitas (2012-ben fenntar-
tott)
3255/2012. (IX. 28.) AB
hatarozat
2011 ABI Pp., anonimizalt dontések elutasitas (2012-ben fenntar-
kiadasa tott)
3056/2015. (I11. 31.) AB
hatarozat
2011 |JNOB helyi épitési szabalyzat, megsziintetés (AJB nem
Dunakeszi tartotta fenn)
3026/2012. (VI. 21.) AB végzés
2011 |JNOB helyi épitési szabalyzat, Paty | megsziintetés (AJB nem

tartotta fenn)

3025/2012. (VI. 21.) AB végzés
2011 |JNOB ombudsmani rendszer visszautasitas (AJB nem
atalakitasa tartotta fenn)

3002/2012. (VI. 21.) AB végzés

1996-ban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, altalanos helyettese,
tovabba az adatvédelmi, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa
fordult az Alkotmanybirésaghoz azzal kapcsolatban, hogy az orszaggytilési
biztosok vizsgalati jogosultsaga kiterjed-e az ligyészségre (OBH 700-64/1996).
Ez volt az els6 ¢és egyben utolsd olyan inditvany, amelyet a hivatalban 1évo
biztosok mindegyike, egyiittesen terjesztett eld. Tekintettel azonban arra, hogy
a biztosok inditvanyukat a kés6bbiekben visszavontak, az Alkotmanybirosag
az eljarasat megsziintette [42/1998. (X. 2.) AB hatarozat]. Erdekes elvi vita bon-
takozott ki az inditvany visszavondsa kapcsan az Alkotmanybirdsagon. A régi
Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan
jar el. Holl6 Andras eléadd alkotmanybiré parhuzamos indokolasdban ehhez
kapcsolodoan kifejtette, egy inditvany nemcsak elinditoja az Alkotmanybirsag
eljarasanak, hanem feltétele is annak, egy alkalommal fordult elé csak az,
hogy az Alkotmanybirdsag az inditvany szubjektiv okbdl valo visszavondsaval
Osszefliggésben kifejtette, hogy az nem koti, a megsziintetés tehat kovetkezetes
gyakorlat. Ezzel szemben Solyom Laszlo kiilonvéleményében arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirosag til is terjeszkedhet az inditvanyon
(pl. a szoros tartalmi Osszefliggésre hivatkozassal), ebben az esetben pedig
szintén inditvany hidnyaban jar el. Absztrakt normakontroll esetében ,,[...] az
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inditvanyoz6 nem sajat jogsérelme orvoslasa érdekében 1ép fel, hanem a koz
képviselgjeként az Alkotmanynak megfeleld jogallapot helyreallitasaért. Az
alkotmanyos rend sérelmének csakis jogi tényallasa van, az inditvanynak nem
feltétele semmilyen konkrét jogsérelem. Mindezt kiilondsen kifejezi a minden-
kinek kijar6 inditvanyozasi jog: az actio popularis. Ennek megfeleléen az ilyen
kozérdek kereset inditvanyozojat nem illeti meg a sajat jogat konkrét tényallas
alapjan érvényesit6 iigyfél jogallasa és az ehhez kapcsolodd garanciak koziil a
perbeli rendelkezési jog sem.” Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérél
és annak kozzétételérol szold 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat aztan rendezte ezt
a kérdést, a 31. § d) pontja ugyanis kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvanyozo az inditvanyat visszavonta. A jelenleg
hatalyos Abtv. ezzel szemben csak az alkotményjogi panasz esetében teszi
lehetové a visszavonast, egyéb inditvanyoknal nem [53. § (6) bekezdés]. Az
ombudsmanokkal 0sszefiiggésben legkdzelebb 2012-ben lett jelentdsége ennek
a kérdésnek, amikor a korabban benyujtott inditvanyok fenntartasarol kellett
dontenie biztosnak. Ekkor azon inditvanyok esetében, amelyekkel a biztos nem
értett egyet, nem tett eleget az Alkotmanybirosag hidnypotlasi felhivasanak,
igy az eljarasok megsziintek.

Szintén 1996-0s beadvany alapjan sziiletett meg a 26/1997. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, amely Gardony Varos Onkormanyzatanak a telepiilési szilard hulladék
gylijtésérol és elszallitasarol szolo 18/1995. (VII. 1.) rendeletének egyes rendel-
kezésit semmisitette meg. Ebben az ligyben az orszaggyiilési biztos vizsgalatot
folytatott, ajanlasat azonban az nkormanyzat nem fogadta el, ezért csatlakozott
a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének — torvényességi ellendrzés
eredményeként sziiletett — inditvanyahoz. Az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
kat egyesitette és a kifogasolt rendelkezéseket megsemmisitette. 1996-ban volt
még egy beadvanya a biztosnak, ez azonban egy attétel volt, nem pedig 6nalld
inditvany: az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda forditassal kapcsola-
tos monopolhelyzetét lehetévé tevo rendelettel kapcsolatban hozzé benyujtott
inditvanyt tette at, hataskorének hianyara hivatkozva. Az Alkotmanybirosag az
eljarast res iudicata miatt megsziintette (669/B/1996. AB végzés).

1997-ben a népszavazasi kérdések versengése targyaban kezdeményezett
alkotmanyértelmezést az altalanos biztos, az Alkotmanybirosag egy masik
beadvannyal egyesitve dontott a kérdésben [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat],
dontésében az alkotmanyértelmezés mellett a népszavazasrol szolo torvény
tobb rendelkezését is megsemmisitette, illetve mulasztast is megallapitott. Volt
tovabba egy attétel is, a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak megsziinteté-
sérdl szolo torvénnyel kapcsolatban, az Alkotmanybirdsag az 566/E/1997. AB
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végzésével okafogyottsag miatt (1j jogszabaly sziiletett) az eljaras megsziinte-
tésérol dontott.

2000-ben az adatvédelmi biztos fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Rendérségrol szolo, illetve a hatardrizetrdl és a Hatardrségrol szolo torvények-
kel kapcsolatban arra hivatkozva, hogy azok készletezé adatgyiijtést tesznek
lehetévé. Allaspontja szerint a kifogasolt szabalyok nem felelnek meg az
adatkezelés célhoz kotottségére, illetve a személyes adatok védelméhez valé jog
korlatozasadnak sziikségességére és aranyossagara vonatkozé kdvetelmények-
nek. Az Alkotmanybirdsag 2009-ben eljarasat részben megsziintette (a kifo-
gasolt rendelkezések egy részét a jogalkotd addigra hatalyon kiviil helyezte),
részben pedig elutasitotta az inditvanyt, tekintettel arra, hogy a jogkorlatozas
konkrét kozérdekli célhoz kapcsolddott, illetve az Rtv.-ben meghatarozott
személyes adatok nyilvantartasa nem volt sem sziikségtelen, sem indokolatlan
(718/B/2000. AB hatarozat].

2002-ben volt egy attétel a polgari 1égi jarmi lizemben tartasanak szakmai
feltételeirdl és engedélyezési eljarasarol szolo rendelettel kapcsolatban, hataskor-
hiany miatt; az Alkotmanybirdésag ugyanakkor az inditvanyt — tekintettel arra,
hogy az inditvany hianypotlasi felhivas ellenére sem tartalmazott hatarozott
kérelmet — visszautasitotta (792/B/2002. AB végzés). Ugyanebben az évben a
fak védelmérol szolo kormanyrendelet egy rendelkezésének megsemmisitését is
kezdeményezte az altalanos biztos, az egészséges kdrnyezethez, illetve az egész-
séghez vald jogba litkozés miatt, az inditvanyt azonban az Alkotmanybirdsag
elutasitotta (182/B/2002. AB hatarozat). A biztos arra hivatkozassal timadta a
rendeletet, hogy jelentdsen sziikiilt azon faknak a kore, amelyek kivagasahoz
bejelentési kotelezettség sziikséges, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
azonban ez nem mindsiil a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje
csokkenésének, ugyanis a védelmet mas jogszabalyok biztositjak.

Az altalanos helyettes 2003-ban a felsdoktatasi tandijjal Osszefiiggésben
felmertilt egyes kérdésekkel kapcsolatban kezdeményezett alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara iranyuld eljarast. E mulasztast az Alkotmanybirosag
egyes rendelkezések targyaban megallapitotta, a legtobb rendelkezés targyaban
azonban — az inditvany visszavonasa miatt — megsziintette eljarasat [27/2005.
(VL. 29.) AB hatarozat].

A szamla, egyszeriisitett szdmla és nyugta adodigazgatasi azonositasarol,
valamint a nyugta adasat biztositdé pénztargép és taxaméter alkalmazasarol
sz6l6 PM rendelet egy rendelkezését tamadta 2003-ban az adatvédelmi biztos,
az Afa tv.-en valo tilterjeszkedés, illetve nem megfeleld jogforrasi szinten valo
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szabalyozottsag miatt, amit aztan az Alkotmanybirdsag meg is semmisitett
[38/2003. (V1. 26.) AB hatarozat].

2005-ben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa egy
alkotmanyjogi panaszhoz csatlakozott, melyben az inditvanyozok helyi id6kozi
valasztas eredményének és egy kisebbségi telepiilési onkormanyzat megalaki-
tasardl szolo hatdrozatnak, valamint az ezek alapjat jelentd jogszabalyoknak a
megsemmisitését kérték. Tekintettel arra, hogy erre nem lehetett alkotmanyjogi
panaszt eléterjeszteni, a biztos pedig csak csatlakozott, 6nallo inditvanyt nem
terjesztett el6, az Alkotmanybirdsag visszautasitdo végzést hozott (261/D/2005.
AB végzés).

2006-ben a jogalkotasrol szolo torvény miatt fordult az Alkotméanybirdsadghoz
a biztos, mely tobb inditvanyt egyiittesen elbiralva, 121/2009. (XII. 17.) AB
hatarozataban a Jat.-ot teljes egészében megsemmisitette. Ugyanebben az
évben a helyi adokkal és azon beliil is a vagyoni tipusi adok (épitményado,
telekadod) szabalyozasaval kapcsolatban is nyujtott be inditvanyt az ombuds-
man, az Alkotmanybirosag tobb inditvanyt egyesitve a 155/2008. (XII. 17.) AB
hatarozataban a tamadott rendelkezések megsemmisitésérdl dontott.

Az adatvédelmi biztos — tobb mas inditvanyozo mellett — ugyanebben az
évben a kotelezd egészségbiztositasrol szold torvény egyes rendelkezéseit
tamadta. Az inditvanyozok az akkori egészségligyi reform keretein beliil
bevezetett vizitdij, korhazi napidij, részleges térités szabalyait kifogasoltak, az
adatvédelmi biztos ezen beliil a vizitdij visszatéritésével kapcsolatos adatvédel-
mi aggalyait terjesztette eld. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok egy részét
elutasitotta, mas résziik esetében — koztiik az adatvédelmi biztos inditvanya
targyaban — indult eljarast a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése miatt megsziintette (1213/B/2006. AB hatarozat).

2007-ben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jogkdrében eljaro
adatvédelmi biztos a lakossdgot éré nem ionizald sugarzas szabalyozéasaval
Osszefiiggésben kért alkotmanyértelmezést, ezt azonban az Alkotméanybirdsag
visszautasitotta (1169/G/2007. AB végzés). Az Alkotmanybirésag kiemelte,
hogy az inditvanyoz6 azon elvarasa, hogy az Alkotmany 18. és 70/D. §-anak
értelmezésével az Alkotmanybirdsag hatarozza meg, hogy az elévigyazatossag
és megel6zés elvébdl kifolyolag milyen jogalkotési kdtelezettségek kovetkeznek
a lakossagot éré6 nem ionizald sugarzas szabalyozasaval szemben, tulmutat az
Alkotmanybirdésag hataskorén, a megfogalmazott alkotmanyjogi probléma az
Alkotmanybdl kdzvetleniil nem vezethetd le.

2008-ban a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvénynek az objektiv felelosséggel
kapcsolatos rendelkezései miatt fordult sok mas személlyel egyetemben az
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Alkotmanybirésaghoz a biztos. Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB
hatarozatban biralta el atfogoan a kérdést, tobb rendelkezést megsemmisitve. A
biztos a Kkt. 21. §, 21/A. §, valamint a 21/B. §-okat tdmadta, melyek allaspontja
szerint a jogbiztonsag, az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeivel, valamint
a tisztességes eljarashoz valo joggal ellentétesek. Az Alkotmanybirdsag dontése
szerintugyanakkor az objektiv feleldsség nemhogy nem ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményével, hanem egyenesen alkotmanyos, ugyanis jogkoveto
magatartasra 6sztonoz. Ellentétes viszont a jogbiztonsag kovetelményével az,
ha a feleldsségi vélelem megdontése ellenére — behajthatatlansag esetén — mégis
az iizemben tartot kotelezik a birsag megfizetésére. Szintén a jogbiztonsag-
gal ellentétesnek mindsiilt a szabalysértési eljaras és a kozigazgatasi eljaras
parhuzamos lefolytatasanak szabalyozasa. A tisztességes eljaras sérelmét is
megallapitotta az Alkotmanybir6sag azon rendelkezéssel Osszefiiggésben,
amely révén az iigyfél csak a birsagot kiszabo hatarozat kézhezvétele révén
érteslilt az eljarasrol, vagyis az alapeljarasban nem ¢élhetett tigyféli jogaival. Az
alkotményos biintet6jog sérelmét ugyanakkor egyik rendelkezés kapcsan sem
allapitottak meg.

2009-ben négy beadvany is sziiletett az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosatol: a jogbiztonsag kdvetelményére és a tisztességes eljarashoz vald jogra
hivatkozassal kifogasolta az adozas rendjérdl szold torvény egyes rendelkezé-
seit (a személyi jovedelemado alapjanak becsléssel torténé megallapitasa), de
az Alkotmanybirosag eclutasitotta az inditvanyt (498/B/2009. AB hatarozat);
diszkriminacié miatt a lakascélu kolcsondkre vonatkozd allami készfizetd
kezességrol szolo torvény egy rendelkezését (iddhatar), ezt szintén elutasitottdk
(775/B/2009. AB hatarozat); illetve a monoki szocialis kartyarél szoldé onkor-
manyzati rendeletet, a torvényi felhatalmazason valo tulterjeszkedés miatt, ezt
azonban a képviselO-testiilet visszavonta, igy az Alkotmanybirdsag megsziin-
tette az eljarasat (1218/B/2009. AB végzés). Hasonloképpen 2009-ben sziiletett
inditvany a sztrajktorvény egy korlatozo rendelkezésével kapcsolatban, ezt
szintén az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa nyujtotta be, a 2012-es
valtozast kovetden pedig az alapvetd jogok biztosa fenntartotta az inditvanyt,
amelyet aztan az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatéarozataval
utasitott el.

A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa ugyanebben az évben a telepenge-
dély, illetve a telep létesitésének bejelentés alapjan gyakorolhato egyes termeld
¢és egyes szolgaltato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérol
¢s a bejelentés szabalyairol sz6l6 Kormanyrendelet egésze alkotmanyossaganak
vizsgalatat kérte, mert allaspontja szerint a jogalkotd nem tett eleget vélemé-
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nyeztetési kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsag 2012-ben — miutan az alap-
vetd jogok biztosa az inditvanyt fenntartotta — a rendeletet megsemmisitette
[44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat].

A leginkabb raszorulo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok érdeke védelmében
1épett fel az orszaggyiilési biztos az alabbi iigyekben:2010-ben a fogvatartottak
egészségligyi ellatasarol szold rendelet kezelésrdl valo lemonddassal kapcsolatos
rendelkezéseit tdmadta, amit aztdn jogutodjaként az alapvetd jogok biztosa
fenntartott. Az Alkotmanybirosag a 30/2013. (X. 28.) AB hatarozataval semmi-
sitette meg a tdmadott rendelkezéseket a nem megfeleld jogforrasi szinten valo
szabalyozottsag miatt, tartalmilag a kérdést nem biraltak el.

Meég 1997-ben, kézosen fordult az Alkotmanybirdésaghoz az allampolgari
jogok, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési biztosa annak
értelmezését kérve, hogy a szocidlis biztonsaghoz vald jog részét képezi-e a
hajlékhoz valo jog, illetve megallapithato-e az allam felel6ssége a lakhatashoz
vald jog érvényesiilésének biztositasaban. A biztosok allaspontja szerint egyet-
len szocidlis intézkedés sem érheti el a céljat, ha nincs biztositva a hajlék az
érintettek szamara. Az Alkotmanybirosag a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban
leszogezte, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogb6l nem vezethetd le az
allampolgarok hajlékhoz vald joga, de a jogrendbe Uj elemként beemelte a szal-
lashoz valo jog fogalmat és rogzitette, hogy az allam ellatasi kotelezettsége a
hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben
kiterjed a szallas biztositasara is.

Egészen 2011-ig kellett ugyanakkor varni a kovetkezd, hajléktalanok jogait
védo inditvanyozasra, ekkor azonban tobb inditvany is sziiletett. Els6ként egy
vizsgalat eredményeképpen kérte az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa
az Alkotmanybirdsagtdl, hogy semmisitse meg a kaposvari onkormanyzat
szabalysértésekrol szold rendeletének a guberalast szabalysértéssé nyilvanito
rendelkezéseit. A rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan szabalysértést kovet el,
aki a kozteriiletre kihelyezett gytijtdedényzetbdl szemetet ont ki, vesz ki vagy
abban guberal. A biztos arra hivatkozott, hogy a guberalas szabalysértéssé nyil-
vanitasa és az ahhoz kapcsolodo jogkovetkezmények rendeleti szintli szabalyo-
zésa formai €s tartalmi szempontbol is alkotmanysértd, a szabalyozas érdemi
alkotmanyos indok nélkiil korlatozza az eljaras ala vont személyek emberi mél-
tosagbol fakado altalanos cselekvési szabadsagat, és sérti az egyenld banasmod
kovetelményét is. Az ombudsman a vizsgalat eredményeképpen eldszor felkérte
Kaposvar Megyei Jogu Varos Kozgytlését, hogy helyezze hatalyon kiviil a ki-
fogasolt rendeleti szabalyt, a Kozgyiilés azonban nem tett ennek eleget, vagyis
az inditvanyozas végsé eszkozként mitkodott e korben. Az Alkotmanybirosag
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megsemmisitette a kifogasolt jogszabalyt részben amiatt, mert ugyanazt a sza-
balysértési cselekményt két jogszabaly is meghatarozta, raadasul részben eltérd
elkovetési magatartassal, és kiilonbozéképpen, kiilonb6zo jogforrasi szinteken
szankcionalva. Masrészt pedig azért, mert a szabalysértési szankcionalas csak
ultima ratio lehet, a jogalkoto pedig nem tudta megfeleld érvekkel alatdmaszta-
ni, hogy a tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozdkat miért kell ilyen
jellegl szankcidval stijtani, mikozben a létfenntartasukért kiizdenek [176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozat].

Hasonloképpen jart el a biztos a jozsefvarosi dnkormanyzat kozteriiletek,
ingatlanok rendjérdl és a koztisztasagrol szolo rendeletével kapcsolatban is,
amely szintén a guberaldst kivanta szankcionalni, ezt ugyanakkor a kozben
hatalyba 1ép6 jogszabalyi valtozasok miatt az 6nkormanyzat hatalyon kiviil
helyezte, igy az inditvanyt az Alkotmanybirésag visszautasitotta [3149/2012.
(VIL 26.) AB végzés]. Néhany nappal az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt az
un. nem rendeltetésszerti kozteriilet-hasznalat szankcionalasaval Osszefiig-
gésben fordult az Alkotmanybirésaghoz a biztos. Inditvanyaban az épitési
¢s a szabalysértési torvény, valamint a fovarosi dnkormanyzat kozteriiletek
rendjérdl szolo rendeletének egyes rendelkezései vonatkozasaban kérte az al-
kotmanybirosagi vizsgalatot. Az épitési torvény 2011. januar 1-jétél hatalyos
modositasa felsorolta a kozteriilet rendeltetési koreit és lehetdséget biztositott
arra, hogy onkormanyzatok az adott telepiilés kozteriiletének ,,rendeltetésétol
eltérd” hasznalatat szabalysértéssé nyilvanithassak. A Févarosi Onkormanyzat
kozgytilése erre a felhatalmazasra hivatkozva rendeletet hozott arrol, hogy sza-
balysértés miatt pénzbirsadggal lehet sujtani azt, aki a kozteriiletet életvitelszerii
lakhatas céljara hasznalja, illetve erre a célra hasznalt ingdsagait a kozteriileten
tarolja. Mindezeket kovetden a szabalysértési torvény 2011. december 1-jétol
hatalyos mddositasa révén pedig az un. életvitelszerii kozteriileten valo lakhatas
tilalménak ,ismételt megszegése” mar szabadsag-elvonassal (elzarassal)
vagy szazoOtvenezer forintos pénzbirsaggal volt sujthatd. Az Alaptérvény
hatalybalépését kovetden az ombudsman egyrészt fenntartotta inditvanyat,
masrészt az 11j szabalysértési torvény kozeledd hatalybalépésére valod tekin-
tettel kiterjesztette azt az abban foglalt, hajléktalanellenes rendelkezésekre is.
Az Alkotmanybirésadg 2012 novemberében megsziiletd dontéséig a tamadott
rendelkezések nagy része hatalyon kiviil lett helyezve, de az 0j szabalysértési
térvény, az j onkormanyzati tdrvény, illetve a Ket. vonatkozé rendelkezései
alaptorvény-ellenességét vizsgalta még a testiilet €s megsemmisitésrél szo6lo
dontést hozott [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat].
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Az adatvédelmi biztos 2011-ben Hodmezévasarhely Megyei Jogti Varos
Kozgyiilése rendeletének egyes rendelkezései alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, sikeresen. A rendelet jogalapot
probalt teremteni arra, hogy a kozgyilés egy listat jelentessen meg arrdl, akik
,visszaéltek a varos tamogatasaval” [181/2011. (XII. 29.) AB hatarozat].

Ugyanebben az évben a kormdanyiilések dokumentalasaval kapcsolatban
is eldterjesztett egy inditvanyt, ezt azonban a jogutdd alapvetd jogok biztosa
nem tartotta fenn, igy az Alkotmanybirdésag az inditvanyt visszautasitotta
[3223/2012. (IX. 17.) AB végzés]. Hasonlo sorsra jutott az adatvédelmi biztos
2011. december 19-én eldterjesztett inditvanya is, amely a kdzponti hitelinfor-
macids rendszerrdl szo6l6 térvény megsemmisitését célozta [3082/2013. (I11. 27.)
AB végzés].

A 2/2014. (1. 21.) AB hatarozatban alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg
az Alkotmanybirosag a régi nemzetbiztonsagi térvény azon rendelkezésével
kapcsolatban, amely lehetové teszi, hogy egyrészt a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok altal kezelt adatokrol, masrészt a személyes adatok tovabbitasarol vezetett
adattovabbitasi nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténd tajékoztatast és a
személyes adatainak a torlését a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja — nem-
zetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadja.
A rendelkezés megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt ugyanakkor elutasitotta.

Szintén alkotmanyos kovetelményeket allapitott meg az Alkotmanybirdsag
a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban az adatok mindsitésével kapcsolatban, a
megsemmisitésre iranyulo inditvanyt ugyanakkor elutasitotta. Ugyanigy a koz-
érdekl adatok megismeréséhez vald jog érdekében tdmadta a Pp. anonimizalt
hatarozatok megismerésével kapcsolatos egyik rendelkezését a biztos, ezt
az Alkotmanybirosag a 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozatban utasitotta el.
Elutasitottak az adatvédelmi biztos masik két fenntartott inditvanyat is. A biin-
iigyi nyilvantartas kapcsan azt kifogasolta a biztos, hogy a személyazonositd
adatok és fényképek nyilvantartasaban nyilvan kell tartani az érintett arckép-
masat akkor is, ha a hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt, vagy a hatdsag sérelmére hivatali miikddésével sszefiiggésben kovettek
el rdgalmazast vagy becsiiletsértést, ezek ugyanis kdzvadas bilincselekmények,
a képmas pedig csak maganinditvanyra iildozendé magéanvadas blincselekmé-
nyek esetén nem keriil be a nyilvantartasba. Az Alkotmanybirdsag a 3255/2012.
(IX. 28.) AB hatarozataban a kozrend és kozbiztonsag védelme érdekében a
korlatozast szlikségesnek és a szabalyozast aranyosnak talalta. Kimondta tovab-
ba, hogy a maganvadas biincselekményekre vonatkozo, igy egy biintetéeljarasi
aspektust megragado eltérd szabaly a jogalkotd szabad elhatarozasan alapuld



54 Berkes Lilla

kivételnek mingsiil, és nem az Alaptdrvény valamely rendelkezésének érvénye-
siilését biztosito sziikségszeri eldiras.

A jovo nemzedékek orszaggyilési biztosa 2011-ben tobb inditvanyt is eld-
terjesztett. Kifogasolta Dunakeszi Véaros Helyi Epitési Szabalyzatarol sz6l6
rendeletét, azonban a jogutodjaként eljard alapvetd jogok biztosa az inditvanyt
— figyelemmel az onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos hataskori valto-
zéasra — nem tartotta fenn, helyette az illetékes megyei kormanyhivatalhoz for-
dult, igy az Alkotmanybirdsag eljarasat megsziintette [3026/2012. (VI. 21.) AB
végzés]. Ugyanez tortént Paty kozség épitésiigyi szabalyzataval kapcsolatban is
[3025/2012. (VL. 21.) AB végzés].

2011. december 27-én az ombudsmani szervezetrendszer atalakitasaval kap-
csolatban inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, ezt azonban az alap-
vetd jogok biztosa nem tartotta fenn, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt
visszautasitotta [3002/2012. (V1. 21.) AB végzés].?

Az alabbi diagram a 2012 el6tt benyjtott, de az Alaptdrvény hatalybalépését
kdvetden elbiralt inditvanyok aranyait mutatja, az Alkotmanybirdsag dontése
alapjan.

2012-re atnyulo lgyek

B megsziintetés, 14% visszautasitas, 29%

= alkotmanyos
kovetelmény, 14%

B megsemmisités,
22%

elutasitas, 21%

A 2012 elotti idészak tobb fontos tanulsaggal is szolgalhat szamunkra: egy-
részt kizarolag egyszer fordult el6 az egész intézmény torténetében az, hogy
az Osszes hivatalban 1évd biztos egylitt forduljon az Alkotmanybirésaghoz,
de arra is csak egy példa van, hogy nem egyediil inditvanyozott egy biztos.
Arra viszont tobb is, hogy az altalanos biztos nem értett egyet a kiilonbiztosok

5 Ezekkel kapcsolatban részletesen az el6z6 tanulmany tartalmaz megallapitasokat.
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inditvanyaval (erre a 2012 utan fenntartott, illetve fenn nem tartott inditvanyok
alapjan kovetkeztethetiink, arra vonatkozdan nem lelhetd fel informacio, hogy
felmeriilt-e az évek sordn az egyiittes inditvanyozas lehetdsége, és arra miért
nem keriilt sor). Lathato az is, hogy az altalanos biztos volt a legaktivabb, ami
nem meglepd, hiszen az Gsszes alapjogért felelt, illetve szembedtld az is, hogy
Szabd Maté inditvanyozasi jogosultsdgaval elsdsorban a leginkabb rdszorulo
tarsadalmi csoportok védelme érdekében élt. Az ugyanakkor nem vonhatd
le kovetkeztetésként, hogy csak emberi jogi ligyekben fordult volna egy-egy
biztos az Alkotmanybir6saghoz, volt példa allamszervezeti kérdésekben vald
inditvanyozasra, jogforrasi hierarchiaba iitk6zésre is. Kis szdmban fordult el6 az
alkotmanyértelmezés, vagy éppen a mulasztas megallapitasdnak inditvanyoza-
sa is. Volt ugyanakkor két olyan megoldas, amire 2012 utan semmiképpen sem
lenne lehetdség: ez az attétel alkalmazasa, illetve a mas inditvanyokhoz valo
csatlakozas, egyik sem felel meg ugyanis a hatarozott kérelem kdvetelményé-
nek, amit az Abtv. 24. § (2) bekezdése elbir® (illetve beszlikiilt az inditvanyozoi
kor, igy legfeljebb alkotmanyjogi panasz esetében meriilhetne fel egy attétel, de
itéletekkel szemben nem jellemz6 az ombudsmanhoz fordulas).

Inditvanyok szamanak alakuldsa

1995-2011
14
12 |
10 |
I|II

g |
6
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6 24, § (2) Az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd
jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az
alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.
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2012-ig megsziiletett alkotmanybirdsagi déntések

B megszintetés, 18%

B yisszautasitas, 14%

alkotmany-
értelmezés, 4%

elutasitas, 23%

B megsemmisités,
41%

2. Inditvanyok az Alaptorvény hatalybalépése utan

Mint arra a korabbiakban utaltunk, 2012-ben 0sszesen 25 utolagos normakont-
roll irdnti inditvany érkezett az Alkotmanybir6saghoz, amibdl 24-et az alapvetd
jogok biztosa nyujtott be. Az actio popularis megsziinése és az alapvetd jogok
biztosanak sajtoban valo aktiv megjelenése eredményeként tobb szdz magan-
személy, civil szervezet, s6t idonként politikus is kérte az ombudsmantdl,
hogy forduljon az Alkotmanybirdsaghoz. Mig a 2012 el6tti gyakorlat egyfajta
eshetblegességet mutatott azzal kapcsolatban, hogy mikor fordultak a biztosok
az Alkotmanybirosaghoz, a 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas mar ad bizonyos tam-
pontokat. Eszerint kiilondsen akkor indokolt az inditvanyozas, ha:

a) az Alaptoérvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és
kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly
meriil fel;

b) az Ajbtv. szerinti kiilondsen védendo helyzetben 1évo csoportba tartozo
személyek alapvetd jogainak, illetve az egészséges kornyezethez valo
jog sérelme all fenn;

c) az alapjogsérelem kirivo sulyu;

d) a sérelmet szenvedett személyek szama indokolja.’

Ebbdl fakaddan nem meglepd, hogy azt latjuk, jelentds szamban fordult a
biztos az Alkotmanybirdsaghoz példaul a kiilondsen védendd tarsadalmi cso-

7 46. § (2) bekezdés.
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portok jogai érdekében (megjelent a raszorulok védelme, fellépett a gyermekek,
nyugdijasok, rokkantak, betegek, varandds nék érdekében is). Statisztikailag
ki kell emelni, hogy 2012-ben 562 olyan beadvany érkezett az alapvet6 jogok
biztosahoz, amelyben alkotmanybirosagi eljarast kezdeményeztek nala a bead-
vanyozok; ebbdl, illetve a négy hivatalboli kezdeményezésbdl sziiletett meg az
emlitett 24 beadvany.® 2013-ban 314 ilyen beadvany érkezett, ebbdl 13 esetben
fordult a biztos az Alkotmanybirdsaghoz, egy esetben hivatalbdl.’ 2014-ben a
hivatal statisztikai adatai szerint 82 esetben keriilt sor az alkotmanybirdsagi
inditvany kezdeményezésének elutasitasara, 2 esetben pedig inditvanyozasra,'
ami elvileg 84 {igyet jelent, azonban a masik hataskdrre vald attérés gyakorlata
miatt ez a szam nem feltétlentil fedi a valosagot.

Az alabbi tablazat atfogd képet nyujt ezekrdl az inditvanyokrol.!

EV |KERELEMRE |TARGY DONTES
HIVATALBOL
2012 | kérelemre Alaptorvény Atmeneti megsemmisités
Rendelkezései 45/2012. (X11. 29.) AB hatarozat
2012 | kérelemre az alkotmanyjogi panasz megsemmisités
benyujtasaval kapcsolatos 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
ingyenes jogi képviselet
2012 | kérelemre hallgatoi szerzédésekrdl szolo megsemmisités
kormanyrendeleti szabalyok 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat
2012 | hivatalbol fiatalkoruak elzarasa elutasitas
3142/2013. (VII. 16.) AB
hatarozat
2012 | kérelemre nemzetiségi torvény egyes elutasitas
rendelkezéseinek kifogasolasa | 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
2012 | kérelemre Médiatanacs megvalasztasa megsziintetés
3172/2013. (IX. 17.) AB végzés
2012 | kérelemre part-és kampanyfinanszirozas megsziintetés
3213/2014. (VII. 21.) AB végzés

Beszamolo az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységeérdl.
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2013. http:/www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/
AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202012/630df714-cae4-45da-b43b-
325c8e860160?version=1.0 (2015. aprilis 22.) 321-322.

Beszamolo az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységeérol.
Alapvet Jogok Biztosanak Hivatala, 2014. http:/www.ajbh.hu/documents/10180/1210223/
AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202013/ef587a6b-5ae4-43ec-83d2-
e3f335e6¢4d1?version=1.0 (2015. aprilis. 22.) 231.

Beszamolo az alapvet jogok biztosanak és helyetteseinek 2015. évi tevékenységérol.
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2015. http://www.ajbh.hu/documents/10180/2119301/
AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202014/e4cb6abb-2b16-4f67-bcdf-
e24ccb74cca2?version=1.0 (2015. aprilis 22.) 297.

A tablazat a 2015. junius 15-i allapotot mutatja, varhatd ugyanakkor, hogy eld6l néhany tigy
a kozeljovében.
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2012 | kérelemre csaladvédelmi torvény felfiiggesztés
31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat
megsemmisités
43/2012. ( X1I. 20.) AB hatarozat
2012 | hivatalbol csaladi potlék mulasztas, elutasitas
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat
2012 | kérelemre addzas rendjérdl szolo torvény | visszautasitas
rendelkezésének kifogasolasa 3092/2013. (V. 19.) AB végzés
2012 |kérelemre cukorbetegek ellatasa elutasitas, visszautasitas
3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozat
2012 | kérelemre kdznevelési torvény clutasitas
3046/2013. (I1. 28.) AB
hatarozat
2012 |kérelemre szakképzési torvény elutasitas, visszautasitas
3111/2013. (VI. 4.) AB hatarozat
2012 |kérelemre rokkantsagi ellatorendszer részben megsemmisités
atalakitasanak kifogasolasa 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
2012 | kérelemre egyhaziigyi torvény megsemmisités
6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat
2012 | kérelemre fels6oktatasi torvény (hallgatéi | megsziintetés
szerz6dések) 3214/2014. (VII. 21.) AB végzés
2012 | kérelemre KEHI perinditasi joga folyamatban
2012 | kérelemre korhatar eldtti nyugdij megsemmisités, elutasitas
23/2013. (IX. 25.) AB hatéarozat
2012 | hivatalbol iskolakeriilés esetén alkalmaz- | elutasitas
hato rendészeti eszkdzok 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat
2012 |kérelemre levéltari anyagok visszautasitas
3013/2014. (II. 11.) AB végzés
2012 | hivatalbol épitési torvény clutasitas
3068/2013. (I1I. 14.) AB
hatarozat
2012 | kérelemre varandds n6k munkajogi megsemmisités
védelme 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat
2012 |kérelemre vélasztottbirdsagi kikotés alkotmanyos kovetelmény,
kizaréasa elutasitas
14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
2012 | kérelemre pénznyerd automatak clutasitas, visszautasitas
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat
2013 | kérelemre Magyar Miivészeti Akadémia alkotmanyos kovetelmény
18/2014. (V. 30.) AB hatérozat
2013 | kérelemre jogerésen elitéltek szerz6i jogai | megsziintetés
3012/2015. (1. 12.) AB végzés
2013 | kérelemre tomegkozlekedés akadalymen- | elutasités
tesitése 3023/2015. (1I. 9.) AB hatarozat
2013 | kérelemre Alaptorvény negyedik modo- részben elutasitas, részben

sitasa

visszautasitas
22/2013. (VII. 19.) AB hataro-
zattal




Az ombudsmani inditvanyozas gyakorlata 59

2013 | kérelemre adotartozas végrehajtasa elutasitas
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat
2013 | kérelemre Meédiatorvény (eljarasi birsag) folyamatban
2013 | kérelemre tarsadalombiztositasi nyugella- | folyamatban
tas, kettds juttatas tilalma
2013 | hivatalbol nemzetbiztonsagi ellenérzés j | megsemmisités
szabalyai 19/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat
(felfuggesztés)
9/2014. (I11. 21.) AB hatarozat
2013 | kérelemre Uj Ptk.: bejegyzett élettarsak folyamatban
hozzatartozoi statuszanak
hianya
2013 | kérelemre uj Ptk.: teljesen korlatozo elutasitas
gondnoksag intézménye 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
2013 | kérelemre Uj Ptk.: kdzszereplok megsemmisités
biralhatosaga 7/2014. (111. 7.) AB hatérozat
2013 | kérelemre kozosségi egylittélés szabalyai | folyamatban
2013 | kérelemre kizaras kozfoglalkoztatasbol folyamatban
2014 | kérelemre kozosségi egyiittélés szabalyai, |folyamatban
Kaposvar
2014 | kérelemre foldforgalmi térvény, nem kozeli | folyamatban
hozzatartozok kozott szerzodés-
sel alapitott haszonélvezeti jog
rovid idon belilli megsziintetése
2015 | kérelemre korlatlan tartamu el6zetes folyamatban

Inditvanyok szama
2012-2015 1. félév

10

2012 2013 2014 2015 |. félév

Az egyik legelsd inditvanyban azt kifogasolta az ombudsman, hogy az Abtv.
igyvédkényszert ir el alkotmanyjogi panasz eljarasok soran, azonban a jogi
segitségnyujtasrol szolo torvény kizarja a jogi segitségnyujtas igénybevételét.
Az Alkotmanybirosag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban meg is semmisi-
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tette a tamadott rendelkezést, és azota mar a jogalkotd is modositotta az Abtv.-t,
eltorolve az ligyvédkényszert.

Hasonldan a korabbi évekhez, a leginkabb sériilékeny tarsadalmi csoport vé-
delme érdekében a biztos tobb alkalommal is az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A szabalysértési torvény azon rendelkezéseit, amelyek lehetévé teszik a
fiatalkoruak esetében az elzarés, illetve a szabalysértési drizet elrendelését
a biztos a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez, valamint személyes
szabadsaghoz vald jogaba iitkozés miatt tamadta. Az inditvany egy vizsgalat
eredményeképpen sziiletett azt kdvetden, hogy a beliigyminiszter elzarkozott
a torvény modositasanak el6készitésétdl. Az ombudsman inditvanyaban hi-
vatkozott a Gyermekek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény sérelmére is, igy a tdmadott rendelkezéseket azok nemzetkdzi
szerz6désbe iitkozése miatt is kérte megsemmisiteni. Az Alkotmanybirdsag
3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozataval az inditvanyt elutasitotta, megallapitva,
hogy az elzaras 14. életéviiket betoltott személyekkel szemben torténd kisza-
basanak lehet6vé tételét a jogalkotd részérdl a fiatalkoruaknak a tarsadalmi
egylttélés legalapvetébb szabalyaival, a mar gyermekkorban is kdvetendd
moralis normakkal kapcsolatos hozzaallasa az elmult évek tapasztalatai tették
indokoltta, az allamnak pedig az alkotmanyjog altal elismert célja és koteles-
sége is az, hogy ezen egyiittélési szabalyok kovetését szamon kérje, megsér-
tésiiket pedig szankcionalja mindazon személyek esetében, akiktdl e normak
betartasa elvarhat6. Szignifikans kiilonbség érhetd tehat tetten a biztos €s az
Alkotmanybirdsag allaspontjaban a szabalysértések megitélése kapcsan, utobbi
a szabalysértések tarsadalomra veszélyességét és az allam védelmi funkcidjat
hangsulyozta, mig a biztos a gyermekek jogait részesitette eldnyben.

Szintén a gyermekek jogainak védelme érdekében fordult az Alkotmany-
birésaghoz a biztos azzal a jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban, amely
2013. januar 1-jétdl lehetévé teszi, hogy rendor intézkedjen a tanitasi napon a
tanitasi oratol vagy az iskola altal szervezett foglalkozastol engedély nélkiil
tavolmarado, vagy onnan engedély nélkiil eltavozo 14. életévét be nem toltott
tanuldval szemben. Az ombudsman szerint a tdmadott rendelkezések ellen-
tétesek a jogbiztonsag ¢és a normavilagossag kovetelményével, sértik tovabba
az emberi méltosagot. Allaspontja szerint a timadott rendelkezés kettds kor-
latozast valosit meg: a gyermekek alapjogai mellett a sziil6k neveléshez valo
jogat is korlatozhatja, nekik ugyanis joguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adandd nevelést. Az inditvanyt az Alkotmanybirésag a 3047/2013. (IL. 28.)
AB hatarozattal utasitotta el megallapitva, hogy ugyan valoban bizonytalan
a normatartalom, de nem annyira, hogy a tdmadott rendelkezést meg kellett
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volna semmisiteni, tovabba a felvetett problémak megfeleld jogértelmezéssel és
jogalkalmazassal kikiiszobolhetéek.

Megsemmisitette ugyanakkor a biztos inditvanyara az Alkotmanybirosag
az uj Munka Torvénykonyvének azon eldirasat, amely szerint a felmondassal
szembeni védelemre a varanddés munkavallald csak akkor hivatkozhat, ha
terhességérél a munkaltatot a felmondas kozlését megel6zéen tajékoztatta
[17/2014. (V. 30.) AB hatarozat].

A nemzetiségek jogairdl szol6 torvény tobb — a nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokat és a nemzetiségi dnkormanyzatok mitkddését érinté — rendelke-
zésének megsemmisitését kérte a biztos 2012-ben. Az inditvany benytjtasat
kovetden az Orszaggyililés modositotta a nemzetiségek jogairdl szolo torvény
egyes rendelkezéseit, amivel nagyrészt megsziintette az alaptorvény-elle-
nességet, az inditvany nagy része pedig okafogyottd valt. Tovabbra is kérte
ugyanakkor az ombudsman az Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg
a nemzetiségek jogairdl szolo torvény népszamlalasi adatokkal, illetve a
méltatlansaggal kapcsolatos rendelkezéseit. Az Alkotmanybirosag ezt az
inditvanyt is elutasitotta [41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat]. A népszamlalasi
adatok kiilonb6z6 jogosultsagok kapcsan vald alapulvételével 0sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag ugyan maga is elismerte, hogy az ezzel kapcsolatos
rendelkezések a népszamlalast kovetden sziilettek, vagyis elvileg nem lehetett
elére latni, hogy a népszamlalasnak ekkora jelentdsége lesz, ugyanakkor azt is
figyelembe vette, hogy a kormany mar 2010-tdl felhivta ebbéli szandékaira a
figyelmet. A kozhivatal-viselés korlatozasat pedig a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek megfelelének itélte.

Az Alaptorvény atalakitotta a nyugellatasok alkotmanyos védelmét, a biz-
tos pedig tobb esetben is az Alkotmanybirdsaghoz fordult az 1j szabalyozas
vizsgalatat kérve, tekintettel a megvaltozott alaptdrvényi keretre. A korhatér
elotti oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jarandosagrol szo6lo torvény atalakitotta a korabban mar megallapitott
ellatasokat, bevezetett sziineteltetési, illetve szankcioként ellatds megvonasi
okokat. Az ombudsman arra hivatkozott, hogy ezek az ellatasok ténylegesen
nyugellatisnak mindsiilnek és ezért szerzett jognak minésiilnek. Allaspontja
szerint a szolgalati jarandosag nem ex gratia juttatds, az biztositasi alapon
jar, amelyre a jogosultnak térvényen alapuld, alanyi joga van. Ugyanezt az
allaspontot hangstlyozta a rokkantsagi ellatas kapcsan is. A 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozattal az Alkotmanybir6sag tobb inditvanyt egyesitve a biztos altal
tamadt egyes rendelkezéseket megsemmisitette, egyebekben elutasito, illetve
visszautasitdo dontést hozott. A dontés érdekessége, hogy gyakorlatilag elutasi-



62 Berkes Lilla

tott az Alkotmanybirésag minden inditvanyt, kivéve az ombudsmani inditvany
azon — viszonylag jelentéktelen — elemét, amely azt kifogasolja, hogy a szol-
galati jarandosag bevezetése idopontjat megel6zoen elkovetett blincselekmény
esetén is van lehetdség az ellatas sziineteltetésére. Kimondtak ugyanakkor,
hogy a korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziintetése, illetéleg szo-
cidlis jaradékka alakitdsa olyan 0j alaptorvényi szandékon nyugszik, amely a
kiegyensulyozott, atlathatdo és fenntarthatdo gazdalkodas elvének tiszteletben
tartasat az allami szervektol, koztiik nevesitetten az Alkotmanybirdsagtol
megkdveteli. Dontésével az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy a korhatar
el6tti ellatasok nem részesiilnek olyan alkotmanyos védelemben, mint az oreg-
ségi nyugdij, amely vasarolt jog, at lehet azokat alakitani, csokkenteni lehet a
juttatas mértékét, illetve akar meg is lehet sziintetni a folyositasat.

Nem dontott még az Alkotmanybirdsag az un. kettds juttatas tilalmaval kap-
csolatban, amely szerint 2013. julius 1-jétél a kozszféraban foglalkoztatottak
esetében tilos az oregségi nyugdij és munkabér egyiittes fizetése, ezért a nyugdij
folyositasa sziinetel. A biztos allaspontja szerint a megszerzett és ténylegesen
folyositott nyugdijra valo jogosultsag vagyoni értéki jog, melyet a tulajdonhoz
valo jog véd, és aranytalan a megszerzett tulajdon védelmét rovid idon beliil €s
teljes mértékben megvonni olyan koriilmény alapjan, amely a tulajdonvédelem
szempontjabol nem értékelhetd.

A rokkantsagi ellatérendszer atalakitasa kapcsan ugyanakkor sziiletett egy
részleges megsemmisités [40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat] is. Az ombudsman
arra hivatkozott, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasanak
atmeneti idészak nélkiil bevezetett ) rendszere sérti a bizalomvédelem elvét,
illetve sérti az esélyegyenldség megvaldsitasara iranyuld allami kotelezettség
elvét is. Az Alkotmanybirésag pedig kimondta, hogy ez a rendszer nemhogy
nem segiti eld a raszorulok munkéba allasat, és mieldbbi, teljes, és masokkal
egyenld mértéki tarsadalmi részvételiiket, hanem éppen annak ellenében hat,
hiszen barmilyen jogszerii eseti megbizasbol vagy alkalmi munkéabdl szarmazo
csekély Osszegli kereset a rehabilitacios ellatas sziinetelését eredményezi. A
torvény annak ellenére rendelkezik a rehabilitacios ellatas sziineteltetésérol,
hogy a keresdtevékenységet végz0d, megvaltozott munkaképességli személy
raszorultsaga (legalabbis atmenetileg) megsziint volna, és a megélhetési mini-
mumat biztosito jovedelmének megléte biztositott volna.

A cukorbetegek tamogatott gyogyszerhez jutdsat szabalyozd miniszteri
rendelet alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is kezdeményezte a biztos. A rendelet
elbirasa szerint a korszeriibb, analdg inzulint egy év utan csak akkor tdmogatja
az egészségbiztositas, ha a megfeleld vércukoranyagcsere-haztartas legalabb
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két mérés alapjan fenntarthatd. Az ombudsman kifogasolta a kelld felkészii-
1ési id6 hianyat, emellett ramutatott arra is, hogy a kotelezo egészségbiztositas
ellatasairdl szolo torvény nem adott felhatalmazast arra, hogy a miniszter a
cukorbetegek kezelését ahhoz kosse, hogy a vizsgalati eredmények milyen
értéket mutatnak. A szabalyozas ellentétes az egészséghez valo joggal, illetve
a latszolag semleges feltétel (a hatarérték) kozvetve anyagi koriilményeken és
szocialis helyzeten alapuld diszkriminaciot is megvalosit. A 3132/2013. (VII. 2.)
AB hatarozat az inditvanyt részben elutasitotta, részben pedig — az ombudsman
vonatkozasaban a tamadott rendelkezések hatalyvesztése, mas inditvanyozok
esetében pedig elkésettség, illetve érintettség hianya miatt — visszautasitotta.
A hatarozat megallapitotta, hogy a miniszter nem Iépte tul a felhatalmazas ke-
reteit, a felkésziilési id6 rovidsége nem volt olyan kirivo, hogy megsemmisitést
eredményezett volna, az egészséghez valo jogbol pedig nem vezethet6 le, hogy
barkinek alanyi joga lenne arra, hogy az allam a megfeleld anyagcsere-egyen-
suly elérése érdekében meghatarozott gyogyszerek aranak egy adott szintjét a
koltségvetés terhére — feltételek nélkiil — biztositsa.

Az Egyenld Banasmod Hatosag elndke fordult az alapvetd jogok biztosahoz,
hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a személyszallitasrol szolo
torvény 51. § (4) bekezdésének megsemmisitését. A térvény 2012. december
31-én hatalyba lépett modositdsa ugyanis kikényszerithetetlenné tette a to-
megkdzlekedés tekintetében a jarmivek, palyaudvarok, allomasok és megal-
l6helyek akadalymentesitését, mivel annak fokozatosan torténé megvalositasat
irja el6, konkrét hataridd tiizése nélkiil. Ezt az inditvanyt is elutasitotta az
Alkotmanybir6sag arra valo hivatkozassal, hogy a szabad mozgéashoz valo jog-
bol nem vezetheto le alapjog vagy allami kotelezettség arra, hogy a menetrend
szerinti személyszallitasi szolgaltatasok akadalymentesitésére konkrét hatarid6t
allapitson meg. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy az adllam nem kapott felmen-
tést az akadalymentesités kotelezettsége alol és visszalépésre sincs lehetdsége
[3023/2015. (I1. 9.) AB hatarozat].

Folyamatban van a hajléktalanokat érint6 két inditvany elbiralasa is, mind-
kettot a kozosségi egyiittélés szabalyaival kapcsolatban nyujtotta be a biztos.
Allaspontja szerint a kozosségi egyiittélési szabalyok meghatérozasa és be nem
tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire torvényben eldirt garancidk és az
Onkormanyzati szabalyozasra vonatkozo egyértelmi felhatalmazas hianyaban
sériil a jogbiztonsag és a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelmé-
nye. Kifogasolta tovabba Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak
a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairdl szolo rendeletét is. Alldspontja
szerint az dnkormanyzat akkor, amikor az életvitelszeri lakhatas céljara hasz-
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nalt ing6sagok kozteriileti tarolasat, illetve elhelyezését tiltja és szankcionalja,
azzal Iényegében az életvitelszerl kozteriileti tartdzkodast biinteti a kozosségi
egyiittélési szabalyok megsértése cimén a teljes kozigazgatasi teriiletén, ez
pedig ellentétes a jogallamisaggal, illetve az emberi méltosaghoz valo joggal.

Az j Ptk. hatalybalépésére €s ezzel a Ptké. hatalyvesztésére tekintettel meg-
sziintette az eljarast az Alkotmanybirosag azzal az inditvannyal kapcsolatban,
amelyben a biztos azt kifogasolta, hogy a Ptké. 37. §-a szerint a jogerdsen elitélt
altal elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban sajtotermékben, médiaszolgal-
tatasban vagy kiadvanyban vald megjelenés céljabol tett nyilatkozatért vagy
szerz6i jogi oltalom ala esd mas tevékenységért vagyoni elény nem kothetd
ki a jogerdsen elitélt vagy ra tekintettel mas személy javara mindaddig, amig
az elitélt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl nem mentesiil, az ilyen
megallapodas pedig semmis. [3012/2015. (1. 12.) AB végzés].

Az 0j Ptk. kapcsén harom inditvannyal is €It a biztos. A teljesen korlatozo
gondnoksagot kifogasold inditvanyt a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozattal utasi-
tottak el, megallapitva, hogy a belatasi képességiikben korlatozott személyek
jogainak védelme alkotmanyos cél (ezt az ombudsman sem vitatta), a jognyilat-
kozat-tételi képesség korlatozasa pedig nem jelentheti a gondnokolt személyes
szabadsaganak indokolatlan korlatozasat, tovabba az ,.egyéni koriilményeire,
valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel” kell a birdsagnak
megallapitania az ligycsoportokat, amelyekben az érintett személy cselekvoké-
pessége korlatozott, ami kello garanciat jelent. A kdzszereplok biralhatdésagaval
kapcsolatban azt a rendelkezést timadta a biztos, amely szerint a ,,méltanyol-
hat6 kézérdek” fennallasa, mint a kozéleti szereplok mas személyeknél tagabb
biralatanak feltétele aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat
€s a sajtoszabadsagot, tovabba nem biztositja kellden a koziigyek vitatasat és a
koézhatalom mitkddésének biralatat. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozattal megsemmisitette a kifogasolt korlatozast. A bejegyzett élettarsak
hozzatartozo6i statuszanak hianyéval kapcsolatos eljaras még folyamatban van.

Megsemmisitette ugyanakkor a csalddok védelmérdl szo6lo torvény csalad-
fogalmat az Alkotmanybirosag, kimondva, hogy ha a jogalkoté a csaladokra
nézve kivan jogokat és kotelességeket megallapitani, akkor azoktdl a szemé-
lyektdl, akik a csaladalapitast a hazassagkotést megel6zé vagy mell6zé mas
— a jogalkot6 altal legalabb egyes elemeiben szabalyozott és elismert — tartds
érzelmi és gazdasagi €letkdzosségben kivanjak megvaldsitani, a mar meg-
adottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévo
védelmi szintjét nem csokkentheti, és kiilondsen a gyermekek mindenek felett
allo érdeke szempontjabol az intézményvédelmi kotelezettségét azonos modon
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kell érvényre juttatnia. Az 6rokléssel kapcsolatos rendelkezéseket pedig azért
semmisitették meg, mert annak ellentmondasai olyan stlyosak voltak, amelyet
jogalkalmazdi jogértelmezéssel mar nem lehet feloldani [43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat].

Hasonl6 volt a probléma a csaladi potléknal is, a vonatkozo torvény ugyanis
az élettarsi kozosséget létesitett és ezt bejelentd sziilok egylitt nevelt, de nem
kozos gyermekeik esetében a gyermekszam tekintetében nem ismerte el a csa-
ladi jelleget, nem tette lehetové a gyermekek szdmanak 6sszeszamitasat, ennek
kovetkeztében pedig az egy ¢életkdzosségben nevelkedd gyermekek Gsszegsze-
riien alacsonyabb tamogatésra szereznek jogosultsdgot. Az Alkotmanybirdsag
ebben az ligyben mulasztast allapitott meg [14/2014. (V. 13.) AB hatarozat].

A koznevelési torvény kapcsan azt kifogasolta a biztos, hogy a torvény a
sziil6 kinyilvanitott akarata ellenére is kotelez6vé teheti a harom éves gyermek
6vodai nevelésben vald részvételét. Allaspontja szerint tovabba aranytalanul
korlatozza a sziil6 neveléshez vald jogat a torvény azzal, hogy a sziilonek a
tankotelezettség egy évvel késobbi id6pontban torténd teljesitésére vonatkozo
kérésének teljesitését kizarolag az iskolaérettségi vizsgalat eredményétdl teszi
fliggbve, tovabba megfeleld felkésziilési id6 sem volt biztositott. A 3046/2013.
(II. 28.) AB hatarozat mindegyik inditvanyi elemet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felkésziilési id6 rovidsége nem volt kirivo, a haroméves 6vodakétele-
zettségnél széleskorii felmentési lehetdségek vannak, a sziilé szempont- és érv-
rendszerét pedig a vizsgalat részévé kell tenni, ugyanakkor az iskolaérettséggel
kapcsolatos elfogulatlan szakmai dontés meghozatala a megfeleld tapasztalattal
¢és szakértelemmel rendelkez6 bizottsagot kell, hogy megillesse.

A szakképzési torvény kapcsan is kifogésolta az ombudsman a kelld felké-
sziilési id6 hianyat, tovabba inditvanyozta annak a vizsgalatat, hogy az els6
szakképesités sordn biztositott ingyenességnek a térvényben meghatarozott
esetekben, az egyéni szempontok mérlegelése nélkiili elvesztése 6sszhangban
van-e az Alaptdrvényben biztositott, az ingyenes és mindenki szamara elérhetd
kozépfokt oktatas lehetdségének biztositasara vonatkozo allami kotelezettség-
gel. A 3111/2013. (V1. 4.) AB hatérozat itt sem fogadta el a kell6 felkésziilési ido
hianyat, az inditvany tobbi elemét pedig nem tekintette hatarozott kérelemnek,
tekintettel arra, hogy példalozva jeldlte meg az inditvanyozo az egyes toérvényi
rendelkezéseket, nem allitotta azok Alaptorvény-ellenességét és nem kérte meg-
semmisitésiiket. Az inditvanyt elolvasva ez utobbi megallapitassal lehet ugyan
vitatkozni, azonban az itt emlitett rendelkezések kapcsan legfeljebb mulasztast
allapithatott volna meg az Alkotmanybirosag (ahogyan erre az ombudsman is
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ramutatott), aminek az 6nalld inditvanyozasara a biztosnak egyébként sincs
hataskore.

A nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény, illetve egy kormanyrendelet kapcsan
a magyar allami 6sztondijas és magyar allami részosztondijas hallgatokkal
kotend6 hallgatdi szerzodésekrdl szold rendelkezések megsemmisitését kez-
deményezte a biztos. E korben azt kifogésolta, hogy a hallgaté kotelezettsége,
hogy az oklevelet a megfelel6 idétartamon beliil megszerezze, valamint annak
megszerzését kovetd hisz éven beliil az allami (rész)0sztondijjal tamogatott
tanulmanyok ideje kétszeresének megfeleld id6tartamban hazai munkaviszonyt
létesitsen, fenntartson, folytasson. A hazai munkaviszony letdltésének elmara-
dasa esetén a hallgaté koteles a tdmogatds Osszegét részben vagy egészben
visszafizetni. Az Alkotmanybirdsag a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozatdban a
tamadott rendelkezéseket megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a szabalyozas
torvényhozasi targykor, ezért a kormanyrendeleti szintli szabalyozasra valo
felhatalmazas, és ezaltal maga a kormanyrendelet alaptorvény-ellenes. Két masik
rendelkezést a szoros tartalmi Osszefiiggésre tekintettel semmisitettek meg.

A biztos ezt kdvetéen tamadta a hallgatoi 6sztondijszerzodésekre vonatko-
zoan bevezetett Uj szabalyozast is, ugyanazokkal az érvekkel, mint a korabbi
szabalyozast, az Alkotmanybirdsag ugyanis a rendelkezések tartalmi vizsga-
latat nem végezte el. Az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette, részben
azért, mert a tdmadott rendelkezések jelentésen moddosultak, részben pedig
azért, mert az Alaptorvény negyedik modositasat kovetden nem volt lehetdsége
eljarni [3214/2014. (VII. 21.) AB végzés].

Megsemmisités sziiletett még az ombudsman — és mas inditvanyozok —
altal tamadott egyhaziigyi torvény kapcsan is. Az ombudsman inditvdnyaban
az kifogésolta, hogy az Orszaggyiilés dont az egyhazi statuszrél, dontését
nem kell indokolnia és azzal szemben nincs is helye jogorvoslatnak. Az
Alkotmanybirésag a 6/2013. (II. 1) AB hatarozat a torvény szamtalan
rendelkezését megsemmisitette.

Két inditvany is tdimadta az addzas rendjérdl szolo térvény egyes rendelkezése-
it. A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozattal elutasitott inditvanyban azt kifogasolta,
hogy a pénzforgalmi szolgaltato az adohatosag atutalasi megbizasat — a végrehaj-
tas alapvetd adatait tartalmazo — végrehajthato okirat nélkiil koteles teljesiteni,
amely allaspontja szerint sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, to-
vabba akadalyozza a hatosagi atutalasi megbizassal érintett félnek a jogorvos-
lathoz val6 joga gyakorlasat. Az Alkotmanybirdsag szerint a hatosagi atutalasi
megbizas tartalma kell6 részletességgel tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyek ahhoz szilikségesek, hogy az ados személyét az ados szamlajat vezetd
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pénzforgalmi szolgaltatd pontosan azonosithassa, tovabbi ellendrzési vagy feliil-
vizsgalati jogosultsag, illetve kotelezettség nem harul a pénzforgalmi szolgalta-
tora. A végrehajthato okirat megbizashoz torténd csatolasa az esetek legnagyobb
részében alkotmanyjogi szempontbol aggalyos is lenne, mert adétitkot tartalmaz.
A masik inditvannyal tamadott rendelkezés értelmében az adohatosag az elké-
sett fellebbezést feliigyeleti intézkedés keretében biralja el, ami kifogasolhaté a
jogorvoslathoz val6 jog oldalardl, illetve amiatt is, mert a feliigyeleti eljarassal
tovabbi illetékfizetési kotelezettséget rohatnak az tigyfélre. Az elbiralas idejére a
jogalkoto modositotta a kifogasolt rendelkezéseket, ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt visszautasitotta [3092/2013. (IV. 13.) AB végzés].

Megsemmisités sziiletett ugyanakkor a nemzetbiztonsagi ellenérzés 1uj
szabalyozaséaval kapcsolatban. A biztos mar a korabbi szabalyokat is sikerrel
tamadta [2/2012. (I. 21.) AB hatarozat], ebben az inditvanyban pedig azt kifo-
gasolta, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés — a korabbi hatarozott id6tartam
helyett — folyamatosan, €s titkosszolgalati eszk6zok alkalmazésaval is végez-
heté az 0j szabalyok szerint. Az Alkotmanybirosag eloszor felfiiggesztette a
tamadott rendelkezések hatalybalépését [19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat],
majd meg is semmisitette azokat. Ramutatott, hogy a nemzetbiztonsagi
szempontbodl kifogastalan magatartast, csaladi életii és kapcsolatrendszerii
érintettek csaladtagjaikkal egyiitt barmikor ellenérizhetok és roluk barmit
meg lehet tudni, a szabalyozas pedig mind az ellendrzés folyamatossaganak az
eléirasaval, mind a titkos informaciogyijtés lehetéségének a megteremtésével
talmegy a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog sziikséges és aranyos
korlatozasanak mértékén [9/2014. (I11. 21.) AB hatérozat].

Elutasitotta a pénznyerd automatak iizemeltetésével kapcsolatos inditvanyt
az Alkotmanybirdsag. A tamadott szabalyozas értelmében 2012. oktober 10-tdl
pénznyerd automatak kizarolag kaszindban iizemeltethetdk, a kiadott engedé-
lyek hatalyukat vesztették és szamos szerencsejatékkal foglalkozo vallalkozas
ellehetetleniilt. A biztos itt is a kell6 felkésziilési id6 hianyat kifogasolta, illetve
allaspontja szerint a szabalyozas ellentétes az emberi méltésaghoz vald jog, a
tulajdonhoz val¢ jog, a vallalkozashoz valo jog kovetelményeivel, és hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg. Az Alkotmanybirdsag szerint noha a modosi-
tas valoban nem biztositott felkésziilési id6t, azt viszont a nemzetbiztonsagi
kockazat elleni minél siirgdsebb fellépés tette sziikségesse, illetve elfogadtak
korlatozasi okként a jatékszenvedély elleni fellépést is. A bizalomvédelem
elvét sem tartotta felhivhatonak a testiilet, ugyanis — ahogyan arra a hatarozat
hosszabban ré is mutatott — a szerencsejatékrol szolo térvényt gyakorlatilag
folyamatosan modositgatta a jogalkoto. Kimondtak tovabba, hogy a mddositas
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sziikséges a pénznyerd automatak miikddtetésének a koz érdekében torténd
szabalyozasahoz, illetve a tamadott jogszabalyok nem lehetetlenitik el teljesen
ezen szolgaltatas nyujtasat koncesszios szerzédés alapjan. A diszkriminacioval
kapcsolatos érvelést pedig azzal utasitottak el, hogy a jogszabaly nem személyi
korre vonatkozdan allapit meg eltérd jogokat és kotelezettségeket, hanem arrél
rendelkezik, hogy hol miikddtethet6k pénznyerd automatak, igy az inditvany-
ban sérelmezett jogi rendelkezés nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggésbe a megkiilonboztetés tilalmaval.

A Meédiatanacs tagjainak megvalasztasat, illetve a part- és kampanyfinan-
szirozds szabdlyait kifogdsold inditvanyok iligyében az érintett jogszabalyi
rendelkezések modositasa, illetve hatdlyon kiviil helyezése miatt sziiletett két
megsziintetés [3172/2013. (IX. 17.) AB végzés, 3213/2014. (VIL. 21.) AB végzés].
Res iudicata miatt utasitottak vissza a levéltari anyagok védelmével kapcsola-
tos inditvanyt [3013/2014. (II. 11.) AB végzés]. A biztos ebben az ligyben azt
kifogasolta, hogy az 1944-1989 kozott miikddott Magyar Dolgozok Partja és
jogelodei, Magyar Szocialista Munkaspart, ezek tarsadalmi szervezetei (Magyar
Partizanszovetség, Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, Magyar Nok
Demokratikus Szovetsége, Magyar NOok Orszagos Tanacsa), ifjusagi szerve-
zetei (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Dolgozé Ifjusag Szovetsége,
Kommunista Ifjusagi Szovetség, Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége,
Magyar Uttorék Szovetsége), valamint a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a
szakszervezeti tanacsok és agazati szakszervezetek iratai allami tulajdonba ke-
riiltek. Korabban ezek az iratok részben a Politikatorténeti Intézet tulajdonaban
voltak, részben pedig szakszervezeti magantulajdonként azokat a levéltarban
letétként kezelte. Az inditvany benyujtasat kovetden meghozott 29/2013. (X. 17.)
AB hatarozat dontott a kérdésben, ez keletkeztette az itélet dolgot.

A Magyar Miivészeti Akadémia megalakuldsaval és az 0j tagok felvételére
vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatos inditvanyaval ugyanakkor a biztosnak
sikeriilt egy alkotmanyos kdvetelményt kicsikarnia, amelynek értelmében a
Magyar Miuvészeti Akadémia tagsaganak mindenkori Osszetétele, szervezeti
felépitése és miikodése meg kell, hogy feleljen a miivészeti szabadsag alkotma-
nyos értékének [18/2014. (V. 30.) AB hatarozat].

Hivatalbol fordult az Alkotméanybirosaghoz a biztos a jovo nemzedékek érde-
keinek védelmét ellato helyettesének javaslatara az épitett kornyezet alakitasarol
¢s védelmérdl szolo torvény azon rendelkezése miatt, amely szerint az 6sszevont
telepitési eljarasban — kérelemre — valamennyi, az épitési engedélyezési eljarast
megel6z0, kiilon jogszabalyok szerinti eljaras 6sszevonhat6. Allaspontja szerint
igy a kornyezetvédelmi engedély a létesitési engedélyt megel6z6en az 6nallo
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jogorvoslati jog biztositasa hianyaban nem valhat jogerdssé, és a szabalyozas
mas jogszabalyokkal vald kollizidja miatt is jogbizonytalansagot eredményez
az eljarasjogi garanciak tekintetében. A korabbi kdrnyezetvédelmi szinttdl
vald visszalépést valosit meg azzal, hogy a hatosag indokolasi kotelezettsége
végzeés kibocsatasa esetén a dontés tartalmi indokoldsara nem terjed ki, illetve
az 0sszevont telepitési eljaras lehetetlenné teszi az eljaras €sszerti idon beliili
befejezését. Az Alkotmanybirésag nem osztotta a biztos normavilagossaggal
kapcsolatos kifogasait. A szabalyozas tovabba nem jelent visszalépést az
elért védelmi szinttél, mert a telepitési engedély nem ad felhatalmazast a
kornyezethaszndlatra. A telepitési engedély a beruhazas megkezdésére nem
jogosit, annak elinditdsdhoz a jogerds integralt épitési engedély sziikséges.
Az sem tekinthetd az elért védelmi szinttdl vald visszalépésnek, hogy egy
eljarasban kertiil sor a kiilonb6z6é engedélyek kiadasara. A szakhatosagok a
hataskoriikbe tartoz6 ligyre vonatkozo agazati jogszabalyokban foglalt el6irasok
¢és kovetelmények betartasadval hozzak meg dontésiiket, olyan szakkérdésben
adnak ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi igyként a hataskoriikbe
tartozik. A szakhatosag allasfoglalasa az iigydonté hatosag szdmara kéotelezo,
attol nem térhet el, a jogszabalyban el6irt szakhatosagi allasfoglalas nélkiil
nem donthet. Nem allapitotta meg az ésszerli id6 kovetelményének a sérelmét
sem az Alkotmanybirdsag, tekintettel a rovid hataridokre és a parhuzamosan
lefolytathato eljarasokra [3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat].

A biztos a nemzeti vagyonrol szo6l6 torvény €s a valasztottbiraskodasrol szolo
torvény azon rendelkezéseit tamadta, amelyek bizonyos esetekben kizarjak a
valasztottbirosagi eljaras kikotését. Allaspontja szerint e rendelkezések nem-
zetkozi szerz6désbe iitkdoznek, megfogalmazasuk pedig homalyos, 6sszemossa
a szabalyozni kivant jogviszonyra vonatkozo alanyi és targyi oldalt, ezzel sérti a
normavilagossag alkotmanyos kdvetelményét. Az Alkotmanybirosag a 14/2013.
(VL. 17) AB hatarozattal tobb alkotmanyos kovetelményt is megallapitott,
ugyanakkor a kizarast nem semmisitette meg.

Végezetiil a mar felsoroltakon kiviil folyamatban van még az elbiralasa az
alabbi inditvanyoknak:

— KEHI perinditasi joga

— eljarasi birsag szabalyozasa a Médiatérvényben

— kozfoglalkoztatasbol vald kizaras

— nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti
jog megsziintetése a foldforgalmi térvényben

— korlatlan id6tartamu el6zetes letartoztatas.
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Kiilon érdemes foglalkozni az Alaptorvényt érintd két inditvannyal: az
Atmeneti Rendelkezések nagy részének megsemmisitéséhez vezetd, illetve
az Alaptorvény negyedik moédositasat tdmadé inditvannyal. Az Atmeneti
Rendelkezésekkel kapcsolatos inditvany volt az els6, amit benyujtott a biztos
az Alkotmanybirdsaghoz, az abban foglaltak alkotmanyjogi megitélése ugyanis
kihatédssal volt tobb folyamatban 1€v0 tligyre is. Az inditvany benyujtasat kove-
téen az alkotmanyoz6 hatalom modositotta az Alaptérvényt, kimondva, hogy
Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendelkezései az Alaptorvény részét
képezik (ezt eddig csak az Atmeneti Rendelkezések mondta ki). A probléma
magja az Alaptorvényhez valdé viszony volt, ezért a biztos elsddlegesen az
Atmeneti Rendelkezések egészének, masodlagosan annak nem atmeneti jellegii
rendelkezéseinek megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint az
Atmeneti Rendelkezések nem valt az Alaptorvény részévé, és nem tekinthetd
az Alaptorvény modositasanak, igy az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja azt.
Ramutatott, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag elvét sérti, hogy az Atmeneti
Rendelkezések jogforrasi rendszerbeli statusza bizonytalan. Ha az Alaptorvény
modositasaként értékelné az Alkotmanybirosag, ugy kozjogi érvénytelenséget
kellene megallapitania, mert elfogadasa ellentétes az Alaptorvény S) cikkében
foglaltakkal. Tulterjeszkedik az Alaptorvényben foglalt felhatalmazason az a
rendelkezés, amely kimondja, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény
részét képezi. Kifogasolta a nem atmeneti jelleg{i szabalyokat is. A biztos a
késébbiekben a jogszabalyi kornyezet valtozasara tekintettel visszavonta az
Atmeneti Rendelkezések egésze alaptorvény-ellenességének a megéllapitasara
€s megsemmisitésére, ¢s a Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos rendelkezés
megsemmisitésére elterjesztett inditvanyat.

Az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy az Atmeneti Rendelkezések és annak
modositasai megbontottak az Alaptorvény egységét, az Alaptorvény mellett
1étrejott egy ,.kis Alaptorvény”. Az Atmeneti Rendelkezésekbe az Alaptorvény
szabalyozasi targykorébe nem tartozo, attol idegen elemek is bekeriiltek, az
Alaptorvényt helyettesitd torvénnyé valt: az Alaptérvény moddositasa helyett,
amelyre az Alaptorvény S) cikk alapjan és a beépiilési parancs teljesitésével
keriilhetne sor, elegend6vé valt az Atmeneti Rendelkezések médositasa, ezen
keresztiil barmikor és barmilyen szabalyozasi targykdrbe tartozo szabalyozas az
Alaptdrvény ,,részéve” valhat, inkorporacio nélkiil. Megallapitotta ugyanakkor
aztis, hogy az Atmeneti Rendelkezések anyagi jogforrasa az Orszaggyiilés, mint
alkotmanyoz6 hatalom. Az alaki jogforrasi helyét tekintve azonban kimondta,
hogy az Atmeneti Rendelkezések nem mondhatja ki magarél azt, hogy az
Alaptorvény része, mivel az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. pontjaban
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foglalt felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra. Kizarolag a felhatalmazast
ado Alaptorvényben, a felhatalmazas idépontjaban szerepelhetett volna ilyen
meghatarozas, a felhatalmazas alapjan megsziiletett jogszabalyban nem. Ha
az Alkotmanybirosag elfogadna az Atmeneti Rendelkezések ,,ondefiniciojat”,
akkor szembe keriilne az Alaptorvény azon rendelkezéseivel, amelyek
egyetlen és egységes jogi dokumentumként hatdrozzak meg az Alaptorvényt
[preambulum, R) cikk (1) bekezdé¢s, posztambulum]. Noha a késébbiekben az
Alaptorvény is rogzitette, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény
része, 0nmagaban nem valtoztat azon, hogy az ,vegyes targyu” jogszabaly,
és mint ilyen, vannak olyan rendelkezései, amelyek targyukat és tartalmukat
tekintve, tovabba idébeli hatalyukat figyelembe véve tullépnek az Alaptérvény
Zar6 rendelkezések 3. pontjaban szerepld felhatalmazason. Az Alaptorvény
utolag mondta ki azt, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény részét
képezi, igy annak rendelkezései tovabbra sem épiiltek be az Alaptoérvénybe.
Mindezeken till sem formailag, sem a tartalmilag nem tekinthetd az Alaptorvény
modositasanak, mert az elfogaddsara nem az Alaptdrvény modositasara vo-
natkozo szabalyok alapjan keriilt sor. Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan
kizarolag atmeneti szabalyok alkothatok meg, amelyek az Alkotmany helyébe
1€p6 Alaptorvényhez kapcsolodnak, igy a nem atmeneti jellegii szabalyokat az
Alkotmanybirdésag kozjogi érvénytelenség miatt kihirdetésiikre visszamendle-
ges hatallyal megsemmisitette [45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan azt kifogasolta a biztos, hogy
annak egyes rendelkezései nem felelnek meg az Alaptdrvényben rogzitett, az
Alaptérvény modositasanak megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd eljarasi
kovetelményeknek. Nem volt biztositva, hogy az Orszaggytilés a vitatott rendelke-
zéseket plenaris iilésen megvitassa, ami olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintendd, amely kozjogi érvénytelenséget idéz el6. A tamadott rendelkezések
Alaptorvényen beliili koherenciazavart idéznek eld, ezért sértik a jogallamisag
és az Alaptorvény egységességének elvét. Visszahatd hatallyal tesz biintethe-
tové cselekményeket, igy sérti a jogallamisag elvét, illetve egyes rendelkezései
kozjogi érvénytelenségben szenvednek. Egy rendelkezés ellentétes a szolas- és
sajtoszabadsaggal, egy masik pedig az emberi méltésaghoz valo joggal.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az
Alaptorvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kdvetelményeket nem sértette, ezért a kdzjogi érvénytelenség
megallapitasara és ennek alapjan a hivatkozott rendelkezések megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. A tobbi rendelkezéssel kapcsolatban pedig
kimondta, hogy azok vizsgalata sziikségképpen tartalmi jellegii lenne, igy azok



72 BEerkes Lilla

vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore [12/2013. (V. 24.) AB
hatarozat].

2012-t6l benyujtott inditvanyok sorsa

elutasitas, 31% .
" alkotmdnyos

kivetelmeény, 5%

B mulasztas, 3%

megszuntetes, 11%

. visszautasitas, 5%
B megsemmisités,

21%

® falyamatban, 24%

3. Osszegzés

Az Alaptorvény hatalybalépése utani els6 években gyakorlatilag ugyanannyi
ombudsmani inditvany sziiletett, mint az azt megel6z6 16 évben. Ez egyrészt
betudhaté az inditvanyozas megndvekedett fontossaganak, masrészt annak,
hogy szamos nagy jelent6ségli valtozas kovetkezett be ezekben az években,
melyek kapcsan tgy itélete meg az ombudsman, hogy indokolt az adott
jogszabaly(modositas) alkotmanybirosagi kontrollja. Tobb kisérlet is volt a
felkésziilési id6 elégtelenségének, illetve a tulzottan bizonytalan tartalmu ren-
delkezések alaptorvény-ellenességének kimondatasdra, azonban ezen a téren
az alkotmanybirdsagi gyakorlat nagyrészt kategorikusan elutasito volt. Erdsen
csokkent az inditvanyozas sikeressége is, ugyanakkor 0sszességében mar az
fontos tény, hogy a sokak altal vitatott jogszabalyok atestek az alkotmanybiro-
sagi kontrollon. Az inditvanyozas jovojét tekintve varhato, hogy a jogalkotasi
domping alabbhagyasaval csokken az ombudsmanhoz fordulok szama, ugyan-
akkor tovabbra is kivanatos a vitatott jogszabalyok kapcsan az ombudsman
alkotmanyossagi vizsgalata, még ugy is, hogy jelenleg mar szamaranyaiban az
orszaggyulési ellenzek is élhet e lehetdséggel.



A HATASKOR-KORLATOZAS HATASA
A HATALOM MEGOSZTASARA

Csink Lorant

Az a 2010 0szén bevezetett alkotmany-, illetve torvénymodositas, amely szerint
az Alkotmanybir6sag nem (vagy legalabbis csak nagyon sziik korben) vizs-
galhatja a pénziigyi targyu jogszabalyok alkotmanyossagat, élénk visszhangot
valtott ki mind politikusokbol, mind az alkotmanyjogasz szakma oldalarol.
Politikailag tobben a hataskor-korlatozast egyenesen a kormanyzat hatalomgya-
korlasa szimbolumanak tekintették, ama attitlid mintajanak, amely a konfliktu-
sokat nem szakmai diskurzussal, hanem a kozjogi keretek kitagitasaval kivanja
rendezni.

A kérdés alkotmanyjogi megitélése ennél természetesen Osszetettebb. Bar a
szakirodalomban nem talalhato olyan allaspont, amely az Alkotmanybirdsag
hataskorének sziikitésével 0sszességében egyetértene, abban mar eltérd allas-
pontok vannak, hogy a sziikités mogott talalhato-e elvi megfontolds, milyen
kozvetlen hatast gyakorol a rendelkezés az alkotménybiraskodasra, illetve,
hogy a korlatozas milyen kdzvetett, a konkrét kérdésen tulmutato hatast fejt ki.

E kérdések koziil jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a hatdskor-korlatozas
milyen hatdssal van a hatalommegosztas intézményére.

1. A tények...

A korabbi Alkotmany hatéalya alatt a 2010. évi CXIX. (alkotménymodosito)
torvény korlatozta az Alkotmanybirdsag hataskorét; pénziligyi-gazdasagi
kérdésekben csak kivételesen adott lehetGséget a tartalmi alkotméanyossagi
feliilvizsgalatra.! Ezzel parhuzamosan modositotta a kozteherviselés klauzula-

' A modositas az Alkotméany 32/A. § (2) bekezdését a kovetkezOképp allapitotta meg: ,,A
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket az
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jat is, alkotmanyi szinten lehetdvé téve az allami vagyonbol torténd juttatasok
visszamendleges adoztatasat. Céljat tekintve mindkét rendelkezés kifejezetten
a multra iranyult: legalizalni kivanta a jo erkolcsbe iitkdz6 juttatasok elvonasat,
illetve ki akarta zarni, hogy az Alkotmanybirosag a folyamatban 1évo ligyben
megsemmisité dontést hozzon.?

Az alkotmanymddositds nem csupan amiatt valtott ki szakmai kritikat, mert
az alapjogvédelem egy intézményi garancidjanak hataskorét szlikitette, hanem
mert az alkotmanybiraskodas egyik alappillérét érintette. Az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlata® a torténeti értelmezésre tamaszkodva, a rendszervaltaskori
kerekasztal-tdrgyalasok eredménye alapjan arra jutott, hogy a magyarorszagi
alkotmanybirdskodas alapja az utolagos normakontroll barki altali inditva-
nyozhatosaga (actio popularis), az, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat minden
normara kiterjed és alkotmanyellenesség esetén az Alkotmanybirosag meg is
semmisitheti azokat, végiil pedig a birovalasztas szabalyai. Az a szabaly, amely
targykor alapjan kivon normakat az utdlagos normakontroll alol, a torténeti
fejlodés ivével ellentétes.

Eztkovetden felerésodtek a jogirodalomban azok a nézetek, amelyek az alkot-
manyi rendelkezések tartalmi feliilvizsgalata mellett érveltek,* kiterjedtek azok
a szakmai diskurzusok, hogy vannak-e az Alkotmanynak ,,6rokkévaléd”, modo-
sitassal nem megvaltoztathatd klauzulai, azaz hogy az Alkotmanybirésagnak
van-e lehet6sége egy alkotmanymodositas tartalmi vizsgalatara. Ennek ma-
gyarazata, hogy az ,,alkotmanybiraskodas lelke [...] a jogszabalyok utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalata és az alkotmanysérté normak megsemmisitése. Ha
egy alkotmany kiilon alkotmanybirésdgot intézményesit, akkor annak hatasko-
re magaban foglalja az alkotmanysérté torvények megsemmisitését.””> Eppen
ezért érinti az alkotmanybiraskodas kozponti elemét a hataskorok targykor
szerinti korlatozasa. ,,Hiszen éppen az a megsemmisitési jogkor célja, hogy az

Alkotmanybirosagakkorvizsgalhatjafeliil, haazerreiranyuldinditvanyazalkotmanyellenesség
okaként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
vald jog, a gondolat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

Csink Lorant — FrouLicH Johanna: Egy alkotmdny margdjara. Budapest, Gondolat, 2012. 107.
3 Kiiléndsen a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat és a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

Figyelemre mélto kiilondsen CHrRoNowskl Nora — DriNoczi Timea — ZeLier Judit: Tul az
alkotmanyon... Kozjogi Szemle, 2010/4.

Kovaics Kriszta: Az alkotmanybiraskodas 1ényeges tartalma. Alkotmanybirosagi Szemle,
2011/1. 98.
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alkotmanynak ellentmond6 valamennyi alacsonyabb szint{i norma kikeriiljon a
jogrendszerb6l.”

A kérdés kiterjedtségét mutatja, hogy az alkotmanymodositas alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatara iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybiroésag nem ,,intézte el”
azzal, hogy ramutatott korabbi toretlennek tekintheté gyakorlatara, miszerint
ha egyszer egy norma az alkotmany részévé valt, akkor fogalmilag kizart a fe-
lilvizsgalata [23/1994. (IV. 29.) AB végzés]. A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat
kimondta, hogy az alkotmdnymodositasok formai alapon feliilvizsgalhatok, a
tartalmi feliilvizsgalhatdsagra vonatkozoan a rendelkezd rész nem tartalmazott
utalast. Az indokolas ramutatott ugyanakkor, hogy ,,[a]z alkotményos jogvé-
delem egyszer mar elért szintje és garancialis rendszere nem csokkentheto,
alapelemeinek kore nem szlikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas
alapjog védelme érdekében, a sziikségesség—aranyossag mércéjének figyelembe
veételével és ugy, hogy az érintett alapjogok Iényeges tartalma ne sériiljon. Az
ennek nem megfeleld alkotmanyvédelmi szint csokkentése ellentmond az al-
kotmanyos jogallam kovetelményének.”” Végiil azonban, a korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatokban foglalt szigoru gyakorlatot kdvetve, nem allapitotta
meg hataskorét az alkotmanymodositasok tartalmi jellegli alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara. Indokolasaban kifejtette, hogy ,,[Jalz Alkotmanybirosag az
alkotmanyoz6 hatalom akarata ellenére nem allapithatja meg 6nmaga szdmara
az Alkotmany feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorét [11/1992. (IIL. 5) AB
hatarozat: »Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani«]. Uj
elemként jelent meg ugyanakkor a szignalizacio; amellyel az Alkotmanybirosag
»jelzi az alkotmanyoz6 hatalom felé, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései
kozott olyan ellentmondasok fesziilnek, amelyek az alkotmanyoz6 hatalom
beavatkozasat teszik sziikségessé.”

¢ Uo.

Ezenkiviil az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,nemzetkdzi szerz6désekbe foglalt alapelvek
alapjan a magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megval-
toztathatatlansaga nem az alkotmanyoz6 hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen
¢és azokon a nemzetkozi szerzOdéseken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is
részese. [...] A ius cogens normadi, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét
alkotnak, amelynek minden kovetkezd alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy
feleljen.” Illetve azt is, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitése egy ponton tul
felboritja a kolcsonds fékek €s ellenstilyok elve alapjan miikodo hatalommegosztas rendszerét,
akar az alkotmanyozo, de akar a térvényhozo vagy a kormanyzo-végrehajtd hatalom javara.
Ha az alkotmanyozo6 hatalom egy korabban az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett tor-
vényszdveget ugy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az Alkotmanyba, kivonva ezzel
annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsag hataskorébdl, ez az alkotmanyozd €s térvényhozo
hatalomnak olyan beavatkozasa a hatalmi agak egyenstlyat biztositd rendszerébe, amely
alkotmanyos alapjogok stlyos sérelmével jar/jarhat.”
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Az Alkotmanybirdsadg hataskoreinek a pénziigyi targy0 torvények vonat-
kozasaban valo korlatozasa az ij Alaptdrvény keretei kozott is megmaradt.
Az Alaptorvény azonban immar nem az Alkotmanybirosag hataskdoreit sza-
balyoz6 24. cikkben, hanem ,,A kdzpénzek” cimi fejezetben, a 37. cikk (4)
bekezdésben tartja fenn a korlatozast. Valtozas csupan abban érhetd tetten,
hogy a szoveg kifejezetten rogziti azt a korabban is meglévd hataskorét az
Alkotmanybir6sagnak, hogy kozjogi érvénytelenség esetén korlatlanul jogosult
megsemmisiteni a hataskor korlatozas hatalya ald tartozo torvényeket is,
illetve deklaralta, hogy ha az dllamadossag a GDP 50%-a ald esik, akkor az
Alkotmanybirdsag visszanyeri a hataskorét.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Aar.) a pénziigyi
targyt hataskor korlatozasat tovabb kivanta tagitani, ugyanis 27. cikkében
kimondta, hogy ,,[aJz Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését azon torvények
esetében, amelyeket abban az idészakban hirdettek ki, amig az allamadossag
a teljes hazai Ossztermék feléet meghaladta, akkor is alkalmazni kell, ha az
dllamadossag a teljes hazai ossztermék felet mar nem haladja meg.” Az Aar.
értelmében az Alkotmanybirosag teljes feliillvizsgalati hataskore az allamados-
sag kivant mértékének beallta utdn sem allt volna helyre egészen, hiszen az
ezt megelzo idészakban kihirdetett torvények tovabbra is kiviil estek volna az
alkotmanyossagi vizsgalat korén.

Az Aar.-t azonban az alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll kereté-
ben megtamadta az Alkotmanybirosagon, és azt a 45/2012. (XII. 29.) AB hata-
rozat meg is semmisitette. A hatarozat kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az Aar. sem formailag, sem a tartalma alapjan nem tekint-
het6 az Alaptorvény modositasanak, [...] Az Alkotmanybirosag szerint az Aar.
tartalmilag és idoben is tallépett ezen a felhatalmazason, mivel olyan »vegyes
targylu« jogszabdly, amely nem atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz. Ez utobbi
rendelkezések az alaptorvényi felhatalmazas kereteinek a tullépésével keriiltek
megalkotésra és nem inkorporalddtak az Alaptorvénybe, ezért nem tekinthetok
az Alaptorvény modositasanak.”

Az Alaptorvény negyedik modositasanak 17. cikke azonban fenntartotta az
Adr. azon szabalyat, amely meghosszabbitana az pénziigyi targyu toérvények
vonatkozasaban €16 hataskor korlatozas érvényesiilését.
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2. A hataskor-korlatozas alkotmanybirdsagi értelmezése

Jelen tanulmany keretei kdzott nem vizsgalhato az, hogy a hataskor-korlatozas
milyen szervezetszociologiai valtozasokat eredményezett, hogyan hatott ki az
Alkotmanybirésag munkamoraljara. E tanulmany pusztan azzal foglalkozik,
hogy az Alkotmanybirdsag dontéseibdl a hataskor-korlatozas milyen értelme-
zése kovetkezik.

Az Alkotmanybirosag az egyes elé keriil tigyekben minden esetben tételesen
vizsgalta, hogy az inditvdnyban tdmadott rendelkezések a hataskort korlatozo
szabaly hatdlya ala esnek-e vagy sem. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alap-
vetden két iranyba fejlodott tovabb: egyrészt annak meghatarozasa korében,
hogy mi szamit pénziigyi targyu térvénynek, masrészt, hogy mi tekinthetd a
korlatozas aloli kivételes korbe.

A targyazonossag kérdéskorében a timadott jogszabaly elnevezése mellett az
Alkotmanybirdsag vizsgalta a tdmadott norma tartalmat is, valamint azt, hogy
az adott rendelkezésnek milyen funkciot tulajdonitott. Ennek kovetkeztében az
olyan addjogi rendelkezéseket, amelyek nem az addkotelem tartalmat érintet-
ték, hanem valamilyen eljarasi jellegli vagy adminisztrativ kdtelezettséget, az
Alkotmanybirosag az iigyet érdemben vizsgalta.®

A hataskor-korlatozast tartalmazo alkotmanyszoveg értelmezése soran ki-
emelt jelentdséggel birt az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirosag hataskore
aldl kivont targykor a pénziigyek mint népszavazasi tiltott targy analogiajara
lett szabalyozva. A két témakdr (az alkotmanyossagi feliilvizsgalat és a nép-
szavazas) kozott azonban semmilyen, alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat
nincsen.’

A szabalyozas szerkezeti azonossaga miatt az Alkotmanybirdsag a targyazo-
nossag kérdésében mégis parhuzamot vont: a hataskor-korlatnal is a népszava-
zasi tiltott targykorok gyakorlatdhoz hasonloan szerepet jatszott a koltségvetési
torvény bevételi és kiadasi oldalanak megkiilonboztetése. Ennek kdvetkezmé-
nyeképpen az Alkotmanybirosag egyes dontéseiben csak azokat a pénziigyi
targyt rendelkezéseket tekintette a korlatozas hatalya ala tartozonak, amelyek
a kozponti koltségvetés bevételi oldalat érintették.” Azokban az esetekben,
amikor a jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien az adokotelem alapjat tdmadta,

8 Pl 458/B/2010. AB hatarozat.

® Tk Péter: Az Alkotmanybirdsig és a pénziigyi targyu torvények vizsgilati lehetésége.

Fundamentum, 2014/1-2. 96.

Ennek politikai pikantériaja, hogy az Alkotmanybirosag a kormanypartok altal javasolt hatas-
kor-korlatozast épp annak a gyakorlat alapjan tagitottak, amit a Fidesz—K DNP népszavazasi
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vagy mind formai, mind tartalmi szempontbol érintette a kdltségvetés bevételi
oldalat, az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.!!

Az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdésében bizonyos kivételeket tartalmazott
azokra az esetekre is, amikor a fentiek szerint egyébként az Alkotmanybirdsag
korlatozott hataskorben jarhatna csak el. Ezeket az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése — szovegezésbeli valtozasokkal — fenntartotta. Mivel az ott meghaté-
rozott kivételekbdl egyediil az élethez €s emberi méltésaghoz valo jog sérelme
meriilt fel a gyakorlatban,'? az Alkotmanybirdsag ennek értelmezése soran
kimondta, hogy az emberi méltésaghoz vald jog lényeges és elvalaszthatatlan
tartalmi Osszetevije az egyenléség kovetelménye. Igy az alkotmanybirosagi
gyakorlat azokban az esetekben is kivételt tett a hataskor-korlatozas alol, amikor
az inditvanyozok a diszkriminacio tilalmara hivatkoztak."

A hataskor-korlatozo szabalyt az inditvanyozasi jog kapcsan az ombudsmani
gyakorlat is elemezte, és levezette, hogy — a népszavazasi tiltott targykorokhoz
hasonléan —jelen esetben is a korlatozas ala es6 targykorok zart, szoros értelme-
z¢se all 6sszhangban az alaptorvényi szabalyozas kiemelkedd jelentoségével. A
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény az adott alkotma-
nyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend tdrvényhozasi targykort
jelenti. A koltségvetésrol szol6 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat
bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van.
Valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségve-
tési torvény modositasat tartalmazza, vagy abbdl okszerlien kovetkezik a tiltott
targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatdsa. Ehhez hasonlé megallapi-
tast tett az Alkotmanybirosag is; Tilk Péter hivatkozik az Alkotmanybirdsag
1/2011. (V1. 21.) T. allasfoglaldsara, amely szerint a testiilet a pénziigyi targya
torvények alkotmanyos feliilvizsgélatara vonatkozo hataskorének a sziikitését

kezdeményezése alapjan alakitott ki 2007-ben [V6. 15/2007. (IIL. 9.) AB hatéarozat, 16/2007.
(I1I. 9.) AB hatarozat].

' PL 368/D/2010. AB végzés; 1624/B/2010. AB végzés; 712/B/2010. AB végzés.

Nehezen képzelhet6 el, hogy akar a személyes adatok védelme, akar a vallasszabadsag, akar
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo jogosultsagok értékelhetd dsszefiiggésben allnanak
valamilyen adotorvénnyel.

Meég az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en megsziiletett az Alkotmanybirdsag pénziigyi
targyu torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo sziikitett hataskorébe tartozo
iigyekben benyujtott inditvanyok elbiralisinak egyes kérdéseirél 1/2011. (VI 21) TU.
allasfoglalas, amelynek 3. pontja kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
sérelme egyben az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld emberi méltosag alapjogat
is sérti, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag hataskore az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére
alapitott inditvany vonatkozasaban a targyazonossag esetén is fennall.”
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,,Szliken” (megszoritéan), mig a feliilvizsgalatot kivételesen lehetové tévo alkot-
manyi rendelkezések korét ,tagan” (kiterjesztéen) értelmezi.'

Nincs akadalya tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak és a megsem-
misitésnek, ha abbdl nem kovetkezik kényszeritGen a koltségvetési torvény
moédositasanak sziikségessége, és az nem jarna egyértelmiien a koltségvetési
gazdalkodas jelentés mddosulasaval. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése
azt hivatott kizarni, hogy az Alkotmanybirdsag dontése a koltségvetési gazdal-
kodast veszélyeztesse. Amennyiben ez nem keriil veszélybe, nincs akadalya az
alkotmanybirosagi eljarasnak.”

3. A korlatozas hatterében

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorének targykor szerinti
korlatozasa ellentétes a fejlodés iranyaval és visszalépés az alapjogok garancia-
rendszerében. Vizsgalni kell ugyanakkor, hogy van-e olyan indok, ami a korla-
tozast igazolhatja, és ha igen, akkor ez az indok legitim-e. Ezzel kapcsolatban
két magyarazat vethet6 fel: az alkotmanyos kontroll feletti népakarat, valamint
a ,,gazdasagi sziikséghelyzet”.

3.1. ,,Népakarat” az alkotményos kontroll felett

Mind a jogirodalomban, mind a kozéletben vissza-visszatérd kérdés, hogy az
alkotmanybiraskodds mennyiben korlatozhatja a népképviseleti szerv muiko-
dését, és forditva, a parlamentek keretek kozé szorithatjak-e az alkotméany-
biraskodast. Mas megfogalmazasban a kérdés ugy meriil fel, hogy az allam
tiszteletben tartja-e az allampolgarok — a kor igényeinek megfelel6 — autoném
cselekvési lehetoségét (azaz biztositott-e az alkotményos alapjogok védelme),
masrészt pedig az allami hatalom gyakorlasa soran mennyiben érvényesiil a
népszuverenitas elve.!s

TiLk Péter: Az dnkormanyzatok birdsagi és alkotmanybirdsagi védelme az Alaptorvény és az
uj sarkalatos torvények tiikrében. Kodifikdcio és Kozigazgatas, 2012/1. 46.

15 AJB-2683/2012.
ScumipT Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri

Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. [Acta Juridica et Politica] Szeged, 1996.
545.
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Az ezzel kapcsolatos alapdilemma, hogy az alkotmanybiraskodas ,,tobb-
ségellenes” (counter-majoritarian) tevékenység, ugyanis ebben az esetben egy
nem-népképviseleti szerv biralja feliil a kdzvetlen legitimacioval biro parlament
dontését.”” Sziikséges tehat vizsgalni, hogy mennyire felel meg a demokracia
eszméjének a jogszabalyok biroi felillvizsgalata, milyen elvi alapja van annak,
hogy egy birdi szerv fellép a tobbséggel szemben az alkotmanyos demokracia
védelmére hivatkozva.

Adam Antal ugyanakkor felhivija a figyelmet arra, hogy ,,frappans, valos, de
mégsem elégséges valasza a kérdésnek, hogy az alkotmanybirosag legitimitasa
magdbdl az alaptérvénybodl fakad. A tényleges legitimitds kiterjedtségét
¢s mértékét ezen kiviill ugyanis szamos koriilmény — igy kiilondsen az
alkotmanybirosag valasztasanak, kinevezésének rendje, az alkotmanybirosagi
torvény kiilonos jogforrasi ereje, a politikai eréknek, a jelentds érdektomorii-
léseknek és a tarsadalom tagjainak az alkotménybiraskodds iranti bizalma,
az ilyen dontések szakmai megalapozottsaganak elismertsége az orszag
jogtudosai és mas szakemberei altal stb. — noveli.”’® Ez a megkozelités a tarsa-
dalmi legitimitasra helyezi a hangsulyt, annak tulajdonit jelentdséget, hogy az
alkotmanybiraskodas, illetve e tevékenység eredménye mennyiben ,,hasznos”,
mennyiben felel meg a tarsadalmi elvarasoknak.” Masként megfogalmazva
a népszuverenitas az akaratot hangsulyozza, az alapvetd torvény tedridja a
korlatozast.*

Eltér6 megkozelitésben vizsgalja a kérdést Bruce Ackerman, aki az alkot-
manyos politika kérdése tekintetében monista és dualista allaspontokat kiilon-
boztet meg. Az egyik monista allaspont a parlamenti szupremdciara helyezi a
hangsulyt; a népképviseleti szerv miikddése nem korlatozhatd. A masik — ezzel
ellentétes — monista allaspont pedig az alapjogok védelmét a népképviseleti elv
elé helyezi, és minden esetben az alkotmanyos kontroll elsddlegességét vallja.
Végiil a dualista demokracia elve — amit Ackerman a leginkabb elfogadhatonak
tart — azt tartalmazza, hogy a parlament cselekvési lehetdsége tag, de az al-

Norman DorseN et al.: Comparative Constitutionalism. Thomson-West, 2003. 108—109.
Apam Antal: A kdzjogi biraskodas és alkotméanyreform. Jogtudomdnyi Kozlony, 1996/10. 393.

Szintén a tarsadalmi legitimaltsag keretében hivja fel a figyelmet Paczolay Péter arra a
paradoxonra, hogy az Alkotmanybirdsag, bar,,tobbségellenes”, akdzvélemény szemében mégis
azegyik legnépszeriibb intézmény. PaczoLAy Péter: Az €16 alkotmany: az alkotmanybiraskodas
kiszamithatosaga és valtozasai. In: CHRoNowskl Nora — PETRETEI JOzsef (szerk.): Tanulmdnyok
Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Pécs, 2010. 230.

20 Robert McGroskey: Az amerikai Legfelsé Birosdg. In: Paczoray Péter (szerk.):

Alkotmanybiraskodads, alkotmanyértelmezés. Budapest, Eto-print, 1995. 40.
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kotmanyos alapelvek megvaltoztatasahoz nem elegendé a pillanatnyi tobbség,
hanem a nép széles rétegének a timogatasa sziikséges.?!

A parlamenti szupremdacia monista nézete végs6 soron a politikai kontrollt a
jogi kontroll elé helyezi — épp erre példa Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag
hataskorének korlatozasa. A parlamenti szupremaciaval szemben fogalmazott
meg kritikat Kelsen: ,,Ha az alkotmanybiraskodast 6sszeférhetetlennek tartjuk
a torvényhozo6 szuverenitasaval, ez csak arra szolgalhat, hogy elrejtse a torvény-
hozé szervben kifejezésre jutd hatalom azon igényét, hogy a pozitiv joggal vald
nyilvanvalo ellentmondasban ne korlatozzak az Alkotmany normai.”?* S6lyom
Laszl6 a parlamenti szuverenitds monista nézetét azért tartja Magyarorszagon
elterjedtnek, mert a korlatlan parlamenti szuverenitas dogmaja ,,negyven éven
keresztiil kitiintetett szocialista dogma is volt, noha a valdsagnak egyaltalan
nem felelt meg. Ezért nem csoda, ha az Orszaggytlés azt az 0j helyzetet,
hogy tobbé nem egy hatalmi forrds van, hanem kiilonféle hatalmi centrumok
kiegyenstlyozott konstrukcidja, nehezen vette tudomasul.”?

Az alkotmanyos kontroll els6dlegességének monista nézete az alapjogokat
eleve adottnak veszi, a jogi (alkotmanyossagi) kontroll els6dlegességét hirdeti
a politikai (nép altali) kontroll felett. Sz¢&lsGséges esetben ez a nézet nem is
tartja sziikségesnek a népre visszavezetni az alapjogok 1étét, mert azt nem az
alkotmanybol, hanem absztrakt elvekbdl vezeti le. Ezzel szemben a dualista
demokrécia elve abbdl indul ki, hogy az alkotmany (ideértve az alkotmanyba
foglalt alapjogokat is) a tarsadalmi berendezkedés alapja, a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait legmagasabb szinten rogzité dokumentum. Az alkotmanybiraskodas
pedig — a dualista demokracia hivei szerint — nem mas, mint a programszeri
tarsadalmi elveket és értékeket rogzité alkotmany érvényesitése a pillanatnyi
népképviseleti tobbség akarata felett. Végsé soron tehat az alkotmanybirasko-
das ebben az esetben is a ,,tobbséget” védi, csak nem a pillanatnyi tobbséget.

2 Bruce Ackerman gondolatait 8sszegzi PaczoLay Péter: Alkotméanybiraskodas a politika és jog

hataran. In: Paczoray (szerk., 1995) 19.

Hans Kelsent idézi HoLro Andrés: Alkotmanybiraskodas a politika €s jog metszéspontjan.
In: Jogi beszélgetések 2004—2006. Kaposvar, Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata,
2007. 47.

Soryom Laszlo: A magyar Alkotmanybirosag dnértelmezése €s Hans Kelsen. In: Hans Kelsen
jogtudomdanya. Budapest, Gondolat—-MTI JTI-ELTE AJK, 2007. 427.

22

23



82 CsiNk Loérant

3.2. Gazdasagi sziikséghelyzet

A hataskor-korlatozas egy masik elterjedt (bar részletesen nem igazolt)
magyarazata szerint a valsag okozta ,,gazdasagi szilikséghelyzet” indokolja a
korlatozast. A részletesebb adatok elemzése nélkiil kijelenthetd, hogy a gazda-
sagi valsag komoly kihivas elé allitotta a nemzetgazdasdgot, amely miatt tobb
allamban az allamcs6d kozeli veszEélyét vizionaltak. Az alkotmény pedig nem
,,ongyilkossagi paktum”, azaz a kozosség és alkotmanyos rendje védelmében
implicite tartalmazza a sziikséges intézkedések megtételére vonatkoz6 felhatal-
mazasokat.?* Ezért ha az allamot fenn kivanjuk tartani, akkor szamot kell vetni
a gazdasagi realitasokkal is. A gazdasagi sziikséghelyzet hipotézisét sejteti az
is, hogy az Alaptorvény a hataskor-korlatozast csak addig rendeli fenntartani,
amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja. Ezzel az
alkotményozo tartalmilag elismerte, hogy az Alkotmanybirosag hatdskdrének
sziikitése ,,rendkiviili” koriilmény, amely az allamélet idealis miikodéséhez
nem igazodik.”

Mindezek ellenére a gazdasagi sziikséghelyzet nem igazolja az
Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasat. Egyrészt azért nem, mert nincs
kimutatas arra vonatkozoan, hogy a gazdasagi nehézségeket ne lehetne az
alapjogvédelem intézményrendszerén beliil lekiizdeni. A nemzetgazdasag,
az allamhaztartas egyensulya olyan alkotmanyosan elismert kozérdek, amely
alapul szolgalhat pl. adoterhek novelésére, kiadasok visszaszoritasara, sot —
sziikséges esetekben, aranyos mértékben — alapjogok korlatozasara is. Mindez
azonban alkotményosan megvalosithatd, nincs sziikség az Alkotméanybirosag
vizsgalatanak a kizarasara.

Masrészt a gazdasagi sziikséghelyzettel, mint indokkal szembeni ellenérvként
felhozhat6, hogy a hataskor-korlatozéas kozvetlen kivaltd oka nem gazdasagi,
hanem szimbolikus, ideoldgiai volt: a tarsadalmi igazsagérzetet sértd végki-
elégitések, juttatasokkal szembeni fellépés. Ez az ligy elvi kérdésnek bizonyult
a kormanyzat szdmara, és ez az elvi jelleg fontosabb volt, mint a kiilonadobol
remélt bevétel.

E két ok miatt tehat nem igazolhat6 a hataskor-korlatozas gazdasagi sziik-
séghelyzettel.

24 JakaB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilénleges jogrend. In: TROCSANYI Laszl6 — ScHaNDA Balazs

(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2013. 435.

Balazs ScuanDpa: Zwei Jahre danach. Die Chancen des ungarischen Grundgesetzes von 2011.
In: Ellen Bos — Kalman Pocza (Hrsg.): Verfassunggebung in konsolidierten Demokratien.
Baden-Baden, Nomos, 2014. 301.

25
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4. A hataskor-korlatozas hatasa a hatalommegosztasra

Természeténél fogva az Alkotmanybirosag hataskorének sziikitése élénk politi-
kai és kozéleti vitakat is kivaltott. Jelen fejezet azonban kizarolag azokkal a ha-
tasokkal foglalkozik, amely a jogtudomany, illetve sziikebben az allamszervezet
szamara megragadhato.

4.1. A fék kikapcsolasa

Az Alkotmanybir6sag a biraskodast a Montesquieu-féle hatalommegosztasi
modellel azonos értelemben definialta: ,,a birdi hatalom — amely a magyar par-
lamenti demokréciaban is elvalik a torvényhozo és végrehajtd hatalomtol — az
allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet utjan
a vitassa tett vagy megsértett jogrol — tdrvényben szabalyozott eljaras soran —
kotelez6 dontést hoz.”?® Ezt a definiciot alapul véve az Alkotmanybirdsag is a
biraskodd hatalom része: (1) elvalik a toérvényhozo és végrehajté hatalomtol,
(2) erre rendelt szervezet utjan (3) megsértett (alap)jogrol (4) toérvényben sza-
balyozott eljaras soran (5) kotelez6 dontést hoz.”” A biraskodd hatalom pedig
sziikségszeriien ellenstlyozza a torvényhozd hatalmat: egyrészt azzal, hogy
meghatarozza a megalkotott norma autentikus jelentéstartalmat (értelmezés),
masrészt pedig az alkotmanybiraskodason keresztiil, amely — az alkotmanyt
zsinormértékként hasznélva — a térvényhozo hatalom normait is mérlegre te-
heti. Az Alkotmanybirdsag hataskore korladtozasanak els6dleges hatasa egy, a
hatalommegosztas rendszerébe beépitett fék kikapcsolasa volt.

4.2. Az (6n)kontroll szintjének csokkenése

Valamely kiils6 mechanizmus miikodése kihat a belsé miikddésre. Ez a tar-
sadalomtudomanyokban gy is megvalosul, hogy valamely (kiilsd) korlat léte
befolyasolja az intézmény (belsd) mikddését, sokszor oly médon, hogy a kiilsé
korlatra nem is lesz sziikség. Példaként hozhato fel, hogy ha egy hatosag vagy

26 53/1991. (X. 31.) AB hatérozat.

27 Jelen tanulmany keretei kozott nem részletezhetd, de az Alkotmanybirdsag egyes funkcidira

a biraskodd, mas funkcidira a torvényhozo hatalom sajatossagai jellemzdek. A kérdésrdl bo-
vebben 1d.: Csink Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014.
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birésag tudja, hogy hatarozata a jogorvoslat rendszerén keresztiil feliilvizsgal-
hat6, akkor mar az els6foku hatarozatban igyekszik figyelembe venni a masod-
foku szerv érvkészletét, gyakorlatat. Ennek magyarazata, hogy ismeri azokat
a szempontokat, amiket a masodfok a feliilvizsgalat soran alkalmazni fog,
igy — ha el kivanja keriilni hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését — magdtol
is figyelembe fogja venni ezeket a szempontokat. A kiilsé kontroll puszta 1éte
kialakitja a bels6 kontrollt.

Uj helyzet all el6 azonban akkor, ha a kiilsé kontroll megsziinik. Eléfordulhat,
hogy a kialakitott dnkontroll tovabbra is miitkddik, azonban ha az 6nkontrollt
korabban csak a kiils6 kontrolltdl valo ,,félelem” taplalta, akkor a kiilsé kontroll
megsziinésével parhuzamosan a bels6 kontroll is leépiil.

Az Alkotmanybir6sdg normakontrolljanak lehetdsége ebben a megkdze-
litésben kiilsé kontroll, ezért a fentiek alapjan maga utdn vonja a jogalkoto
onkontrolljanak a kialakulasat is. Pénziigyi, gazdasagi kérdésekben ez a kiilsd
kontroll megsziint, ezzel parhuzamosan az figyelheté meg, hogy a jogalkotod
,.kevesebb dvatossagot” tanusit pénziigyi targyu jogszabalyok elokészitésénél
(pl. magannyugdij-pénztar, reklamado). Az elokészités soran ugyanis nem kell
szamitani alkotmanyossagi vizsgalatra.

4.3. Jogvita helyett politikai vita

A jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata a parlamenti dontéshozatal
ellensulyat jelenti. A kdzvetlen jogi kontrollon tulmenden az alkotméanyossagi
feliilvizsgalat arra is lehetdséget ad, hogy a kormanyzattal szembenallo politikai
erok a nekik nem tetsz6, jogszabalyi format 6lt6tt intézkedést kifogasoljak. Az
utolagos normakontrollon keresztiil becsatornazhatdak allaspontok, a politikai
vélemény alkotmanyjogi érveléssé transzformalodhat.?

A hataskor-korlatozas ijabb hatasa az, hogy az intézkedéssel szembeni (po-
litikai) reakcié nem csatornazddik be az Alkotmanybirdsaghoz, igy nem valik
jogvitava. Mivel pedig gazdasagi targyu intézkedésekkel szemben jogvita nem
kezdeményezhetd, ezért a kapcsolodo ellenreakciéo megmarad politikai jellegii-
nek. A gyakorlati példa is azt mutatja, hogy egyes kritizalt, gazdasagi targyu
kormanyzati lépésekre (pl. internetadd bevezetésének terve) adott reakcid
politikai jellegii (tiintetések), és nem alakul ki jogi vita.

28 Ppéldaként hozhaté fel a 2006-2008 kozotti id6szakban a gazdasagi targyt jogszabalyok

(hazipénztar-add, szuperbruttd) alkotmanyossagi feliilvizsgalata, vagy ugyanebben az
idészakban a népszavazasi kezdeményezések vizsgalata.
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A politikai €s a jogi megkozelitésmod kozotti elvi kiilonbség, hogy a politikai
dontéshozatal valamilyen elézetes értékvalasztason alapul, a jogi dontéshozatal
viszont egy jogi norman. A politikai értékvalasztas kiilonbozo, tobb politikai
ideologia is legitim a tarsadalmon belill. A jogi normak ezzel szemben altala-
nosak. Erre tekintettel egy jogi dontésnek erdsebb lehet a tarsadalmi kohézioja,
mint egy politikai dontésnek, a jogi dontés sok esetben elfogadottabb, mint egy
politikai.

A megallapitast alatdmasztja az is, hogy amikor 2014-2015-ben id6kozi
valasztasok alkalmaval lehetdség volt a politikai véleményt jogilag értékelhetd
formaban kinyilvanitani, akkor csokkent a tiintetések szama is.

4.4. A kontroll nemzetkoziesedése

Az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja a gazdasagi
targyu jogszabalyok alkotmanyossagat, csupan a nemzeti jogi kontrollt sziin-
tette meg, természetszeriileg a nemzetkdzi feliillvizsgalatot — az Eurdpai Unid
Birdsaganak és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a vizsgalatat — nem.
A parhuzamos alapjogvédelemnek (nemzeti, uniés €s nemzetkozi) csupan az
egyik pillére iiresedik ki, a masik ketté nem. Els6 ranézésre ennek kovetkez-
ménye lehet, hogy — ha az Alkotmanybirdsag sziir6ként szerepelt — névekedni
fog az EUB, illetve az EJEB el6tti magyar vonatkozasu ligyek szama és ezzel
aranyosan a marasztalé dontések szama is.

Mindez azonban lényegesen Osszetettebb. A harom birdi forum mércéje el-
térd: a nemzeti alkotmanybirosagoké a tagallami alkotmany, az EJEB szdméara
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az EUB szamara pedig az unids jog.
Ezeknek pedig a védelmi szintje kiilonb6z6. Kiilondsen is igaz ez a tulajdonhoz
vald jog tekintetében, amellyel kapcsolatban a hataskor-korlatozas leginkabb
felmeral.”

2 A tulajdonhoz val6 jog védelmének eltéré mércéirdl lasd kiilondsen TEGLAsI Andrés: A tulaj-

donhoz val6 jog védelme Eurdpaban — az Eurdpai Uni6 Birosaga, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatanak fényében. Kiil-Vilag, 2010/4. http:/
www.kul-vilag.hu/2010/04/teglasi.pdf
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4.5. A nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés mint alkotmanybirdsagi
hataskor felértékelddése

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a gazdasagi targyu hataskor-
korlatozas az Alkotmanybirdsag 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaira vonatko-
zik, azaz a birdi kezdeményezésre, az alkotmanyjogi panaszra és az utolagos
normakontrollra.

A tilalom nem vonatkozik az eldzetes normakontrollra, azt azonban csak
a koztarsasagi elnok kezdeményezheti. Gyakorlati jelentésége nagyobb, hogy
nem terjed ki a korlatozas az f) pontban rogzitett — nemzetkdzi szerzédésbe {it-
kozés vizsgalata — hataskorre sem. Tekintettel arra, hogy a b) és az ) pontokban
rogzitett specialis inditvanyozok (bird, ombudsman stb.) mind az Alaptoérvénybe
iitk6zés, mind a nemzetko6zi szerzodésbe litk6zés vizsgalatat kezdeményezhetik,
igy a hataskor korlatozast ,kikertilhetik” azzal, hogy az altaluk sérelmesnek
tartott jogszabalynak nem az alkotmanyellenességét allitjak, hanem azt, hogy
az (tipikusan valamilyen alapjogi targyl) nemzetkdzi egyezménybe iitkozik.
Ennek gyakorlati megvalosulasa volt a 98%-os kiilonadorol szolo alkotmanybi-
rosagi dontés [6/2014. (1. 26.) AB hatarozat], ahol az inditvanyozé bir6 nem az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, hanem az f) pont szerinti hataskor
gyakorlasat kezdeményezte, és az inditvany tartalma arra hivatkozott, hogy a
kiilonadot eléird belso jogszabaly (aminek tartalma a dontésig meg is valtozott)
az Egyezménybe litkozik.

Ez nem csupan azért jelent nehézséget, mert — mint az a fentiekbdl kitlinik
—az Alaptorvény és az Egyezmény védelmi szintje eltérd. Sokkal inkabb azért,
mert a két birdi testiilet vizsgalatanak mas a tdrgya. Normakontroll keretében
az Alkotmanybirosag a jogszabalyrol dont, az EJEB viszont nem (vagy leg-
alabbis csak attételesen) alkot véleményt a nemzeti szabalyozasrol, ehelyett
azt vizsgalja, hogy a konkrét iigyben sériilt-e Egyezményben foglalt jog. Az
EJEB dontéseinek case law jellege miatt a kovetkeztetések csak korlatozott
mértékben iiltethetdk at az alkotmanybirésagi gyakorlatba. Onmagéaban egy
Magyarorszagot elmarasztalo strasbourgi dontés nem jelenti automatikusan az
alapul szolgalo belsd jogszabaly alkotmanyellenességét.

5. Kovetkeztetés

A 2010 6szén bevezetett, az Alkotmanybirosag hataskorét korlatozo alkot-
manymodositas indokoltsaga pusztan alkotmanyjogi érvekkel nem tamaszthato
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ala. Mint lathato, a korlatozas nem pusztan az alkotmanybiraskodasra hat ki,
hanem érinti a jogalkotast is, tovabba — az Alkotmanybirosag sziiré szerepének
kikapcsolasa miatt — befolyasolja a Magyarorszaggal szemben Luxemburgban
vagy Strasbourgban inditott ligyek szamat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a korlatozast magat szlken,
a kivételeket pedig tagan értelmezi, tovabba hogy a nemzetkozi szerz6désbe
iitkdzés vizsgalata részlegesen potolhatja a gazdasagi targyu jogszabalyok
normakontrolljat, igy nem jelenti a korlatozas az alkotmanybiraskodas kitirese-
dését. Kijelenthetd ugyanakkor, hogy a hataskor visszaadasa tobb dogmatikai
problémat megoldana és ndvelné mind az alapjogvédelem szintjét, mind az
Alkotmanybirdsag presztizsét.






A KIVETELES ALKOTMANYJOGI PANASZ
GYAKORLATA

KoBLoOs Adél

1. Bevezetés

Ennek a tanulmanynak a fokuszaban a kivételes vagy kozvetlen alkotmanyjogi
panasz all, melyet a 2011. évi alkotmanybirdsagi torvény' (a tovabbiakban:
Abtv.) honositott meg a magyar jogrendszerben. Hatterében a korabbi inditva-
nyozasi jogosultsagok jelentds atalakitasa allt, és az alkotmanyos jogok lehet6-
ség szerint minél teljesebb korli védelmét volna hivatott szolgalni. A kutakodas
kozéppontjaban ezért épp az all, mennyiben képes betdlteni ezt a szerepét, hol
is helyezkedik el az alkotmanyos jogok védelmére szolgalo eszkdzok rendsze-
rében, milyen a viszonya az alkotmanyjogi panasz mas tipusaihoz és az egyéb
inditvanyokhoz.

Az alkotmanybiraskodas magja természetesen az egyes alapjogok és mas
alkotmanyos rendelkezések tartalmanak kibontdsa, és a jogrendszer egyéb
normainak ezekhez valé hozzamérése. Nem teljesen kozombos ugyanakkor az
sem, hogy ez milyen keretek kozott zajlik. Ugy vélem, hogy — az alaptorvény-
ellenesség fennallasatol vagy fenn nem allasatol fiiggetleniil — az eljarasok,
illetve azok az eszk6zok, melyek az alapjogok védelmére rendeltettek, meg-
hatarozoan befolyasoljak ennek a védelemnek a terjedelmét és hatékonysagat.
Az alkotmanyjogi panasz felfoghatd egyfajta kapuként, amin keresztiil az
Alkotmanybirdsag elé juthatnak az allitott sérelmek. A bemeneti oldalon kiviil
egyuttal a kimeneteli oldal kiilonleges jelentoségét is ki kell kiemelni: vagyis
milyen az a jogvédelem, amelyet az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
nyoman nyujtani tud.

I 2011. évi CLL tdrvény az Alkotmanybirdsagrol.
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A tanulmany a fenti megfontolasbol kiindulva figyelmet szentel a kivételes
panasz Ujdonsaganak, attekinti az ilyen tip usi panasz befogadasi gyakorlatat,
illetve a sikeres panasz esetén alkalmazhato jogkdvetkezményeket.

2. Minek nevezzelek?

Hivatalos, torvény altali neve ennek a panasztipusnak nincs, miként a té6bbinek
sincs. ,,Leghivatalosabban™ a tdrvényhelyre utaldssal szoktak ra hivatkozni:
26. § (2) bekezdés szerinti panasz. Felbukkannak azonban a jogirodalomban
mas elnevezések is: mint gyors,? a kivételes® vagy a kozvetlen* alkotmanyjogi
panasz, illetve az alkotmanyjogi panasz kivételes esete.’

A kivételes” jelzo az Abtv. 26. § (2) bekezdésének szovegébdl eredeztethetd,
mely szerint: ,,az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhet6, ha [...]” bizonyos feltételek teljesiilnek.® Ez a kivételesség tobbféle
értelemben is felfoghatd.” Egyrészt tigy, hogy a 26. § (2) bekezdése szerinti pa-
nasz azért kivételes, mert f0szabalynak a biroi dontést kdvetden igénybe vehetd
panaszok tekinthetéek. Ezekhez képest a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
kivétel, s mint ilyen elvben ritkdbban is fordul eld. Ez az értelmezés abbol indul
ki, hogy az egyének jogairdl, kotelezettségeirdl, az elleniik felhozott vadakrol
végsO soron a birdsagok dontenek, igy az alkotmanyos joguk sérelme a birdi
jogalkalmazas soran kovetkezik be, illetve jogsérelmeik orvoslasa érdekében
jellemzdéen nyitva all el6ttiik a birdsaghoz fordulas lehetésége. Ezzel a megkd-
zelitéssel rokon az a felfogas, mely szerint ez a tipust panasz ,,olyan »kivételes«

2 BaLoGH-BEkEsI Néra: ,,Marbury felmentése” — Alkotméanybirdsagi hataskor-elemzés a biréi

korhatar ligyon keresztiil. Jogtudomanyi Kézlony, 2012/10. 420.

Ld. pl. Bartogu Zsolt — Marosi Ildiké: Vonzéasok és taszitasok — birdsagok kozott.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1. 75.

FroHLIcH Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetleniil a jogszabalyok ellen
benyjthato alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga. Alkotmanybirésdagi Szemle, 2013/1. 90.

NaszLabpt Georgina: Az alkotmanyjogi panasz els6 fél éve. Kozjogi Szemle, 2012/4. [a tovab-
biakban: NaszLapr (2012a)] 41.; NaszLapr Georgina: A német alkotméanyjogi panasz hatasa
a hazai szabalyozasra és az alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Jura, 2014/1. [a tovabbiakban:
Naszrapi (2014a)] 235.

Ezt az elnevezést elészor Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag akkori elnoke eléadasaban
hallottam, Igaz, az el6adas szerkesztett valtozatdban mar nem szerepel a ,kivételes” jelzos
forma, csak a ,.k6zvetlen” panasz jelenik meg. Ld. PaczoLay Péter: Megvaltozott hangsulyok
az Alkotmanybirosag hataskoreiben. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2012/1. [a tovabbiakban:
PaczoLay (2012a)] 68.

Ld. ezzel kapcsolatban: Nasziapr Georgina: Az alkotmanyjogi panasz kivételes esete.
Jogtudomanyi Kézlony, 2012/11. [a tovabbiakban: Naszrapi (2012b)] 472.
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(értsd: kiilonds) jogintézmény, amely jellemzdiben eltér a tobbi alkotmanyjogi
panasz fajtatol”.? A kivételesség tehat itt is a tobbi panaszhoz vald viszonyitas
eredménye. E kiilonos jelleget alapvetden a jogszabaly kdzvetlen alkalmazasa,
illetve hatalyosulasa, az érintettség megitélésének sajatossagai, valamint a
jogorvoslat (benne a biroi Ut) kimeritése, vagyis inkabb annak hianya adja. A
f6szabaly aloli kivételt indokolhatja az a jogallamban elfogadhatatlan paradoxon
elkeriilése is, hogy jogsértést kelljen elkdvetni a panasz befogadhatosagahoz.’

Egy masik lehetséges értelmezési irany, hogy a kivételesség valamiféle szii-
kitést'® jelent: ha a befogadhatosag egyéb feltételei (alkotmanyos jog sérelme,
érintettség, jogorvoslati jog kimeritése vagy hidnya, hataridd, panasz formai és
tartalmi kellékei, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés, stb.) fennallnak,
akkor is csak kivételesen foglalkozik a panasszal az Alkotmanybirosag." Igaz,
arra vonatkoz6 iranymutatast a térvény nem tartalmaz, hogy milyen feltételek
mellett lehetne még tovabb szilikiteni ezeknek a panaszok befogadasat a , kivé-
telesség” alapjan.

Ezt a kérdést vitte az egyik inditvanyozo — az imént emlitett felfogasbol kiin-
dulva — az Alkotmanybirosag elé egy 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott pa-
nasz keretében, de utobb e tekintetben az inditvanyat visszavonta, igy eljarasat
az Alkotmanybirosag ebben a részben megsziintette.'> Az Alkotmanybirdsagtol
szarmazoé valasz tehat még nem sziiletett arrol, vajon mit takar a ,,kivételesen”
fordulat. Ettdl fliggetleniil a testiilet néhany dontésében megjelenik ez az elne-
vezés. Igy a 3105/2012. (VII. 26.) AB végzésben, ahol az érintettséggel dssze-

8 Frowuvich (2013) i. m. 90.

HaraszTi Judit: Az alkotmanyjogi panasz. Gondolatok egy részben ismert, részben 10j jog-
intézményrdl. In: Barogu Elemér — Cserny Akos — Paty1 Andras — TEGLAST Andrés (szerk.):
Hallgatéi Kozjogi Dolgozatok 1. — Viltozdsok a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, FAMA
Zrt. — Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2012. 136.

A kivételességet kétféle megkdzelitésben értelmezi Naszladi Georgina. Egyrészt a 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszhoz mint fészabalyhoz képest. Ez megfelel a korabban
emlitett felfogasokkal. Masrészt szerinte a kivételesség arra utal, hogy az Alkotmanybirdsag
csak a mérlegelési jogkorben meghatarozott kivételes esetekben fogadja be az ilyen pa-
naszokat. Ez utobbi értelmezés szlirbmechanizmusok muiikodtetését takarja, azokon beliil
is kiilonosen az Abtv. 29. §-ahoz fiiz6d6 mérlegelési jogkorhdz kothetd. Ez a felfogas tehat
nem a normaszdvegben szerepld ,.kivételességhez” fliz mérlegelési elemeket, hanem a t6bbi
befogadasi feltételhez. [Naszrapt (2012b) i. m. 473.]

Ilyen gondolatra lehet kdvetkeztetni példaul Vissy Beatrix megfogalmazasabol. Ld. Vissy
Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat
az alkotmanyjogi panasz iranytiije? In: FAzexas Marianna (szerk.): Jogi tanulméanyok — Eétvis
Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldinak III. konferencidja
2012. aprilis 20. 1. k., Budapest, ELTE AJK, 2012. 202.

12 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatérozat.
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fliggésben vette figyelembe az Alkotmanybirdsag a 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz kivételes jellegét.!* Az ebben, és tovabbi mas alkotmanybirosagi dontés
indokolasaban megfogalmazott érvelésbdl az sziirhetd le, hogy a testiilet nem
tette magaéva ezt az utdbbit, a panaszok elbterjesztését. Ha a ,kivételesség”
valamiféle megszorito feltételt takar is, akkor az a 26. § (2) bekezdése szerinti
panasznak az actio popularistol vald elhatarolasat célozza."

A ,kOzvetlen panasz”® elnevezés arra utal, hogy az tigy (bir6i) jogalkalma-
701 tevékenyég nélkiil jut el az Alkotmanybirdsag elé. Ennek oka vagy az, hogy
birdi jogalkalmazasra a jogi rendelkezések tartalmabol fakadéan nem kertilhet
sor, vagy az, hogy bar annak is helye lenne, de valamilyen oknal fogva a biréi ut
igénybevétele nem varhato el az inditvanyozotdl. Ez az elnevezés tehat szintén
a masik két panaszfajtatol, az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-aban
szabalyozott alkotményjogi panasztdl kiilonbozteti meg a kdzvetlen panaszt, és
kétféle kozvetlenségre is utal: egyrészt arra, hogy a norma bir6i jogalkalmazas
nélkiil fejti ki hatasat, kozvetleniil ,,hatalyosul, illetve alkalmazzak™ az érin-
tettre, masrészt pedig arra, hogy emiatt bir6i eljaras nélkiil, kozvetleniil lehet
az Alkotmanybirosaghoz fordulni. Ez utobbibol kovetkezik e panaszfajta gyor-
sasaga is, miutan kimarad a biréi jogérvényesités fazisa. Mivel a kdzvetlenség
kozponti eleme ennek a panaszfajtanak, részletesebben a tanulmany alabbi
részeiben bontom ki a tartalmat.

A tovabbiakban az emlitett elnevezéseket egyarant hasznalni fogom, illetve
esetenként roviden, jelzd nélkiil is a ‘panasz’ szot, mely ugyanakkor a 26. § (2)
bekezdésben szabalyozott alkotmanyjogi panaszt fogja takarni.

»Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. A kivételes panasz esetében, mivel az
kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kdzvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularistdl. [...] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
— tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésben biztositott alkotmanyjogi panasz eljaras kivételes
jellegére — nem elegendd pusztan az az allitds, miszerint az inditvanyoz6 egy gazdalkodo
szervezet vezetdje.” Indokolas [4] Lasd még: 3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4];
3247/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8], 3303/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [2];
3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 3165/2013. (VII. 24)) AB végzés, Indokolas [4]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [13]; 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3033/2014. (I11. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat Indokolas [43].

Ld. ezzel kapcsolatban: GARDOs-Orosz Fruzsina: Az Alaptdrvény és az alkotmanyossag
legfobb 6rének ,,feladat- és hataskore”. Fundamentum, 2014/1-2. 88.

A kozvetlen panasz kifejezést az Alkotmanybirdosag is hasznalta egy-egy dontésében. Pl.
3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]
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3. Valtozasok uatjan: az 1989. évi és 2011. évi Abtv.

A 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megkozelitését egyértelmii-
en meghatarozta a korabbi, utdlagos absztrakt normakontrollra vonatkozo6 altala-
nos, érintettség, az érdekeltség nélkiili inditvanyozdi jogosultsag megsziintetése
¢és az inditvanyozok sziik korti — bar utobb kibdvitett — meghatarozasa, illetve
a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszhoz valé viszonya. Az alabbiakban ezt a

valtozast tekintem at roviden.

3.1. Régi gyakorlat, 4j Abtv.

2012 elétt az Alkotmanybirosag tigyterhének tetemes részét az elvont utdlagos
normakontroll inditvanyok elbiralasa adta.'® Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: 1989. évi vagy régi Abtv.) 21. § (2)
bekezdése alapjan nem volt sziikség konkrét ligyre, érintettségre, érdekeltségre,
hogy valaki az Alkotmanybirosag eldtt tamadja meg a jogszabalyokat. Az egyes
inditvanyok mdgott ugyan jellemzden kitapinthatd volt valamilyen személyes
érintettség (ebben az esetben gyakran panasszal és elvont normakontroll indit-
vannyal is éltek a panaszosok egyidejiileg!”), am masoknal egyértelmii volt annak
hianya. A szélesre tart inditvanyozoi jogosultsag mar az Alkotmanybirdsag mi-
kodésének megkezdésekor is kritikak targya volt.!® Paczolay Péter ezt a helyzetet
a kovetkezOképpen jellemezte: ,,Magam is osztom azt az allaspontot, amely
szerint az alkotmanybiraskodds féloldalasra sikertilt azzal, hogy az Alkotmany
32/A. §-a absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyozdi korét Iényegében a
lehet6 legszélesebb korre nyitotta. Ezzel azt a latszatot keltette, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag hataskorei kivételesen erételjesek, jollehet csupan arrol volt

Naszrapr Georgina — Lukonits Adam: Alapjogi jogérvényesités az Alkotméanybirosag el6tt
— lehetdségek és dilemmak. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/9. 412.; Haraszti ( 2012) i. m. 127.
Mivel az elvont normakontroll-inditvanyt egyszeriibben, kiilondsebb formai és tartalmi ko-
tottségek nélkiil lehetett eldterjeszteni, gyakran eléfordult, hogy az elsddlegesen eléterjesztett
panaszkérelem mellett ugyanabban a targyban elvont normakontroll-inditvanyt is benyjtot-
tak (sokszor egymondatos utalassal e masik hataskdorre). Egyes inditvanyozok ezt a lehet6séget
visszaélésszerlien is gyakoroltak.

Ld. Paczolay Péter hivatkozasat Labady Tamas tanulmanyara (LABADY Tamas: A popularis
akcid €és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi eljarasban. Magyar Jog
1991/7. 385-390.), illetve Solyom Laszlé mivére (Soryom Laszlo: Az alkotmdanybirdskodas
kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 164—166., 232.) PaczoLay (2012a) i. m. 67.
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sz0, hogy barki, jogi érdek igazolasa nélkiil, a jogrend inkoherencigja feletti
aggodalma miatt a testiilethez fordulhatott.”"

A 2011. évi Abtv. a felallason jelentdsen valtoztatott: az elvont utolagos
normakontroll inditvanyozasara jogosultak korét erdsen lesziikitette, ezzel
egyidejiileg az érintettséghez kotott normakontroll utjait ujraszabalyozta.
Egyes szerzok szerint ezzel egyértelmli elmozdulas ment végbe az absztrakt
normakontrolltél a konkrét normakontroll, illetve az egyéni alapjogvédelem
iranyaba.?® Egyrészt, az 4j Abtv. az alkotmanybirosagi gyakorlat fejlédését visz-
szatiikr6z6 modon alakitotta at a birdi kezdeményezések szabdlyait (kizarolag
alkalmazasi tilalomra iranyul6 bir6i kezdeményezések torvényi rendezésével ).
Masrészt megorizte az egyedi kdzhatalmi jogalkalmazassal okozott, de a norma
alkotmanyellenességébol fakado alkotmanyos jogsérelmek miatt igénybe veheto
alkotmanyjogi panaszt [régi Abtv. 48. §, Abtv. 26. § (1) bekezdés], am annak elo-
terjesztését kifejezetten a birdi jogalkalmazas elofeltételéhez kototte az ,,egyedi
iigy” fogalmanak torvényi meghatarozasan keresztiil [Abtv. 1. § a) pont], igy
annak hatokorét leszlikitette. Harmadrészt meghonositotta a birdi dontések
megsemmisitésére iranyuld ,,valodi” alkotmanyjogi panaszt Magyarorszagon
(27. §). Negyedrészt, — mintegy hézagpdtloan — bevezette a kozvetlen panaszt,
mikor is az egyéni alkotmanyos jogsérelem nem birdi jogalkalmazassal, hanem
a jogszabaly kozvetlen hatalyosulasaval vagy alkalmazasaval kovetkezik be.

A régi Abtv. ismerte a mulasztasban megnyilvanuldé alkotmanyellenesség
megsziintetésére iranyuld 6nalld alkotmanybirosagi hataskort és inditvanyozasi
jogosultsagot, szintén inditvanyozoi megszoritas nélkiil. Az j térvényben ez
0nallé hataskorként megsziint, am a mulasztas megallapitdsa és a jogalkotd
felhivasa megmaradt az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények kozott. A mulasztas
¢s az alkotmanyjogi panaszok kapcsolata sajatos, melyrél kés6bb még részlete-
sebben sz0 esik.

A 2012 el6tti rendszer azért is eredményezett nagy iigyterhet az
Alkotmanybirésagon, mert nem létezett ,jelentdséget mérd” sziird, ami
most az Abtv. 29. §-aban talalhato.? Erdemben kellett tehat foglalkoznia az

19 PaczoLay (2012a) i. m. 67., tovabbi fejtegetés az actio popularis-szal 6sszefiiggésben: PaczoLAy

Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkotmanybir6sag eldtt. In: Cseni Zoltan — ScHaNDA Balazs
— SoNNEVEND Pl (szerk.): Viva Vox luris Civilis. Tanulmanyok Sulyom LaszIo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. [a tovabbiakban: PaczorLay
(2012b)] 257-258.

20 Ld. pl. Vissy (2012) i. m. 200.

2 Ld. a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatot, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdését, illetve Paczoray
(2012b) i. m. 261-262.

22 Paczoray (2012a) i. m. 67.
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Alkotmanybirésagnak az egyértelmiien megalapozatlan tigyekkel is. Az elvont
normakontroll inditvanyok jelentés aranya jutott el érdemi vizsgalatig. Csak az
egyébként alacsony szintii formai kdvetelmények teljesitésének elmaradasa vet-
hetett véget korabban az eljarasnak. A kezdeti megengedébb inditvanykezelési
gyakorlatot kdvetden ezeket a formai kovetelményeket mind szigorubban kezdte
megitélni a testiilet, ami egyuttal az alkotmanyjogi panaszokra is kihatott, igy
azok elSterjeszthetéségének sziikitéséhez vezetett. igy példaul érvényre juttatta
az Alkotmanybirosag azt a nézetet, mely szerint alkotmanyjogi panaszt nem
barmely alkotmanyi rendelkezés, csupan az Alkotmanyban biztositott valamely
jog (alapjog vagy mas jog) sérelmére alapitottan lehet elSterjeszteni;? illetve
magaéva tette azt a felfogdst, mely szerint kizarolag alkalmazasi tilalom érde-
kében alkotmanyjogi panaszt benyujtani nem lehet.* Ezt a megszorito iranyba
elmozdulé gyakorlatot athatotta az elvont normakontroll dominanciaja, vagyis
abban a tudatban alakult, hogy — ha alkotmanyjogi panaszban nem is — elvont
normakontroll inditvanyban barmilyen alkotmanysérelem eldadhato, illetve
hogy a panasz nélkiilozhetetlen eleme a normakontroll.

Ez a sziikité gyakorlat az uj Abtv. hatalyba 1épése alatt is tovabbélt (tovabb-
¢élni latszik), mikozben az elvont normakontroll inditvanyok szdma jelentdsen
lecsokkent, eléterjesztése nagyban fiigg az arra jogosultak aktivitasatol, szerep-
felfogasatol.”> Nem csoda, hogy a megvaltozott helyzetre nyoman egyesekben
felmeriilt, hogy sok hatranya ellenére mégiscsak helye lett volna az actio
popularis megtartasanak.?

Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy ebben a vitdban allast foglaljon?’,
csupan annyi, hogy rdmutasson arra, milyen szerepet jatszik a kozvetlen panasz
az érdekeltség nélkiili inditvanyozoi jogosultsdg megsziintetését kovetéen az
alaptorvényi rendelkezések érvényre juttatasaban, a jogvédelem biztositasaban.

[ )

3 676/D/2004. AB hatérozat, ABH 2007, 1652.; 1140/D/2006. AB hatéarozat, ABH 2008, 3578.
24 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843., 1845.

2 CuroNowski Nora: Alkotmdanyjogi panasz és alkotméanyvédelem. Fundamentum, 2014/1-2. 95.

%6 Ld. pl. Csirik Marton: Az alkotméanybiraskodas miivészete és egy 01j alkotméanybirdsagi

torvény koncepcidja. De iurisprudentia et iure publico, 2013/1. (http:/dieip.hu/wp-content/
uploads/2013-1-02.pdf, let6ltés ideje: 2015. majus 27.) 9-10.; Haraszmt (2012.)i. m. 128
CHroNOWSKI (2014) 1. m. 95.

Paczolay Péter szerint az actio popularis és az alkotmanyjogi panasz szembeallitasa mesterkélt
és félreértésen alapul. Paczoray (2012b)i. m. 256-257.

27
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3.2. Az atmenet id6szaka

Az Abtv. Zaré rendelkezései kozé illesztett szabalyok jelolték ki a folyamatban
1év6 tigyek sorsat, attol fiiggéen, hogy azt ki terjesztette €l6.2® A 71. § (1) bekez-
dése alapjan a torvény hatalybalépésével minden olyan folyamatban 1év6 eljaras
megszlint, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara irdnyult, és amelyet nem az arra jogosultak [Alaptoérvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont] terjesztettek eld. Ugyanez volt a sorsa a mulasztasban
megnyilvanuldé alkotményellenesség megsziintetésre iranyuld inditvanyok
alapjan indult eljardsoknak [71. § (2) bekezdés].

Az eredeti inditvanyozoknak ugyanakkor lehetdségiik volt arra, hogy az igy
megsziint eljarasban el nem biralt inditvanyukban meghatarozott jogszabaly-
lyal 6sszefiiggd, és az abban felvetett tartalomnak megfeleld alkotméanyossagi
aggalyt tartalmazo inditvanyt az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek fennallasa
esetén 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirdsag elé terjesszék, ha az abban
megjeldlt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valositott meg [71.
§ (3) bekezdés]. Vagyis az elvont normakontroll inditvanyaikat alkotmanyjogi
panaszokka alakitsak at. Ezekre az inditvanyokra az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére meghatarozott hataridét [30. § (1)-(2) és (4) bekezdés] nem kellett
alkalmazni, egyebekben azonban az inditvanyra e torvény rendelkezései voltak
az iranyadoak. Igy befogadasi eljarason kellett keresztiil menniiik, beleértve az
Abtv. 29. §-aban foglalt sziirét is.?’

28 Az Abtv. 71. §-a alaptdrvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése irdnt szintén

eléterjesztettek alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben az
inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az el nem biralt elvont utdlagos normakontrollra, illetve
mulasztasban megnyilvanuldé alkotmany-ellenesség megallapitdsara irdnyuld -eljarasok,
amelyekben az inditvanyt az Alaptorvény alapjan arra nem jogosult terjesztette el6, a torvény
erejénél fogva megsziintek. Az inditvanyozok 82 alkotmanybirdsagi végzés megsemmisitését
is kezdeményezték, melyekben a testiilet az eljarasok megsziinését megallapitotta. A panaszt
az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 29. §-ara hivatkozva — visszautasitotta. [3073/2013. (II1. 14.)
AB végzés]
2 A26.§ (1) bekezdés szerinti panaszokndl is megtdrtént az stmenet, miutan az Abtv. tobb ponton
modositott az alkotméanyjogi panasz eléterjesztésének feltételein. Igy kotelezé jogi képvisele-
tet vezetett be, az egyedi ligyek korét a birdi eljarasokra sztikitette, és érvényre kellett juttatni
az Abtv. 29. §-aban foglalt sziir6t is, az inditvanyokat pedig az Alaptorvény alapjan tjra kellett
fogalmazni. Sok alkotmanyjogi panasz eljarast azért sziintetett meg az Alkotmanybirosag,
mert ezeket a hidnyokat az inditvanyozok nem pétoltak, illetve modositasokat nem hajtottak
végre. Ez sok esetben a panaszosok oldalan az idémulas miatt bekovetkezé érdekmuilasnak
tudhato be. Lasd ezzel kapcsolatban: NaszrLapi (2012a) i. m. 38-39.
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Az atalakitas vagy megujitas jellemzéen® az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz formajaban tortént, igy a kdzvetlen panasz
befogadasi gyakorlata gyors fejlddének indulhatott. A sikeres, de csak akar a
befogadott panaszok aranya azonban nem volt épp kecsegtetd. Az atalakitott
panaszokat nagy szamban utasitotta vissza az Alkotmanybirosag az Abtv.-ben
meghatarozott feltételek hidnya miatt. A visszautasitasok nagyobb részt a 2012.
évre estek, jellemzden az érdemi dontések meghozatala csuszott at a késobbi
évekre. Az atmenet id6szakaban tehat a fenti okbol egyértelmiien el6térbe
lépett a kdzvetlen panasz, mely kedvezett az 0j szabalyozas izlelgetésének, de
nem festett fényes képet a jovore nézve.

4. A kivételes alkotmanyjogi panasz

Az alabbiakban a kivételes alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 szabalyozassal
¢és annak gyakorlataval részleteiben foglalkozom. Elébb a panaszok befoga-
dasanak feltételeit veszem sorra, majd a sikeres alkotmanyjogi panasz esetén
alkalmazhato jogkovetkezményeket vizsgalom meg

4.1. A kivételes panasz befogadasanak feltételei

A befogadas a panaszeljaras (és csak a panaszeljaras) egy fazisa, amikor az
Alkotmanybirdsag arr6l dont, hogy érdemben részleteiben is foglalkozik a
felhozott alkotméanyossagi problémaval. A befogadas egyes feltételei rendkiviil
formalisak, mint a benyujtasra nyitva allé hataridé betartasa, vagy a megfeleld
tartalmq, hatarozott inditvany el6terjesztése.’! A befogadas feltételeinek magjat
az Abtv. 26. § (2) bekezdésének részelemei, illetve a 29. § szerinti sziird adja,
ez utobbi egyértelmiien érdemi kérdésben vald (tomor) allasfoglalast jelent.

30 Am nem kizardlagosan. Az Abtv. 71. § (3) bekezdése nem zérta ki, hogy 26. § (1) bekezdése

szerinti panaszt terjesszen eld az elvont normakontroll korabbi inditvanyozoja. Ebbdl a szem-
pontbol az Alkotmanybirosag éppugy figyelembe vette a hataridé megtartasaval kapcsolatos
kivételszabalyt, mint egyéb esetekben, annak ellenére, hogy a 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszt a régi Abtv. alapjan is el6 lehetett terjeszteni. Erre lehet kovetkeztetni a 4/2013. (11
21.) AB hatarozatbol, melyben a testiilet befogadta azt az elvont normakontrollra iranyul6
inditvanybol alkotmanyjogi panassza valtoztatott kérelmet, melyben a panaszos az atalakités
alkalmaval arra hivatkozott, hogy a birésagok hatdrozataikban a tamadott térvényi rendelke-
z¢s alapjan [Btk. 269/B. § (1) bekezdés] dnkényuralmi jelkép vétsége miatt elmarasztaltak. Ld.
még: 3077/2012. (VII. 26.) AB végzés.

31 Korabban ilyen volt a kdtelezé jogi képviselet is.
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Ezek koziil a kovetelmények koziil egyesek megegyeznek mas alkotmanyjogi
panaszoknal is ismert feltételekkel, mint példaul az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme. Masok azonban e panasz kiilonos jellegére tekintettel sajatosak. Ez
utobbiak koziil kiilon kiemelést érdemel az érintettség, a kozvetlen hatalyosulas
vagy alkalmazas, illetve a jogorvoslat hianyanak megkdzelitése, melyek egyben
egymassal szoros Osszefliggésben is allnak.

4.1.1. Az alkotmanyjogi panasz alanya, jogosultsag és érintettség

Az egyéni jogvédelemre épiild alkotmanyvédelmi rendszerben az elsddleges
kérdés, hogy ki terjeszthet el alkotmanyjogi panaszt. Ez az én felfogasomban
egyrészt a jogosultsagot, masrészt az érintettséget oleli fel.

Akivételes panasz benyUjtasarajogosultakat sem az Alaptérvény, semaz Abtv.
nem szukiti le, elvben tehat azt barki elterjesztheti. Az Alkotmanybirosag a
gyakorlatdban ugyanakkor kialakitott egy sajatos korlatozast az Alaptérvényben
biztositott jogok oldalardl szemlélve a kérdést. Nevezetesen egy csoportot:
az allami szervek €s kozhatalmat gyakorlo személyek korét kizarta az al-
kotmanyjogi panaszt eldterjeszteni jogosultak sorabol azon az alapon, hogy
nekik nincs az allamhatalommal szemben védelemre szoruld alkotmanyos
joguk. EbbGl a szempontbodl ugyanakkor igencsak sajatos helyzetben vannak
az Onkormanyzatok, melyek maguk is kdzhatalom (allamhatalom) gyakorloi,
mégis vannak Alaptdrvényben biztositott hataskoreik, melyek védelmében
Alkotmanybir6saghoz is fordulhatnak. Ezt a jogukat az Motv. kiilon is nevesiti.*?

A kozhatalmat gyakorlé szervek és személyek panasz-benyujtasi jogosultsa-
ganak hidnyaval az Alkotmanybirdsag 2012-2013-ban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan elbiralt alkotmanyjogi panaszok alapjan foglalkozott,*

32 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 5. §-a szerint:

,»A helyi onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszerti gyakorlasa alkotmanybirosagi és birdsagi védelemben része-
siil.” 42. §-a értelmében: ,,A képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhato at: [...] 9. eljaras
kezdeményezése az Alkotmanybirosagnal; ”

3 3307/2012. (XI. 12.)) AB végzés: ,,Az inditvanyoz6 — jelen iigyben — a NAV, amely allami
szerv (adohivatal), ezért nincs megsérthet6 alapjoga. Az allami szerv nem lehet az Abtv. 27.
§-ban emlitett »alaptérvényben biztositott jog« alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az
Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése alapjan »[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok [...] amelyek természetiiknél fogva nem csak az em-
berre vonatkoznak«, am az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata értelmében »kdzhatalmi
jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az 4llamhatalommal szemben garanciakat
jelentd olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjogi panasz elterjesztésére«
[23/2009. (I1I. 6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.].” Indokolas [7].
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de ez lényegében ugyanugy iranyado a 26. § (2) bekezdés szerinti panaszok
vonatkozasaban is. Az dnkormanyzatokkal 0sszefiiggésben egy 2012-ben ho-
zott végzésben a testiilet felidézte korabbi, még az Alkotmany rendelkezésein
alapul6 gyakorlatat. Az Alkotmany ugyanakkor még ,,alapjogként” szabalyozta
az 6nkormanyzatok védett hataskoreit.” Egy 2014-ben hozott végzésében a
testiilet ezért rdmutatott: ,,Az Alaptorvény onkormanyzati alapjogokrol nem
rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek Osszete-
voit (tartalmi elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi szinten
védett feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a
helyi koziigyek intézése korében a helyi 6nkormanyzatok gyakorolhatnak.”
E dontésbdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy az 6énkormanyzatok mas alapjog
sérelmére sikeresen hivatkozhatnak-e alkotmanyjogi panaszban.

A 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszoknal nem mindig
egyszeri feladat az érintettség megitélése. Ennek tartalma igen sok dontésen
keresztiil korvonalazddik, talan nem teljesen ellentmondésmentesen. Az
Alkotmanybirésag — a német gyakorlatot’” szem el6tt tartva®® — harom vo-
natkozasban értékeli az érintettséget: a személyes, a kdzvetlen és az aktualis
(tényleges) érintettséget kiilon vizsgalja. Ezek konjunktiv feltételek, vagyis
az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz mindharomnak fenn kell allnia. Az
elkiiloniilt tartalmuk és vizsgalatuk ellenére e harom oldala az érintettségnek a
gyakorlatban szorosan 0sszefonodik egymassal, illetve a 26. § (2) bekezdésében
szabalyozott egyéb feltételekkel.

Kiindulopontként a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat szolgal, mert itt fejtette
ki els6 izben részletesebben az Alkotmanybirdsag az érintettség tartalmat,
elemeit. Eszerint: ,,Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptérvényben
biztositott jogat az egyedi ligyben alkalmazott, illet6leg hatalyosuld jogszabalyi
rendelkezés sérti. Azaz a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudli-

34 3381/2012. (XIL. 30.) AB hatérozat, Indokolas [10].
3 Ld. Alkotmény 43. § (1) bekezdés, 44/A. §.

36 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [7].

37 A német gyakorlatrol 1asd: ZaxkariAs Kinga: A birésagi hatarozatok ellen irdnyuld alkot-

manyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag Esra-hataroztanak tiikrében.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/2. 92.; NaszLapi (2014a) i. m. 238.; KeLemen Katalin:
Van még palya — A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreiben bekdvetkezd valtozasokrol.
Fundamentum, 2011/4. 89-90.

Frohlich Johanna hivatkozik Zakarias Kinga az el6zéekben emlitett tanulmanyara (ZAKARIAS
i.m. 92. 9. sz. labjegyzet) FrouLicH (2013) i. m. 91.

38
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san érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai
sériilnek.”

A személyes érintettség arra utal, hogy a panaszos alapjogait sérti a tamadott
norma. A jogszabaly tehat a panaszt el6terjeszto személy jogviszonyara (jogaira
és kotelezettségeire, jogos érdekeire) vonatkozik, a panaszos a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés hatalya ala tartozik, annak jellemz6en a cimzettje.*® El6fordul
azonban az is, hogy az inditvanyoz6 ugyan nem a cimzettje az eléirasnak, de
az mégis a panaszos alapjogat érinti. A BNO kodok orvosi vényen torténd fel-
tiintetésével kapcsolatos ligyben az Alkotmanybirdsag ezt a kdvetkezdképpen
fogalmazta meg: ,,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valo
sérelmét jelenti. Am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha
0 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy (orvos, OEP), a
személyes érintettség kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.”™!

A személyes érintettség hianyat allapitotta meg rendre a testiilet akkor, ami-
kor példaul szakszervezet (érdekképviseleti szerv) terjesztett eld sajat nevében,
de az érdekképviselete ala tartozo személyek jogainak védelme céljabodl alkot-
manyjogi panaszt.*” Tovabba akkor is, amikor a szakszervezet ugyan sajat jo-
gainak sérelmére hivatkozott, am a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés masra (a
Magyar Rendvédelmi Karra), és nem a panaszos szakszervezetre vonatkozott.*
Valamely jogot biztositd rendelkezés* hatalya ala nem es6 személy — aki épp
azt kifogasolta, hogy nem részesiil a kedvezményben — a hatranyos megkiilon-

¥ Indokolés [61].

40" Haraszti Judit a kdzvetlen érintettség korében foglalkozik a norma cimzetti korével. HaArRASZTI

(2012) i. m. 134.
41 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28].

42°3021/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; 3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3];
3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3] Ehhez képest Vincze Attila szerint az érdek-
képviseleti szerv panasz-benyujtasi joganak elismerése dogmatikailag nem volna kifogasolha-
to, eljaras-hatékonysagi alapon pedig kivanatos volna. [ViNcze Attila: Az Alkotméanybirdosag
hatarozata a pénznyerd gépek betiltasarol — a Vallalkozas szabadsaga és a bizalomvédelem.
Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 11.].

4 3335/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [6].

4 3164/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indokolas [2]:,,Az Nftv. értelmében a felséfok tanulmanyok
befejezését igazold oklevél kiadasanak eldfeltétele a sikeres zarovizsga, tovabba az eldirt
nyelvvizsga letétele. A tamadott rendelkezések szerint a nyelvvizsga kdvetelmény teljesitése
alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik elsé évfolyamon torténd megkezdésé-
nek évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik vagy a felsGoktatasi intézmény altal
szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Az (1) bekezdés azoknal alkalmazhato utoljara, akik a
2015/2016., a (2) bekezdés pedig azoknal, akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarovizsgat. Az
inditvanyozo6 — allitasa szerint — a mentesség, illetve a kedvezmény bevezetésével hatranyos
megkiilonboztetést, valamint versenyhatranyt szenved el, azokhoz képest, akik életkoruk vagy
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boztetés tilalmanak sérelmére sem hivatkozhatott egy ligyben eredményesen.*
A szakszolgalati pedagogusok potszabadsaganak tigyében azonban — erre
vonatkozoé kiilon indokolas nélkiil ugyan — az Alkotmanybirdsag a kdzvetlen
panaszt befogadta, a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét meg is allapitotta.*®

A személyes érintettség kovetelményét az Alkotmanybirosag kiilonleges
helyzetekben kiterjesztéen, megengedSen értelmezte. Igy a titkosinformacio-
gyljtés rendorségi torvénybe foglalt rendelkezései ellen benytjtott alkotmany-
jogi panasz kapcsan a testiilet hosszasan elemezte — nemzetkozi kitekintést
is nyUjtva — az érintettség, azon beliil is a potencialis érintettség kérdését.”’
A panaszt az Alkotmanybirosag befogadta, mert a megfigyelések sok embert
érinthettek, a konkrét megfigyelés pedig — annak titkos jellege folytan — iga-
zolhatatlan volt. Az eutanazia tigyben az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy
mivel minden ember haland6, minden ember érintettsége megallapithat6.*

A kozvetlen érintettség kategoriaja is — miként a két masik eleme az érin-
tettségnek — a német dogmatikabol keriilt 4t a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatba. Frohlich Johanna szerint a kozvetlen érintettség kovetelménye
szorosan Osszefligg a tdmadott jogszabaly kozvetlen alkalmazhatosaganak, il-
letve hatalyosulasanak kérdésével.*” A kozvetlen hatalyosulas kovetelményének
elemzése korében pedig ugy foglal allast, hogy ez utobbi kézéppontjaban nem
az inditvanyozo személyes koriilményeinek megitélése all, hanem az a norma,
amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszt benyujtjak. Osszességében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kozvetlen hatalyosulas kiilon vizsgalando kategoriat
jelent. >

olyan intézményvalasztasuk miatt, ahol egyszerlibb bels6 nyelvvizsgat tehetnek, mentesiilnek
az altalanos nyelvvizsgatételi kotelezettség alol.”

45 3164/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indokolas [16] E mogott a ,,dogoljon meg a szomszéd tehene
is” hozzaallas mogott tulajdonképpen egy valddi alapjogsérelem is meghtizodhat. Amikor az
emberi méltosagot sérté modon részesiilnek egyesek valamely kedvezményben, mig masok
abbdl kimaradnak, akkor a koron beliiliek (akik a norma hatdlya ala tartoznak) értelemsze-
riien nem tamadjak a szabalyt, a koron kiviiliekre pedig ramondhato, hogy nem érintettek.
Természetesen ez utobbi korbe tartozok maguk sem a norma megsemmisitését kivanjak,
hanem annak személyi hatalyanak kiterjesztését, mely tartalmaban jogalkotdi mulasztas
potlasat célozza. Lasd ennek megfeleléen a német gyakorlatrol: Kovics Krisztina: Az alkot-
manybiraskodas jovoje (Forum rovat). Fundamentum, 2011/4. 75.

4 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat.
47 32/2013. (X1 22)) AB hatarozat, Indokolas [19]—[34].

48 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [60] A kiterjesztd értelmezéssel nem értett egyet
Salamon Laszl6 alkotmanybird (Indokolas [204]).

4 FRrOHLICH (2013) i. m. 93.
0 Fronvicu (2013) i. m. 94,
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En ugyanakkor igy litom, hogy a kozvetlen érintettség és a norma kozvetlen
hatalyosulasa, illetve kozvetlen alkalmazottsaga a gyakorlatban elkiiloniilt
vizsgalatot nem igényel. Ezt alatamasztja az egyik alkotmanybirdsagi hatarozat
indokolasa, melynek megfogalmazasa szerint: ,,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kézvetlenség kiovetelménye szempontjabdl az a
meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozo
alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyu végrehajtéasi
aktus sziikséges, az inditvanyozdonak el0szor a jogsértést kdzvetleniil megvalo-
sitd allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetden lehetdvé valik a
norma kozvetett vizsgalata is. Jelen esetben a kifogasolt jogszabalyok a norma
cimzettjei altal torténd alkalmazasuk révén kozvetleniil kihatdssal vannak az
inditvanyozora...” 3! A kozvetlen érintettség kozponti eleme tehat az, hogy a
kifogasolt szabaly tovabbi ,,végrehajtoi aktus™ nélkiil kihat-e a panaszos jogaira,
kotelezettségeire, s ezeken keresztiil az alkotmanyos jogaira. Miutan ezt a fel-
tételt az Abtv. kiilon is kiemeli, részleteiben a kozvetlen alkalmazassal, illetve
hatalyosulassal én is kiilon cim alatt foglalkozom.

Az aktualis érintettség f0szabaly szerint azt a feltételt timasztja a panasz be-
fogadasahoz, hogy az Alaptorvényben biztositott jog sérelme a panasz benyj-
tasaig bekovetkezzen (tényleges vagy jelenvald érintettség).”> Ezt azonban nem
értelmezi mindig ilyen kotdtten az Alkotmanybirosag, azaz vannak kivételek.

A megenged6bb hozzaallas egyik esetkore, amikor a sérelem még nem
kovetkezett be, azaz jovébeli, de a tamadott jogszabaly erejénél fogva olyan
jogi helyzet keletkezik, amelybdl egyértelmiien levezethetd, hogy a panaszolt
jogsérelem kozvetleniil belathato (zaros) idon beliil kényszeritéen (elkeriilhe-
tetleniil) be fog kovetkezni. Ilyen volt nyugdijas koru birdk felmentésének az
ligye,”® valamint a targyaban arra nagyban hasonlo kozjegyz6i hivatas felsé
korhataraval kapcsolatos iigy.>* Ez utobbi hatarozatban az Alkotmanybirdsag a
birdéi nyugdijazashoz képest is 1ényegesen hosszabb id6 elteltével bekdvetkezd
jogsérelmet is elfogadott az aktualis érintettség alapjaként. A ,,zaros” hataridod
kovetelménye tehat lazult, bar nem mérhet6 évtizedekben.>

51 3110/2013. (VL. 4.) AB hatérozat, Indokolas [30].

52°3020/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [6]; 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11];
3330/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]; 3336/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7].

33 33/2010. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolds [62] és [66].

5% 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, de 1asd Balsai Istvan alkotmanybir6 (Indokolés [53]), Dienes-
Ochm Egon alkotmanybiro (Indokolas [56]-[57]) Juhdsz Imre alkotmanybir6 (Indokolas [59]),
¢és Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleményét (Indokolas [63]).

55 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [9]. Ebben a déntésében az Alkotmanybirdsag a
termdfoldon fennallo, hatarozatlan idejii haszonélvezeti jogot hatarozott idejiivé alakito torvé-
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Mas esetekben az Alkotmanybirdsag az aktualis érintettséget — a személyes
érintettség megengeddbb felfogasabol, a tamadott jogszabaly jellegébdl adodo-
an szintén — rugalmasan kezelte. Igy az eutanazia tigyben elegendének talalta
azt, hogy barki barmikor donthet tgy, hogy €16 végrendeletet kivan tenni.>
Illetve azt, hogy barki barmikor keriilhet életveszélybe, amikor is dontenie kell
az életment6 beavatkozasok visszautasitasarol.”” A BNO kédok orvosi vényen
valo feltiintetésével foglalkozo iigyben a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel a kifogasolt rendelkezéseknek az alkalmazasa kdtelez6, mindaddig,
amig azok hatalyban vannak, az orvosi vény kiallitasa és bevaltasa alkalmas az
informacios onrendelkezési jog korlatozasara.>®

A 26. § (2) bekezdés szerinti panasz esetében kiilon kell igazolnia (bizo-
nyitania) a panaszosnak a személyes és tényleges érintettségét. Ez jellemzden
kiilonb6zo iratok (példaul: szerzddés, szakvizsga bizonyitvany masolata,
kinevezési okmany masolata,” adobevallas masolata, vagy a munkaltatoi
igazolas, vagy adofolydszamla kivonat,” jegyzokonyv,® pénzbirsag kiszabasat
igazolo iromany,” kamarai hozzajarulas befizetését igazold banki tranzakcios
lap®) becsatolasaval torténik. Az igazolas hianya az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasahoz vezetett tobb tigyben is.¢* Kivételesen az Alkotmanybirosag
eltekint az érintettség igazolasatol, ha hivatalos forrasbol errél maga is meg tud
gy6z6dni.®

nyi rendelkezés tekintetében — mely a torvény hatalybalépésével megtortént, igy e vonatkozas-
ban a jogsérelem mar bekovetkezett — a panaszosok aktualis érintettségét fennallonak talalta.
Am annak hianyat allapitotta meg a hatarozott idejii haszonélvezeti jognak az id§ eltelte miatti
megsziinése tekintetében, mely csak 2033-ban kdvetkezett volna be. Valoban csak kovetkezett
volna be, mert nem sokkal ezen alkotmanybir6sagi dontés utan tjabb tdrvénymodositas
folytan a jogi személyek termofoldon fennalld haszonélvezeti joga 2014. majus 1-jével ex lege
megsziint, mellyel szemben az alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll inditvanyt,
illetve az érintettek alkotmanyjogi panaszokat is benyujtottak. [IV/348/2014. sz. iigy].

6 24/2014. (VII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [65].
57 Indokolés [62].

8 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31].
5 3/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [68].

60 3353/2012. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [23].
1 3239/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5].

62 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11].
3 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatérozat, Indokolas [12].

64°3099/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolds [3], 3100/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[3]; 3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3106/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3].

65 6/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [50].
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4.1.2. Az alkotmanyjogi panasz targya: a kozvetleniil hatalyosulo
vagy kozvetleniil alkalmazott jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz

A kivételes alkotmanyjogi panaszok tdrgya jellemzéen valamely jogszabaly,
mert azok allapitanak meg jogokat, illetve kotelezettségeket, érintenek jogvi-
szonyokat a — Alaptorvényben biztositott jogokkal rendelkezé — jogalanyokra
kiterjedéen. A koOzjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok ritkan keriilhetnek
alkotmanyjogi panasz célkeresztjébe, miutan funkciojuk eltérd, a kdzhatalom
birtokéban eljard szervek belsé viszonyait érintik. Ennek ellenére nem kizart,
hogy panasszal tamadjak meg azokat is, de ez igencsak kivételes.®

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja
jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel vald osszhangjat is. A jogegységi hataro-
zatok ugyanakkor csak a birosagokra kotelezéek, birosagi jogalkalmazas utjan
hatalyosulnak. Emiatt a testiilet gy foglalt allast, hogy 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasszal jogegységi hatdrozat nem tamadhato. Az ér-
velés a ,,jogszabaly” kozvetlen hatalyosulasabol, alkalmazasabol indult ki, mely
feltételezi a birésagi kozremiikodés hianyat.’

A 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz targya a gyakorlat szerint
mar hatalyban nem 1év6 jogszabaly is lehet.®® Ennek alapjat az Abtv. 41. § (3)
bekezdése képezi, melynek értelmében az Alkotmanybirdsag hatdlyon kiviil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.® A szbveg itt nem az ,,egyedi

6 3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés indokolasa szerint: ,,Az Abtv. tehat nem zarja ki eleve annak
a lehetdségét, hogy a panaszos kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel szemben nyujtson be
panaszt. El6fordulhat ugyanis, hogy normativ hatarozati vagy utasitasi formaban elfogadott
jogi normak sértenek Alaptorvényben biztositott jogot.” Indokolds [7], 1d. a 10/2013. (IV.
25.) AB hatarozatot, melyben a testiilet a Hazszabaly egyes rendelkezéseit vizsgalta. Erdds
Csaba egyuttal felhivja a figyelmet arra is, hogy az egyéb (tehat nem normativ hatarozati
vagy utasitasi) parlamenti dontések, vagyis maguk az aktusok az Alkotmanybirdsag eldtt
nem tamadhatéak meg. (Erpos Csaba: Az alkotmanyjogi panasz a parlamenti jog teriiletén.
Jog — Allam — Politika, 2014. februar, 39.)

§7°3023/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolés [11];
7/2015. (I11. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[28]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas
[17]-[18]. Az ut6bbi két dontésnél Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleményében helytelen-
nek tekintette a jogegységi hatarozatok automatikus kivételét a 26. § (2) bekezdése szerinti
panasszal tamadhato szabalyok kdrébol.

6 Ld. a hatalyon kiviil helyezett norma kdzvetlen panaszban torténd vizsgalatara: 6/2013. (I11. 1.)

AB hatarozat, 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat.

Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan a jogszabaly hatalyvesztése az inditvany visszautasitasahoz
vezet. Ez aldli kivételként utal a térvény a birdi kezdeményezésen kiviil az alkotmanyjogi
panaszokra, benne a kivételes panaszra is.
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iigy”, hanem a ,,.konkrét eset” fogalmat hasznalja, igy vonatkoztathat6 a kdzvet-
len panaszokra is. Egyedi hatosagi, illetve birosagi jogalkalmazas hianyaban
azonban tagan kell értelmezni a ,,még alkalmazni kellene” fordulatot. Ez a
megkdzelités all 6sszhangban azzal, hogy a jogalkot6 ne akadalyozhassa meg a
hatékony alkotmanybirosagi kontrollt azaltal, hogy céljanak gyors megvaldsita-
sat kdvetden rovid idon beliil hatalyon kiviil helyezi a jogszabalyt. Més kérdés,
hogy a jogkovetkezmények oldalan egy ilyen helyzet mennyiben kezelhetd
hatékonyan. Ehhez lényegében hasonld, csak formalisan eltérd helyzet, ha a
tamadott norma még ugyan hatalyban van, de a feladatat mar teljesitette. Ekkor
a szabaly megsemmisithetd, de az valdjaban egy deregulacionak felel meg.
Mivel a gyakorlat szerint hatalyon kiviil helyezett norma is vizsgéalhato
kozvetlen panasz alapjan,” a jogszabaly utdlagos modosulasa elvben nem hat ki
a vizsgalat targyara és az elbiralas menetére, a testiilet pedig nem térhet at auto-
matikusan az 0j normak vizsgélatara. Valojaban azonban az Alkotmanybirosag
jellemzden figyelemmel van az eset egyedi koriilményeire. Az agrarkamarai
rendszer atalakitasaval és utobb megsziintetésével kapcsolatos ligyben a
testiilet a panasz benyujtasat kovetd modositasok tartalmat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti panasz okafogyotta valt, mert a tamadott
rendelkezéseket konkrét esetben mar nem kell alkalmazni, ezért az eljarasat
megszintette.”! Szintén megsziintette az eljarast az Alkotmanybirosag akkor,
amikor a tankOnyvterjesztés jogszabalyi feltételeit a sérelmezett szabalyok
hatalybalépését kovetéen nem sokkal a térvényhozo ujraszabalyozta. Bar az in-
ditvanyozok altal felvetett sérelmeket az 0j térvény nem sziintette meg, hanem
fenntartotta, igaz, mas konstrukcidban, az Alkotmanybirdsag tigy talélta, hogy
a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben a hatalyukat vesztett rendelkezésekkel
Osszefiiggésben a panaszosok altal eredetileg megfogalmazott alkotmanyossagi
probléma valtozatlan formaban mar nem allt fenn.”> Az inzulinkészitmények
tarsadalombiztositasi tAmogatassal vald biztositdsaval Osszefiiggd ligyben az
idékozben bekovetkezo jogszabalyvaltozast az Alkotmanybirdsag az érintettség
korében vette figyelembe, és azok tekintetében, akik mar kikeriiltek a timadott

7 Ld. ezzel kapcsolatban: SzaLsor Baldzs: Az Alkotmanyjogi panasz legijabb kérdései — A

kozvetlen panasz. De iurisprudentia et iure publico, 2013/2. http:/dieip.hu/wp-content/
uploads/2013-2-20.pdf (letdltés ideje: 2015. janius 9.) 21.

T 3303/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [7]-[10].

2 3108/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [14], ezzel ellentétes alldspontot fogalmazott meg
kiiléonvéleményében Bragyova Andras alkotmanybiré (Indokolas [16]-[26]).



106 KoBLos Adél

norma hatalya alol, a panaszokat visszautasitotta.” A szakszolgalati pedagogus
potszabadsagaval foglalkozo ligyben ugyanakkor a jogszabalyi valtozas folytan
megszlint hatranyos helyzet ellenére, mivel a diszkriminativ szabaly hatalyban
léte alatti idére visszamendlegesen a jogalkotd nem rendezte a potszabadsag
kérdését, és harom évig még munkaiigyi jogvita kezdeményezésére volt lehe-
téség, ahol a kifogasolt rendelkezést alkalmazni kellett volna, a hatalyon kiviil
helyezett szabalyt érdemben biralta el a testiilet.” Ezekhez képest a szévetkezeti
hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos ligyben az egyik tamadott rendelke-
zést a jogalkotd azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a rendelkezés teljesedésbe
ment. Emiatt az Alkotmanybirosag az eljarasat e vonatkozasban megsziintette.”
Mas rendelkezéseket ugyanezen okbdl helyezett hatalyon kiviil a térvényhozo,
de az Alkotmanybirosag arra hivatkozott, hogy ha az alkotmanyossagi vizsgalat
azt allapitja meg, hogy a tamadott szabalyozas alapjogsérelmet okozott, akkor
nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az érintetteket, ezért érdemben lefolytatta a
vizsgalatot.”® Megint mas szabalyok tartalmilag atkeriiltek egy 0j jogszabalyba,
ezért az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos rendelkezé-
sekre folytatta le.””

Kozvetlen alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében
1étez6 jogszabaly vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulhat.”® Mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasa inditvanyozoi jogosultsag
hianyaban nem kérhet6.” Mivel a testiilet tartalmuk alapjan itéli meg az inditva-
nyokat, a formalisan jogszabaly megsemmisitését kérd panaszokat, ha azok valo-
jaban mulasztas megallapitasat célozzak, az Alkotmanybirosag visszautasitja.®

73 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat ,,Tehdt a panaszosok az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak

pillanataban érintettek voltak. A Rmdd.3. azonban kiemelte az 1-es tipusu cukorbetegségben
szenvedoket az ugynevezett analog inzulin készitményekkel valo kezelés egy év utan torténd
folytatasanak feltételrendszere aldl. Az eredetileg kifogasolt jogszabaly — hatalyvesztése
folytan — joghatas kivaltasara nem alkalmas, a hatalyukat vesztett rendelkezések helyébe
1ép6 hatalyos rendelkezések pedig nem érintik a panaszosok alapjogat. A fentiek alapjan az
Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasakor az 1-es tipust diabetes-ben
szenvedd betegek személyes, aktualis és kozvetlen sérelme nem allapithaté meg.” Indokolas
[35]-[36].

7 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [42].

5 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolés [134]-[135].

6 Indokolds [227].

77 Indokolés [135].

78 A kérdésrél 1asd: SzaLsot (2013) i. m. 11-12.

7 3065/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [7]; 3280/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [6].

80 pgldaul: 3074/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [9], ehhez képest 1asd a 10/2015. (V. 4.) AB
hatarozatot, ahol a kedvez6 potszabadsag-szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
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Kiilon kérdést vet fel, mit is kell érteni kozvetlen hatalyosulas és kozvetlen
alkalmazas alatt. A kozvetlenség a fent mar idézett alkotmanybirosagi hatarozat
szerint arra utal, hogy a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu végre-
hajtasi aktus nem sziikséges. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése pedig kiemeli, hogy
birdi dontés nélkiil kdvetkezzen be a jogsérelem.

E korben utalni kell azokra az esetekre, amikor a kifogasolt szabaly ugyan
az inditvanyozé helyzetét befolyasold koriilményeket rendezte, de csak kozve-
tetten hatott ki a panaszos jogaira és kotelezettségeire. Emiatt a kozvetlen, és
egyuttal a személyes érintettség sem volt megallapithatd. Példaul a stabilitasi
torvényt timado panaszok esetén a kozvetlen érintettség hidnyara jutott a tes-
tiilet azon rendelkezések kapcsan, amelyek arrdl szoltak, hogy a nyugdijjarulék
hova folyik be.®! Hasonlo volt a helyzet a felsGoktatasba felvehetd, allamilag
tamogatott hallgatoi 1étszamkeretet meghatarozé kormanyhatarozat esetén.
Az Alkotmanybirdsag az érintettség hianydra alapitott visszautasitd végzését
azzal indokolta, hogy a kifogasolt kormanyhatarozat egy ,,olyan kozjogi szer-
vezetszabalyozo eszkoz, amely a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, a
nemzetgazdasagi miniszter €s a nemzeti er6forrds miniszter szdmara hataroz
meg végrehajtando feladatot, harmadik személyek szamara jogokat €s kotele-
zettségeket nem allapit meg.”™

Naszladi Georgina tobb tanulmanyaban foglalkozott az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében foglalt fordulatok értelmezésével, illetve 0sszegyijtotte a kapcsolodo
alkotmanybirosagi dontéseket. Kovetkeztetései abban foglalhatok 6ssze, hogy
a jogalkalmazas kozhatalmi tevékenységet jelent, mely a kdzhatalmi szerven
kiviili alanyok jogviszonyait rendezi kotelez6 jelleggel®® Igy nem tartozik
ebbe a korbe, ha a kozhatalmat gyakorld szerv maga is koveti a jogot, sajat
belsé viszonyaira alkalmazza azt,’* vagy mas személyek ,,alkalmazzak”,
vagyis helyesen: kovetik a jogi normaban foglaltakat.’> Ehhez képest az Abtv.

nem arra iranyult, hogy a szabaly hatalya ala tartozok se részesiilhessenek az elény6kbol,
hanem hogy azt ki lehessen terjeszteni a panaszosokra is. (Indokolés [42])

81 3218/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [10]; 1asd még hasonldan: 3244/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12] és [19]; 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és [19].
82 3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8].

8 NaszLapi (2012b) i. m. 474.

8 Erre példa lehet a parlamenti jog teriiletére tartoz6 két eset. Az egyikben az Orszaggyiilés

alelnoke hatarozataban alkalmazta a frakcioalakitas hazszabalyi feltételeit [10/2013. (IV. 25.)
AB hatarozat], a masikban az Orszaggytlésrol sz616 térvénynek a fegyelmi jog korébe tartozo
rendelkezései alapjan egyes képviseldk a tiszteletdijat csokkentették [3206/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, 3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozat].

A BNO kodnak a vényen torténd feltiintetésével kapcsolatos tigyben példaul a tamadott el6-
irast az orvosnak kellett ,,alkalmaznia” (kdvetnie) a vény kiallitasakor. 3110/2013. (VI. 4) AB

85



108 KoBLos Adél

torvényjavaslatanak indokolasara is figyelemmel ennél tagabb tartalmat is lehet
tulajdonitani az ,,alkalmazas” szonak, mert abba akar beleérthet6 a jogkovetés
is. Megitélése szerint a helyes kifejezés a ,,jogérvényesiilés” lett volna, mely
egyarant magaban foglalja a jogkovetést és a jogalkalmazast. S bar ez utobbi
feloleli a birdi jogalkalmazast is, az Abtv. egyéb rendelkezéseibdl kitlint
volna, hogy e jogalkalmazas alatt a birdi tevékenységet nem lehet érteni.?® A
hatalyosulas fogalmat Naszladi Georgina két mddon latja megvaldsulni: jog-
kovetéssel és jogalkalmazassal. A hatalyosulds néla a jogi normaba foglaltak
érvényre juttatasat, azok tényleges megvalosulasat takarja.’” A jogalkoto altal
hasznalt kifejezésekbdl kiindulva — és a fent 6sszefoglalt megkozelitésébol — a
szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy kozigazgatasi hatosagi iigyekben biroi
feliilvizsgalat nélkiil is helye lenne kivételes alkotmanyjogi panasz el6terjeszté-
sének.®® Am erre az alkotmanybirésagi gyakorlat nem ad lehetéséget.®

Szalbot Balazs —figyelemmel szintén a német jogdogmatikara, de az attol valo
eltérés kiilonbségeit hangstlyozva — egy masféle megoldast javasol a 26. § (2)
bekezdésében foglalt fogalmak értelmezésére. Allaspontja szerint a jogszabaly
alkalmazasa magaban foglalja a kozhatalommal biro szervek és személyek (ki-
véve a birdsagokat) jogalkalmazoi tevékenységén kiviil az 6nkéntes jogkovetést
is. Ez alapjan 6 a kivételes panaszon beliil is harom altipust kiilonboztet meg:
a) amikor a normat nem birdsagok alkalmazzak, b) amikor dnkéntes jogkdvetés
utjan érvényesiil a jogszabaly (ezeket tehat Osszefoglaloan jogalkalmazasnak
tekinti), illetve ¢) amikor a norma a joghatasat mindenféle pozitiv jogkovetd
magatartas nélkiil el6idézi (hatalyosulas).”

Az egyhdziigyi torvénnyel foglalkozo6 tigyben ralelhetiink az alkalmazas és
a hatalyosulas elkiilonitésének alkotmanybirosadgi megkdzelitésére: ha a jogko-
vetkezmények ex lege allnak be, akkor hatalyosulasrol van szo. Ellenben ha a
jogi norma tartalma nem valt ki automatikusan joghatast, hanem csak egy szerv
vagy személy valamely cselekményei altal, ahhoz kapcsolodoan, akkor az az

hatarozat, Indokolas [30].
86 Naszrapr (2012b) i. m. 475.
87 NaszLaprI (2012a) i. m. 42., NaszLADI (2012b) i. m. 476.
88 Naszrapi (2012b) i. m. 476. Ehhez hasonléan 1d. KELEMEN (2011) i. m. 90.

8 A hivatkozott dontés: 3007/2012. (VL. 21.) AB végzés, de ehhez hasonl6 déntést még szamosat
hozott az Alkotmanybirdsag: 3079/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]-[6]; 3082/2012.
(VIL 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3085/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3108/2012.
(VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4].

%0 SzaLsort (2013) i. m. 9-16. és 24.
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alkalmazas ala esik.”! A kétféle eset (hatalyosulas és alkalmazas) tehat inkabb
a szerint kiilonboztethetd meg, hogy sziikség van-e valamilyen cselekvéshez
(és ez nem sziikségképpen kozhatalmi) a joghatasok kivaltasahoz vagy sem.”
Ennek fényében ,,hatalyosulasnak™ mindsitheté az, amikor térvény mondta
ki a tavhovel kapcsoltan termelt villamos energia kotelezo atvételével kapcso-
latos hatosdgi hatarozatok hatalyvesztését, illetve a hatdsdgi hatarozatokkal
szabalyozott értékesitési jogosultsagok megsziinését.”> Hatalyosulas az is,
amikor mar 1étezd (tartds) szerzddések tartalmat valtoztatja meg a térvényho-
z60,’* vagy dont valamely vagyon egyik jogalanyrol masik jogalanyra torténd
atszallasarol.”” Ebbe a korbe illeszkedik az, amikor az egyhaziigyi torvény
akként rendelkezett, hogy bizonyos kivétellel valamennyi, a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 torvény alapjan nyilvantar-
tasba vett szervezet és annak valldsos célra 1étrejott 6nalld szervezete 2012.
januar 1-jétél egyesiiletnek mindsiil.”® Kozvetlen hatalyosulasnak mindsiilt,
amikor a Legfels6ébb Birosag elndkhelyettesének megbizatasat a torvény maga
szlintette meg,”’ illetve a torvény meghatarozott levéltari anyagok allami tu-
lajdonba keriilését (vagyis az iratok allami tulajdonban allasat) mondta ki.”® A
kozvetlen hatalyosulas korébe vonja az Alkotmanybirosag azt is, ha a térvény

ol A panaszosok ugyanakkor inditvanyukban nem igazoltak, hogy az Ehtv. — 34. § (1) bekez-

désén kiviil, amely az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhazakra nézve a térvény erejénél
fogva kozvetleniil hatalyosult — tamadott rendelkezéseit vonatkozasukban mikor €s hogyan
(mely eljarasban) alkalmaztak, hogyan kévetkezett be ezekkel 6sszefiiggésben jogsérelmiik.”
(Indokolas [50])

Az egyhaziigyi torvényben egyrészt bizonyos joghatasok a térvény erejénél fogva alltak be,
masrészt az Orszaggylés ,,alkalmazott” bizonyos rendelkezéseket, és tagadta meg vagy is-
merte el a vallasi szervezeteket egyhazként. Ez az ligy azért is érdekes, mert az Orszaggyiilés
inkabb jogalkotoként ismeretes, az egyhazként térténd elismerés soran végzett tevékenysége
mégis inkabb jogalkalmazasként volt értelmezhetd. Miként a testiilet megfogalmazta: ,,Az
Orszaggytilés az egyhazi elismerést kérelmezd vallasi kozosségekkel kapcsolatos dontése
soran nem jogalkotoként, hanem jogalkalmazoként (az Alaptoérvény XXIV. cikke értelmében
»hatdsagként«) jar el, mivel egyedi ligyben dont a kérelmezd jogardl.” 6/2013. (I1I. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [196].

% 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat.

% 3048/2013. (II. 28.) AB hatérozat, 3199/2013. (X. 31.) AB hatirozat.
% 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat.

% 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat.

9 3076/2013. (111 27) AB hatérozat, Indokol4s [18].

% 29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolés [12].
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valamilyen fizetési kotelezettséget ir elé (6naddzason alapuld ado,”” kamarai
hozzajarulas'®), s a cimzettek jogkdvetése utjan all be a tényleges jogsérelem.

Kétségtelen, hogy a jogalkalmazas—hatalyosulas jogelméleti megkdzelitésé-
vel 6sszhangban nem allé kép rajzolddik ki az alkotmanybirosagi dontésekbol. E
kép dnmagaban sem teljesen tiszta,'"' st a kétféle fordulat elkiilonitése sokszor
nem torténik meg a gyakorlatban.'”? Egyes dontésekben a kozvetlen hatalyosulas
a normabdl fakadd joghatasok minden egyéb cselekmény nélkiili bekovetke-
zésére szlkiil, a kozvetlen alkalmazas pedig kikeriil a 1atok6rb6l.'> Mashol a
pozitiv tevékenységet feltételez6 onkéntes jogkovetést is feldleli.'™ Végiil egyes
dontésekben teljesen bizonytalanna valik, hogy a kozvetlen alkalmazasba a
hatosagi jogalkalmazas beletartozik-¢.'” Ennek oka konnyen lehet az, hogy a
német megoldas atvétele soran nem sikeriilt dogmatikai tisztasagu fogalmakkal
e panasz lényegét megragadni: sem a jogszabalyban, sem a gyakorlatban.

Ha a kozvetlen alkalmazast, illetve hatalyosulast gy fogjuk fel, mint a birdi
jogalkalmazason kiviili jogérvényesiilést, akkor kétségtelen, hogy a hatosagi
jogalkalmazas beleesnék a kozvetlen alkalmazas korébe. Ebben az esetben a
hatésagi jogalkalmazast kovetd alkotmanyjogi panaszok befogadasa csak a
(hatékony) jogorvoslat kimeritésének hianya miatt volna megtagadhato. (Erre
még késobb visszatérek.) Akkor, amikor még hatosagi jogalkalmazas sem volt,

9 3353/2012. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolés [23].
100 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolés [11].

101 Ld. pl. a 3239/2012. (IX. 28.) AB végzést, ahol a testiilet rdgzitette, hogy a norma nem
kozvetleniil hatalyosult, hanem azt a tarsulasi tanacsnak kellett alkalmazni. A kdzvetlen
alkalmazas miben 1étét azonban itt nem érintette, s a birdi at kimeritésének elmaradasat
kérte szamon az inditvanyozon. (Indokolas [8]-[9])

102 P1. 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [40].

103 1.d. a 3234/2012. (IX. 28.) AB végzést, melyben az Alkotméanybirdsag a kdvetkezdképpen
fogalmazott: ,,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi panasz feltétele,
hogy »kozvetleniil« kovetkezzen be a vitatott jogsérelem. Ez akkor allapithaté meg, ha a
jogalany cselekvése (magatartasa) nélkiil allnak be a vitatott, alaptdrvény-ellenesnek tartott
joghatasok.” (Indokolas [11])

104 Pl. 3241/2012. (IX. 28.) AB végzés:,, Az Or. rendelkezései nem kozvetleniil alkalmazandé
normék, amelyek nem az érintettek Onkéntes jogkOveté magatartasaval, alkalmazasaval
hatalyosulnak, ezért az inditvanyozé kozvetlen és tényleges érintettsége nem all fenn.”
Indokolas [4]

105 PI. 3019/2013. (I. 28.) AB végzés: ,,az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld panasz fogalmi
eleme a jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) kdzvetlen hatdlyosuldsa, azaz, hogy a jogsé-
relem kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezzen be. [...] Az ligyben tehat kozigazgatasi
eljaras van folyamatban, amelynek soran a panaszosnak fellebbezési lehetsége van, majd
a masodfoku dontés ellen birésaghoz fordulhat. [...] Mivel az eljards még nem zarult le,
megallapithat, hogy a tdimadott jogszabaly nem kozvetleniil — birdsagi vagy hatdsagi dontés
nélkiil — hatalyosul, hanem ko6zigazgatasi dontés (hatarozat) révén.” Indokolas [8]-[10].



az Alkotmanybirosag a kdzvetlen és aktualis érintettség hianya miatt utasitja
vissza a panaszokat'°® azon az alapon, hogy a 26. § (2) bekezdésében alkalma-
zott fogalmakba az dnkéntes jogkdvetés fér bele, a hatosagi jogalkalmazas mar
nem. E képbdl nem egyértelmii, hogy amennyiben nem volna mod biroésaghoz
fordulni, az Alkotmanybirosag befogadna-e a kozvetlen panaszt hatdsagi jogal-
kalmazast kovetden. Toth J. Zoltan e kérdésre egyértelmiien igennel valaszol,'"’
s ez allna 6sszhangban azzal az igénnyel is, hogy az érintettek alkotmanyos
jogai ilyen helyzetben se maradhassanak védelem nélkiil.

4.1.3. Az alkotmanyjogi panasz alapja: az Alaptérvényben
biztositott jog sérelme

Itt két fontos koriilményrdl kell szot ejteni: egyrészt arrol, hogy mit tekint az
Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott jognak, masrészt, hogy mikor
kell ennek a jogsérelemnek bekovetkeznie. Ez utobbra mar kitértem az érintett-
ség kapcsan, itt ezért csak visszautalnék az ott leirtakra.

Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét az Alkotmanybir6sag minden
panasztipusnal ugyanugy értelmezi, e tekintetben a kivételes panasz nem speci-
fikus. Van azonban egy nem teljesen konzisztens gyakorlat a tekintetben, hogy
mi minésiil Alaptorvényben biztositott jognak.!®® Kétségkiviil ide tartoznak
az alapjogok. Ennél azonban — elnevezésébdl fakadoan is — tagabb korrdl van
sz6. Lathatéan nem teljesen kovetkezetes az esetjog azonban az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébdl (jogallamisag) levezetett visszahatd hatalyu jogalkotést
és a kozjogi érvénytelenséget illetden. A B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem
alapjogot szabalyoz, hanem kimondja, hogy Magyarorszag jogallam. Erre az
elvre alapitott alkotmanyjogi panaszt ezért altalaban a testiilet nem fogad be.'”
A jogéllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag részeként a kelld felkésziilési
iddre, illetve a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalmara a legtobb alkotmany-
birdsagi hatarozat és végzés értelmében azonban alkotmanyjogi panaszban is

106 3085/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3079/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3220/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas

(4].
Toru J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. (1. rész)
Kézjogi Szemle, 2012/3. 14.

108 E tekintetben lasd: CHRONowsKI (2014) i. m. 94.
109 3258/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [5]; 3259/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5].
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hivatkozni lehet.!'" Ett6l eltéréen foglalt allast azonban az Alkotmanybirdsag —a
visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat illetéen — az olimpiai jaradékkal kapcso-
latos tigyben.!!! A kozjogi érvénytelenségre épitett alkotmanyjogi panaszokat
(azoknak ezt a részét) az Alkotmanybirdsag a fenti érveléssel vagy visszauta-
sitja,''? vagy érdemben biralja el.'* A kamarai hozzajarulassal kapcsolatos
iigyben az érdemi elbiralast azzal indokolta, hogy az inditvanyozé alapjoganak
sérelmére is hivatkozott."

Alaptorvényben biztositott jognak tekintette (ki nem mondottan ugyan, de ér-
demét tekintve kétségteleniil) a birdi nyugdijazas tigyében az Alkotméanybirdsag
a bir6i fliggetlenséget deklarald alaptorvényi rendelkezéseket (26. cikk).!'’
Késobb ezt egy masik dontésében meg is erdsitette a kovetkezd indokoléssal:
»A birdi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb
garancidja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami mikddés egyik
fundamentuma. A bir6i fiiggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga,
hanem a jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltata-
si vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi tisztséget
visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.”!'¢

110 Ebbdl a szempontbol az alaphatarozat, mely tovabbvitte a 2012 eltti gyakorlatot: 3062/2012.

(VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86].

U 3001/2014. (1. 24) AB végzés, Indokolas [12]-[14]. A [14] bekezdés szerint: ,Az

Alkotmanybirdsag vizsgalata keretében észlelte, hogy az olimpiai jaradékhoz vald jog az

Stv. altal biztositott jog, mely, mint torvényi jog sem alapvetd jognak, sem az Alaptérvényben

biztositott egyéb, nem alapvetd jognak nem mindsiil. Ebbol kovetkezéen az olimpiai jaradék-

hoz valé jog nem all alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptdrvényi védelem
alatt, igy az Alkotmanybirdsadg az inditvany visszahatd hatallyal kapcsolatos érvelésének

és a sérelmezett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatdba nem bocsatkozhatott.” A

végzéshez kiilonvéleményt fogalmazott meg Stumpf Istvan alkotmanybird, melyhez tovabbi

ot alkotmanybiro csatlakozott. (Indokolas [16]-[34])

Az agrarkamarai ligyben visszautasitotta a panasz ezen részét, annak ellenére, hogy alapjogi

hivatkozas is volt az inditvanyban. {3049/2013. (1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

Befogadta és érdemben biralta el a kozjogi érvénytelenségre hivatkoz6 részében is az

Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az egyhaziigyi térvénnyel foglalkozo a

6/2013. (I11. 1.) AB hatarozatban.

114 3149/2013. (VIIL. 24.) AB hatarozat, Indokolés [19].

15 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat. A déntés indokoldsa nem expondlja ezt a kérdést, az
Alkotmanybirdsag pedig inditvanyhoz kotétten jar el [Abtv. 52. § (2) bek.], ennek ellenére
mivel a tdmadott jogszabaly megsemmisitése ennek az alaptorvényi szabalynak a megsérté-
sén alapul (Indokolas [109]), nyilvanvaléan nem képzelhetd el mas megoldaés.

16 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43].
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4.14. A jogorvoslati lehetdség hianya, illetve kimeritése
mint a panasz befogadadsanak a feltétele

A 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltétele,
hogy a panaszos a rendelkezésre allo, a sérelem orvoslasdra szolgalo jogorvos-
lati lehet6ségeit kimeritse, vagy jogorvoslat egyaltalan ne alljon rendelkezésre.

A ,,sérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat” fordulat értelmezése alapveto-
en meghatarozza a 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti panasz viszonyat ott, ahol
ugyan rendelkezésre all a birdi ut, azonban az nem tekinthetd olyannak, mint
ami a sérelem orvoslasara szolgal, vagy miként azt az Alkotmanybirdsdg az
alabb ismertetendod ligyben megfogalmazta: az orvoslasra alkalmas.

Ott, ahol a birdi ut nyitva all, inditvanyozoi dontésektdl fiiggéen ugyanaz
az alkotmanyossagi kérdés egyik, illetve masik panasztipus formajaban is
az Alkotmanybirosag elé keriilhet. Ezek az eljarasok akar Ossze is érhetnek
az Alkotméanybirésag elétt, bar erre eddig még nem volt példa.'” igy aztan
még nem tisztazodott, hogy ugyanaz a személy a kétféle panasszal egyarant
¢lhet-e,'"® vagy el6terjeszthet-e kdzvetlen panaszt, ha egyuttal a biroi eljarast is
meginditotta.'?

A jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége arra utal, hogy az alkotmanyjogi
panasz egy végsd (illetve szubszidiarius) eszkdz az alkotmanyos jog sérelmének
orvoslasaban. Tekintettel azonban arra, hogy itt magabdl a jogszabalybol kovet-
kezik a jogsérelem, vele szemben egyetlen eredményes jogorvoslat van csak:
az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése. Semmilyen mas szerv vagy
személy — mint jogorvoslati forum — nem jogosult a norma megsemmisitésére
(vagy akar csak a mell6zésére) €s a jogsérelem orvosldsara. Ebbdl a szemszogbol

7 Arra azonban mér volt, hogy ugyanazon térvényi rendelkezések targyaban egyrészt 26. § (2)

bekezdés szerinti panaszok, masrészt birdi kezdeményezés alapjan folyt eljaras, 1ényegében
parhuzamosan: 3166/2014. (V1. 3.) AB végzés; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, 3192/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat.

Itt nem arrol van szd, hogy bizonytalan az inditvanyozo, vajon melyik tipust panaszt kell
eldterjeszteni, mert ilyenre is van példa. Ez fordult el6 a birdsagok kijelolésének tigyében,
ahol az inditvanyozok elsddlegesen a 26. § (1) bekezdésére, masodlagosan a 26. § (2) bekez-
désére alapoztak a panaszukat, nem tudvan egyértelmiien eldonteni, hogy az OBH elndkének
birosagot kijel6lé dontése — melyben a tamadott szabalyokat alkalmaztdk — vajon egyedi
iigyben valo biroi jogalkalmazasnak mindsiil-e. [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat kapcsan a
1V/2809/2012. sz. tigyben érkezett inditvany].

Ld. ezzel kapcsolatban Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményét a bir6i nyugdijazas
tigyében, ahol Ggy foglalt allas, hogy erre nincs mod. {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [164]
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nézve valdjaban minden egyéb jogorvoslati eszkoz tulajdonképpen eredmény-
telen és hatastalan.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a jogorvoslatnak a sérelem orvoslasra valo
alkalmassagat, fel lehetne tenni azt a kérdést, hogy akkor miért is van sziikség
a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszra: a sérelem itt is a jogszabalybol fakad,
amit a bir6 nem képes orvosolni, legfeljebb biréi kezdeményezéssel élhet.
Ertelemszeriien egyrészt azért, mert birdi jogalkalmazas nélkiil sokszor nem is
hatalyosul az illetdre a kifogasolt jogszabaly, vagyis nincs jogsérelem. Mas ese-
tekben pedig kétséges lehet, hogy a felmeriild torténeti tényallas valoban a tor-
vényi tényallas ala sorolhato-e, s igy valoban bekovetkezik-e (bekovetkezett-e)
az eljarasban résztvevd egyén jogsérelme. Az egyéni érintettség megitélése
bonyolultabb a 26. § (1) bekezdés szerinti panaszok alapjaul szolgalo iigyekben,
mint a kdzvetlen panaszoknal. Ez fakadhat a tények bizonytalansdgabol vagy a
jogértelmezés nehézségeibdl. Ezek tekintetében tehat a birdi forumrendszeren
beliili jogorvoslat, mely ugyan a jogszeriiségre épiil, képes lehet egyben az
alkotmanyos jog (vélt) sérelmét is elharitani.'*

A kivételes panaszoknal a sérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat fogalmat
az Alkotmanybirdsag a birak felmentésének iigyében bontotta ki, méghozza a
kovetkezoképpen: ,,Mivel azonban a vitatott eléiras kogens szabaly, a felmen-
tés kérdésében nincs mérlegelési lehetdség, a birdt ugy kell felmenteni, hogy
annak szolgalati jogviszonya a Bjt. 230. §-aban meghatarozott idépontban
megszinjon. A szolgalati jogvitaban a birosag eljarasa ebben a részében for-
malis — csak azt vizsgalhatja, hogy az érintett bird betoltdtte-e a nyugdijkor-
hatart, illetdleg felmentése soran betartottdk-e a térvényben eldirt hataridoket,
eljarasi szabalyokat —, igy az nem tekinthet6 az érintettek panaszban eléadott
jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgald, arra alkalmas jogorvoslatnak.
Az Alkotménybirdsdg allaspontja szerint nem tamaszthatdé az Abtv. 26. § (2)

120 Masrészt elvben az a kérdés is felvethetd, hogy miért kovetelmény a 26. § (1) bekezdés szerinti

panaszoknal a rendes jogorvoslat (fellebbezés) kimeritése, ha egyértelmiien beazonosithato,
hogy a fellebbezési eljarassal az érintett az Ot ért jogsérelmet elharitani nem tudja: azt
egyértelmilen a jogszabaly okozza, melyet megsemmisiteni vagy félretenni a masodfoku
birdsag sem jogosult (vagy koteles). Marpedig a 26. § (1) bekezdés szerinti panaszoknal senki
nem veti fel, hogy ne kelljen a fellebbezési lehet6séget kimeriteni, ez az érvelés legfeljebb
csak a rendkiviili jogorvoslatok kapcsan fogalmazodik meg [HaraszTr (2012) i. m. 134. és
135.]: ne kelljen a panaszosnak tovabbi koltséget és idéveszteséget magara venni, ha egyértel-
mil, hogy egy feliilvizsgalati eljarasban sem tudnak korrigdlni az alapjogsérelmét. A kétféle
panasznal ugyanakkor kétféle szoveggel szerepel a jogorvoslat kimeritésének feltétele az
Abtv.-ben. A kivételes panasszal ugyanis a ,,jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati
eljaras” hidnya esetén lehet élni, mig a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt akkor lehet el6ter-
jeszteni, ha ,,jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”. A szovegbdl kiindulva tehat
igazolhato az eltéré megkozelités, filozofiajaban viszont mar nem feltétlentil.
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bekezdése szerinti panasz benytjtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeri-
tésének kovetelménye, amely — a vonatkozo jogi szabalyozasbol kovetkezden —
nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja.””'?!

A ,,sérelem orvoslasara szolgald” fordulat tehat az orvoslasra val6 alkalmas-
sagot takarja. Viszont az alkalmassag alatt altaldban nem azt értjiik, hogy a
jogszabalybdl eredd jogsérelmet csak az Alkotmanybirdsadg tudja elharitani,
hanem azt, hogy valamilyen ésszerli okbol eredéen nem tdmaszthatdo az
inditvanyozoval szemben a biroi Ut kimeritésének kotelezettsége. Ezzel 6ssze-
fliggésben szamomra a tobbségi hatarozat indokolasabol a kovetkezd elemek
jelentdsek: egyrészt, hogy a normanak kogensnek kell lennie; masrészt, hogy
a megsértett jog orvoslasara szolgald birosagi eljaras formalis legyen. Ami az
elsot illeti, az a legtobb alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezd jogszabalyi
rendelkezésre igaz, vagyis a tdmadott norma az esetek igen nagy ardnyaban
kogens és mérlegelést nem enged.'”? Ez alapjan tehat a legtobb jogszabaly elleni
panasz alapulhatna az Abtv. 26. § (2) bekezdésén.

Ami a masodik elemet illeti, az szdmomra nem mond mast, mint hogy ha
a tényallas és a jogértelmezes olyannyira egyértelmi, hogy a meghatarozott
konkrét jogviszonyokra kiilonosebb toprengés, vagy masként: bizonyitasi
(igazolasi) eljaras nélkiil a normat meghatarozott tartalommal (kiilondsebb
jogértelmezési nehézség nélkiil) alkalmazni, illetve vonatkoztatni kell, akkor e
feltétel teljesiil, vagyis a birosagi eljaras formalis.

A bir6i felmentés ligyében a szolgalati jogvitaban eljard birosag is csak azt
vizsgalta volna (illetve ha indult per, azt vizsgalta), vajon a felperes a torvé-
nyi rendelkezés hatdlya ald tartozik-e, illetve a felmentés formai és eljarasi
kovetelményeit betartottak-e. A kivételes panaszok alapjan ezt az ,,egyszeri
bizonyitast” az Alkotmanybirdsag maga végezte el: az érintettség vizsgalata
korében vette figyelembe, hogy a panaszt eldterjesztok birdk (megfeleld ok-
irattal igazolva), illetve Oket a szolgalati jogviszonyukbdl a koztarsasagi elnok
felmentette (erre vonatkozo irat csatolasaval), illetve életkoruknal fogva (ennek
megfeleld igazolasa mellett) a felmentésiik rovidesen megtorténik.

A sérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat definidlasa nem aratott osztatlan
sikert a testiiletben, a hatarozathoz fizott kiilonvéleményekben megjelentek a
kételyek a teszt alapossagat illetden. Pokol Béla,'* Szivos Maria'** és Stumpf

121 Indokolas [60].

122 Kivételek persze vannak. Ld. 3234/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [17].
123 Indokolas [153].

124 Indokolés [170].
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Istvan'? alkotmanybirak egyarant érintették a kérdést. Az els6 két alkotmany-

bird a befogadas feltételének hianyaként értékelte a birdi ut kimeritésének az
elmaradasat, mig Stumpf alkotmanybird a jogkdvetkezmények oldalarol koze-
litette meg a kérdést.

Csink Loérant a hatarozatot elemzé tanulmanyaban kiilon kiemelte Pokol
Béla alkotmanybird kiilonvéleményét, mely arra helyezte a hangsulyt, hogy
alkotmanyjogi panasznal a jogszerliség vizsgalata meg kell, hogy elézze az
alkotméanyszeriiség vizsgalatat.'?® E16bb tehat azt kell vizsgalni, hogy amennyi-
ben volt jogalkalmazas, az helyes volt-e, s csak utana kovetkezhet a jogszabaly
alkotmanyossaganak a vizsgalata. Csink Lorant ezt a megkozelitést helyesnek
tekinti a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti panaszoknal, de hibasnak véli a
kivételes panaszok esetén, melyeket sokkal inkdbb tekint absztrakt normakont-
rollnak, mint konkrétnak."”” E megkozelités igencsak figyelemreméltd, melyre
késdbb még visszatérek.

A hatékony jogorvoslat mibenlétének meghatarozasa nem is oly egyszeru.
Erre példa a 3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, melyben az Alkotmanybirosag
a jogorvoslati lehetdség kimeritésének hianyat allapitotta meg, amikor az
inditvanyozo6 szakszervezet a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo térvénynek a szakszervezetre vonatkozo fejezetét
tamadta. Az Alkotmanybirosag szerint ha a munkaltaté e fejezet szabalyait
megszegi, akkor a szakszervezet birdésaghoz fordulhat.'”® Az értékelés soran
figyelmen kiviil maradt az, hogy az inditvanyoz6 szerint az alapjogsérelme
nem a fejezetben talalhatd szabalyok megsértésébdl, hanem azok jogkdvetd
alkalmazasabdl szarmaz(hat)ott volna, vagyis magabol a normabdl. A tdmadott
szabaly megfeleld alkalmazasa ellenére kell tehat birésaghoz fordulnia ahhoz,
hogy elérje annak alkotméanyossagi vizsgalatat.

125 Indokolas [164].
126 Indokolds [153].

127 Csink Lérant: Az Alkotménybirosag hatdrozata a birdi hivatés felsé korhatardnak szabalyairol

— Az elmozdithatatlansag alkotmanyjogi fogalma. Jogesetek Magyarazata, 2012/4. 13.

128 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras egyik alapfeltétele, hogy ne legyen a jogsérelem

orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras. A Hszt. [IV/A. fejezetének egészét (a szakszervezetre
vonatkozo szabalyozas) tamadé inditvany nem felel meg ezen befogadhatosagi kdvetelmény-
nek. Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben a munkaltaté (a fegyveres szerv) valamely, a
Hszt. kozvetlen alkotmanyjogi panasszal timadott fejezetében szabalyozott kotelezettségét
akar tevllegesen, akar mulasztassal megszegi, az érintett (munkavallalo vagy a szakszerve-
zet) egyedi jogorvoslast kereshet (panasszal élhet, bir6saghoz, illetve munkaiigyi birésaghoz
fordulhat).” Indokolas [8]. Ld. ehhez hasonléan: 3333/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3334/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3335/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas

(8]
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Vannak azonban olyan esetek, amikor nem pusztan a biréi ut formalis jellege,
hanem egyéb oknal fogva sem elvart az inditvanyozotol annak igénybevétele.
Ilyen az, amikor ,,egyedi ligy” csak ugy krealhatd, ha a panaszos a norma kéveté-
sének megtagadasaval jogsértést kovet el, s ennek kdvetkezményeit alkalmazzak
vele szemben. Ilyenek példaul a bevallasra épiilé adojogszabalyok, vagy torvé-
nyen alapul6 fizetési vagy masfajta kotelezettségek.'”® A kamarai hozzajarulas
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgald hatarozataban az Alkotmanybirdsag
kiemelte: ,,A hozzajaruldst — be nem fizetése esetén — az allami adohatdsag
adok moddjara hajtja be, igy az adozas rendjérdl szolo térvény szerinti jogorvos-
latok nem magaval a hozz4jarulas fizetési kotelezettséggel kapcsolatban allnak
fenn, hanem az adoéhatdsag végrehajtasi aktusaval szemben. Mivel azonban
a vitatott eldiras kogens szabaly, a befizetés vagy be nem fizetés kérdésében
nincs mérlegelési lehetdség, igy az adohatosag végrehajtasi aktusaval szembeni
jogorvoslat nem tekinthetd a panaszban allitott jogsérelemének orvoslasara
szolgalo jogorvoslatnak.”"** Egy masik — bizonyos reklamtablak meghatarozott
helyeken valo elhelyezését tiltd szabalynak az Alaptdrvénnyel valod 6sszhangjat
vizsgald — ligyben az Alkotmanybirosag kifejezetten is ramutatott, hogy az
Alkotmanybirdésag jogsértést nem varhat el az inditvanyozotol ahhoz, hogy a
panasz befogadhat6 legyen: ,,Megallapithato, hogy a masik feltétel, a megfeleld
jogorvoslat hianya is teljesiil. A kifogasolt térvényben és rendeletben eldirt
kotelezettségek teljesitése ellen nincs a jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat.
A Kkt. és a Korm. rendelet szabalyait a jogalanynak (a panaszos tarsasagok-
nak) kell tevOlegesen végrehajtania, mivel a tilalom betartasa t6le a reklamok
felszamoléasat kivanja. Ha nem teszi, a mar emlitett szankcidk alkalmazhatok
ellene. Nem varhato el azonban a panaszosoktdl az, hogy jogsértéssel eljaras
meginditasara adjanak okot annak érdekében, hogy alkotmanyjogi panasszal
¢lhessenek.”"?!

A jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége sajatosan meriil fel a kozigazgata-
si iigyekben. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanis a kozigazgatasi dontések
ellen nem engedi meg a kozvetlen panasz-eljarast, hanem megkoveteli a birdi ut
(kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak a) kimeritését.!*?

129 Haraszti (2012) i. m. 135.

130 Indokolés [11].

B3I 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolés [30].
12 3372/2012. (XI1. 15)) AB végzés, Indokolés [7]-[11].
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Joggal veti fel ezért Bencsik Andras és Naszladi Georgina az alkotmanybi-
rosagi esetjog faramucisagat,'*® hisz kozigazgatasi tigyekben a 33/2012. (VIL
17.) AB hatarozat szellemével nem egybecsengé gyakorlatot kovet a testiilet.!>*
A szerzOparos a 26. § (2) bekezdésben hasznalt , kozvetlen alkalmazast” a
jogkovetéssel azonositd alkotmanybirosagi értelmezést is kritizalva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az ,,alapjogi sérelem orvosldsat a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban — a kozvetlen Alkotmanybirdésaghoz fordulds lehetdségét kizarva —
feleslegesen késlelteti” a birdsagi feliillvizsgalat. Megkdzelitésiikben a ,,norma-
tiv alkotmanyjogi panasz kivételes esete — az alaptorvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitésével — nyujthat az el6bbi esetkorben alapjogi jogorvoslatot™.'*s
Nehézséget azonban épp az okoz, hogy dnmagaban a jogszabaly megsemmi-
sitése a konkrét iigyben (ahol hatésdgi jogalkalmazas tortént) automatikus
jogorvoslast jellemzéen nem nyujt, a legtobb esetben az alkotmanybirdsagi
dontés csak mas szervek (birosag, hatosag) eljarasa folytan hat vissza az alapul
szolgalo ligyre. Marpedig jelenleg a jogorvoslasra szolgalo alkalmazasi tilalom
nyoman kovetendd eljaras a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvényben
igen szegényes.!%

Egyet lehet érteni Bencsik Andrassal és Naszladi Georginaval abban, hogy
a hatékony jogorvoslat teorianak hazai gyakorlata nem épp kovetkezetes.
Megoldast azonban nem feltétleniil az nyujt, ha altalaban nem koveteli meg
az Alkotmanybirdsag a biroi ut kimeritését a kozigazgatasi hatarozatok ellen.
Ennek oka egyrészt az, hogy a tényallas tisztazasaval, illetve a jogértelmezés
helyesbitésével kozigazgatasi tigyekben is hatékony jogorvoslatot nyujthatnak
a birosagok. Masrészt pedig, miként azt Stumpf Istvan alkotmanybird is felve-
tette kiilonvéleményében: a 26. § (2) bekezdés szerinti panaszok jogkovetkez-
ményeinek féloldalassaga, hianyossaga kétségeket ébreszthet az ezen tigyekben
sziiletd alkotmanybirosagi dontések hatékonysaga tekintetében. Részleteiben
erre a késObbiekben még visszatérek, most csak annyit, hogy bar a 26. § (2)
bekezdés szerinti panasz idében elore (a bekdvetkezett jogsérelemhez kozelebb)

133 Bencsik Andras — NaszLapr Georgina: Alkotmanyjogi panasz a kdzigazgatasi hatosagi elja-

rasban — avagy a birosagi feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai.
Kozjogi Szemle, 2013/3. 25., 27-29.
134 Bencsik-NaszLapi (2013) i. m. 28-29.

135 Bencsik-Naszrapi (2013) 1. m. 28.

136 A kozigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl 2004. évi CXL.

torvény 113. § Az jrafogalmazott szabalyozas visszafogottsaga feltételezhetden épp abbol
ered, hogy a birdsagi feliilvizsgalat kiszélesitése miatt a hatdsagi hatdrozatokat kdvetden
biréi ut vehetd igénybe, s ezen keresztiil a hatosagi jogalkalmazas alkotmanyos kontrollja a
26. § (1) bekezdése szerinti panaszon keresztiil juttathato el az Alkotmanybirdsag elé.
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hozza az alkotmanybirosagi eljarast és dontést, a jogorvoslas eredményessége
azonban mar nem minden esetben kecsegtetd, szemben a 26. § (1) bekezdés
szerinti panaszokkal, amelyeknél az alkotmanybirosagi dontés végrehajtasanak
nagyobb az esélye, de legalabbis szabalyozott az utja.

4.1.5. A kozvetlen panasz benyujtasanak hatarideje

A kivételes alkotmanyjogi panasz tovabbi sajatossaga a benyujtasara nyitva allo
hatarid6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irasban benytjtani az alkotmanyjogi
panaszt. Ez egy olyan objektiv hatarid8, mely az Ugyrend szerint csak akkor
hosszabbodik meg, ha az utols6 napja munkasziineti napra esik,'”’ illetve
amelynek elmulasztdsa nem igazolhat6.*® Az Ugyrend szabalya'® értelmében
ugyanakkor a hatarid6é megtartottnak tekintendd, ha a hataridé utolsé napjan
az alkotmanyjogi panaszt postara adjak az Alkotmanybirésaghoz cimezve.'

Ezek az els6 ranézésre teljesen indokolt formalis szabalyok értelmezési vitat
generaltak, melynek hatterében a 26. § (2) bekezdés szerinti panasz eldterjeszt-
hetéségének egyeb feltételei, konkrétan pedig az aktualis érintettség kritériuma
allt. Ott, ahol a kdzvetlen joghatasok egyéb végrehajtasi cselekmények nélkiil,
vagyis lényegében ex lege beallnak a hatalybalépés napjan az érintettekre
nézve, a szaznyolcvan napos benyujtasi hataridé megfeleld idokeretet nyujt
a panasz benyujtasara (talan sok is a tobbi panaszhoz képest). Ha azonban a
joghatasok kivaltasdhoz egyéb cselekményekre (alkalmazéasra) van sziikség,
ott eléfordulhat, hogy a jogszabaly hatalybalépését kovetd szaznyolcvan nap
anélkiil mulik el, hogy a norma kozvetlen alkalmazasa barkit is érintett volna.
Ugyanez a helyzet, ha a jogszabaly ugyan tovabbi cselekmény nélkiil, de csak a
hatalyba 1épését kovetd szdznyolcvan nap elteltével fejti ki joghatasait.

A merev, szoveghez kotott értelmezést helytelenitette Stumpf Istvan alkot-
manybird a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez"! irtkiilonvéleményében, kiemelve,

137 28. § (2) bekezdés.
138 Abtv. 30. § (4) bekezdés, Ugyrend 28. § (3) bekezdés.

139 28. § (1) bekezdés.

140 A korabbi iigyrendi szabaly értelmében a panasznak a hataridd végéig be kellett érkeznie az

Alkotmanybirosaghoz.

41 A tobbségi dontés és a kiilonvélemény kritikdjara 1asd: PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: Az

Alkotmanybirosag végzése a széksértésrol — A hatarid6-szamitas és a kdzvetlen alkotmany-
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hogy: ,,A vizsgalt igyben — és minden olyan késébbi igyben, ahol a sérelmezett
rendelkezés hatalybalépése és alkalmazhatosaga, illetve konkrét alkalmazasa
kozott legalabb szaznyolcvan nap eltelik — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hatarid6-szamitas szigoru nyelvtani értelmezése €s az »érintettség«
kritériumanak a szilk értelmezése (amely az érintettséghez megkdveteli a
jogsérelem bedlltat) egyiittesen arra az eredményre vezet, hogy a jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil az alkotmanyjogi panasz
aktualis érintettség hianyaban (mintegy id6 eldttiség miatt) nem fogadhaté be,
szdznyolcvan napon til pedig — még ha az inditvanyoz6 aktudlis érintettsége
mar fenn is all — a hatarid6 tullépése miatt.”'*> Megoldasként a cél szerinti értel-
mezést javasolta: ha a hatdlyosulas, illetve az alkalmazanddsag idopontja késébb
(akar szaznyolcvan napnal is késobb) kovetkezik a hatalybalépés idopontjanal,
akkor a ,,jogszabaly hatalybalépésétol” kifejezést ugy lehet értelmezni, hogy az
a rendelkezés hatalyosulasanak, illetve az alkalmazasanak id6pontjat jelenti.
Ha pedig a jogszabalyt nem birosag, hanem mas szerv alkalmazza, egyedi koz-
hatalmi dontést hoz, amellyel szemben nincs a jogsérelem orvosolasara szolgalo
alkalmas jogorvoslati eljaras, akkor a panasz benyujtasara nyitva allo hatarido
az alkalmazastdl (dontés kézbesitésétol) kezdédhetne a 180 nap szamitasa.'®
Stumpf alkotmanybird allaspontja szerint a tobbségi értelmezés ,,irracionalis
alkotmanyos jogorvoslati deficitet eredményez”.!#

4.1.6. Az érdemi sziirés alapja: az alapveto alkotmdanyjogi
Jelentoségii kérdés

A formai és az alkotmanyjogi panaszok jellegébdl fakado6 tartalmi kovetelmé-
nyeken tl az 0j Abtv. bevezetett egy érdemi sziirési lehetoséget, mely kelléen
absztrakt megfogalmazésa révén alkalmat ad az Alkotmanybirosagnak, hogy —
az altala kialakitott értelmezési gyakorlat fiiggvényében — tagabb vagy sziikebb
korben foglalkozzon az alkotmanyjogi panaszokkal érdemben. Abban vald
allasfoglalas, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet-e fel az al-
kotmanyjogi panasz, Iényegében mar maga is egy érdemi vizsgalatot feltételez,

jogi panasz befogadhatdsag. Jogesetek Magyardzata, 2013/1. 30-32.
142 Indokolas [12].
43 Indokolas [15]-16].
144 Indokolés [13].
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mely azonban nem olyan mély és részletes, mint egy valodi érdemi vizsgalat.'®®
Az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltétel valamennyi panaszfajtanal
azonos tartalommal mikddik, azzal az eltéréssel, hogy a kivételes panasszal —
miutan az feltételezi a birdi jogalkalmazas hianyat — a ,,birdi dontést érdemben
befolyasolo alap-torvényellenesség” fordulat értelemszertien nem hozhat6 6sz-
szefliggésbe. Befogadni tehat csak azokat a kivételes panaszokat lehet, amelyek
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az érdemi szlirés rendszerint felveti az ,,0nkényes valogatas” rémképét.'*¢ A
rugalmas értelmezést lehet6vé tévo szabaly azonban nem sziikségképpen vezet
onkényre, ez pedig nagyban azon mulik, mennyire kdvetkezetes és kiszamithato
az Alkotmanybirosag gyakorlata. Paczolay Péter a kdvetkezOképpen vilagitotta
meg a témat: ,,a szlirés nem jelentheti azt, hogy beadvany alkotmanybirdsagi
eljaras nélkiil marad. Egyaltalan nem arrdl van sz, hogy az Alkotmanybirdsag
onkényesen valogat az ligyek koziil, melyikrol dont, melyikrél nem. De abban az
értelemben valogat, hogy melyikr6l milyen er6bedobassal, milyen dsszetételben
és eljarasban kell dontenie.”'*’

Az Alkotmanybirosag az érdemi szlir@ révén igen nagy aranyban allitja meg
az lgyeket a részletesebb vizsgalat el6tt. Az eddigi gyakorlat alapjan ennek
oka lehet az, hogy a kérdésben egyértelmii alkotmanybirosagi esetjog all ren-
delkezésre, s igy azokbol egyenesen kovetkeznék az inditvany elutasitasa,'*®
vagy a felvetett jogkérdés nem alkotmanyjogi, hanem valamely mas jogteriilet
szerinti értékelést kivan.'¥ Visszautasitast eredményez az is, ha — rendszerint
figyelemmel a megjeldlt alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos alkotmanybird-
sagi gyakorlatra — kimutathato, hogy a tdmadott jogszabaly és a hivatkozott

145 Haraszmi (2012) i. m. 137.

146 Naszrapi Georgina: Valogatas vagy sziirés? Az ,,alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés”

az alkotmanyjogi panaszeljarasban. Jog és Allam, 19., IX. Jogész Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozdja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 55. és 59.; PaczoLay (2012b) i. m. 265.; KELEMEN (2011) i. m. 91.

147 Paczoray (2012b) i. m. 265.

148 3014/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [3]; 3015/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [3];
3016/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; 3017/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3];
3063/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3067/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[51; 3068/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 3074/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [7]; 3080/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3081/2012. (VII. 26.) AB
végzeés, Indokolas [5]; 3083/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3332/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3333/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3334/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3335/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3222/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [4].

149 3065/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokols [5]; 3101/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas
[5].
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alaptorvényi rendelkezés k6zott az 6sszefiiggés nyilvanvaldan hianyzik,*® vagy
az inditvanyozo tévesen értelmezte a tamadott jogszabalyt.!!

Mindemellett felbukkannak olyan érvek, melyeknek tényleges tartalma
részletesebb kifejtése hianyaban eddig homalyban maradt. Mint példaul mik
azok az ,,onmagukban csekélyebb stly” problémak.!”? De az olyan megfogal-
mazasok sem adnak komoly eligazitast, mint hogy: ,,Az alkotmanyjogi panasz
nem fogadhato be, mert az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg, ugyanis ott meghatarozott alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.”!33
Ezzel szemben vannak olyan visszautasitd végzések is, amelyek tartalmukban
felérnek egy érdemi elutasitassal.'>*

4.1.7. A befogadas egyéb feltételei

Ahhoz, hogy a testiilet érdemben foglalkozzon egy alkotmanyjogi panasszal,
tovabbi formai és egyéb feltételeknek kell teljesiilnilik. Ezek a kovetelmények
azonban nem specifikusak a 26. § (2) bekezdése vonatkozasaban, mas panaszok
tekintetében ugyanugy érvényesiilnek, mint a kivételes panaszoknal.

Ebbe a korbe tartozik az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése, mely megkoveteli,
hogy a panaszos hatarozott kérelmet terjesszen el6, és meghatarozza, mikor
tekinthetd hatarozottnak a kérelem. A hatarozott kérelem tartalmi kévetelmé-
nyei elég részletezbek, és lehetdséget teremtenek arra a testiiletnek, hogy olyan
kérdésben is vitat folytasson, vajon az egyébként kifogastalan alkotmanyjogi
panasz befogadhato-e annak ellenére, hogy az kifejezett kérelmet a tamadott
jogszabaly megsemmisitésére'> (mely megsemmisités a térvény alapjan az
Alkotmanybirosagnak egyébként is kotelessége,'>® esetleg mas jogkovetkez-
mény alkalmazasa, melyet azonban a panaszos nem kérhet) nem tartalmaz."’

150 3258/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]; 3073/2013. (IIL. 14.) AB végzés, Indokolas [3].

11 3011/2013. (I 21.) AB végzés, Indokolas [8]; 3012/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [8];
3013/2013. (L. 21.) AB végzés, Indokols [8].

12 3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3333/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3334/2012. (XL. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3335/2012. (XL. 12.) AB végzés, Indokols [9].

133 3076/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [4].

154 3225/2012. (IX. 17) AB végzés, Indokolas [10]-[14]; 3070/2013. (IIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [7]-[11].

155 Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont.
136 Abtv. 41. § (1) bekezdés, illetve 46. §.

157 Ld. ezzel kapcsolatban, bar a biréi kezdeményezéseket illetden: 3122/2015. (VIL 9) AB
veégzes.
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Meg lehet emliteni tovabba a hataskor (joghatosag) hianyat is, mely ritkan
fordul el6, jellemzden pedig két okbol meriil fel: az dnkormanyzati rendele-
tek torvénybe (is) iitkozése miatt,'s8, illetve az Alaptorvény 37. cikkének (4)
bekezdésébdl fakado hataskor-korlatozas miatt.!” Az eldbbi leginkabb azért
hat vissza hatranyosan a panaszosra, mert ha az dnkormanyzati rendelet nem
csupan alaptorvény-ellenességet, de torvényellenességet is felvet, akkor az
Alkotmanybirosag érdemben nem foglalkozik az {iggyel, azt a Karidhoz atteszi.
A Kuria el6tti normakontroll-eljarasban azonban a panaszosnak nincs inditva-
nyozasi jogosultsaga.'®

Végiil ide tartozik az itélt dolog esete, vagyis amikor a panaszban tamadott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat az Alkotmanybirdsag ko-
rabban mar vizsgalta ugyanazon alkotmanyos rendelkezések és Osszefiiggés
alapjan.'®!

4.2. Jogkovetkezmények

A sikeres kozvetlen alkotmanyjogi panasz jogkovetkezménye elsddlegesen — a
normakontroll-funkciobol kovetkezéen — a tamadott jogszabaly megsemmi-
sitése. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mas jogkdvetkezményeket is alkal-
mazhat, ha alaptorvény-ellenességet tar fel: egyrészt mulasztast allapithat meg
és hatarid6 tiizésével felhivhatja a jogalkotot feladatanak teljesitésére, illetve
alkotmanyos kovetelményt fogalmazhat meg. Az egyéni jogsérelem orvoslasa
érdekében a testiilet alkalmazasi tilalmat is kimondott mar koézvetlen panasz
alapjan.
Az alabbiakban ezeket veszem sorra.

158 Ld. pl. 3097/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [2]; 3107/2012. (VIL. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3240/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6].

159 3055/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [6]; 3353/2012. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas
[25], [32]-[34]; 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [8]-[16] Ez utdbbi dontésben
az Alkotmanybirdsag a visszautasitds okaként nem a hataskor hidnyara, hanem a torvényi
feltételek hianyara hivatkozott.

160 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 51. § (1) bekezdés

a) pont.
161 Abtv. 31. § (1) bekezdés. 3002/2015. (I. 12.) AB hatérozat, Indokolas [15].
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4.2.1. A jogszabaly megsemmisitése

Ha az Alkotmanybirosag a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendel-
kezést teljesen vagy részben megsemmisiti.'> A megsemmisités a jogszabaly
hatalyvesztését eredményezi.'®> E hatalyvesztés fészabaly szerint a hatarozat
kozzétételét kovetd nappal kovetkezik be (ex nunc hatalyt megsemmisités), a
jogszabaly e naptdl nem alkalmazhat6.' Ez egyben azzal is jar, hogy — eltérd
rendelkezés hidnyaban — a megsemmisités nem érinti a hatarozat kozzététele
napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, €s a beldliikk szarmazo
jogokat és kotelezettségeket.'S Az Alkotmanybirésag azonban mas idéponttal
is elrendelheti a jogszabaly hatalyvesztését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokol-
ja.!¢ A gyakorlatban ez a visszahat6 hatalyu (ex tunc), illetve a jovébeli idépont
meghatarozasaval (pro futuro) térténé megsemmisitést takarja.

Abban az esetben, ha a jogsérelem folyamatosan fennall, és a kifogasolt sza-
baly mindenféle tovabbi cselekmény nélkiil hatalyosul, akkor a megsemmisités
egyben a panaszos jogsérelmének a kikiiszobolésére is alkalmas, legalabbis a
j6vbre nézve.'s

A kivételes panaszoknal azonban gyakran eléfordul, hogy a sérelem egyszeri,
multban bekovetkezett esemény volt. Szembeotld ezért, hogy a 26. § (1) be-
kezdése szerinti panaszhoz képest a kdzvetlen panasznal az Alkotmanybirdsag
gyakrabban él az ex tunc hatilyl megsemmisitéssel.'®® Az ex tunc hatdlyu
megsemmisités tartalma, hatdsa azonban nem igazan tiszta: nem egyértelmdi,
hogy 6nmagaban miként képes a bekovetkezett jogsérelmet a megsemmisités
orvosolni.'® A tapasztalat azt mutatja, hogy e jogorvoslas rendszerint tovabbi

162 Alaptdrvény 24. § (3) bekezdés a) pontja, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdése.
163 Abtv. 42. § (1) bekezdés.

164 Abtv. 45. § (1) bekezdés.

165 Abtv. 45. § (3) bekezdés.

166 Abtv. 45. § (4) bekezdés.

167 Ld. pl. 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat.

168 Példaul a birak felmentésének iigyében {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [108]};
illetve az egyhazak elismerésének tigyében {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [215]}.

Ezzel e kérdéssel foglalkozik Halmai Gabor a birdk felmentésének tigyében irt tanulmanya-
ban. Alldspontja szerint az ex func hatalyd megsemmisités kovetkeztében a koztarsasagi
elnoknek kellett volna végrehajtania az alkotmanybirdsagi hatarozatot a felmentések vissza-
vonasaval, akar az OBH elndkének eléterjesztése alapjan, akar annak hianyaban. Megitélése
szerint ,,a felment6 dontések Gnmagaban az ex tunc megsemmisités kovetkeztében semmis-

169
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jogalkotoi, illetve jogalkalmazodi beavatkozast tesz sziikségessé.® Ez volt
tapasztalhato a birak felmentésének iigyében, illetve az egyhazak elisme-
résének tigyében is.'”' Az elbbi esetben az Alkotmanybirosag utalt is erre
hatarozatanak indokolasédban, megallapitva, hogy a felmentett birak szolgalati
viszonya nem all helyre az alkotmanybirosagi dontés erejénél fogva, hanem
tovabbi jogi helyzetiiket a birdk jogéllasdra vonatkozé térvény szerint lehet
rendezni.'”? Ennek nyoman Csink Loérant és Halmai Gébor is ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak: a koztarsasagi elndknek vissza kellett volna vonnia
a felment6 hatarozatait.'”® Ez azonban nem tortént meg,'™ helyette szolgalati
jogvita (utolagos) meginditasa tlint alternativanak,'” végiil a jogalkoto tett
lépéseket a — nem pusztan alaptdrvény-ellenességbdl, de egytttal az Eurdpai
Unié Birosaga eldtt lefolytatott kotelezettségszegési eljaras eredményébdl
fakadd — helyzet rendezésére. '* Az egyhazak allami elismerésének tigyében
ugyan az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban kitért arra, hogy az ex
tunc megsemmisitésnek milyen joghatasa van,'”” az alkotmanyozo, illetve a
jogalkoté mas utat valasztott.'”

Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt az Alkotmanybirésag nem semmisit
meg, legalabbis erre eddig nem volt példa. Ilyen esetben mas jogkdvetkezmény
alkalmazasa, nevezetesen az alkalmazasi tilalom meriilhet fel, melyrél alabb

nek tekintenddek, igy azokhoz joghatas nem fiizodhet”. (HaLma1 Gabor: Alkotmanyvédelem
jogvédelem nélkiil? Fundamentum, 2012/2. 106—107. ) Ehhez képest Balogh-Békési Nora —
Solyom Laszlot idézve (Soryom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon.
Budapest, Osiris, 2001, 36.) — arra hivatkozik, hogy az ex tunc megsemmisités kiilon rendel-
kezés nélkiil lezart jogviszonyt nem érinthet, s ezt az Alkotmanybirdsag régebbi gyakorlata,
de a hatalyos Abtv. 45. § (5) bekezdése is alatamasztja. BALoGH-BekEst (2012)i. m. 427.

170 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[50].

L Ld. a vallasi kozosségek jogillasaval és mitkddésével kapcsolatos térvényeknek az

Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefiiggd modositasarol szold 2013. évi CXXXIIL.
torvényt.

172 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [100].

173 CsiNk (2012) i. m. 17.; HALMAI (2012) i. m. 106.

17 A folyamatok részleteirdl lasd: HaLmal (2012) i. m. 107.; Csink (2012) i. m. 17.

15 Csink (2012) i m. 17-18.

176 1d. az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos

torvénymadositasokrol szol6 2013. évi XX. torvényt, illetve a birdk jogallasarol és javadal-
mazasar6l szol6 2011. évi CLXII. torvénynek e torvénnyel megallapitott 232/K. és 232/K.
§-ait, valamint a 3245/2014. (X. 3.) AB végzést.

Indokolés [215]: ,,az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhdzak egyhazi jogallasukat nem
veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet6 ki”.

177

18 A 6/2013. (IIl. 1.) AB hatérozatot kdvetéen szdmos inditvany érkezett még az egyhéazak,

vallasi szervezetek jogallasat érintden: 27/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat, 35/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat, 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, 111/313/2013. szamu iigy.
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még sz6 lesz. Azonban ez sem sziikségképpeni. Igy példaul a szakszolgalati
pedagégus potszabadsagara vonatkozd szabalyok vizsgalata soran az alap-
torvény-ellenesség megallapitasanak semmilyen jogkdvetkezményét nem
alkalmazta a testiilet. Ehelyett a hatarozat indokolasdban kimondta, hogy: ,,a
tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa a jovOre nézve
megnyithatja az inditvanyozo (és a vele azonos helyzetben 1év6 mas személyek)
elétt az igényérvényesités lehet0ségét™. ,,Az érintett idoszakra vonatkozdan
az akkor hatalyban volt, az érintett pedagoégusok vonatkozdsaban hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazd jogszabalyi rendelkezéssel okozott jogsérelem
reparalasanak lehetségét az Alkotmanybirosag alaptdrvény-ellenességet meg-
allapito dontése megalapozza.”'” Az indokolas részletez6 okfejtése 1ényegében
altalanos alkalmazasi tilalomként foghato fel azzal, hogy a végrehajtas — leg-
alabbis a testiileti utalas alapjan — végs6 soron a birosagokra tartozo feladat.

4.2.2. Alkalmazasi tilalom

Az alkalmazasi tilalom kifejezetten a jogorvoslasi funkciot szolgald jogkd-
vetkezmény. Alapjat az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése adja. A (2) bekezdés
fogalmazza meg az automatikus alkalmazasi tilalmat: ha az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirosag eljarasara okot
ado iigyben nem alkalmazhatd. Ehhez képest a (4) bekezdés a fészabalytol valo
eltérés lehetdségét mondja ki.

Feltiin6, hogy a térvény ,,egyedi iigyben” alkalmazott jogszabalyrol beszél.
Marpedig az Abtv. 1. § a) pontja értelmében ,,egyedi ligy: a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy
kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi
eljaras”. Mivel a kivételes panasz esetében feltétel, hogy a jogsérelem ne birdi
jogalkalmazassal kovetkezzék be, az alkalmazasi tilalomra vonatkoz6 eldirasok
érvényesithetosége a kivételes panaszok esetén kérdéses lehet.'®

Ennek ellenére az Alkotmanybirosag a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz-
nal is ¢lt mar az alkalmazasi tilalom elrendelésével, mégpedig az egyhazak
elismerésével foglalkozo ligyben. A kivételes panasz kapcsan azonban sem

179°10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolés [42].

180 Ld. ezzel kapcsolatban: HaLmar (2012) i. m. 106., illetve Csink (2012) i. m. 17. (34. szdmu
labjegyzet).
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az Abtv., sem mas torvények nem rendezik az alkalmazasi tilalom tartalmat,
érvényesithetdségének mikéntjét. Ezaltal a testiilet tulajdonképpen ugyanazzal
a helyzettel talalja szemben magat, mint az 1989. évi Abtv. hatalya alatt a 48.
§ [most 26. § (1) bekezdése] szerinti panasznal: keresi a jogorvoslat nyujtasa-
nak lehetséges eszkozeit, s dontéseiben az adott ligy koriilményeit6l fiiggéen
igyekszik valamiféle megoldast taldlni, az alkalmazasi tilalmat tartalommal
megtolteni. Az egyhazak orszaggytilési elismerésével foglalkozo6 hatarozataban
ez annak kimondasat jelentette, hogy — hasonléan a visszahat6o hatalyt meg-
semmisitéshez — az alaptorvény-ellenesnek talalt, idékozben mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyon alapuld orszaggytilési hatarozatokhoz nem fiizédtek
joghatasok.

A 26. § (2) bekezdése szerinti panasznak a jogorvoslas tekintetében fenn-
allo fogyatékossaga erdsitheti azt a hozzaallast, hogy a testiilet — mar a valodi
jogorvoslat-nytjtas érdekében is — a birdi feliilvizsgalat kimeritését kovetelje
meg a kozigazgatasi hatarozatokban alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-
ellenességének vizsgalatahoz. Ebben az esetben ugyanis mar rendelkezésre
all a bekovetkezett (egyszeri) jogsérelmek orvoslasanak az utja, mig kdzvetlen

panaszoknal ez még bizonytalan.'!

4.2.3. Mulasztas megallapitasa

A mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség megallapitasa és a jogalkoto
felhivésa jogalkotéi feladatainak teljesitésére egy jogszabalykimélé megoldas,
ha a meglévo szabalyozas alaptérvény-ellenessége tovabbi jogalkotassal kikiisz-
0bolhetd. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése nem kimerito felsorolasat adja annak,
mikor alkalmazhatja az Alkotmanybirosag ezt a jogkovetkezményt. Ezek koziil
két eset hozhat6 Osszefiiggésbe a kivételes panaszokkal: nevezetesen, ha kife-
jezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladat ellenére nem
keriilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl
levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

181 Nemcsak az rendezetlen, hogy milyen tartalommal lehet alkalmazasi tilalmat elrendelni

kivételes alkotmanyjogi panasz alapjan, de az is, hogy ennek hatalya kiterjeszthet6-e azokra,
akik utobb, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa utan terjesztenek el alkotmanyjogi
panaszt kizarolag alkalmazasi tilalmat kérve. Bar egy ilyen eset el6fordulasanak az esélye
mar a panasz eldterjesztésének hatarideje folytan is igen csekély, teljesen nem zéarhaté ki.
A kérdés kifejezett mdédon még nem dolt el, de utalasok alapjan nemleges valaszra lehet
szamitani. P1. 3114/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35].
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A mulasztas megallapitasa €s a jogalkoto felhivasa, mint jogkdvetkezmény, a
multban bekdvetkezett jogsérelmek kikiiszobolésére rendszerint nem alkalmas,
bar eléfordulhatnak olyan helyzetek (példaul megfeleld kompenzacioé nyujta-
sa), amikor ez mégis hatékony megoldas lehet. Alapvetden a hosszabb tavu,
folyamatosan fennalld jogviszonyokra vonatkozo szabalyozas hianyossagabol
fakado, illetve altaldban az alaptorvény-ellenesség jovore vonatkozé felszdmo-
lasanak hatékony eszkdze inkabb ez a jogkdvetkezmény. Mint ilyen a pro futuro
megsemmisités alternativija, mely a mulasztas megallapitasdhoz képest — a
norma hatalyvesztése folytdn — er0sebb jogalkotési kényszert jelent a jogalkotd
oldalan.

4.2.4. Alkotmanyos kévetelmény megallapitasa

Ez a jogkdvetkezmény szintén egy jogszabalykiméld megoldas, legalabbis
részben. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kdvetelménnyel az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz alapjan a birosagokon kiviili egyéb jogalkalmazokat,
illetve ha egyébként birdi utra is tartozo ligyr6l van szo, akkor a birokat is,
valamint a jogalkotot célozza meg. Az elobbire példa az igazsagiigyért felelds
miniszternek cimzett alkotmanyos kovetelmény, mely szerint a miniszter a
titkos informaciogyiijtés engedélyezése korében hozott hatarozatat koteles
megindokolni.”® Szintén ebbe a korbe tartozik a szovetkezeti hitelintézetek
talmara vonatkozé alkotmanyos kdvetelmény, melynek elsédleges cimzettje
a Takarékbank, masodlagosan a birésagok. Az utdbbira példa: az egyhazak
orszaggytlési elismerésével kapcsolatos iigy.'® Ebben a hatarozatdban az
Alkotmanybirosag — egyebek mellett — a vallasi kdzosségek egyhazként valod
elismerésének eljarasi szabalyait vizsgalta, a hatdlyos (illetve mar hatalyon
kiviil helyezett) szabalyok alaptorvény-ellenességét megallapitotta és megsem-
misitette (alkalmazasi tilalmat mondott ki), egyuttal az 0j eljarasi szabalyok
kialakitdsanak alkotmanyos kereteit is kijelolte. Tulajdonképpen tehat a testiilet
a megsemmisitett rendelkezések helyén megalkotandod jovobeli eldirdsokkal
szemben allitott fel az Alaptorvénybdl kovetkezo elvarasokat.

182 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.
183 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat.



A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata 129

Az alkotmanyos kovetelmény alapvetden a jovore nézve érvényesithetd. Ez
kiiléndsen igy van, ha az alkotmanyos kovetelmény a jogalkotonak szol. Ha
a jogalkalmazoknak cimzi az Alkotmanybirdsag, akkor az alkotmanyos ko-
vetelmény a jovOben felmeriilo vitdk soran szolgalhat értelmezési keretként.
Ahhoz, hogy a panaszos multban bekdvetkezett sérelmére visszahasson, vala-
miféleképpen vissza kell juttatni az ,,ligyet” ebbe a fazisba, &m ennek eszkozei
hidnyosak a 26. § (2) bekezdése szerinti panasznal. Halmai Gabor — D. Téth
Baldzs nyoman — a birdk felmentésének ligyével Osszefliggésben vetette azt
fel, hogy az Alkotménybirésagnak — megsemmisités mellett — alkotméanyos
kovetelménykeént kellett volna megfogalmaznia, hogy ,,azokat a birdkat, akiket
az Alaptorvényt sértd modon fosztottak meg birodi statuszuktol, vissza kell he-
lyezni hivatalukba”.!®* Ez az alkotmanyos kovetelmény innovativ alkalmazasa
lett volna, ugyanakkor a szerzd azt is elismerte, hogy kérdés, vajon ndvelte
volna-e a megsemmisités melletti kényszeritd hatast azon jogalkotok, illetve
jogalkalmazok szamara, akik ,,a szdmukra szintén kotelez visszamendleges
megsemmisités hatasara sem kivantak cselekedni”.'**

5. Milyen szerepet is tolt be a kivételes panasz
az Alaptorvény védelmében?

Most elvarhatd volna, hogy a feltett kérdésre egzakt valaszt is adjak. A fenti
fejtegetések nyoman azonban nem tudok hatarozott véleményt formalni, sem
az Abtv., sem annak alkotmanybirdsagi gyakorlata alapjdn. Az alabbiakban
ezért Osszefoglalom, melyek is azok az elemek, amelyek ebbdl a szempontbol
jelentések, és miért nem lehet egyértelmii valaszt adni.

Nevében ez az intézmény alkotmanyjogi panasz, igy ez vonna maga utan
mindazt, amit az alkotmanyjogi panaszokrél az Alkotmanybirdsag gondol,
nevezetesen, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.'® E jogintézményének
»elsodleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okozo6 alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem orvosolasa.
Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotményjogi pana-

184 HaLmar (2012) i. m. 106.
185 Uo. 106.

186 Bragyova Andras szerint helyesen nem jogorvoslatot, csak jogvédelmet nytjt az alkotmany-

jogi panasz. BRagyova Andras: Az alkotményjogi panasz fogalma. In: Unnepi kétet Sari
Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,Rejtjel, 2008. 70., 76.
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szok esetén masodlagos célként a késobbiekben el6forduld hasonld jogsértések
megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. '’

A jogorvoslati (jogvédelmi) funkcié megkovetelné, hogy a kozvetlen alkot-
manyjogi panasz is képes legyen a sérelmet szenvedetteknek orvoslast nytjtani,
de legalabbis az ahhoz vezet6 utat megnyitni.'® A helyzet azonban az, hogy
befogadasi oldalon mindenképpen problematikus a panasz benytjtasara nyitva
allo hataridé szamitasanak mddja, mely az érintettség fogalmaval kardltve azt
eredményezheti, hogy a hatalyba Iépett, de joghatasokat (akar hatalyosulassal,
akar alkalmazés ttjan) csak késébb kivaltd jogszabalyok kivételes panasszal
valé tAmadhatosaga valdjaban soha nem nyilik meg. Mindenféle bir6i ut hidnya
esetén pedig mindez azt is jelentheti, hogy egyes alapjogsérelmek nem juthatnak
az Alkotmanybirdsag elé panasz formajaban. Még inkabb megkérddjelezhetd
a kivételes panaszok jogorvoslati hatékonysaga a jogkdvetkezmények oldalan.
A multban egyszer megtdrtént, és nem folyamataban fennalld vagy ismétlédo
jogsérelmek kikiiszobolése az ex tunc hatdlyli megsemmisités, illetve alkal-
mazasi tilalom tartalménak, az alkotmanybirosagi hatarozat végrehajtasanak
rendezetlensége okan meglehetésen bizonytalan.

A kivételes panasz szerepének koriilirasahoz figyelemmel kell lenni a 26. §
(1) bekezdés szerinti panaszra, valamint a két panaszfajta kdzotti viszonyra is,
melyet a jogorvoslat kimeritése kapcsan mar részben érintettem. A 27. § szerinti
panaszhoz vald viszony ebben az Osszefiiggésben kiilon nem ragadhaté meg,
csak a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszon, illetve azon keresztiil, hogy a birdi
dontések megsemmisitésére iranyulo panasz is a normakontroll egy fajtaja.'’®

A 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal valo kdzvetlenebb kapcsolat ereddje
az, hogy mindketté célkeresztjében kozvetleniil a jogszabaly alaptorvény-

187 3367/2012. (XIL 15.) AB végzés, Indokolas [11].

188 Bragyova Andras tanulmanyabol kiindulva e mondat valéjaban nem adekvat. Felfogasa

szerint ugyanis a panasz mindig normakontrollra irdnyul, mely tisztan eljarasi jog, amely ki-
zarolag egy eljaras vagy annak egy 6nallo része lefolytatasanak kezdeményezésére ad jogot.
Az alkotmanyjogi panasz nem az egyén jogi helyzetét kozvetlentil az alkotmany alapjan védo
eszkoz, csak egy alkotmanyellenes tartalmi norma alkotmanyellenessége megallapitdsanak
eljarasat kezdeményez6 inditvany. Ennek masodlagosan lehetnek a panasztevore kedvezd
joghatasai, de az eljaras nem err6l szol. [Bragyova (2008) i. m. 77.] Az alkotmanybirosagi
gyakorlatot elnézve a kép ugyan vegyes, de az egyén altal elszenvedett jogsérelem kikiisz-
Obolésére valo torekvés a ,.kedvezd joghatas”-t meghaladd hangsulyt kap egyes dontésekben.

189 Erre Bragyova Andras mutatott r4 tanulmanyaban, még a német ‘valédi’ alkotmanyjogi

panaszt tekintve példanak, vitatkozvan azzal a megkdzelitéssel, hogy a valddi panasz nem
normakontroll. [Bragyova (2008) i. m. 69.] Véleményem szerint a valodi alkotmanyjogi
panasz annyiban normakontroll, hogy fokuszaban a jogszabaly értelmezése, konkrét esetben
val6 alkalmazasa Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata all. Ilyen modon valoban
elvalaszthatatlan a jogszabalytol, annak kontrolljatol.
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ellenességének megitélése all. Az Osszefliggésre az Abtv. megszdvegezése is
utal azzal, hogy egy §-on belill, egymashoz kapcsoltan foglalkozik a térvény
e kétféle panasszal. A 26. § (1) bekezdése szerinti panasz is kettds arcu intéz-
mény: normakontroll és jogorvoslat. Az eddigi fejlodés — a gyakorlatban és a
jogalkotasban egyarant — azonban kitaposott mar egy utat annak érdekében,
hogy — ha még nem is minden vonatkozasban, de — ne csak a normakontroll,
hanem a jogorvoslati oldal is érvényesiilni tudjon.'”® Ugyanez még nem
mondhato el a kivételes panaszokrol. Ezért bar a ,,sérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslat” fordulat minél megenged6bb értelmezése lehetdvé teszi, hogy az
egyébként rendelkezésre alld birdi ut ellenére a jogsérelem kozvetlen panasz
utjan az Alkotmanybirosag elé keriiljon, egyaltalan nem biztos, hogy korabban
megsziiletd kedvezd dontés tényleges gyogyirt hoz a panaszosnak.

E tekintetben talan beszédes a birak felmentésének iigye, ahol bar szolgalati
jogvita kezdeményezése az érintett birdk szdmara rendelkezésre allt, e jogor-
voslatot az Alkotmanybirosag nem tekintvén adekvatnak, befogadta a kivételes
alkotmanyjogi panaszokat. Annak érdekében azonban, hogy az ex tunc hatalyu
megsemmisitésnek érvényt lehessen szerezni, felmeriilt a biroi ut (utdlagos)
igénybevételének sziikségessége, melynek kapcsan ujabb jogértelmezési nehéz-
séggel kellett (volna) szembenézni.!!

Nyilvanvalo, hogy ennek a panasznak a megkozelitését egyuttal alapvetéen
befolyasolja az elvont utdlagos normakontroll eljaras meginditasara jogosultak
korének megszoritasa, az actio popularis megsziintetése. 1> Az alkotmany-
birdsagi dontésekben is visszatiikkrozédik ez a gondolat: ,,A kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentdsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes,
kozvetlen €s aktualis (jelenvalo) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-t61.”'> Ebb6l a nézOpontbol szemlélve a fészabalynak te-
kintett 26. § (1) bekezdés szerinti panaszhoz képest egyfajta hézagpotlo szerep
jut a kivételes panasznak. Az a gondolat huzodik meg mdgotte, hogy akkor se
maradjon az egyén jogvédelem nélkiil, ha a 26. § (1) bekezdése szerinti panasz

190 Ld.a23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatot (ABH 1998, 182.), illetve az ennek nyoman beillesztett
torvényi szabalyokat, illetve azok modositasait.
P Csink (2012) i. m. 17-18.

192 Haraszti Judit a ,,kdzvetettebb” érintettség esetén e befogadas megtagadasa mellett érvel,

egyben hangsulyozza az actio popularis és az alkotmanyjogi panasz kivételes egyensulyanak
a megtartasat. HArAszTI (2012)i. m. 136.

193 p|, 32/2013. (XI. 22)) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3110/2013. (VL 4) AB hatdrozat,
Indokolas [27].
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feltételei nem teljesiilnek. A szamok'* ugyanakkor sejtetik, hogy vannak id6-
szakok, mikor nagyon is el6térbe 1ép e panaszfajta az alapjogok védelmének
terepén. Kiilondsen akkor, amikor a jogalkot6 sokféle jogszabalyt atir, €s ez sok
ember jogat érinti. [lyenkor tomegesen jelennek meg kozvetlen alkotmanyjogi
panaszok az Alkotmanybirdsag el6tt.!®

Az elvont normakontroll inditvanyozasatél valo elhatarolds alapja tehat az
érintettség, melynek megitélése — miként azt fent bemutattam — esetenként nem
épp egyszerl feladat. Az érintettség mint befogadasi feltétel, illetve a jogko-
vetkezményeket érintd alkotmanybirdsagi torekvések alldspontom szerint abba
az iranyba mutatnak, hogy a kozvetlen panasz az actio popularis-hoz képest
sem tekinthetd egyszertien egy érdekeltséghez kotott utdlagos normakontroll
inditvanyozasi lehetdségnek.

Egy ilyen intézmény alapvetd célja — hasonloan actio popularis alapon meg-
indithato elvont normakontrollhoz'® — az alaptorvény-ellenesség felszamolasa
(a jovore nézve), a megbontott jogrendszer koherencidjanak helyreallitasa lenne.
7 A bekovetkezett jogsérelmek felszamolasa, reparalasa inkabb ,,mellékhatasa-
ban” és nem céljaban volna tételezhetd. Az érdekeltségen alapulé normakontroll
— ebben az Osszefiiggésben — nem allitana kdzéppontba az inditvanyozoi kor
szigor, érintettségi alapon nyugvo megvonasat, a szabalyozas és a jogsérelem,
valamint az inditvany eldterjesztéje kozott lazabb kapcsolatot is elfogadna
(példaul beleférne az érdekképviseleti szervek panaszjoganak elismerése). Nem
igényelné az alkotmanyban biztositott jog sérelmének a bekovetkezését, igy akar
hatalyba még nem Iépett vagy nem alkalmazandé jogszabaly is eredményesen
megtamadhat6 volna, a jogsérelem bekovetkezése igy megel6zhet6 lenne, illet-
ve az alkotmanyos jogokon kiviili egyéb alkotmanyos rendelkezés sérelmére
is alapithat6 volna a panasz. Emellett az inditvany el6terjesztésére megadott, a

o4

jogsérelem bekdvetkeztétdl fliggetlen hataridd, illetve a jogszabaly jovore szolo

194 Ld. ezzel kapcsolatban az alkotméanybirosagi statisztikakat: http://mkab.hu/dokumentumok/

statisztika/2014 (letoltés ideje: 2015. junius 16.)

Nagyszamu inditvany alapjan jart el az Alkotmanybirdsag a birdk felmentésének ligyében
[33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat], az egyhazak elismerésének tigyében [6/2013. (II. 1.) AB
hatarozat], a korhatar el6tti nyugdijak megsziintetésével kapcsolatos tigyben [23/2013. (XI.
25.)) AB hatarozat]; szdvetkezeti integracié ligyében [20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat], de
nagyszamu inditvany érkezett a devizahitelek tigyében is [3087/2015. (V. 19.) AB végzés].

196 Vigsy (2012)i. m. 200.
197 e,

195

»alkotmanyellenesség-mentességét« allitja helyre, a panasz viszont mindig alapjogi kérdést
dont el.” [PaczoLay (2012b) i. m. 263.]; Vissy Beatrix az elvont normakontrollra az objektiv
jogvédelem részeként tekint, mig az alkotmanyjogi panaszt szubjektiv jogvédelmi eszkdznek
tekinti. [Vissy (2012)i. m. 200.]
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megsemmisitése, vagy a meglévd szabalyozas atalakitasanak, kiegészitésének
eldirasa Osszhangban volna a normakontroll funkcidval. Egy érdekeltséghez
kotott normakontroll 1ényegében az inditvanyozok korének megszoritasaban
kiilonbozne az actio popularis alapon benyujthatd elvont normakontrolltol.

Az elemzésekbdl a kivételes panaszokrol igencsak szines kép tarul elénk.
A szabdlyozas szintjén a panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6, a multbéli
jogsérelmek orvoslasara szolgald jogkovetkezmények, illetve azok végrehaj-
tasanak alulszabalyozottsaga inkdbb egy elvont (érdekeltséghez kotott) nor-
makontroll inditvanyozasanak filozofidjaval csengenek Ossze.'”® Ehhez képest
az érintettség, illetve az alaptérvényben biztositott jog sérelmének a feltétele,
a jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye, az, hogy a jogszabaly hataly-
vesztése nem eredményezi automatikusan az eljaras érdemi vizsgalat nélkiili
lezarasat,'”” egy jogorvoslati jellegii intézmény iranyaba mutatnak. Az alkot-
manybirdsagi gyakorlat a hataridé szamitdsa soran elvont normakontrollként
tekint a kdzvetlen panaszra. A jogkdvetkezmények vonatkozdsaban azonban a
testiilet esetenként igyekszik a jogorvoslati jelleget erdsiteni (pl. alkalmazasi
tilalom kimondasaval), igaz, forradalmi megoldassal még nem 4allt eld.

A kozvetlen panaszokra vonatkozd szabalyozast érintd értelmezési nehéz-
ségek esetleg abbol is fakadhatnak, hogy a jogalkotdé megtartotta a 26. § (1)
bekezdése szerinti panaszokat, azokat raadasul a biréi jogalkalmazast kdvetd
eljarasokra szoritva, emellett bevezette a kivételes és a 27. § szerinti panaszokat,
a befogadas feltételeit és a jogkovetkezményeket ehhez igazoddan nagyrészt
elkiiloniilten szabalyozta. Az esetjogban azonban felismerhet a német gyakor-
latbol valo merités, mely eltéré szabalyozasi kdrnyezetben alakult, igy atvétele
nem épp zokkendmentes.

A gyakorlat fényében a 26. § (2) bekezdésének alkalmazasi korébe tartozo
esetek egy szélesebb skalan helyezhetdek el. Egyes ligyek — egy megengeddbb
érintettségi felfogast kdvetve — lényegében kozel allnak az actio popularis-hoz,
vagy egy érdekeltségi alap normakontrollhoz. Ezekben az ligyekben a szabaly
természetébdl fakadodan szinte barki, de legalabbis igen széles korben jogosultak
panaszt el6terjeszteni. A vizsgalat a szabalyban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség felszamolasara koncentral, s a jovébe tekint, az Alkotmanybirosag
latokorén kiviil keriil az esetleges multbéli jogsérelmek reparalasa. Ilyen volt
példaul az eutanazia, a BNO kodok vényen vald feltiintetésének, az inzulinké-

198 Az elvont normakontroll-eljarassal rokonitja a kivételes panasz lehetéségét Vissy Beatrix

[Vissy (2012) i. m. 201.], és ezt a jelleget domboritja ki Csink Lorant is [Csink (2012) i. m. 13.].
199 Abtv. 64. § €) pont.
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szitmények tarsadalombiztositasi timogatasanak, valamint a titkos informacio-
gyljtés ligye. Ezekre a panaszokra az a jellemzd, hogy ha ilyen helyzetekben
nem lehetne panaszt elbterjeszteni, akkor az alapjogi védelem az elvont
normakontroll inditvanyozasara jogosultak mérlegelésétél valna fiiggévé. A
skala masik végén helyezkednek el azok az tligyek, ahol a jogsérelem multban
bekovetkezett, egyszeri, koncentralt torténésbdl ered, a jogalkotéds pedig tartal-
maban surolja a jogalkalmazas hatarait. Az Alkotmanybirosadg dontése a jovore
nézve legfeljebb erkdlcsi elégtételnytjtasra volna elegendd, ezért a panaszosok
helyzetének rendezése, illetve a jogalkotd visszatartasa a hasonlé megoldasok-
tol a multra visszanyuld rendezést kivan. Idetartozik a birak felmentésének,
az egyhazak allami elismerésének vagy a szakszolgélati gyogypedagogusok
potszabadsaganak az tigye.

A 2012 elé6tti id6khoz mérten az Alkotmanybirosagi ligyek szama (nem sza-
mitva az ugyanazon targyban érkezd tomeginditvanyokat) lecsokkent, hataskori
megoszlasa pedig — a varakozasoknak megfeleléen — alaposan atalakult. Az
elvont normakontroll inditvanyok szama az eldterjesztésre jogosultak aktivita-
satol fliggd mértékben ugyan, de jelentdsen visszaesett. Az alkotmanyvédelem
terepén mar a panaszok jatsszak a fOszerepet. Ezen beliil a kdzvetlen panaszok
gyakorlati eléfordulasuk alapjan — kiilonosen a 26. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszhoz mérten — nem nevezhetdk épp kivételesnek. Az atmenet idészakaban a
kozvetlen panasz kifejezetten kdzponti szerepet jatszott, mert a megsziint elvont
normakontroll eljarasokat kdvetéen az eredeti inditvanyozok (vagyis azoknak
csak egy toredéke) jellemzOen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtottak
be panaszokat. Az 1j Abtv. hatalybalépésével az Alkotméanybir6sdg munkater-
he is jelent6sen megvaltozott a sziirési rendszer bevezetésével, igy ma mar a
benyujtott panaszoknak csak csekély aranya jut el az érdemi szakaszba. Az
actio popularis megsziintetése nyoman pedig leginkabb az alkotmanyos jognak
nem mindsiild alaptorvényi rendelkezések védelme teriiletén vékonyodott el az
alkotmanyvédelem, melyet — elvont normakontroll inditvanyok hidnydban — a
biréi kezdeményezések tudnak csak ellensulyozni.

Kritikai hangoknak akar a szabalyozassal, akar a gyakorlattal szemben
igencsak van helye, egy valos és teljes alaptorvény-védelem, illetve az alkotma-
nyos jogok védelme érdekében ezek remélhetéen visszahatnak majd a kritika
targyara.



KONTINUITAS BELSO SZEMMEL

Kupar Lilla — Torok Réka

1. Bevezeto

2012. januar 1-jéig az 1949. évi XX. szamu térvény volt a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, melyet az Alaptorvény valtott fel. Az j legmagasabb szintl
belsd jogi normat 2011. aprilis 18-an fogadta el az Orszaggytilés, majd ugyanez
év aprilis 25-én irta ala a koztarsasagi elndk. Eddig 6t modositason esett at,
melyek koziil a legutobbi tobbek kozt modositotta a Zard és vegyes rendel-
kezések 5. pontjat. Ezzel elindult egy politikai és tudomanyos diskurzus az
Alkotmanybirdésag korabbi gyakorlatanak tovabbélése koriil.

Kutatasunk célja, hogy a 2010-13 kozott lezajlott valtozasok fényében
vizsgaljuk a kontinuitast, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirosag gyakorla-
tanak tovabbélésére. Annak érdekében, hogy e témakorhoz 0y eredményeket
nyujthassunk, illet6leg ész-érveket felhasznalva vonjunk le rendszerezett
kovetkeztetést, a tanulmany célul tiizte ki az alkotmanybirdk szemszdgébdl
vizsgalni a kérdést. Kontinuitas belsé szemmel — tehat hogyan is vélekedhetnek
Ok maguk, a gyakorlat letéteményesei. A cél, hogy hiteles, tisztan tudomanyos
parhuzamos, illetdleg iitk6z6 allaspontokat, nézeteket mutathassunk fel. Ennek
érdekében az ez iddszak soran megjelent Alkotmanybirosagi hatarozatok, ille-
toleg a témaban — foként alkotmanybirak altal — megjelentetett szakirodalmakat
vettiik alapul. Alkotmanybiraval, valamint alkotmanybir6sagi tanacsadoval is
elbeszélgettiink, a belso szemlélet jobb megismerése végett.

2. A torténeti alkotmany mint vivimany

A téma részletes kifejtése elott fontos feltarni a ,,torténeti alkotmanyunk viv-
manyai”, Alaptorvényiink R) cikkének, maganak a kontinuitasnak, illetdleg az
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Alaptorvény negyedik modositasanak témank kapcsan relevans részét, azok
mibenlétét.

Az Alaptorvény Preambulumanak harmadik bekezdése els6 soraiban ,,tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent Korona iranti tiszteletet fejezi ki,
tovabba kijelenti, hogy e két fogalom testesiti meg Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat és nemzeti egységét.! A szakirodalom szerint felmertiil-
hetnek problémak a torténeti alkotmany egyértelmisége kapcsan. Mit is jelent
pontosan? Toérvényeket, alapvetd doktrinakat, szokasjogot. Onmagéaban tehat
tisztdzatlan lenne, hogy pontosan mely torvényeket, illetdleg mely idészakot
foglalja magaban. Eppen ennek értelmezésére hivatott a ‘vivmany® kifejezés
hasznalata. Ezaltal nincs is sziikség pontos listara, hogy melyek azok a jogsza-
balyok, doktrinak, amelyek alapvetden tiszteletet érdemelnek, amelyek kifeje-
zik a kontinuitast. Egyes allaspontok szerint vivmany a torténeti alkotmanynak
az a része, amelyet egyébként is figyelembe kell venni az alkotmany szovege €s
a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények miatt.?

Csink Lorant és Frohlich Johanna a torténeti alkotmany kapcsan nem annak
jelentéstartalmat kivanta feltarni, rendszerezni, ahogy azt tették mar sokan.
A szerzéparos szerint el6szor is meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy
a kartalis és a torténeti alkotmany kozotti ,,miifaji eltérés” athidalhato-e,
valamint a vivmanyok segitségiil szolgalhatnak-e egy mas logikaju rendszer
értelmezéséhez?® Allaspontjuk szerint torténeti alkotmany csak ott miikodhet,
ahol az alkotmanyos kontinuitas toretlen. Ez a folytonossag részben alaki,
részben anyagi jogfolytonossag. Alaki, mert nélkiilozhetetlen az irott és iratlan
joganyag idObeli egymasutdnisaga; anyagi, mert sziikséges a hattérben 1évo
jogrendszernek valdo megfelelés. Mivel minden valtozas tartalmi 0sszeegyeztet-

Alaptdrvény, Nemzeti Hitvallas.

JakAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
Orac, 2011. 184-185.

A torténeti alkotmany és a kartalis alkotmany gondolkodasmodbeli és technikai eltérései
koziil kiemelik egyrészt Rixer Adam megfogalmazasat: a torténeti alkotmany ,,szerves fejlo-
dés”, valamint hozzaflizik, hogy épp ettdl lesz rugalmas, inkabb a jogértelmezés ttjan fejlodod
egységes szabalyrendszer. Magaba foglalhat irott és iratlan jogot, egymastol fiiggetleniil és
akar mas jogforrasi szinten 1étrejott normakat. Tehat nem egységes dokumentum, hanem egy-
séges szabalyrendszer a torténeti alkotmany, mint alkotmanytipus. Ezzel szemben a kartalis
alkotmanytipus szemléletében az elsédleges a tételes pozitiv jog (valamint az egységes
dokumentum). Ld. bovebben: Csink Lorant — FrRoHLICH Johanna: Egy alkotmany margojara.
Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél. Budapest, Gondolat, 2012.
123-124.
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hetetlenséget is feltételez, ezért ami minimalisan sziikségeltetik a folytonossag
megallapithatésagahoz, az a k6zos alap megléte.*

Mig a preambulum a tiszteletet és a folytonossagot fejezi ki a kérdéses
fogalom kapcsan, addig az Alaptorvény R) cikke torténeti alkotmanyunk
vivmanyait, mint értelmezési alapot hivja fel. Azonban a szakirodalom altal
elfogadott nézet, hogy a preambulumoknak nem csak szimbolikus funkciéjuk
van, hanem értelmezési segédletként is szolgalnak. Ez esetben egy folosleges
ismétlésnek mindsiilhet az R) cikk 0jboli hivatkozasa torténeti alkotmanyunk
vivmanyaira.

Mi is az a vivmany? Mitdl lesz valami vivmany? A vivmany kifejezés em-
lékeztet az eurdpai jogban haszndlatos acquis-re, azzal a megkdtéssel, hogy
ott inkabb tag értelmezést kap, mig itt szlikit6t.> Ez az értelmezés 1ényegében
szimbolikus szerepet tulajdonit a kifejezésnek. Sélyom Laszlo értené alatta az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat 1990-ig visszamendleg, masok a nemzetk6zi jog
altal egyébként is megkivant fogalmakat.

Hipotézisiink, hogy vivmanynak tekinthetjilk mindazon jogforrast, birésagi
hatarozatot, jogtudosok altal megfogalmazottakat, a relevans szakirodalmakat,
nemzetko6zi jogot — tulajdonképpen egy teljes nemzetkozi €s belso jogi ,,acquis
communitaire”-t* —, amely pozitiv iranyba mozditotta elé a magyar demokrati-
kus jogallam fejlodését és mitkddését. Ezen elemek mindegyike sziikségeltetett
a mai alkotmanyossag kialakulasahoz. Kutatasunk soran vizsgaljuk, hogy egy
ilyen tag megfogalmazasbol mi tarthato fenn egyes nézetek szerint.

Ha a vivmanyokat leszikitjiilk egy meghatarozott pozitiv korre, kivéve beldle
olyan elemeket, mint az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata, jogtud6sok
gondolatai — amelyek a gyakorlatra egyértelmt inspirdlé hatdssal vannak —,
olyan helyzet allhat eld, mintha épitokockak kozbenso elemeit emelnénk ki a
helyiikrél. Minden egyes épitdelem kivételével kockaztatunk, sok kockaztatas
vége viszont az lehet, hogy az épiilet szép lassan 6sszed6l. Romokbol épitkezni
pedig nem ugyanaz, mint eredeti forrasbol. Ha pedig egészen az épiilet alap-
koveihez nytlunk, €s azokat emeljiik ki, a szerkezet azon nyomban darabjaira
hullik. El is jutottunk igy a biztonsag fogalmahoz, pontosabban esetiinkben
a jogbiztonsaghoz. Vivmany tehat véleményiink szerint a jogbiztonsag egé-
sze, minden eleme egy komplex értéktartomany része. Olyan értéket képez,

4 CsiNk—FROHLICH i. m. 126.

5 Uo. 199.

6 A szerzdk e hipotézisét Varga Zs. Andras alkotmanybiréval valo konzultaci6 inspiralta.
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amelynek teljes ujjaépitése megismételhetetlen. Ezt 6rizniink kell, nem szabad
alkotdelemeit eltordlni, ssmmisnek tekinteni.

Egyes nézetek szerint azzal, hogy a korabbi AB hatarozatok hatalyukat
vesztik, igy gyakorlatilag az Alkotmanybirésag nem hivatkozhatna azokra,
szabadabb kezet adnak az alkotmanybiraknak, hiszen nem koétik dket a korab-
ban megfogalmazottak, valamint nem kell allando jelleggel ,ujrahivatkozni”
hosszas sorokban, amit kordbban megfogalmaztak ¢k vagy elddeik. Azonban
talan ezek nem pusztan nélkiilozhetd, hosszas sorok, hanem értékkel biré gon-
dolatok, vivmanyok, épiiletiink alkotdelemei. Sziikségesek tehat a jogbiztonsag
fenntartasahoz. Ett6l még masok hozzatehetnek ujat, vélekedhetnek masképp, s
amennyiben az id6 ¢és a gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok szintén vivmanyok,
épiiletiinket csak magasabbra emelik. Amennyiben pedig nem alljak ki az idé
és a gyakorlat probajat, a természet lebontja azokat. Ennek alatamasztasara,
illet6leg ellentétes kovetkeztetések vizsgalatara épiil a kovetkezOkben feltart
egyes nézetek bemutatasa.

3. A lathatatlan alkotmany megjelenése
a vivmanyok tiikrében

lakab Andras

Lathatatlan alkotmany

Sélyom Laszld, Jakab Andras és Rixer Adém nézete
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Jakab Andras irasaban kifejti, hogy a torténeti alkotmanyra utalas jogi szem-
pontbdl tautologikus. Nem teljesen egyértelmi, hogy az kizarolag az alapvetd
doktrinakat és a szokasjogot jelenti-e, vagy érteni kellene alatta a legfontosabb
alkotmanyjogi targyt torvényeket is (mint Szent Istvan térvényei, az Aranybulla
vagy a 1848-as torvények). Lényegében arra a kovetkeztetésre jut az értelmezés
kapcsan, hogy nincs pontosan meghatarozott lista, bizonyos elemei értelmet-
lenek lehetnek a mai vilagban, vagy €épp nem férnek 6ssze az alkotmanyossag
alapeszményeivel. Azonban ezen a ponton arra kovetkezet, hogy ez utobbi
kikiiszobolhetd, mivel csak a vivmanyokat kell figyelembe venniink, igy ami
nem fér dssze az alkotmanyossag alapeszményével, az esetiinkben 1ényegtelen
is, hiszen az nem vivmany.’

Mit tart vivmanyok korébe tartozoénak? Vivmany az, ami megfelel a
modern emberi jogi egyezményeknek és az alkotmanyossidg eszményének.
Tulajdonképpen Iényegtelen, hogy pontosan mi is tartozik a torténeti alkotmany-
hoz, mert a vivmany szamit, azt pedig egyébként is figyelembe kellene venniink:
az alkotmany szovege és az emberi jogi egyezmények miatt. Alldspontja szerint
az unids jogban ismeretes acquis-re emlékeztet, bar ott az inkabb tagitja az
értelmezési tartomanyt, mig itt a bels6 jogban szlikitéen hat. Csak olyan elemek
vehetok figyelembe, amelyek megfelelnek az alkotmanyossag kdvetelményei-
nek, igy a torténeti alkotmanyra valé utalasnak véleménye szerint nem is igazan
lehet jogkovetkezménye, nem hozhat olyan eredményt, amelyet a jogtdrténeti
utalasok nélkiil ne kapott volna meg a jogalkalmazo. Tulajdonképpeni szimbo-
likus elemként jelenhet meg az Alkotmanybirosag gyakorlataban.?

Solyom Laszld ennél tovabb megy, tulajdonképpen fontos alkotmanyos
garanciaként beszél rola. Felvetette, hogy a torténeti alkotmany alatt az
Alkotmanybirésag 1990 6ta megalkotott joggyakorlatat kell érteni.® Allaspontja
szerint a torténeti alkotmany egyetlen hasznalhato ¢€s ¢é16 része az a lathatatlan
alkotmany, amelyet nem lehet hatalyon kiviil helyezni, és amely sziikségsze-
rlien az uj Alaptorvény alkalmazasanak is alapja lesz.'® ,Nem mindegy, mit
értiink alatta. Torténelmi 6rokségiink vallaldsan és dntudatan tul mit is jelent-

7 JakABi. m. 198-199.

8 JakaBi. m. 184-185.

®  Soryom Laszl6 az alkotméanyossag tavlatairél. Stumpf Andras interjija. Heti Valasz, 2011/16.

(2011. 4prilis 21.) 40—42. Ezt Jakab Andras irdsaban mar csak annyiban is hasznosnak latja,
hogy igy nem kell kiiiresiteniink az Alaptorvény e fogalmat, hanem annak konkrét tartalmat
adhatunk. Ezen a ponton fogalmazza meg maga is a kérdést: vajon melyik értelmezést koveti
majd az Alkotméanybirésag? (Ld. JakaB i. m. 185.)

10 Sorvom Laszlo: Az uj alkotmanyrol(2011. aprilis 18.) http:/mandiner.hu/cikk/20110418
solyom_laszlo _az uj alkotmanyrol [2015. jinius 28.]



140 Kuprar Lilla — Torok Réka

het a gyakorlatban? [...] A torténeti alkotmany hasznalhat6 része: a lathatatlan
alkotmany, azaz az alkotmanyos alapelvek és értékek Osszefiiggd rendszere,
amely jogallami Alkotmanyunk érvényesitése soran felépiilt, s amely az euro-
pai alkotmanyos hagyomany része és alakitoja. Valosag. A valosagot pedig nem
lehet hatalyon kiviil helyezni. Ezen fog nyugodni az 0j Alkotmany értelmezése
¢s megvalositdsa is, hiszen nem légiires térbe keriil, hanem egy 1étez6 alkotma-
nyos kulturaba, amely legalabb olyan fontos, mint a szoveg.”!!

Magaba foglalhatja-e ez azt, hogy a torténeti alkotméany alatt az
Alkotmanybirdsag 1990 6ta megalkotott joggyakorlatat kell érteni?

Rixer Addm ezzel kapcsolatban megfogalmazta, hogy letisztult a magyar jog-
ban a lathatatlan alkotmany kifejezés: az Alkotmanynak az Alkotmanybirosag
tevékenysége nyoman konkretizalodo olyan tartalmat jelenti, amely egyuttal a
testiilet jovobeni munkajanak keretéiil is szolgal. Tehat azokra az altalanosan
elfogadott moralis és erkolcsi alapelvekre utal, amelyek barmely alkotméanynak
mogottes indokai és elvei. Lehetségesnek tartja tovabba, hogy a lathatatlan
alkotmannyal azonositsuk a torténeti alkotmanyt, mert feltételezhetjiik, hogy
az elobb emlitett elveknek a kozmegegyezésen alapuld katalogusa nincs kitéve
kiilonosebb valtozasoknak. Bar a lathatatlan alkotmanyt jogdogmatikai, jogel-
méleti kategoriaként értékeli, a torténeti alkotmanyt pedig értelemszertien foként
jogtorténetinek, ezt nem tartja akadalynak. Annak ellenére is fenntartja S6lyom
elméletének lehetséges voltat, hogy a jogtudomanyunkban a lathatatlan alkot-
many tartalma pontosabban kimunkaltnak mutatkozik, mint térténeti alkotma-
nyunké.!> A rendszervaltas id6szakat kovetd egyik legjelentésebb sikertorténet
az Alkotmanybirdsagé, ugyanis az akkori kiemelkedd jogaszokbdl all6 testiilet
rendkiviili munk4janak koszonheté a jogallam megszildrditasa. A lathatatlan
alkotmany nagyban hozzajarult egy modern koztarsasag 1étrejottéhez.

Csink Loranttal és Frohlich Johannaval egyezden a torténeti és a kartalis
alkotmany kozotti fogalmi harmonia kialakitasara hivja fel a figyelmet Rixer
Adam, valamint arra, hogy a torténeti alkotmany — akar konzervativ, akar
radikalis vonatkozdsban — jogértelmezésbe, joggyakorlatba vald beiiltetése
az alkotmany ¢és az alkotmanyossag fogalmait teszi majd arnyaltabba. Nem
csupan elvont felvetés lesz, hanem stlypontokat, {1j iranyokat jelolhet ki, ez

" Sorvowm (interjd, 2011) i. m. 40—42.

Rixer Adam: 4 torténeti alkotmanyunk helye mai jogunkban. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely,
2012. 28-31.

13 Kiss Déniel Balint: Alkotmany Blvd. — Politikai torténetek az elmult 25 évbél. Budapest,
Novissima, 2014. 128.
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pedig siirgeté valaszra var. A valaszt pedig jorészt a biroi és alkotmanybirdi
gyakorlatnak kell megadnia."

Felveti tovabba, hogy nem feltétlentiil elég katalogizalni a torténeti alkotmany
egyes elemeit és az alapelveket, hanem a jogalkalmaz6i gyakorlatok rendsze-
rezd feltarasa is fontos lehet. Ezt azzal indokolja, hogy konkrét id6k politikai
feltételei kozott a kozhatalom birtokosai akar érintetleniil is hagyhatjak az al-
kotmanyt, anélkiil, hogy annak rendelkezéseit megtartanak. Eppen ezért tartja
lehetségesnek, sot fontosnak, hogy a jogalkalmazoi gyakorlatot is rendszerbe
szedjiik a torténeti alkotmany mibenlétének meghatarozasakor.'

Ertelmezésiinkben tehat Rixer Adam azok kozé tartozhat, aki — Solyom
Laszloval egyezden—lehetségesnek tartand az Alkotmanybirosag hatdrozatainak
értelmezéseit is belevenni a vivmanyok korébe.'® Kettejiik elmélete kozott talan
a legnagyobb kiilonbségnek az mondhatd, hogy Soélyom Laszlé sziikebben
értelmezi, és ha nem is kizarolagos, de mindenképpen kiemelked? jelentdséggel
veszi ide az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatait, mig Rixer Addm inkabb
csak a torténeti alkotmany egy részének tekinti, de nem az egyetlennek, nem a
legkiemelkeddbbnek. A kutatasa soran megfogalmazott kategoriakat, csoporto-
sitasainak egy részét kivanjuk beépiteni elemzésiinkbe, mivel azokbol jelent6s
kovetkeztetést vonhatunk le.

oo i W ; ; Lathatatlan alkotmany
A tdrteneti alkotmany hivei és a fiktiv elmélet

A torténeti alkotmany hivei egy sajatos kategoriat alkotnak, Ggyszintén a
fiktiv elméletet partolok. Elébbiek a torténeti alkotményt jelenleg hatalyos

4 Rixer i. m. 80-81.
15 Uo. 80-81.
16 Uo. 29-31.
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Alaptorvényiink kdzvetlen elddjének, alapjanak, valamint igazolojanak tekintik.
A kontinuitast is létezének valljak, sot, annak ellenére a folytonossag igazolasa
mellett allnak, hogy sokszor iddben, térben, felfogasban is ellentmondasokra
talalhatunk a korabbi évtizedek, évszazadok vivmanyai és napjaink értékei
kozott. Tehat egységes, folytonos, homogén, idorél-idére megujulo elv- és (jog)
szabalygylijteménynek tekintik a torténeti alkotmanyt.”” Ezzel a szemlélettel
szembehelyezkedik a fiktiv elmélet, amely mer6 illuzionak tartja a torténeti
alkotmany beillesztését jelenlegi Alaptorvényiink értelmezésébe és alkalmaza-
saba, ez a célkitiizés eszerint megragad az utopia szintjén.' Ellentétes allaspon-
tok mellett azonban felsorakoztat szélsdséges allaspontokat is €s megismertet
egy kozéputat. Az alabbi id6évonal ezeknek az iddbeli elhelyezkedését mutatja,
elemzésére lentebb kertil sor.

Multba visszanyld, idékorlat nélkal.

-
+

500 év

A

1990-ig

{ .

¢ >
Lathatatlan alkotmany Alaptorvény (2012)

—— Ak

A sz€lsOség egyik oldala a torténeti iskolabdl fejlédott, a ,,népszellem”
gondolatan alapul6 értelmezés. Eszerint minden jog szokasjog, a jog jelen alla-
pota csak a jogfejlodés egyik szakasza, minddssze atmeneti. A jelen jogot csak
annak multjabol lehet megérteni, csak a népszellembdl levezethets.!” Ebben az
értelmezésben a torténeti alkotmany jelentds szerephez, mondhatni kizarélagos
szerephez jut. Mint értelmezési modszer, a multat gyakorlatilag az idok kezde-
téig visszavezeti.

A széls6ség masik oldalaként egy olyan elméletet fogalmaz meg, amely a
torténeti alkotmany részének kilencszaz év jogintézményét tekinti. Ezt kell
katalogizalni ahhoz, hogy megkapjuk annak fogalmat és tartalmat’® Az
idévonalon konnyen elhelyezhetjiik, hiszen minden jogintézmény 900 évre
visszameno — allaspontunk szerint tag értelemben vett — teljes joganyagat bele-

7" Uo. 31.
8 Uo. 31-32.
9 Uo. 32-33.
20 Uo. 32.
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Pragmatikus

Lathatatlan alkotmany

A seélsiségek és a progmatikus kizépdt viszonya
értik. A halmazban pedig jogintézmények szerinti metszetben, csak egyenként

helyezhetjiik el, mivel minden jogintézmény vizsgalatara egyesével kellene sort
keriteni a torténeti alkotmany tartalmanak meghatarozasahoz. Véleményiink
szerint, elfogadhat6 lenne az Alkotmanybirdsag hatarozatait is, mint egy kiillon
jogintézmény vizsgalatat belevenni. Abban az esetben tehat, ha az elmélet tagan
értelmezi a joganyagot, a birosagi joggyakorlat boven belefér, ha pedig sziiken,
még akkor is nagy eséllyel értékelheti beletartozonak, hiszen vilagszerte altala-
nosan elfogadott jogforrasnak, igy a joganyag részének tekinteni azt.

A koztes megoldas hivei — Rixer pragmatikus torténeti alkotmany hiveinek
nevezi Oket — egy-egy jogintézményre koncentralnak, elismerik a torténeti
kontinuitést, tehat ezen a ponton a tdrténeti alkotmany hiveinek elméletével
egyezOt vallanak a folytonossag kérdésében. A népszellem megtestesitését is
beleveszik, tehat nem csak a folytonossag all fenn, de a tartalmat is csak a mult
értelmezésével egyiitt latjak megismerhetonek. Mindemellett egyben a jelenkor
nehézségeire adott pozitiv jogi valasznak is tekintik.2! Allaspontunk szerint
ezen elmélet a linearison mindeniitt elhelyezhetd, egészen az Alaptorvény
hatalybalépéséig és még tovabb is, hiszen minden kor minden joganyagat a
multbol tekintik majd megismerhetének és nem allitanak jovobeli akadalyt sem

2 Uo. 33.
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azaltal, hogy elismerik a folytonossagot, az allandod, tulajdonképpen a multba
vissza-visszanyuld értelmezési kényszeriiséget. A halmazban valé elhelyezése
mar nem ilyen egyszerii. Egy-egy jogintézményre koncentral, de nem egyértel-
mii, hogy mi alapjan valogat. Megoldasnak azt tekintjiik, ha minden jogintéz-
ményt vizsgal, csak azokat kiilon-kiilon teszi, igy 1ényegében e tekintetben egy
halmazba keriil az el6bbi elmélet hiveivel. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata
kapcsan pedig amennyiben vizsgalat targyava teszi, a kontinuitast megallapitja,
a népszellem elméletébol adodd multbeli értelmezés pedig mindenképpen arra
ad alapot, hogy az Alkotmanybirosag joggyakorlatat is annak multbeli hataro-
zataibol lassa értelmezhetének.?

Mind a fenti iddvonal, mind a halmazok annak a hipotézisnek az alatdmasz-
tasara szolgalnak, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz — egy elmélet
nézeteit kivéve — tartozonak tekinthetjiik az Alkotmanybir6sag eddigi gyakor-
latat, magat a lathatatlan alkotmanyt. Egyediil a fiktiv elmélet hivei utasitjak
el kozvetve annak beépitését a vivmanyok kozé, hiszen a torténeti alkotmany
alkotmanyos értelmezését teljes egészében elvetik, igy nyilvanvaléan ezt is.
Idébeli sikon a lathatatlan alkotmany a harom a szemléltetett elméletbdl az
egyetlen, amely mindkét masikat metszi.

Ha a fent felsorakoztatott elmélet szinte mindegyike magaba foglalta a latha-
tatlan alkotmanyt, vagyis tulajdonképpen az Alkotmanybirdsag 1990-ig vissza-
mend gyakorlatat, akkor mar szinte biztosan allithatjuk, hogy barmely oldalrél
is vizsgaljuk a torténeti alkotmany vivmanyainak tartalmat, az mindenképp
beletartozik. Ha pedig ezt az allitast sikeriilt kelld hitelességgel megalapozni,
mar csak arra kell keresniink a vélaszt, hogy maguk az alkotmanybirak vajon
hogyan viszonyulnak az Alaptérvény negyedik modositasanak azon rendelke-
zéséhez, amely szerint a korabbi gyakorlat hatalyat veszti.?* Ennek értelmében
az Alkotmanybirdsag mar nem hivatkozhatna korabbi gyakorlatara, azt teljes
mértékben figyelmen kiviil kell hagynia és minden egyes elemét —jogallamisag,
halalbiintetés, tulajdon védelme, emberi méltosaghoz valo jog és még sorolhat-
nank — Ujra kell fogalmaznia? Mi a helyzet akkor, ha egyes birdk ugyanugy
vélekednek, mint 6k maguk vagy elédeik korabban? Ebben az esetben ujra kell

22 Rixer Adam a fenti csoportositasok mellett még szamos masikat megfogalmaz, azonban jelen

tanulmanyban azokat emeltiik ki, amelyek valamiképpen kétheték az Alkotmanybirosag
gyakorlatdhoz. Mindennek oka az, hogy nem célunk a csoportositasok megismétlése, hanem
azokat eszkozként hasznaljuk kovetkeztetésiink megalapozasahoz. A tobbi kategoria (a tor-
téneti alkotmany mint ¢életforma, a Szent-Korona tan, a kétkamaras parlament megkozelitése
vagy éppen mint nemzeti identitds meghatarozasa, nem abrazolhatok hasonlo elemként a
halmazban, illet6leg az idévonalon, mivel azok szempontunkon kiviil 4116 kategoridk).

2 Alaptorvény Negyedik modositasa, 19. cikk.
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fogalmazni azt a tartalmilag teljesen egyezd szoveget, amelyet mar korabban
megtettek? Vajon tagitja-e ez a moddositas az alkotmanybirak mozgasterét?
Ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekkel foglalkozik e tanulmany kovetkezd fejezete.

4. Ertelmezési kérdések az Alaptorvény Negyedik
modositasanak 19. cikke kapcsan

Az Alaptorvény negyedik modositasanak témank kapcsan relevans része annak
19. cikke, amely az Alaptorvény Zaro6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat il-
leti. A jelenleg is hatalyos szdveg szerint: ,,Az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”** Tulajdonképpen ez
a két mondat képezi kutatasunk alapjat. Az eddigiekben ennek hatterét vizsgal-
tuk, miel6tt azonban a kdvetkezokben ennek jovobeli értelmezését elemeznénk,
néhany szakmai nézépontot ismertetiink.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetoen, az Alkotmanybirdsag 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban® kifejtette allaspontjat sajat korabbi hatarozatainak,
gyakorlatanak alkalmazhatosagarol. A testiilet sajat értelmezésében tovabbra
is felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépé-
se eldtt alkotott meg, abban az esetben, ha azok tartalmilag megfelelnek az
Alaptorvény rendelkezéseinek. Ez nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy a korabbi
Alkotmany és az Alaptorvény e konkrét rendelkezéseinek is egymassal azonos
tartalmunak kell lenniiik. Azok az értékek, alapvetd emberi jogok és alkotma-
nyos intézmények kapcsan tett megallapitasok, amelyek nem mentek at alapvetd
valtozason az Alaptérvény hatalybalépésével, érvényesek maradnak.?® Ez nem
jelent automatikus, mechanikus atvételt tartalmi egyezés fennallta esetén. Az
Alkotmanybirdsagnak a konkrét esetben mindig vizsgalodnia kell, és ha egyezd

24 Alaptdrvény Zaro6 és Vegyes Rendelkezések 5. pont.

23 22/2012. (V.11)) AB hatérozat.

26 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat: ,,Az Alkotmdnybirosag az ujabb iigyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalybalépése eltt hozott korabbi hatarozata
az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges. [...] Az Alkotmanybirdésagnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézmé-
nyekre vonatkoz6 megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden,
érvényesek maradnak.”
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kovetkeztetésre jut, akkor hivatkozhat ra, de e megallapitasoktol, érvektdl el is
térhet.?’

A 2013. februar 8-an benyujtott modositd javaslat még mas szoveget tartal-
mazott: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozat és annak indokolasa az Alaptérvény értelmezése soran nem vehetd
figyelembe.” A javaslat indokoldsaban megfogalmazza, hogy ezzel nem hogy
sziikiti, de tagitja az Alkotmanybirésag Alaptorvényre vonatkozé értelmezési
szabadsagat, lehetoségét. Emellett gyakorlatilag az Alkotmanybirosag az imént
targyalt AB hatarozatban még korabbi szovegtervezet kapcsan megfogalmazott
allaspontjaval megegyez6 kovetkeztetésre jut.® Ezzel kapcsolatosan meriilt fel
a szakirodalomban a kérdés, hogy az Alkotmanybirosag vajon precedens biras-
kodast folytat-e, esetjognak mindsiil-e a korabbi Alkotmanybirdsagi gyakorlat?
Egy egyértelmiien elutasito — mivel nem common law jogrendszeriink van —,
és egy egyértelmiien precedens gyakorlatnak tekinthet6 nézpont alakult ki.?

A szakirodalom a modositas hatalyos szovegéhez flizod6en a jogforras,
hatalyossag, joghatds fogalma koriil mozog. Tekinthetjiik-e jogforrasnak az
Alkotmanybirésag gyakorlatat? A tdgabb megfogalmazas jogforrasnak tekint
minden olyan jogi normat, amely normativ jelleggel, jogi relevanciaval rendel-
kezik, illetve mindent, amibdl jogi normak eredhetnek. Sziikkebb értelemben

27 Uo. ,,Az el6z8 Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentSségii

megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsagi don-
tésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek
vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
megfeleld szabalyainak dsszevetését €s gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az
eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo,
az atvételnek nincs akadalya.”

28 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (T/9929. szamu inditvany) ,,E rendel-

kezés célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egyiitt, a
korabbi Alkotmany rendszerétdl fliggetleniil keriiljenek értelmezésre. E rendelkezéssel az
Orszaggytlés mint alkotméanyozd hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag
nincs kétve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz. Ez természetesen nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezé-
sekor a kordbbival megegyez6 kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja,
hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban a korabbi dontésekkel ellentétes megallapi-
tasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti
szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

2 E két nézépont részletes ismertetésére 1d. PETRETEI Jozsef: A jogforrds fogalma, érvényessége

¢és hatalyossaga. Kodifikacio 2012/1. 8.; valamint Az Alkotmdnybirosag jogfejleszté joggya-
korlata, kiilonds tekintettel az itéletek hivatkozhatosagara. Az Alkotmanybirdsag esetjoganak
kozjogi szempontll vizsgalata az Alaptdrvény negyedik modositasa tiikrében. http://bit.
ly/1IFILw8R [2015. junius 26.] Ld. még: Az Alkotmanybirésag jogfejleszto joggyakorlata,
kiilonds tekintettel az itéletek hivatkozhatosagara. Az Alkotmanybirdsag esetjoganak kozjogi
szempontu vizsgalata az Alaptorvény negyedik modositasa tiikkrében. 2-3.
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azonban csak azok a jogi normak tekinthetdk jogforrasnak, amelyek mindenki-
re kotelez6 absztrakt—altalanos magatartasszabalyt irnak eld, tovabba maguk a
szervek, amelyek megalkottak e jogszabalyokat. Ezt a definiciot bévitette ki az
Alkotmanybirdsag, mikor meghatarozta, hogy a jogforras ,,a jogszabalyt jelenti,
amely mindig jogalkot6 hataskorrel rendelkez6 allami szervtdl szarmazik”, Ez
utobbi kategdridba nem fér mar bele az Alkotmanybirdsadg gyakorlata, hiszen
nem mindsiil jogforrdsnak. Mivel azonban dontései mindenkire nézve kotelezd
erével birnak, ezért a szakirodalom az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat
quasi jogforrasnak tekinti.>
JOGFORRAS ? mmsss) Nem, de dontései kotelezd erejiick wmmm) QUAST JOGFORRAS s

IDOGBELI HATALY (NINCS) X mssss Hatilytalan sem lehet mssssd ERTEI MEZHETETLEN

Hatalyos az a jogi norma, amely alkalmazhat6, végrehajthato, illetve alkal-
mazandd, végrehajtando.’’ A jogi norma, mint jogforras teriileti, személyi és
id6beli hatalyarol, kiterjedésérdl beszélhetiink.*> Az 5. pont értelmezésénél az
idobeli hataly kap jelentdséget. Ez jeloli azt az idoszakot, amelytdl és ameddig
a joghatas kivaltasanak lehetdsége elvileg fennall. Az Alkotmanybirdsag hata-
rozatai azonban nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést arra, hogy mikortol
lépnek hatalyba, altalanosan elfogadott eldiras pedig nyilvanvaldan nem létezik
erre vonatkozoan. Sziik értelemben véve pedig az alkotmanybirdsagi hataroza-
tok tulajdonképpen nem is igazi jogforrasok, igy elméletben hatalyuk, idébeli
hatalyuk sem lehet.*

Mindennek kévetkezménye a szakirodalom jelen dont6 allaspontja szerint az,
hogy maga az Alaptoérvény Negyedik modositasanak 19. cikke, amely annak 5.
pontjat modositja, mindebbdl kifolyodlag értelmezhetetlen, igy tulajdonképpen
alkalmazhatatlan is az Alkotmanybirosag gyakorlataban, a testiilettel szemben
nem lehet semmiféle kitelezettséget tamasztani erre alapozva.3

Téglasi Andréas véleménye szerint, ,,a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és
az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén is lehetségessé
valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma Gjraértékelését

30 Uo. 4.

31 PETRETEIL. m. 17.

32 PETRETEIL m. 18.

3 Az Alkotmanybirésag jogfejlesztd joggyakorlata, kiilonds tekintettel az itéletek hivatkozha-

tosagara. Az Alkotmanybirdsag esetjoganak kozjogi szempontu vizsgalata az Alaptorvény
negyedik mddositasa tiikrében. 5.
3 Uo. 5.
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hordozhatja.”*> A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodést vizsgalva megallapit-
ja, hogy az alkotmanyjog szabalyszeriiségei ,,sziikségképpeni” hatassal vannak
az Alaptorvény értelmezésére is. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag az
Ujabb ligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket a kovetkezo feltételek fennallta esetén. ,,Az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptérvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsa-
ganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasdba torténd beillesztése.” Az Alkotmanybirésag — miutan a
fenti feltételeket megvizsgalta, a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
megjelolése utan, ,,a Iényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy szoveg-
szerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket”” Miért ilyen jelent6s ez? Ennek oka azon
alapszik, hogy a demokratikus jogallamban mindenki altal ellendrizhetden, és
mindenki szdmara megismerhet6 modon kell az indokolasnak és alkotmanyjogi
forrasainak szerepelnie. Téglasi nézetei alapjan ,,a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kdvethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatosdgat az Alkotmanybir6sag mindig esetrl esetre, a
konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”’® A gyakorlati oldalrdl megvizsgalva az
Alkotmanybir6sag tehat ugy értelmezte ezt a hatalyvesztést a 13/2013. (V1. 17)
AB hatarozataban,’” hogy a fent emlitett szempontok vizsgalata és a feladatok
egylittes teljesiilése esetén lehet atvenni a hatalyvesztett régi alkotmanybirosagi
hatarozatokbol érveket, valamint egy-egy alapvetd jogot értelmezd normativ
dontési formuldkat. Mindemellett tigy véli, vita targyat képezheti, hogy az
Alaptorvény értelmezésénél a 2012. januar 1. és az Alaptoérvény Negyedik

35 TecLAst Andréds: Az Alkotmdanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptdrvény hatalybalé-

pése utan. In: GARpos-ORrosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozdas és alkotmany-
Jjogi valtozasok Eurdpdban és Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 319-320. https://opac.uni-nke.hu/webview?infile=&sobj=
9505&source=webvd&cgimime=application%2Fpdf%0D%0A [2015. janius 29.]

3¢ Uo. 319-320.
37 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat.
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modositasanak hatalybalépése kozotti idoben hozott alkotmanybirdsagi hata-
rozatokat mennyiben lehet, illetve kell figyelembe venni a dontéshozatalkor.?®

Ugyanakkor tovabbvitte a gondolatmenetét és az Alkotmanybirdsag érv-
rendszerének logikai felépitését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a kérdéses hatarozatok alapvetden mar az Alaptérvény hatalybalépését
kovetden sziilettek meg, ugy az abban foglaltakat kotelezonek kell elismerni,
mivel nem veszitették hatalyukat. Ez érvényes még abban az esetben is, ha
e dontésekben az Alkotmanybirosag a 2012. januar 1-jénél korabbi, a régi
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket hasznalt fel. ,,Am a 2012. januar
1. utan, de a negyedik alaptérvény-moddositds hatalybalépése eldtt sziiletett
hatarozatokat (illetve az ezekben visszahivatkozott korabbi alkotméanybirdsagi
jogértelmezést) nem lehetne automatikusan az Alaptorvény értelmezésénél
figyelembe venni, még akkor sem, ha ezeket a 2012-es és 2013-as dontéseket a
negyedik alaptorvény-modositas mar nem helyezte hatalyon kiviil. Ez utobbi —
vagyis a 2012. és 2013. évi — alkotmanybirdsagi dontések esetében is sziikséges
ugyanis megvizsgalni a negyedik alaptdrvény-modositas hatasara megsziiletd
13/2013. (V1. 17)) AB hatarozatban lefektetett feltételek fennallasat.”*

A gondolatmenet megalapozasaként érdemes megvizsgalni a 22/2012. (V.
11.) — az Alaptorvény hatalybalépése utani dontéseiben a korabbi AB hataro-
zatok atvételérdl szoldo AB hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirdsag a sajat
maga altal lefektetett kritériumrendszerét utobb maga szigoritotta. Ez alapjan
levonhaté az a konkluzio, hogy a negyedik alaptdrvény-modositasig atvett
korabbi hatarozatok esetében ezek a szempontok még értelemszertien nem
érvényesiilhettek. Téglasi véleménye szerint tovabbi problémat jelenthet az,
amikor az Alkotmanybirésag egy, a negyedik alaptérvény-moédositast kovetod
hatarozatdban hivatkozik egy 2012. januar 1. és 2013. junius 17. kozott sziiletett
hatarozatara, illetve az ilyen hatarozatba atvett korabbi, 2012. januar 1. el6tti
dontésre. Ebben az esetben ugyanis formalisan teljesiil az a kdvetelmény, hogy
az Alkotmanybir6sag mar egy hatalyos dontésére torténik hivatkozas, azonban
tartalmi értelemben a korabbi hatarozatokban kidolgozott elvi tételek atvétele
még értelemszertien nem felelt (nem is felelhetett) meg a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozatban®® lefektetett feltételeknek.

38 TeGLAsI i. m. 319-320.

¥ Uo. 319-320.

40 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat.
4 TEGLAsIi. m. 319-320.
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5. Alkotmanybirak a gyakorlatban

Bar a fent levezetett értelmezhetéségi kérdések alapjan ugy tlinhet, az Alap-
torvény Negyedik modositasanak vonatkozd része nem jelenthet nehézséget,
alkotmanybiraink mégis rakényszeriilnek arra, hogy valamiképpen értelmezzék
ezt a gyakorlati munka soran. A kovetkezd sorokban ennek — nem teljes korti
¢s nem minden alkotmanybirara kiterjedd — rendszerezésére tettiink kisérletet.
Lényegében csomodpontokra, kozos ,,mddszerekre” kivanunk ramutatni.

5.1. A 2012 utan megalkotott alkotmanybir6sagi hatarozatok
elsObbsége

Juhész Imre, Pokol Béla és Varga Zs. Andras egymadssal azonos nézetet valla-
nak. Allaspontjuk szerint amennyiben a 2012 utan megjelent alkotméanybir6sagi
hatarozat és korabbi is tartalmazza, amit hivatkozni kivannak, ugy az utobbit,
a 2012 utani hatarozatot kell megjeldlni hivatkozasi alapként. Ennek egyrészrol
az az oka, hogy az Alaptorvény és a korabbi Alkotmany tartalmi egyezése a
legritkabb esetekben all fenn az R) cikk miatt.**

Varga Zs. Andras alkotmanybiré a 3058/2015 AB végzés®* parhuzamos
indokolasaban a kdzigazgatasi biraskodas kapcsan fektette le annak torténeti
vivmanyként vald értelmezését. Fontos megjegyezni, hogy parhuzamos
indokolasaban amellett, hogy torténeti vivmanyként értelmezte a kozigazgatasi
biraskodas eljarasat, meghatarozta azt is, hogy az miért vivmany.** A hang-

42 A kutatas kapcsan folytatott beszélgetés Varga Zs. Andras alkotméanybirdval.

4 3058/2015 AB végzés.

4 Varga Zs. Andras el6ado alkotmanybird parhuzamos indokol4sa a 3058/2015 AB végzéshez:

»[.-.] Az Alkotmanybirosag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatdban [ABH 1997, 263.] megalla-
pitotta, hogy »A kozigazgatasi perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbiralhassa.« A kozigazga-
tasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése
és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz vald jog tekintetében
pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk
(D és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik. A hivatkozott rendelkezések szovege
mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotmanyhoz képest, a korabbi hatarozat pedig
Osszhangban all a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is. A magyar
kiralyi kozigazgatasi birdsagrol szold 1896. évi XXVI. torvénycikk — a modern magyar
kozigazgatasi biraskodast 1étrehozo jogforrasként — torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya.
Kiemelt alkotmanyos szerepére utal tobbek kozott az is, hogy a 3. §-aban a kozigazgatasi
birosag elndkének és masodelndkének hivataluk tartamara az akkori alkotmanyos keretek
kozott kiemelt kozjogi rangot, férendihazi tagsagot biztositott. A térvénycikk 131. §-a ugy
rendelkezett, hogy a birésag »érdemileg targyalja és eldonti az ligyet«; a 134. §-a szerint pedig
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suly pedig éppen ezen van. Meg kell tudni hatarozni azt, hogy az adott része
tulajdonképpeni jogtorténetiinknek miért vivmany. Ha valamit a torténeti
vivmany korébe vesznek, az nem elég, hogy pusztan jogtdrténetiink részét
képezze, és kategorizalds szempontjabol odavehessék, meg kell tudni fogal-
mazni, hogy mit6l lesz az kvazi pozitiv toltet, eredmény, vivmany.*

Szintén Varga Zs. Andras volt az el6ado biraja annak az AB hatarozatnak,*
amely a Foldforgalmi torvénnyel?’ és a foldbizottsaggal foglalkozik. Ez a teljes
iilésen hozott hatarozat két szempontbdl is érdekes. Egyrészrdl ismét vissza-
nyul egy torténeti alkotmany részét képezo vivmanyra, masrészrdl hivatkozik
az Alkotmanyra, az Alkotmany idején hozott alkotmanybir6sagi hatarozatra.
Torténeti alkotmanyunk vivmanyainak visszatiikrozodését lattatja — a fold-
bizottsag tulajdonképpeni elddjének tekinti — a hatdrozat a kozbirtokossagi
kozgyiilést, amelyet a foldbizottsaggal hasonlo célra hoztak Iétre a XX. szazad
elejétdl kezdve (1894: XII. tc.).*® Visszautal a 35/1994 (V1. 24.) AB hatarozat-
ra, megjegyezvén, hogy el6zé Alkotmanyunk alapjan az Alkotmanybirdsag
mindig figyelembe vette a foldtulajdon azon sajatos koriilményeit, amelyek in-
dokolhatjak a tulajdonjoggal szemben a kdzérdek érvényesitését, illetve a tulaj-
donjogszerzés korlatozasat.*” Ez esetben feltehetdleg az az elmélet érvényesiil,
hogy ahol értelmezési és tartalmi egyezés van az Alkotmany és az Alaptorvény
kozott, ott a korabbi hatarozatra valo hivatkozas elfogadott.

Varga Zs. Andras a kontinuitassal kapcsolatos beszélgetések sordn a gya-
korlatiassag szemszogébdl kozelitette meg e kérdéskort. Ezt tamasztja ala a
3058/2015. (III. 31.) AB végzéshez flizott parhuzamos indokolasa is, amelyben

»[a] hatarozatok hozatalanal a birdsag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalas és
a bizonyitas folyamaban szerzett meggy6zodésének egész benyomasa alapjan itél.« Indokolt
lenne ezért, hogy az Alkotmanybirdsag a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal késobb
hozott hatarozatanak szoveg-hasonlosagara tekintettel a 39/1997. (VIL. 1)) AB hatarozataban
irtakat az Alaptorvény értelmezése soran is fenntartsa. [...]”

4 A kutatas kapcsan folytatott beszélgetés Varga Zs. Andrés alkotmanybiroval.

46 111/00278/2015 AB hatarozat.

472013. évi CXXIL. térvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarél (Foldforgalmi torvény).

48 T11/00278/2015 AB hatérozat: ,,[...] a gazdasagi élet fakultativ koztestiiletei kozt kiilon cso-
portot alkottak azok, amelyek [...] valamely miiszakilag egységes foldteriilet tulajdonosait
tomoritették szervezetbe a foldteriilet egységes kihasznalasanak biztositasa végett [...] A koz-
birtokossagi kozgyiilésnek joga volt a teenddket sajat kdzegeire bizni, e célbdl alapszabalyokat
alkotni és kiilon tanacsot és végrehajtokdzegeket valasztani. Ezt nevezték szervezett kozbir-
tokossagnak (1894: XII. tc.). [...] A Foldforgalmi térvény a foldbizottsagot hasonld célbdl (a
term6fold védelme, fenntartdsa, megérzése) és hasonlod szervezeti megoldassal hozta létre,
ami torténeti alkotmanyunk vivmanyait is visszatiikrozi. [...]”

49 35/1994 (V1. 24.) AB hatarozat.
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a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatra hivatkozott.*® Véleménye szerint a legfon-
tosabb tényez6t az képezi, hogy alkotmanybirdként, illetve biroként képes-e
az adott személy az argumentacidoban a kovetkezetességre, méltanyos dontés
meghozatalara.

A fent nevezett harom alkotmanybirdé meglatasat igazolja szintén ennek az
AB hatarozatnak® a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos megjegyzése, mi-
szerint az nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre. Ezt pedig szintén a 35/1994
(VI. 24)) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag mar megfogalmazta, igy e
hatarozatban is erre utal, azonban csak kozvetetten. A megfogalmazas ugyanis
a kovetkezo: ,,[...] Az Alkotmanybirdsag a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben
(Indokolas [16]) megallapitotta: »Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévo tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz
vald jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
[...]J«”7? Kozvetleniil tehat csak a 2012-es AB végzésre utal, amelyben mar
szintén kozvetleniil utal az 1994-es hatarozatara. Ezaltal tartja magat ahhoz
az elmélethez, hogy ha van 2012 utani alkotmanybirosagi hatarozat, amelyre
lehet hivatkozni, akkor elsddlegesen azt kell megjeldlni. Ugyanebben a forma-
ban utal egy 2014-es AB végzés™ is a vételi szandék tulajdonjogi védelmének
hidnyara, s6t még két masik, szintén 1994-es AB hatarozatra® is hivatkozik a
tulajdonszerzéshez val6 jogcim kapcsan.

Pokol Béla legmarkansabban a 13/2013 (VL. 17.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasdban ad hangot a korabbi dontések felhasznalasanak
ellenzésére. Véleménye szerint, a régi alkotmanybirdsagi hatarozatok normativ
érveinek, hosszutavra hatdé dontési formuldinak hatdlyon kiviil helyezésével,
az ezekben talalhatd normativ megdallapitasok elveszitették normativitasukat
és a késébbi alkotmanybirésagi dontéseket meghatarozé autoritasukat. Ugy
vélte, hogy mindez a 4. alkotmanymodositast megalkotod alkotmanyozé hata-
lomnak a kifejezett akarata volt, igy ezek dontési alapként valé megidézése, az
Alaptorvénnyel vald szembenallast jelentené. ,,A hatalyon kiviil helyezés a régi
alkotmanybirosagi hatarozatokba foglalt dontési elvek, érvek és érvelési lan-
colatok tekintetében azt jelenti, hogy az eddigi normativitasukat elvesztve az
alkotményjogi gondolkodas pusztan szabad gondolati kincset jelentd szektora-

50" 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés — Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa.
5L 111/00278/2015 AB hatarozat.

2 Uo.

533021/2014. (11. 11.) AB végzés.

34 37/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, 893/B/1994. AB hatérozat.
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ba kertiltek at. E szabad gondolati kincs egy részét fel lehet hasznalni a jovébeli
hatarozatainkban, ha részletes indokolassal a mai Alaptérvény vonatkozo ren-
delkezéseinek szovegének értelmével és értelmezési elveinek alkalmazasaval
ezt megalapozzak. Am a felhasznalas alapja az ilyenfajta mostani megalapozas
lesz, és nem a régi alkotmanybirdsagi hatarozat, igy meghivatkozasuk indoko-
latlan is.”>

Indokolasaban kitér arra is, hogy hatalyon kiviil helyezett normativara jogi
dontést nem lehet alapozni. A térténelmi alkotmany épp azaltal lehet hivatko-
zasi alap jogelméletileg, hogy ez még a valtoztathato (irott) jog koncepcidjanak
bevetté valasa elott jott létre, ahol nem volt hatalyba Iéptetés illetve hatalyon
kiviil helyezés, és ez mindig a szokasjog flinovésszerli valtozasaval teremtodott
meg. Az elvi ellenvetés mellett gyakorlati megfontolasbdl sem tartja helyénva-
lonak a régi hatarozatok felhasznalasat, mivel a régi hatarozatok sok ezer olda-
las gytijteményei a kialakult dontési gyakorlat szerint az 01j és uj hatarozatokat
igen nagy részben csak puszta szovegszerli megidézéssel toltotték meg, szinte
csak néhany soros 0sszekotoszovegeket beiktatva. Kifejtette ellenvetését azzal
kapcsolatban, hogy az egyszer elvégzett gondolati munkat a késébbi alkotmany-
birdk és a munkatarsaik mar nem ismételték meg, hanem adottnak vették a
korabbi gondolati levezetések helyességét. Az indokolasaban kijelentette, hogy
ez a rutin csak ugy torhetdé meg, ha megtiltjak a régi hatarozatok idézését és
meghivatkozasat. Ugy véli csak ez az egyetlen eszkdze annak, hogy a jovSbeni
dontéseket kialakito eléadd alkotmanybirak és munkatarsaik 6nallé gondolati
munkaval emeljék ki a régi hatarozatokbol az atvehetd érveket.*

,Ha e munka megtakaritasaval lehetévé tessziik a régi hatarozatok szoveg-
szert megidézését, akkor hidba minden fogadkozas a kritizalt indokolasi részbe
foglalt felhasznalasi eléfeltételeket illetden — azonossag a régi Alkotmany és a
mai Alaptoérvény vonatkozé rendelkezése kozott, illetve az utdbbi értelmezési
elvein keresztiili atfuttatas az atvétel el6tt —, a dontési rutin egyre inkabb a régi
hatarozatok szovegszerii athozatalava teszi ismét a jovobeli hatarozatainkat is.
fgy végeredményben ugyanaz a helyzet jon létre, ami az elmult egy év alatt
mar megfigyelhetové volt, és amivel szemben hozta létre a 4. alaptorvény-
modositas a régi Alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését: az
Alaptdrvény puszta ,,papiralkotmannya” valik.””’

55 13/2013 (VL. 17.) AB hat4rozat — Pokol Béla parhuzamos indokolésa.
6 13/2013 (VL. 17.) AB hatarozat — Pokol Béla parhuzamos indokolésa.
7 Uo.
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Juhész Imre szintén a 13/2013 (VL. 17.)) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos
indokolasaban fejti ki nézeteit. Meggy6z6dése szerint az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatai hivatkozasa vonatkozasadban csak esetenként donthetd el
azok felhasznalhatosaga az Alaptorvény alkotmanybirdsagi értelmezésekor, és
ennek eldontésére az Alkotmanybirdsag hivatott minden egyes iigy targyalasa-
kor.’8 Allaspontja szerint annak érdekében azonban, hogy mindenki szaméra
egyértelmii legyen a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokhoz fiiz6dé kapcso-
lat, az Alkotmanybirdsagnak hatarozataiban szerkezetileg is elkiilonitve kellene
megjelenitenie az érintett alaptorvényi rendelkezés céljat, valamint azt, hogy a
Nemzeti Hitvallas tartalmaz-e irdnymutatast az Alaptorvény értelmezése tekin-
tetében; illetve torténeti alkotmanyunk vivmanyait, amelyek keretében tehetne
emlitést a vonatkozo korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokrol, fenntartva az
érintett hatarozatok megjel6lésének eddigi modjat.

5.2. Az Alkotmany és az Alaptorvény tartalmi egyezése

Holl6 Andras volt az eléadd alkotmanybiraja annak a 2012-es AB hatarozat-
nak,%® amelyet Szabo Maté, akkori ombudsman a kozteriiletek életvitelszeri
hasznalata szabalysértéssel 0sszefiiggd jogszabalyok vonatkozasadban benytj-
tott utdlagos normakontroll eljaras inditvanyozasara vonatkozoan sziiletett.
E hatarozatban az az értelmezési szabaly érvényesiil a jogallamisag elvének
meghatarozasanal, miszerint ha tartalmilag egyezik az Alkotmany és az
Alaptorvény szovege, az értelmezés is azonos. Ennek értelmében hivatkozik
is a korabbi gyakorlatban sziiletett hatarozatokra. Az alapjogok korlatozhatosa-
gara vonatkozo rendelkezéseket pedig tigy tekinti azonosnak, hogy kimondja:
az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany szovege alapjan kialakult értelmezési
gyakorlatanak felel meg az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése. E két érvvel
tamasztja ald azt, hogy az Alkotmanybirdsag miért tartja tovabbra is irdnyado-
nak gyakorlataban az alkotményos biintet6jognak a magatartasok biintetendévé
nyilvanitasaval kapcsolatosan kimunkalt kdvetelményeit.®!

8 13/2013 (VL. 17.) AB hatarozat — Juhasz Imre parhuzamos indokolésa.
% Uo.

0 11/01477/2012 AB hatarozat.

" Uo.
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5.3. Az id6beli sorrendiség mellézése?

A jelenlegi alkotmanybirak koziil leginkabb talan Kiss Lasz16 és Lévay Miklos
képviselik ezt az iranyzatot.

Kiss Laszlo 3051/2015. (III. 13.) AB végzéshez fuizott kiilonvéleménye jo
példa lehet erre, melyhez Lévay Miklos is csatlakozott. ¢ Kiilonvéleményében
Ot kérdésre tér ki: ezek a (1) a normavilagossag és alapjog-korlatozé normak
viszonya, (2) a visszahato hataly, (3) a vallalkozashoz valo jog, (4) az alkalmazott
jog alkotmanyjogi jelentdsége, valamint (5) a honlap jogi megitélésének kérdései.
A kiilonvéleményében a 272/B/2006. AB hatarozatban foglaltakra utal. ,,Az
emlitett hatarozat indokolasa szerint: »[a]z alkalmazand6 jog megvalasztisa a
jogalkalmazas egyik alapvetd kérdése. Annak megitélése, hogy egy konkrét
kozigazgatasi ligyben milyen jogszabalyok alapjan kell a hatarozatot meghozni,
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkalmaz6 feladata. A birdi
feliilvizsgalat egyik funkcidja éppen annak vizsgélata, hogy a kdzigazgatasi
hatarozatot hoz6 hatdsag térvényesen jart-e el az alkalmazando jog megvalasz-
tasa soran.« (ABH 2007, 1974.). Figyelemmel az Alaptorvény hatalybalépésével
megvalosulo 11j alkotmanyjogi panaszeljaras funkcidjara, az egyik alapkérdés
lehetett volna az ligyben, hogy az eset megitélését érdemben befolyasolta-e,
hogy az eljar6 birdsag helyteleniil valasztotta ki az alkalmazando jogot[...].”

Kiss Laszlo a jogbiztonsag értelmezésével kapcsolatban a hivatkozas szem-
pontjabdl tulajdonképpen nem alkalmazott idébeli sorrendiséget a 1/01286/2015
AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében. Kozvetlen hivatkozasként jeldlte
meg az 1992-es AB hatarozatot, majd szintén kézvetleniil — mintegy a felsorolas
kovetkezo elemeként — hivatkozott a 2012-es hatarozatra: ,,[...] A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezésében azt jelenti,
hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vi-
lagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatoak és eldre lathatdoak
legyenek a norma cimzettjei szamara {9/1992. (1. 30) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; az (ijabb gyakorlatbol: 38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat [...].”%*

A 30/2014. (X. 30.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasaban az
349/B/2001. szamu AB hatarozathoz ftizott kiilonvéleményére utal vissza a
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma fennallasanak vagy fenn nem alla-
sanak vizsgalata kapcsan. ,,Ugy vélem, az Alkotmanybirosag adds maradt a

2 3051/2015. (1. 13.) AB végzés.
63 3051/2015. (I11. 13.) AB végzés — Kiss LaszI6 kiilonvéleménye.
64 1/01286/2015 AB hatérozat.
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folyamatban levd jogviszonyokra alkalmazott, hatranyos (ad malam partem)
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma fennallasanak vagy fenn nem allasa-
nak vizsgalataval, és sajat allaspontjanak a kifejtésével. Marpedig ez a vizsgalat
(1asd el6szor a 349/B/2001. szamu AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményemet;
ABH, 2001, 1241, 1259. és kov. 0.) akar azzal az eredménnyel is jarhatott volna,
hogy a testiilet a Kuria szerinti jogsértd magatartds egy id6szakara nézve (a
2002. és 2005. november 1-jei id6szakra) a folyamatban levd jogviszonyokba
torténd hatranyos visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmanak megsértését
allapithatta volna meg.”®

Lévay Miklosnal is talalunk példat korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra
valo hivatkozasra. A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz flizott kiillonvélemé-
nyében kifejti, hogy ,,alkotmanyossagi problémat jelent, hogy a mindsitett
adatok megismerése iranti eljarasban a kdzérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatot megismerni kivand személy szamara kdzvetleniil, alanyi jogon nem
biztositott a mindsités tartalmi feliilvizsgalatat jelentd titokfeliigyeleti eljaras
kezdeményezése.”SAllaspontja szerint az, hogy a jogalkot6 a mindsitett
adatok tekintetében olyan megoldast valasztott, miszerint az ilyen adatok e
mindségiiknél fogva el vannak zarva a nyilvanossag el6l, alkotmanyosan nem
jelentheti azt, hogy a mindsitéssel védett adat megismerése teljes mértékben
kizart legyen. ,,A mindsitést elrendeld dontéssel szembeni jogorvoslatnak
alkalmasnak kell lennie nem csupan arra, hogy a mindsités formai és eljarasi
2014. 24. szam 1313 kdvetelményeinek megtartasat ellenérizze, hanem arra is,
hogy a mindsités tartalmi indokoltsagat, megalapozottsagat, a nyilvanossag
korlatozasdnak sziikségességét és aranyossagat érdemben feliilvizsgélja [vo.
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], valamint 36/2006. (VII. 13.) AB
hatarozat].” ¢

Szivos Maria gyakorlatat vizsgalva talalunk példat mind a korabbi, mind
a 2012 utan sziiletett hatarozatokra vald hivatkozasra is. Taldn Szivos Maria
gyakorlata szemlélteti a legtisztabban azt,hogy mikor alkalmazzdk a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokra val6 hivatkozast.

A 3053/2015. (III. 13.) AB végzés el6ado birdjaként alkalmazta a korabbi
alkotménybirosagi dontésre valo hivatkozas modszerét alkotmanyjogi panasz
targyaban hozott végzés soran. Hatarozottan utalt a 24/1999. ( VI. 30. ) AB

% 30/2014. (X. 30.) AB hatirozat.
6 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat.
7 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat.
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hatarozatra az indokolasaban.’® A valasztasi és népszavazasi eljaras kozotti

,,Hatarozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl alapvetd
kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Mig
a valasztasi rendszer 1ényegébdl fakadoan sziikségesek és ezaltal indokoltak is
a rovid (1 és 3 napos) hataridok, addig a népszavazasi eljarasban ez nem min-
den esetben indokolhatd. Ramutatott tovabba: »|...] a jogalkotonak a valasztési
eljarasban olyan ésszeri hataridoket kellett megallapitania, amelyek biztositjak
egyrészt a jogorvoslathoz vald jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas
eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal
a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkezé egyéb hataridok betartasat meg ne
akadalyozza [...]«”®

Viszont a 3055/2015. (IIL. 13.) AB végzés eldado birdjaként, amely szintén
alkotmanyjogi panasz visszautasitasa ligyében sziiletett, mar csak 2012 utan
hozott dontésekre hivatkozik, amelyekben az Alkotmanybirdsag a sajat korlata-
irdl fejti ki allaspontjat.”® ,,Az Alkotmanybirésag mindaddig tartozkodik attol,
hogy torvényértelmezési €s szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (III.
7.) AB hatarozat, Indokolas}, amig a jogalkalmazo6i jogértelmezés kdzvetlentil
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilé-
sét {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag jelen iigyben megallapitotta, hogy a Févarosi itélétabla
és a Kuria jogszabaly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt
a kifogasolt birdi dontésekkel szemben {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés}.”

6. Zaro gondolatok

Holl6 Andrés az Alkotmanybirdsag mitkddésének korai szakaszaban is, egészen
2013-ig tagja volt az Alkotmanybirdsagnak. Szemléletmodjaban visszatiikrd-

68 Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (V1. 30.)

AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil
kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé hataridé tekintetében fejtette ki allaspontjat.

8 3053/2015. (I1I. 13.) AB végzés.

70 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb dontésében megallapitotta, hogy a térvényalkotd

az Abtv. hatalybalépése (2012. januar 1. napja) eldtt mar jogerésen lezart birésagi eljarasok
tekintetében nem kivanta megnyitni a valodi alkotmanyjogi panasz lehetéségét {lasd példaul:
3072/2012. (VIIL. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3112/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[9]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [36]}, ezért ezen okbol az alkotmanyjogi panasz
—az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében — nem befogadhato.”
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zOdni latszik az a kétségteleniil magatdl értetddd eszme, amely tulajdonképpen
védi az Alkotmanybirdsag 1990 ota fennalld elvi megfogalmazasait. Igen éles,
kiélezett tudomanyos vitanak lehettiink szemtanui a kdzelmultban kozte és
Pokol Béla kozott az alkotmanybirdsagi dontések elvi alapjai kapcsan.

Pokol Béla tanulmanyaban egyrészrél megjegyzi, hogy 1990 ota az
Alkotmanybirosag hasznos érveket és dontési szempontokat dolgozott ki,
masrészrol viszont biralja egyes dontési formulait, mondvan, hogy azok sokszor
tullépnek az alkotmanyos felhatalmazasan. Allaspontja szerint, ha lett volna egy
Alkotmanybirdsagot ellendrzd szerv, akkor ez utobbiakat alkotmanyellenesnek
mindsitette volna. E véleménye szerint hibas dontéseket a késébbi alkotméanybi-
rosagi tobbség csak megerdsitette és ezzel elvonta a figyelmet a formulak tudatos
ujragondolasa elodl. Kiemel négy olyan tobbség altal 1étrehozott formulat, ame-
lyeket mai napig hatranyos hatastinak tart. Egyrészrdl ilyen a diszkriminacio
tilalmanak kitagitasa, az emberi méltosag sérthetetlenségének atértelmezése, az
ebbdl levezetett altalanos személyiségi jogok 1étrehozasa, az alkotméanyos mu-
lasztasok széles korének megallapitasaval a torvényhozas dontési szabadsaganak
lesziikitése, illetoleg az egyéni adatvédelem terjedelmének extrém kiterjesztése.

Masik kritikaja a lathatatlan alkotmany ,.észrevétlen alkotmannya” for-
malasa. Alldspontja szerint egy alkotmanybirosagi hatrozat két rétegbdl all.
Egyrészrol a konkrét probléma eldontése képezi az egyik réteget, masrészrol a
mogottes elvi-altalanos norma kérdése. A konkrét probléma rovid ideig foglal-
koztatja a koztudatot, mig az elvi élit megfogalmazasok az Alkotmanybirdsag
gyakorlataba épiilnek be. Ugy véli, sokszor az alkotméanybirak nem forditanak
kelld figyelmet ezen elvi—altaldnos normak mogottes értelmezésére, hanem
sokkal inkéabb a konkrét probléma keriil elotérbe és az elvek megfogalmazasara
csak feliiletesen keriil sor. Erre ad lehetséges megolddsokat a jovore nézve:
egyrészrol nagyobb figyelmet kell forditani az elvi értelmezésre, masrészrol
érdemes lehet a gyakorlati munka sordn valamiképpen kiemelni azokat a
részeket a szovegben (pl. mas hattérszin), amelyek az elvi-altaldnos normakat
értelmezik, hogy ezaltal is hangsulyosabbak legyenek.”

Pokol Béla éles kritikajat Holl6 Andras egy ,valasz tanulmanyban” biralja
¢s kifejti sajat nézépontjat az Alkotmanybirdsag gyakorlati miikddése kapcsan.
Meggy6zddése, hogy az Alkotmanybirosag ilyenfajta, egész tevékenységét at-
fogo negativ értékelés nem lehet megalapozott. Allaspontja szerint az elsé husz
év teljesitménye az €16 alkotmanyossag megteremtésében, a rendszervaltas elso

"I Pokor Béla: Gondolatok az alkotmanybirésagi déntések elvi alapjaihoz. http:/jesz.ajk.elte.hu/

pokol49.pdf [2015. junius 27.] Kiiléndsen: 1., 11-12.
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éveiben kifejezetett aktivitasaval és késébb a kdzhatalom gyakorlas alkotma-
nyos kereteinek megdrzésével igazolta annak jelentOs szerepét. Szamara elfo-
gadhatatlan az, hogy az Alkotmanybirdsagot szereptéveszto, felhatalmazasaval
tulajdonképpen visszaéld testiiletnek allitsak be. Megfogalmazza tovabba, hogy
helyével, az alkotmanyos szervekhez, hatalmi dgakhoz val6d viszonyaval, az
alkotmanyos felhatalmazéasanak terjedelmével mar miikédésének elsé éveiben
szembe kellett nézzen.

Az Alkotmanybirosag hataskori onértelmezéseit jellemzéen mértéktartd-
nak, alapvetden korlatozo jelleglinek itéli meg. A kordbbi Alkotmany egyes
rendelkezéseit értelmez6 hatarozatokat és az igy kialakult gyakorlatot — féként
az alapjogvédelem korében — kiterjesztd értelmezéssel jellemzi. Erti ezalatt
példaul az emberi méltdosagot, mint szubszididrius jogot, annak kapcsolatat a
jogegyenldséggel, vagy akar a pozitiv diszkriminaciot, illetéleg a véleménynyil-
vanitashoz valo jogot, a jogallam értelmezését. Pokol Bélaval ellentétben Hollo
Andras ezt nem aktivizmusnak, hanem alkotmanyos aktivizmusnak nevezné
inkabb, amelyet lehet pozitivan értékelni, mint az alkotmanybirosagi hatasko-
rok értelmezésének maximalis kiterjesztése, valamint gyszintén megitélhetd
negativan, mint példaul a nem kell6en differencialt megsemmisitési gyakorlat
vagy a pro futuro alkotmanysértések mell6zése. Az Alkotmanybirdsag nevesi-
tett torvényi, illetéleg funkcionalisan valamennyi hataskorében értelmezte az
Alkotmanyt, és semmiképpen sem tekinti ezt kdzombds értelmezésnek. Nem
zarkozik el a szoveghatarok kereteit feszeget6 értelmezéstdl, de nem tartja azt a
kereteit tallépd, ,,hatarsért6” modszernek.”

Megfigyelhetd, hogy abban az esetben, ha egy ,kezdeti idészak” ota te-
vékenykedd alkotmanybirdnak, illetleg egy ,ujabb idoben” palyara Iépett
alkotmanybirénak a szemléletét 6sszevetjiik, nem kaphatjuk meg ugyanazt az
eredményt témankkal kapcsolatos meglatasaik vizsgalatakor. Kissé hasonlithato
ez ahhoz, mikor a gyermek azt kozvetiti a vilag felé, amit otthonrdl hozott.* A
sziil6i neveltetés sordn magaval hozott gondolkodasmoddot akarva-akaratlanul
tovabbviszi. Ezen az eszmén a személy kényszeriien, tudatosan viselkedése
soran valtoztathat, azt kornyezete befolyasolhatja, de valdjdban eltiintetni a
gondolataibol talan soha nem tudja. Az Alkotmanybirdsag azon tagjai, akik
mar a kezdeti idok, a 90’-es évek oOta alkotmanybirdi palyan tevékenykednek,

2 HoLLo Andras: Néhany megjegyzés az ,,alapok” (husz év) védelmében. .. http:/jesz.ajk.elte.

hu/hollo50.pdf [2015. janius 27.] Kiilonosen: 1-4., 10.

3 A kutatas kapcsan folytatott beszélgetés Varga Zs. Andras alkotmanybiroval.
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sziikségszerlien magukkal hozzak a bevett gyakorlatot, tulajdonképpen egyfajta
szokast, gondolkodasmodot. Ha azt vessziik, hogy az Alaptorvény negyedik mo-
dositasa folytan Ok esetleg mar nem hivatkozhatnanak a korabbi gyakorlatukra,
kényszeriien arra kellene sajat magukat rabirni, hogy szokasaikon valtoztassa-
nak. Ez a szokas azonban semmiképp sem 0sszetévesztendd a kozombos, koriil-
tekintést nélkiiloz6 megszokassal, a bevett gyakorlat monoton alkalmazasaval.
Ez a szokas a kialakult, megalapozott gondolkodasmoédot tiikrozi vissza.

A késObbi idokben palyara 1épett alkotmanybirdk esetében taldn konnyebb
lehet alkalmazkodni az 4j gyakorlathoz, hiszen az elmult évtizedekben alkot-
manybiroként nem kellett alkalmazniuk a korabbit. Mint alkotmanybir6 nem,
de mint iigyész, biro, ligyvéd, tudomanyos szerepld és még sorolhatnank, igen.
E szakmékban is kialakult egy bizonyos szemléletmod, ugyanugy foglalkoztak
akar a jogallamisag elvével, akar a diszkriminacié tilalmaval vagy mas, az
Alkotmanybirdsag altal értelmezett jogelvvel. Palyara lépésiik idején 6k is hoz-
tak magukkal egy sajatos gondolkodasmodot, amelynek az alkotmanybirosagi
gyakorlathoz igazitasa szintén igényelhet kényszert, tudatos alkalmazkodast.
E soroknak nem célja, hogy a szerzék jobb vagy rosszabb gyakorlatat emeljék
ki, hogy akar a kezdeti, akar az ujabb id6ben palyara Iépett alkotmanybirak
szemléletét biraljak, egyszeriien az €let adta kiilonbségekre szeretnénk felhivni
a figyelmet. Allaspontunk szerint akar elméleti, akar gyakorlati, akar korai,
akar késobbi id6kbol szarmazo alkotmanybirarol legyen sz6, az alkalmazkodas
¢s a sajat magaval hozott gondolkodasmod mindig kettds szerepet kell jatsszon
a gyakorlat kialakuldsa soran. Eppen ettSl a sokszinii, tobb szemszogbél,
tobb szempontot vizsgald munkatol lesz az Alkotmanybirdsag gyakorlata
koriiltekintd, ettdl lesz ereje, eltdrolhetetlen értéke.

Holl6 Andrés zard soraibdl is kitlinik az ,,4j” és ,,régi” Alkotmanybirdsag
kozti megkiilonboztetés, de ugyanakkor érzékelhetd az Alkotmanybirdsag
1990-ig visszanyulo ,,otthonanak” kitdrolhetetlen jelentOsége: ,,[...] Befejezésiil:
2011-2012-ben, nemcsak a radikalis hataskor atrendezés (megvonas), valamint
létszambovités okabol, egy quasi 4j Alkotmanybirosag kezdte meg mikodését.
Lehet, hogy ez az 1ij Alkotmanybir6sag abba az iranyba mozdul majd el, amit
a szerzd igényel. De a régi Alkotmanybirosag, nyugodt lelkiismerettel allitha-
tom, — europai dsszehasonlitasban is — alapvetden (hibai ellenére) szakmailag
védhet6 filozofiat képviselt, és ezért nem fogadnék arra a szerzéi hipotézisre,
miszerint »ha lett volna egy 6t [...] ellendrzo felettes szerv«, az sok esetben
alkotméanyellenesnek mindsitette volna az Alkotmanybirdsag dontéseit.””

™ Uo. 10.



AZ OMBUDSMANI RENDSZER ATALAKULASA
ES HATASAI AZ ALAPIOGVEDELEM TERULETEN

Kurunczi Gabor

1. Bevezetés

2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag uj Alaptorvénye, amely
szamos kozjogi valtozas mellett szakitott a korabbi Alkotmany négy kiilon-
biztosbol allo rendszerével és létrehozta az egységes ombudsmani rendszert.
Az Alaptorvény 2011. aprilis 18-ai elfogadasat kovetden még 2011 nyaran
megalkotta az Orszaggyiilés az ij ombudsman torvényt, azaz az alapvetd jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvényt (Ajbt.), amely részleteiben is meghata-
rozta az 0j rendszer miikodését.!

Szab6 Maté¢ ombudsman mar az Alaptorvény elfogadasa elott kifejtette azon
irdnyu nézeteit, hogy az egységesebb alapjogvédelem érdekében sziikséges
lenne a négy kiilon-biztossal miikodo rendszer helyett egységes ombudsmani
rendszert létrehozni, amely szerinte nem jelent centralizacidt, hanem csak
a meglévo forrasok ¢és energidk szétforgacsolddasanak megakadalyozasat.
Véleménye szerint ugyanis a korabbi szisztéma nem tette lehet6vé, hogy az
emberi jogokat egységes keretben lehessen megvédeni. A korabbi biztos szerint
az egységes ombudsmani intézmény, a megnovekedett hataskorénél fogva,
hatarozottabban tudja képviselni az allampolgarok jogait és érdekeit mind
nemzeti, mind nemzetkozi szinten.?

Az Orszaggyilés a T/3585. szamu torvényjavaslat alatt targyalta az Ajbt. tervezetét. Az
Ajbt. altalanos vitaja keretében Répassy Robert (az akkori Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium igazsagiligyi allamtitkara) kifejtette, hogy az alkotmanyozo hatalom szamara
nem volt kérdéses az ombudsmani intézmény megtartasa, a sok éves tapasztalatok alapjan
azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem az intézmény megerdsitését is fontos célként
tlizte ki maga elé, amely szerinte a rendszer egységesitésén keresztiil valosulhatott meg legha-
tékonyabban.

http://archivum.magyarhirlap.hu/belfold/szabo_mate jo megoldas a rendszer atalakitasa.
html, let6ltés datuma: 2015. jinius 8.
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Sziikség volt-e az ombudsmani rendszer megvaltoztatasara? Hatékonyabb
lett-e az alapjogok védelme Magyarorszagon az atalakitas kovetkeztében? A
régi-Uj hataskorok mennyiben valtoztattak meg a hangsulyokat a biztos gyakor-
lataban? Milyen tapasztalatok sziilettek a megvaltozott rendszer els6 masfél évé-
ben, és ezeknek milyen hatdsa volt az alapjogok védelmére? Tanulmanyomban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, kiindulva az ombudsmani rendszer
hazai kialakulasabol a nemzetkozi 6sszehasonlitas tiikrében, megvizsgalva az
atalakulas sziikségességét és tapasztalatait.

Hipotézisem, hogy az alapjogok védelmének hatékonysagat nem a bizto-
sok szama hatarozza meg elddlegesen (azaz nem annak eldontése, hogy egy
kiilon-biztosokra épiild, vagy egy egységesen miikodé ombudsmani rendszer
kertiljon-e bevezetésre), hanem az intézmény €lén all6 ombudsman személye és
a mogotte allo szervezet mitkodése.

2. Az ombudsmani rendszer kialakulasa Magyarorszagon

Ahhoz, hogy az ombudsmani rendszer valtozasainak hatasait értékelni tudjuk,
sziikséges roviden vazolni annak magyarorszagi kialakulasat és az ombuds-
mannak a hatalommegosztas rendszerében betoltott szerepét. Ezzel Gsszefiig-
gésben érdemes kitérni a négy biztosos rendszer mitkodésének tapasztalataira
(kiilonos tekintettel az Alkotmanybirosaggal valo kapcsolatara), és a 2007-es
valtozasokra is.

2.1. Az ombudsmani intézmény helye az hatalommegosztas
rendszerében

A torvényhozo, a bir6éi majd a végrehajtd hatalom, illetve az azokat hordozo
intézmények egyarant a szuverén uralkodot megilletd teljes €s egységes ha-
talombol valtak ki, kiiloniiltek el és lettek mara a jogallamisag meghatarozo
szerepl6ivé.* Az ombudsmani intézmény — hasonloéan az allami szamvevoszék

3 Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy jelen tanulmany csak az alapvetd jogok biztosa intéz-

ménynek kialakuldsaval és a korabbi négy biztosos szisztéma 4talakulasaval, annak okaival
¢és hatékonysagaval foglalkozik. Az adatvédelem 0nalld hatésaggd valdsanak okai, azok
indokoltsaga és sziikségessége nem képezi jelen kutatas targyat.

ERrEkY Istvan: Kozigazgatas és onkormdanyzat. Budapest, MTA, 1939. 169—-175., Idézi: Varca
Zs. Andras: Az Orszaggytlés fliggetlen szervei. In: ScHaNDA Baldzs — TrocsaNyl Laszlo
(Szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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intézményéhez — az allamszervezeten beliil tobb-kevesebb fliggetlenséggel
rendelkez6 intézmény, amely azonban nem tekintheté 6nalldé hatalmi agnak.
Az ombudsman fiiggetlenségét indokolja, hogy a végrehajté hatalom tényleges
cselekvése és annak ellendérzése is olyan ismeretet és allando elfoglaltsagot
igényel, ami a torvényhozas tagjaitol egyrészt nem varhat6 el, masrészt kizarna
minden egyéb rajuk harulé feladat ellatasat.’

Az ombudsmani rendszer helye a hatalmi dgak megosztdsaban tobb oldalrol
is megkozelithetd. A montesquieu-i hatalommegosztasi elméletben az ombuds-
man nem sorolhatd be egyetlen hatalmi 4g ala sem, hiszen ellen6rz6 funkcioja-
nak koszonhetden kvazi ,.kiviilallo”. A biztos jogallasa mindig a legmagasabb
szintli jogforrasban — alkotmanyban, alaptorvényben — keriil rogzitésre, €s még
ha a fiiggetlenség kifejezés nem is szerepel kozvetleniil a normaszdvegben,
annak kritériuma egyértelmiien levezethetd a jogallasra vonatkozé legfonto-
sabb szabalyokbodl.® Szabo Maté gy foglalt allast, hogy ha az allamot és a civil
tarsadalmat vertikalisan értelmezziik, akkor az ombudsmani intézmény az
allam és a civil tarsadalom kozotti kdzvetitd szféraban helyezkedik el. Azonban
az ombudsman kozelebb all a felsé polushoz, azaz az alkotmany, a jogrend és
a jogérvényesités teriileteihez.” Az ombudsmani intézmény célja és értelme —
Szabd Maté megfogalmazasa szerint —, hogy 6nallo és fiiggetlen szervezetként
vizsgalja ki az allampolgari panaszokat, és zavartalanul vizsgalatokat folytasson
a hatosagok és egyéb, a hataskorébe tartozo szervezetek tevékenységével kap-
csolatosan.® Erdemes ezzel dsszefiiggésben megemliteni az Alkotméanybirdsag
17/1994. (111.29.) AB hatarozatat, amelyben a testiilet ugy fogalmazott, hogy ,,a
parlamenti ellendrzés szervei — kozottiik a parlamenti biztosok hivatalai — a mai
parlamentaris rendszerti allam parlamenti ellenérzésének olyan intézményei,
amelyek feladata, hogy a végrehajté hatalom tevékenysége soran a torvények
uralmat és az allampolgarok jogvédelmét biztositsak. Ez az igény és kovetel-
mény a modern demokracidkban altalanosan megjelenik, tekintettel a kdzigaz-
gatas rendszerint szakismeretben, létszamban, allamvezetési tapasztalatokban
és technikaban is megnyilvanuld informalis »tulhatalmara« illetdleg az abban

5 VArGa (2014) i. m.

SzikLay Julia: Hatalommegosztas és ombudsmani intézmények az eurdpai jogallami kultura-
ban. In: Hajas Barnabas — SzaBd Maté (szerk.): Az ombudsmani intézmények vjraszabalyozdsa
a 21. szazadban Magyarorszdagon és Europdaban. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2012. 13.
SzaBd Méaté: Az dllampolgari engedetlenség és az allampolgari kritika intézménye: az om-
budsman. In: SzaBd Maté (szerk.): Emberi jogok, alapveté jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Budapest, Kairosz Kiado, 2011. 105.

8 SzaBo Maté: Védteleniil? Ki 6rzi az érzbket? In: Szaso (2011) i. m. 166.
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rejlé veszélyekre.” A hatalommegosztas rendszerében tehat az alapvetd jogok
biztosa egy fiiggetlen elemként képzelhetd el — az Orszaggyiilés kiilsé ellen-
0rz0 szerveként — a hatalmi agak kozott, elsddlegesen a végrehajtoéi hatalom
kontrolljaként.

2.2. Az ombudsmani intézmény kialakulédsa Europaban
¢s Magyarorszagon

Az ombudsman tipusu intézmények elterjedése a vilag orszdgaiban folyamatos
volt a XX. szazadban. Az ombudsman svéd sz0,” maga az intézmény pedig
els6ként az 1809. évi svéd alkotmanyban jelent meg. XII. Karoly svéd kiraly
Torokorszagba menekiilése idejére rendelte el az 0j hivatal felallitasat, élén az
ombudsmannal, amelynek a faladata a torvények ¢és a rendeletek betartatdsa
¢és a kozhivatalok jogszer(i miikodésének ellendrzése volt."” Ezt az intézményt
adaptalta Finnorszag 1919-ben, majd 1963-ban Norvégia, 1967-ben pedig Nagy-
Britannia. Azombudsman tipust intézmények a totalitarius rendszerek 6sszeom-
lasat kovetéen gyorsan terjedtek. igy példaul Portugaliaban, Spanyolorszagban,
Gorogorszagban, majd a kelet-eurdpai allamokban.!! Az 1960-as évektdl kezdve
robbandsszeriien terjedt el a vilagon: a *90-es évek kdzepére mar nyolcvannal is
tobb orszag allamszervezeti rendszerében megtalalhattuk.!? 2008-ra az Europai
Uni6 27 allamabol 25-ben 1étezett nemzeti szinten mikddé ombudsman, mig
a két kivételnek szamitd orszagban (Olaszorszag és Németorszag) regionalis
szinten mukodtek biztosok. Az Eurdpai Unidban 1992 6ta létezik az eurdpai
ombudsman intézménye."* Eurdpai szintli ombudsmani hivatal alapitisardl a
Maastrichti Szerz6dés rendelkezett a 138e. cikkelyében.'* Létrehozasanak célja

Csink Lorant irasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy bar lingvisztikai bizonyitékok nem
allnak rendelkezésre, de feltehetd, hogy az ombudsman szoban szerepld ‘bud’ jelentése a
skandinav nyelvekben ‘lizenet’-et jelent, igy elképzelhetd, hogy az ombudsman sz6 jelentése
az lizenet tovabbitasahoz kothet. Ld. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz.
Budapest, Pazmany Press, 2014. 45.

KEREKES Zsuzsa: Az ombudsman intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle, 1998/2. 137., 1dézi: CsSINK i. m. 44.

JuHAsz Zoltan: Az igazsagszolgaltatas és az ombudsmani jogvédelem viszonya. In: Hajas—
SzABO (szerk.) i. m. 22.

2 Az ombudsmanok tiz éve 1995-2005. (https:/www.ajbh.hu/documents/10180/122658/
obh_10_jubileum.pdf/d99d4161-1704-46b3-8609-ffdf03e93213, letdltés datuma: 2015. majus
18)) 4.

JuHASZ 1. m. 22.

4 A hatalyos EUMSZ 228. cikkelyében foglalkozik a kérdéssel.
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az europai intézmények atlathatobba és polgar-kdzpontibba tétele volt. Az els6
eurdpai ombudsmant 1995. julius 12-én valasztotta meg az Eurdpai Parlament.!

Fontos mindezek mellett kiemelni, hogy az Europa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga is tobb izben foglalkozott az ombudsmani intézmény kérdésével és
mar 1985-ben tidvozolte annak terjedését, figyelemmel arra, hogy az emberi
jogok védelme az Eurdpa Tanacsnak is fontos célja. Ennek keretében ajanlot-
ta tagallamainak az Europa Tanacs, hogy (1) vizsgaljak meg az ombudsman
kinevezésének lehetdségét (nemzeti vagy regionalis szinten), (2) hatalmazzak
fel az ombudsmant az emberi jogok kiemelt figyelemmel kisérésére, valamint
(3) fontoljak meg az ombudsman hatdskorének és eszkozeinek megerdsitését
és kiterjesztését az emberi jogoknak €s alapvetd szabadsidgoknak a kdzigaz-
gatas miikodésével szembeni védelme érdekében.'® Ezzel osszefiiggésben azt
is érdemes kiemelni, hogy az Eurdpa Tanacsban a jelenlegi 47 tagallambol 45
rendelkezik nemzeti vagy regionalis ombudsmannal. Nemzetkdzi 6sszehason-
litdsban pedig a Nemzetk6zi Ombudsman Intézet (International Ombudsman
Institute’) tagallamainak 49,62 %-a egyben az Eurdpa Tanacs tagja is.!s

Az ombudsmani modellek Eurépa-szerte nagyon kiilonbdéznek egymastol,
a kiilonboz6 rendszerek eltérései azonban nem az alkotmanyos rendben kere-
sendbek (pl. a fél-prezidencialis Franciaorszagban és a parlamentaris Egyesiilt
Kiralysagban egyarant csak a parlamenti képvisel6k kdzvetitésével lehet panaszt
eljuttatni az ombudsmanhoz).” Az ombudsmani feladatok ellatasanak szamos
modellje 1étezik. Gyakori az egységes ombudsmani modell, emellett azonban
szintén gyakoriak az altalanos biztos intézmény mellett 1étrejové szakositott
ombudsmani intézmények is, illetve a regiondlis szinten 1étrejové biztosok

Brigitte KorLEr: Eurdpai Unio. In: Gabriele Kucsko-STADLMAYER (szerk.: Eurdpai om-
budsman-intézmények. (A német kiadas alapjan valogatta: SzaB6 Maté — PETERFALVI Attila)
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 271.

VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdanjogi feleldsség — Alternativ kozigazgatdsi
kontroll Magyarorszagon. [Jogtudomanyi Monografiak 3.] Budapest, PPKE JAK, 2012. 115.

A Nemzetkzi Ombudsman Intézet (IOI) 1978-ben alakult, mint fiiggetlen nemzetkdzi
szervezet, annak érdekében, hogy segitse tobb mint 170 fliggetlen allami, helyi, regionalis és
nemzeti ombudsmani intézmény kozotti egylittmiikddést. A Nemzetkdzi Ombudsman Intézet
égisze alatt regionalis szervezetek mitkodnek Afrikaban, Azsiaban, Ausztralidban, a Csendes-
cedni térségben, Eurdpaban, a karibi-térségben, valamint Latin-Amerikaban, tovabba Eszak-
Amerikaban. Az IOl Fétitkarsaga Bécsben talalhato. (Ld. bovebben: http:/www.theioi.org/
the-i-o-i, let6ltés datuma: 2015. janius 10.)

Schuck Attila — SzikLAy Jalia: Német nyelvii orszagok — ombudsman nélkiil Europa kézepén?
In: Hajas—SzABO (szerk., 2012) i. m. 126.

Kucsko-STADLMAYER i. m. 95.
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is. A kiilonb6z6é ombudsmani rendszereket tobbféleképen lehet osztalyozni.
fgy beszélhetiink példaul un. klasszikus és hibrid ombudsmanrodl. Hataskor
szerint pedig alapmodellrél (aminek jellemzdje a széles vizsgalati jogosultsa-
gok, ajanlasok megfogalmazasa, és az éves parlamenti beszamolo), jogallami
modellrél (ahol az un. puha eszk6zokon kiviil specidlis jog- és hataskorrel is
felruhdzasra keriil az ombudsman, pl. inditvanyozasi jogkorrel) és emberi jogi
modellrél (amelyben az un. puha jogkorokon feliil kifejezetten emberi jogok és
alapvet6 szabadsagjogok érvényesiilését segiti a biztos).?! Az Eurdpa Tanacs al-
lamait megvizsgéalva megallapithato az is, hogy a kiilonb6z6 orszagokban nem
azonosak az ombudsman hataskorei. A klasszikusnak tekinthetd svéd-modellt
kovetd allamokban altalaban egy vagy tobb, orszagos illetékességgel rendel-
kezd tisztviseld6 miikodik, ezzel szemben az egyetlen ombudsmani modellt
kovetd orszagokban az ombudsman a teljes kozigazgatas feletti ellendrzés jogat
hataskorében tudhatja.??

Megvizsgalva az eurdpai orszagokat tobb irany is kirajzolodik. Ausztridban
kettés rendszer figyelheté meg, mivel egyfeldl szovetségi szinten mikddik az
un. Osztrak Ombudsman Testiilet,” amely szovetségi és tartomanyi szinten
is jogosult eljarni, masfeldl viszont Tirolban és Voralberg tartomanyban sajat
regionalis ombudsman is tevékenykedik.?* Ddnidban a nemzeti Folketingets
Ombudsman mellett az autonom teriiletek is rendelkeznek sajat ombudsmannal
(Gronland 1995, a Feroer-szigetek 2001 6ta), akiket a regionalis parlamentek
valasztanak, és hataskoriik csak a regionalis hatosagok ellenbrzésére terjed ki.?
A Folketingets Ombudsman tekintetében egyszemélyes poziciorol beszéliink,
azaz az ombudsmannak nincs hivatalos helyettese, elrendelheti azonban, hogy
egy munkatarsa ideiglenesen helyettesitse.?® Belgiumban a kozigazgatas kii-
[6nb6z6 szintjén szamos ombudsman miikddik. A Szévetségi Ombudsmanok
Kollégiuma azonban szovetségi szinten feliigyeli a hatosagok tevékenységét,

20 CsiNk i. m. 48.

2l KucskO-STADLMAYER i. m. 96—101.

22 JunAszi.m. 22.; VARGA (2012)i. m. 116.

2 Erdemes megjegyezni, hogy németiil az osztrak ombudsmant “Volksanwalt’-nak nevezik, ami

magyarul ‘népiigyvédként’ fordithato, aki ugyan jogosult a kdzigazgatasi visszassagok felde-
ritésére, nem tekintheté azonban a kozigazgatas altalanos kontroll szervének (Lasd: Brigitte
KoFLER: Ausztria. In: Kucsko-STADLMAYER i. m. 108.)

24 Uo

25 Joachim STERN: Ddnia. In: KucSKO-STADLMAYER i.m. 138.

%6 Uo. 140.
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kivéve azokat a teriileteket, amelyekért szakositott vagy specialis ombudsma-
nok felelések (pl. a telekommunikacio, vagy épp a vasut).?’

Finnorszagban két panaszokat fogado szerv 1étezik: a régebbi az igazsagiigyi
kancellar, akit a koztarsasagi elnok nevez ki, parlamenti parja pedig az
ombudsman.?® Monokratikus intézményr6l van sz6, és bar az ombudsmannak
van két helyettese, akiknek ugyanolyan jogallasuk van, és akiket ugyanugy
valasztanak meg és mentenek fel, mint az ombudsmant, az iigyekért azon-
ban az ombudsman egyediil felel6s.”’ Hollandidban is egy monokratikus,
orszagos hataskorli Nationale Ombudsman miikédik. A holland alkotmany
egy helyettesét emliti, de a torvény lehetové teszi, hogy az ombudsman a
képvisel6haz hozzajarulasat kérje tobb helyettes kinevezéséhez.’® Norvégidban
szintén monokratikus intézmény miikodik,* ahogyan Portugdliaban is. Az
ombudsmannak mindkét orszagban két helyettese lehet, akikre bizonyos ha-
taskorok is atruhazhatoak® (ugyanez figyelheté meg Spanyolorszagban is*).
Olaszorszagban pedig ugyan nincs orszadgos hataskorii altalanos ombudsman,
de a legtobb régioban miikodik regionalis ombudsman (an. Difensori Civici).

Az ombudsman tipusu intézmények leginkabb a posztkommunista Kelet-
Europaban terjedtek gyorsan, mivel az hatékonyan segitette el6 az emberi
jogok érvényesiilését. Hazankban mar a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon
felmeriilt az ombudsmani intézmény létrehozasanak gondolata (pl. mar az
1989. julius 6-ai targyalasokat megelozéen felvetddott egy kvazi-ombuds-
man — az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) széhasznalataval politikai szoszolo —
felallitisanak az oOtlete’?), amelyet az Alkotmanymodositd térvény ,,létre is
hozott”, tényleges miikddését azonban csak 1995-ben kezdte meg az 1993-ban
elfogadott torvény (az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993.
évi LIX. térvény) alapjan.®> Az ombudsmani intézmény felallitasat megel6z6en
1989. augusztus 24-én ZEtényi Zsolt javasolta, hogy egy dtmeneti idoszakra egy

¥ Joachim StErN: Belgium. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 118.

28 Joachim STERN: Finnorszdg. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 148,

2 Uo. 150.

30 Joachim SterN: Hollandia. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 171.

31 Joachim STERN: Norvégia. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 213.

2 Brigitte KorLer: Portugdlia. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 224.

33 Brigitte KorLER: Spanyolorszdg. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 239.

3% Haias Barnabds — SzaBO Maté: Az alapvetd jogok legutobbi hisz évérdl (1988-2008). In:

SzaBo (szerk., 2011) i. m. 113.

HaJas Barnabas — PETERFALVI Attila — SzaBO Maté: Utdszo — Az allampolgari jogok orszdggyii-
lési biztosa Magyarorszdgon. In: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 277.

35
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allampolgari jogok politikai sz6szo6loja poziciot hozzanak Iétre, amely ebben az
idészakban ellendrizte volna a szabadsagjogok érvényesiilését. Ezen javaslatot
azonban az MSZMP nem tamogatta, igy ezen intézmény végil nem jott 1étre.>
Az 1993-ban elfogadott torvény alapjan az els6 biztosokat 1995-ben valasztotta
meg az Orszaggyiilés.’” Erdemes kiemelni azt is, hogy bar a korabbi Alkotméany
egy négy kiilon-biztosbol all6 rendszert alakitott ki, és kifejezetten csak az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosat és a kisebbségi biztost nevesitette,
a 32/B. § (4) bekezdése lehetové tette, hogy a parlament az egyes alkotmanyos
jogok védelmére kiilon biztosokat is valaszthasson. Ezen felhatalmazas alapjan
sziiletett meg az adatvédelmi biztos pozicidja, majd 2007-ben az addigi altala-
nos helyettest felvalto jové nemzedékek biztosanak intézménye.*® Az 1993-ban
létrehozott és 1995-t8] mikddd (2007-ben az allampolgari jogok orszaggyii-
lési biztosdnak altalanos helyettese helyébe 1€pd jovonemzedékek biztosaval
kiegészilild) ombudsmani rendszerrel szemben szdmos kritika és észrevétel
fogalmazodott meg az évek soran. Szabé Maté korabbi biztos szerint példaul
a magyar ombudsmani rendszer a ,,svéd modell rossz utanzata volt”, ami a
kiilonboz6 biztosok kozotti konfliktusokhoz vezetett.** Emiatt a kdvetkez6kben
fontos megvizsgalni az atalakitas sziikségességét, és az esetleges lehetséges
alternativakat.

3. Az atalakitas sziikségességének vizsgalata

Mint ahogyan arra a bevezetOben mar utaltam — Szab6é Maté gondolataival
egyetértve — az egy-biztosos rendszer hatékonyabb alapjogvédelmet tud
lehet6ve tenni. A korabbi alapjogi biztos nézeteit azonban az atalakitas 6tletének
felmeriilésekor nem mindenki osztotta.*® Solyom Laszlé szerint példaul a
szakombudsmanok megsziinése csokkenti a rendszer mikddoképességét,
Somody Bernadette szerint pedig az egy-biztosos rendszer Osszességében nem

36 Haias—SzaBo i. m. 113-114.

37 Csink i. m. 48., Lasd tovabba: 84/1995. (VIL6.) OGY hatarozat.

38 Uo

3 SzaBO Maté: Alkotméanybiraskodas és ombudsmani tevékenység — az Alaptdrvény szabalyo-

zasa alapjan kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/2. 67. , 1dézi:
CsINK i. m. 49.

40 Erdemes kiemelni azt is, hogy az Alaptorvény eldkészitése soran, az elsé koncepci6 szerint

is maradt volna a kiilon biztosos rendszer. (http:/hvg.hu/itthon/2010 magyar alkotmany
koncepcio, letdltés datuma: 2015. junius 8.)



Az ombudsmani rendszer atalakulasa. .. 169

szolgalja az alapjogvédelmet, igy visszalépésnek tekinthet.* Ennél Majtényi
Laszl6 még tovabb ment: allaspontja szerint ,, [a] lerombolt ombudsman-rend-
szert egyszer vissza kell majd épiteni..”** Szabd Maté Daniel szerint pedig
a négy egyenrangl orszaggyiilési biztos modelljét felvaltdo egyetlen biztosi
rendszer jelentés visszalépés az alapjogok védelmének szinvonalat tekintve.
Véleménye szerint ugyanis a kiilon biztosok specidlis szakértelmiikkel és
specidlis szempontjaikkal voltak képesek a rajuk bizott alapjogok védelmére,
akar akkor is, ha azok mas alapjogokkal kollizidba keriiltek. Az egy-biztosos
modellben a kordbban kiilon biztosokkal védett alapjogok 6nall6 hangja, a
specialis szakértelem és a sajatos szempont egyszeriien elvész. Allaspontja
szerint a kiilon biztosok olyan szakmai kompetencidval rendelkeztek a sajat
tertiletiikon, amivel egy egységes ombudsman biztosan nem tud.* Varga Zs.
Andras viszont tévesnek tekinti azt a megkozelitést, miszerint adekvat védelmet
csak minden alapjog 6nallo védelme valosit meg. Az alapvetd jogok ugyanis
rendszert alkotnak, igy csak egymasra tekintettel értelmezhetdek.** Varga Zs.
Andras szerint egyes alkotmanyos jogok elvalaszthatatlanok az 6ket hordozo
jogalanytol, a személytél. Minél tobb alkotmanyos jog mellé rendeliink kiilon
biztost, annal nehezebben érhetd el, hogy e jogok terjedelmének, korlatainak,
érvényesiilési tartomanyanak megallapitasa a tobbi alkotmanyos jog hasonlo
osszetevéivel tokéletes Osszhangban torténjék.> Allaspontja szerint a jogok
itkozése konnyedén a biztosok csatajava valthat, ami pedig végsé soron a jogok
védelem nélkiil maradasat eredményezheti.*®

Mindezek alapjan érdemes ezért megvizsgalni a felmeriild szempontokat
a korabbi négy biztosos rendszer atalakitdsaval Osszefiiggésben, kiilonosen
nagy figyelmet forditva a két rendszer kozotti hatékonysagbeli kiilonbség
vizsgalatara. Szab6 Maté allaspontja szerint az egy-biztosos rendszer egységes,
atlathatd, karizmatikus, kozjogi foméltosag, ami gazdasagos, demokratikus és
hatékonyan segiti az alapjogok érvényesiilését.*’” Véleménye szerint a magyar

Somopy Bernadette: Forum. Fundamentum, 2011/1. 49-50., Idézi: CsiNk i. m. 49.

Mastenyt Laszlo: A fliggetlen ombudsmanintézményeket helyre kell allitani, az alapvetd
jogok biztosatdl pedig tovabbra is elvarhato a jogallami jogvédelem, MTA Law Working
Papers, 2014/47. 2. (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_47 Majtenyi.pdf, letdltve:
2015. méajus 12.)

4 Lasd bdvebben: http:/wwwjogiforum.hu/hirek/24970, letdltve: 2015. majus 13.
4 CsiNk i. m. 49.

4 VarGa (2012) i. m. 136.
4 Uo.

47 SzaBO Maté: Egy a biztos. In: SzaBo (szerk., 2011) i. m. 170-173.
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biztosok négyes tagolasa egy sajatos hibrid forma volt, amelyet sem Europaban,
sem a kornyez6 orszagokban nem kisért kiilondsebb elismerés — sot szavaival
¢élve egyfajta ,,magyar hobort”-ként tekintettek ra.*® A korabbi alapjogi biztos
szerint az egységes ombudsmani rendszer forraskoncentraciot biztosit az éppen
aktualis témak iranyaba, emellett kifelé és befelé is atlathatd, gyorsan tud rea-
galni a valtozo kihivasokra, rdadasul gazdasagos is.*’

Kérdésként teheto fel, hogy ha az alkotmanyozo mar feltétleniil a kiilon-biz-
tosokra épiil6 rendszer megvaltoztatasa mellett tette le voksat, milyen alternativ
megoldasok meriilhettek volna fel az egységes biztosi rendszerre valo attérés
helyett. A kordbban felvazolt nemzetkdzi példakbol lathatjuk, hogy az egységes
biztosi rendszer €s a kiilon-biztosokra épiil6 rendszer mellett az un. regionalis
biztosok rendszere az, ami gyakran megjelenik (mint pl. Daniaban). Hazankban
azonban ezt a modellt gyorsan el is vethetjiik, hiszen regionalis hataskorrel ren-
delkez0 biztos csak foderativ berendezkedésii vagy regionalis allamszerkezettel
biré allamokban johet szoba, Magyarorszag azonban unitarius berendezkedésti,
igy nalunk csak orszagos hatarkori ombudsmanok 1étezhetnek. Szabd Maté
szavaival élve: ,,Ha az alkotmanyos jogallam a demokratikus ellenérzés egyik
eszkozét, az allampolgari panaszforum nyilvanossagat kivanja az ombudsmani
intézménynek biztositani, akkor unitarius allamban unitarius ombudsmanra
van sziikség, mert ez felel meg a demokratikus ellendrzés egyéb szerveiben
érvényesiilé tagolodasnak.™ gy az egyetlen megvalaszolando kérdés, hogy
egy vagy tobb biztos legyen-e. Szabo szerint a korabbi rendszer kevésbé volt
atlathatd, nem volt elég hatékony, felesleges koltségekkel jart, nem rendelkezett
tekintéllyel, nem volt eléggé koordinalt, belsd versengés lehetdségét hordozta
magaban, nem tette lehet6vé egy karizmatikus vezetd megvalasztasat, az
allampolgarok szamara (lasd késobb), nehezen volt atlathatd és a tarsadalmi
igények gyors kovetését sem tette lehetove.”!

4. Egy a biztos — hataskorok és tapasztalatok

Az ombudsmani rendszer kialakuldsanak és valtozasa sziikségességének be-
mutatast kovetden ki kell térni az Gjrendszer jellemzdire: els6sorban a biztos €s

4 Uo. 169.

¥ Uo. 170-171.

0 SzaB6 (2011) i. m. 171.
St Uo. 172.
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helyettesei kozotti latszolagos vagy tényleges hataskdrmegosztasra, a biztosnak
és helyetteseinek egymashoz vald viszonyara, valamint az ombudsman Uj
hataskoreire, kiilondsen az utdlagos absztrakt normakontroll kezdeményezési
jogkorére.”> Utobbi esetében érdemes ravilagitani az actio popularis meg-
szlinése utani helyzetre és arra a kérdésre, hogy a biztos 0ij hataskore milyen
hatékonysaggal tudta ,,atvenni” az actio popularis® szerepét (egyaltalan célja
volt-e ez az atalakitasnak)?

4.1. Hataskori ,,szerepek™ az Ajbt. alapjan

A biztosi rendszer az Alaptorvény elfogaddsaval alakult 4t egy monokratikus
szisztémava, ami altal minden dontés a biztos kezében van, helyettesei és mun-
katarsai az ¢ iranymutatasa mellett latjak el a feladataikat.>* Az egységes om-
budsmani modell bevezetése miatt sziikségessé valt a helyettesek feladatainak
meghatarozasa is, kiilonos tekintettel arra, hogy az Alaptorvény szerint a hataskor
cimzettje az alapvetd jogok biztosa.” Ez az Ajbt. szerint ugy hatarozhaté meg,
hogy a helyettesek legfontosabb feladata az, hogy figyelemmel kisérjék az alta-
luk védett jogok érvényesiilését, és errdl rendszeresen tajékoztatjak a biztost.*®
Emellett vizsgalatkezdeményezési jogosultsaguk is van a biztoshelyetteseknek,
sOt az alapvetd jogok biztosanak 2015-ben kialakitott gyakorlata szerint, egy

2. Megemlitve emellett a helyi dnkorményzati rendeletek torvényességi feliilvizsgalatanak kez-

deményezési jogat is, amelyet az alapvetd jogok biztosa és az dnkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletét ellatd megyei (és a fovarosi) kormanyhivatalok kezdeményezhetnek a Kiria el6tt.

3 Az actio popularis az Alaptorvény hatéalyba 1épéséig (azaz 2012. januar 1-jéig) 1étezd intéz-

mény volt, amely egy utdlagos normakontroll kezdeményezési jogot biztositott valamennyi
allampolgar szamara a jogszabalyokkal szemben. Az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetden
ez a lehet6ség megsziint, igy mar kozvetleniil csak akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni egy jogszabaly utdlagos vizsgalatat kérve, ha az érintett jogszabaly hatalyba 1épését
kovetéen még nem telt el 180 nap, és az inditvanyozot a jogszabaly hatalyosulasa kozvetlentil
¢és hatranyosan érinti (lasd bovebben: az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
26. § (2) bekezdés).

3 CsiNk i. m. 49.

55 Az Alaptorvény 30. cikkében sziikszavian foglalkozik csak az alapvetd jogok biztosaval.

Eszerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet 14t el, eljarasat pedig barki
kezdeményezheti. Vizsgalata sordn a tudomadsara jutott visszassagokat kivizsgéalja vagy
kivizsgéltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.
Megvalasztasa kapcsan kimondja, hogy a biztost az Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval valasztja hat évre, akinek évente be kell szamolnia tevékenysé-
gérél az Orszaggytilés elott.

6 Halas—SzaBo (2012) i. m. 9.
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— ugyan az Ajbt. altal nem ismert — onallo allasfoglalas kiadasi lehetdség is
megjelent, amellyel a biztoshelyettesek mar tdbbszor is éltek.

Az Ajbt. az Alaptérvénnyel Gsszhangban egységes szervezetben hatarozta
meg az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenységet, amelyet az alapvetd jogok
biztosa lat el. Ebben az 0j rendszerben nincsenek kiilon-biztosok, hanem az
ombudsman a feladatait a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogaiért felelOs,
valamint a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyetteseivel vald
munkamegosztasban végzi.

Az Ajbt. szerint alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato helyettese figyelemmel kiséri a jovo nemzedékek érdekeinek ér-
vényesiilését, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd he-
lyettese pedig figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
érvényesiilését. Mindkét helyettes rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok
biztosat és az érintett intézményeket tapasztalatairdl; felhivja az ombudsman,
valamint az érintett intézmények €s a nyilvanossag figyelmét a természetes sze-
mélyek nagyobb csoportjat érintd jogsértés veszélyére; az alapvetd jogok bizto-
sanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja; kozremiikodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalataban; javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa
az Alkotmanybirdsaghoz forduljon. Garancialis szabaly, hogy ha a helyettes
arra tesz javaslatot, hogy az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl jarjon el vagy
forduljon az Alkotmanybirosaghoz, az ombudsman kéoteles ennek megfeleléen
eljarni, vagy az elutasitas indokairdl éves beszamoldjaban az Orszaggyiilést
tajékoztatni.

Az atalakult ombudsmani rendszerben a hataskordkkel az alapvetd jogok
biztosa rendelkezik, mint a korabbi biztosok (az adatvédelmi ombudsman ki-
vételével) altalanos jogutodja. Az Ajbt. szerint tehat a biztos tevékenységét két
helyettese segiti.”” Szakmai korokben a két helyettes alapvetd jogok biztosahoz
viszonyitott megitélése elég megosztott. Majtényi Laszlo szerint példaul ,,a
helyettesek tisztségérdl elmondhatd, hogy valojaban nem helyettesek, inkabb
alapveto jogok biztosdnak alantasai, beosztottjai, 6nalld intézkedési joggal nem
rendelkeznek.”® Allaspontom szerint a Majtényi 4ltal alkotott vélemény t0lz6,
¢s hamis képet fest a biztoshelyettesek megitélésérdl. Ha megvizsgaljuk, az
egységes biztosi rendszer miikodésének kezdete ota eltelt idészakot, azt lathat-
juk, hogy az alapvetd jogok biztosa szamos vizsgalatot folytatott le valamelyik

7 Jogaik és hataskoreik tekintetében ldsd bévebben: az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi

CXI. torvény 4-7. §-ait.

¥ MAJTENYI L. m. 8.
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helyettesének kezdeményezésére, és ugyancsak szamos alkotmanybirdsagi
inditvanyt nyujtott be a biztoshelyettesek figyelemfelhivasa, illetve szakmai
tamogatasa alapjan. Bar a tanulmany altal vizsgalt idészakon kiviil esik, mégis
érdemes megjegyezni, hogy 2015-ben a jové nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellatd biztoshelyettes mar 6nallo allasfoglalast is kiadott (amely kapcsan
azért érdemes — mint ahogyan arra mar utaltam — azt is kiemelni, hogy ilyen
intézkedési format az Ajbt. nem ismer). Véleményem szerint egy ombudsmani
rendszer — ahogy a korabbi nemzetkozi példakban lathattuk — nem lehet 6nma-
gaban az alapjan megitélni sem pro sem kontra, hogy az egyszemélyi vagy tobb
kiilonalld biztosi poziciora épit.

Forika Laszl6 egy 2013-as el6addsaban az atalakult ombudsmani rendszerrel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a nemzetiségi jogi teriileten a jogi és szakmai
folytonossagot nemcsak az biztositotta, hogy az alapvetd jogok biztosa az un.
kisebbségi ombudsman jogutodja is, és igy a 2011-r6l athtizodo ligyeket vizs-
galja, hanem az is, hogy az ombudsman a szakmai folytonossag részeként a
kisebbségi ombudsman altal elinditott vizsgalatokat is tovabb gondolta, egyes,
korabban lezart fontos iigyeket pedig utovizsgalat keretében ismételten meg-
vizsgalt.”

4.2. Az alapvet6 jogok biztosanak kapcsolata
az Alkotmanybirdsaggal — az inditvanyozas szerepe

Jelen tanulmany az ombudsmani rendszernek az Alkotmanybir6saggal vald
kapcsolatat vizsgald kutatds részét képezi, igy az ombudsmani rendszer
atalakulasanak vizsgalata soran elengedhetetlen megvizsgalni az alapvetd
jogok biztosanak az Alkotmanybirdsaggal valé viszonydnak alakulasat is.
Az ombudsmannak az Alkotmanybirésaghoz valé viszonya sokrét(i.®® A kii-
16n-biztosoknak ugyanis az Alaptérvény és az Ajbt. elfogadasat megeldzden
is volt lehetdsége az Alkotmanybirosaghoz fordulnia utélagos normakontroll
inditvannyal.® Erre minden évben akadt is néhany példa. 2011 végén példaul

% Forika Laszlo: Jogérvényesités az ombudsmani hivatal (j szervezeti keretei kdzott. Bardtsdg,

XX. évf, 2013/1. 25.

00 SzikLAY i. m. 16.

! Ami az ombudsmani inditvanyozasnak egyik fé jellemzdje, hogy a biztos akar hivatalbol,

akar hozza beérkezett, kifejezett panasz inditvany alapjan is eljarhat. Fontos, hogy az om-
budsman sajat nevében jogosult inditvanyozni, azaz nem pusztan ,,postas” szerepet tolt be
az Alkotmanybirdsag felé. Azonban az is fontos, hogy a biztos inditvanyozasi joga egyfajta
szubszidiarius hataskor, ugyanis az ombudsman ezen hataskére egy un. ,,potldlagos garan-
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az altalanos biztos 6t, a kisebbségi biztos egy, a jovo nemzedékek biztosa 6t,
az adatvédelmi biztos pedig hat utdlagos normakontroll inditvanyt terjesztett
az Alkotmanybirdsag elé.®* S6t olyan eset is el6fordult az Alkotmanybirdsag
¢s az ombudsman kapcsolataban, hogy az Alkotmanybirosag kért el6zetes
véleményt egy ligyben az ombudsmantol: ilyen volt a 29/2009. (111.20.) AB
hatarozat, ahol az egészségbiztositashoz kapcsolddd adatvédelmi kérdésekkel
Osszefiiggd dontésében volt tekintettel a testiilet az akkori adatvédelmi biztos
allasfoglalasara. Erre tovabbi példaként jegyezheté meg, hogy az un. ,,harom
csapas” intézményének megsemmisitésével foglalkozo 23/2014. (VIL. 15)
AB hatarozat is utalt az alapvetd jogok biztosanak AJB-5138/2013. szamu
jelentésére.

Ennek ellenére a biztosok a kordbban fennalld altalanos inditvanyozasi
lehetdségbdl, valamint az ombudsmani intézmények miikodési sajatossagaibol
— elsédleges a jogalkoto ,,meggy6zése” — kiindulva ritkan éltek normakontroll
kezdeményezésével, arra csak végsé eszkozként tekintettek.” Az Alaptorvény
elfogadasat megeldzéen az ombudsmanok és az Alkotmanybirosag kozott a
viszony leginkabb egyoldali volt: az Alkotmanybirdsag elsddlegesen az egyes
hatarozataiban lefektetett értelmezési utmutatas révén gyakorolt hatast a biz-
tosok eljarasara. Az 01j szisztéma szerint viszont a két szerv kozotti kapcsolat
inkabb kétiranyuva valt: a biztos ugyanis az egyes inditvanyaiban megtestesiilo
kozvetit6i szerepfelfogasa és érvelése is hatassal lehet az Alkotmanybirdosagra.®

Az Alkotmanybirésag és az ombudsman kapcsolata tekintetében érdemes
kiemelni, hogy példaul a romdan ombudsmannak kdzvetlen lehetdsége van al-
kotményossagi kifogast emelnie egy torvény vagy egy kormanyrendelet ellen,
amely lehetOséget azért kapott meg, mert a torvényalkotok feltételezték, hogy az
ombudsmannak kozvetlen kapcsolata van a civil tarsadalommal, igy lehetdsége
lesz az alkotmanybirdsagnak jelezni a kozvélekedési allaspontot.> Emellett

cia” az allamszervezetben (Id. bévebben: BerkEs Lilla — Csink Lorant: Alkotmanybirosagi
inditvannyal a raszorulokért. In: Haias Barnabas — SzaBo Maté (szerk.): Pajzsuk a torvény
— raszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelemben. Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala, 2013. 36.).

2 SzikLAY i. m. 17.

6 LArossy Attila: Az alkotmanybiraskodas és az ombudsman szerepe az (1j alkotméanyos vald-

sagban. In: HAJAs—SzABO (szerk., 2012) i. m. 187.

% Uo. 188.

65 KoMiIATI-GARDO Szimona — OrDOGH Tibor: Romdnia és Szerbia ombudsmani intézményrend-

szereinek osszevetése. In: HAlas—SzABO (szerk., 2012) i. m. 162.
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példaul a szerb ombudsman is kezdeményezhet eljarast az Alkotmanybirésagon
alkotmanyossagi vagy torvényességi szempontbol.*

Kétségteleniil az atalakult ombudsmani modell legnagyobb ,,Gjitasa” tehat a
biztos altal kdzvetleniil kezdeményezhetd utdlagos normakontroll tevékenység.
Fontos azonban kiemelni, hogy ez az jitas — a korabban is meglévé inditvanyo-
zasi lehet0ség miatt — csak latszélagos volt. Az 0j szabalyozas jdonsaga abban
rejlik, hogy az Alaptérvény szerinti utdlagos normakontroll kezdeményezési
jogkorrel rendelkezok koziil az ombudsman az egyetlen olyan kezdeményezo,
aki nem politikai alapon vagy az inditvanyozas szempontjabol sziik hatasko-
rében® terjeszthet (sokszor allampolgari panaszok alapjan is) inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elé, hanem széles korben, szakmai tekintélyét is az indit-
vany mogé téve.® Ez a kozvetlen inditvanyozasi lehet6ség az egy-biztosos
modellben sokkal hatékonyabban tud megvalosulni. Somody Bernadette (aki,
mint korabban idéztem, ellenérveket fogalmazott meg az ombudsmani rendszer
atalakitasaval kapcsolatban) is kifejtette — még a legfobb ligyésznek és a Kuria
elndkének biztositott inditvanyozasi jogkor elétt — hogy az alapvetd jogok
biztosa az egyetlen, aki nem kormanyzati-politikai, hanem alkotmanyossagi-
alapjogvédelmi motivacioval inditvanyozhatja az alkotmanybirdsag absztrakt
utodlagos normakontroll-eljarasat.” Ez az inditvanyozasi lehet6ség, pedig az
egységes alapjogvédelem megvaldsitasa érdekében sokkal hatékonyabban tud
megvaldsulni, ha nem négy kiilon biztos, kiilon szempontok és iranyvonalak
alapjan gyakorolja ezen tevékenységét.” Az alapvetd jogok biztosa ugyanis,
mint egységes ombudsman, egy altala meghatarozott szempontok szerint ki-
alakitott rendben,” egységesen tud fellépni az Alkotmanybirdsag elé terjesztett
inditvanyaiban az alapjogok védelme érdekében.’

% Uo. 163.

7 Ld. pl. legfébb {igyész, Kuria elndke.

68 Ld. bévebben: LorINcz Andras — RUFF Péter: Elet az actio popularis utdn, avagy az ombuds-

man kiemelt inditvanyozasi szerepe. Fontes luris, 1. évf., 1. sz. 18-26.

8 Somopy Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszdlithatja: az ombudsman norma-

kontroll-inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum, 2012/2. 114.

7 Az alapvetd jogok biztosa 2012. januar 1-je és 2013 8sze kozott dsszesen 38 esetben fordult az

Alkotmanybirésaghoz, és a rendszer atalakulasakor a korabbi kiilon biztosok 12 folyamatban
1év6 inditvanyat tartotta fenn. Ld. BERKES—CSINK i. m. 66—68.)

' Ld. az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabdlyairol és modszereirél 2/2012.

(I. 20.) AJB utasitas (https:/www.ajbh.hu/az-alapveto-jogok-biztosa-vizsgalatanak-szakmai-
szabalyairol-es-modszereirol-szolo-ajb-utasitas)

2 Erdemes kiemelni azt is, hogy a kordbban hatalyos kiilon-biztosos modellben is Iehetésége

volt tehat az ombudsmanoknak alkotmanybirdsagi inditvannyal élni (lasd pl. a monoki szo-
cialis kartya kérdésében benyujtott inditvanyt, vagy éppen a nem rendeltetésszerti kozteriilet
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Az alapvetd jogok biztosanak 2012. januar 1-je utani Alkotmanybirosag felé
torténd inditvanyozasi tevékenységét megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a biztos
2013 szeptemberéig dsszesen 38 inditvanyt terjesztett a testiilet elé, amelyek tal-
nyomd tobbségében eredményre vezettek (vagy helyt adott az Alkotmanybirdsag
az inditvanynak, vagy a jogalkotd6 moédositotta az érintett jogszabalyt a biztos
inditvanyanak hat4sara). A 38 beadvanybol az Alkotmanybiroésag 6sszesen 13
inditvanyt utasitott el illetve utasitott vissza, ezek koziil azonban minddssze 6
olyan iigy volt, ahol az inditvanyt nem kovette a jogalkotonak semmilyen reak-
cioja.”® Mindebbdl jol lathatd, hogy az ombudsman inditvanyozasi tevékenysége
hatékonyan tudja betdlteni azt a feladatat, amelyet az alkotmanyoz6 ezen ha-
taskor telepitésével neki szant. Természetesen ezen hataskor hatékonyan tudna
miikddni egy kiilon-biztosokbol allé ombudsmani rendszerben is, az azonban
allaspontom szerint vitathatatlan, hogy egy egységes biztosi rendszerben az
inditvanyozas jellege is egységesebb és ezéltal hatékonyabb tud lenni. Erdemes
azt is kiemelni, hogy 2013 szeptemberét kdvetden alapvetden valtozott meg az
ombudsmanvaltas kovetkeztében az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi
tevékenysége, hiszen a valtast kdvetéen benyujtott inditvanyok szama (6sszesen
négy inditvany) jelent6sen elmarad a korabbiakhoz képest. Ez természetesen
nem jelenti feltétlentiil az alapjogvédelem szintjének csokkenését, hiszen a biztos
eszkoztaraban nem kizarélagos eszkdz az inditvany eldterjesztése, a fennallo
problémakra proaktiv jelleggel a jogalkoto figyelmét is felhivhatja, mint aho-
gyan ez a 2013. szeptemberi valtas 6ta megfigyelhetd. Azonban az egyértelmiien
kijelenthet6, hogy a biztos személyétdl ezen hataskor sem fiiggetlenitheto.

4.3. Az egységes ombudsmani rendszer ,,hatékonysaganak”
vizsgalata

Az ombudsmani rendszer atalakitdsa kapcsan korabban elhangzott ellenér-
vek allitasa szerint az egy-biztosos rendszer nem képes olyan hatékonysaggal
védeni az alapjogokat, mint a kiilon-biztosokra épité modell. Az atalakulas
hatékonysaganak értékelése érdekében érdemes megvizsgalni, hogy 2011-ben
az egységes biztosi rendszer létrehozasat megel6z6en mennyi ligy keriilt el-
intézésre a kiilon biztosoknal, ezzel szemben hogyan alakult ez az arany — az

hasznalat targyaban el6terjesztett inditvanyokat — bdvebben: BERkES—CsINK i. m. 39—48.),
azonban ott sok esetben tényleg csak ,,postas” szerepet jatszott az ombudsman, amikor sajat
vélemény kifejtése nélkiil tovabbitotta a panaszokat az Alkotmanybirdsaghoz.

73 BERKES—CSINK i. m. 66—68.
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iigyek jellege szerint — 2012-ben és 2013-ban (azaz a projekt keretében vizsgalt
években), amikor mar az egységes biztosi rendszer mikodott.

1995 és 2009 kozott a kiillon-biztosokhoz dsszesen kb. 80 ezer ligy érkezett,
amelyben a biztosok tobb mint 6tezer ajanlast, kezdeményezést, javaslatot vagy
figyelemfelhivast fogalmaztak meg.* Ezen idészakban atlagosan évi szaz jog-
szabalyalkotasra vagy mddositasra irdnyuld javaslatot tettek az ombudsmanok,
amelyek tobbségét a jogalkoto elfogadta.”

Az alapvetd jogok biztosanak elsé egységes — a 2012-es évre vonatkozo —
beszamoldja szerint 2012-ben Osszesen 7049 panaszbeadvannyal fordultak a
biztoshoz, amelyek koziil kifejezetten nemzetiségi panasz 57 db volt. A 2012-es
évrol szold beszamold arra vonatkozoan nem tartalmaz adatokat, hogy ezek
koziil mennyi volt az egészséges kdrnyezettel 0sszefiiggd panasz, arra azonban
igen, hogy a hivatal ligyfélszolgalatan barmilyen (telefonos, e-mailes, szemé-
lyes stb.) formaban valé panaszosi érdeklodés tekintetében az 6sszesen 12 942
db felvilagositas kérésbol 177 db volt nemzetiségi jellegii és 67 az egészséges
kornyezethez kapcsolodo.

Telefon Személyes
Idépont vagy . . Id6épont/ | ..
tajékoztatas- Beadvany Panaszirodai Beadvanya |Iratleadas/ |tajékoz- Osszesen

L . meghallga- | . ., A
kérés iigyében tAs igyében betekintés | tataské-

rés

8367 2611 934 277 356 397 12942
Az 6sszes megkeresésbol: Nemzetiségi joggal kapcsolatos
154 21 K K 177
Az bsszes megkeresésbol: Egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos
50 ‘ 13 ‘2 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 67
Az 6sszes megkeresésbdl: Adatvédelemmel kapcsolatos
1545 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1545

1. tablazat: Az AJBH 2012-es iigyfélszolgdlati adatai’

A 2013-as év beszamolodjanak tanusaga szerint ebben az évben 6977 panasz-
beadvany érkezett az alapvetd jogok biztosanak hivatalahoz, amelyek koziil
nemzetiségi kérdésekkel foglalkoz6 55 db volt, kérnyezetvédelmi jellegli pedig

™ Haias—SzaBo (2011)i. m. 117.

5 Uo. 118.

6 Forrés: Beszamolé az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérél.

320.
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502 db. Az tigyfélszolgalati jellegi 13 462 megkeresés koziil 18 nemzetiségi, 9
pedig egészséges kornyezethez volt kapcsolhato.

Telefon Személyes
Tijékozta- Beadvany Panaszirodai | Bead- Iratleadas/ | Tajékozta- | Osszesen
taskérés . meghallga- |vanya . .

igyében . L betekintés |taskérés

tas igyében

9042 2328 1003 337 386 366 13462
Az Osszes megkeresésbol: Nemzetiségi joggal kapcsolatos
18 | | | | | 18
Az Osszes megkeresésbol: Egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos
9 | | | | | 9
Az dsszes megkeresésbol: Adatvédelemmel kapcsolatos
2 | | | | | B

2. tablazat: Az AJBH 2013-as iigyfélszolgalati adatai”

Erdemes megvizsgilni azt is, hogy a kiilon biztosoknal az egyes években

hogyan alakult a beérkez6 tigyek szama.”® A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosanak 2010-es beszamolojaban megjelent adatok szerint az
éves ligyszam 1998-2010 kozott atlagosan 664 tigy koriil mozgott, és mindossze
a 2008-2010 kozotti években emelkedett 1000 felé.””
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1. dbra: Ugyek szama éves bontasban 1998-2010 kézotts

77

78

79

80

Forras: Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységerdl.
291.

Az adatvédelmi biztos tevékenységét annak korabban is fennall kiilonleges helyzete miatt
nem vizsgalom.

Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdl
2010. Orszaggytlési Biztos Hivatala, 2011. 126.

Forras: Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségerdl 2010. 126.
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A 2007-2012 kozott 1étez6 6nalld jovonemzedékek orszaggyiilési biztosanak
2011-es (tehat utolsé 6nalld) beszamoloja szerint 2008 és 2011 kozott az atlagos
iigyszam 696 {igy volt, és az éves ligyszam egyszer sem emelkedett 1000 felé.

1000

800
600
400

200

2008 2009 2010 2011
2. dbra: Ugyek szama éves bontasban 2008-2011 kozétts!

Az un. zoldombudsman, a 2011-es évben a beérkezé 834 ligybdl (amelyek
koziil 227 jogszabaly-véleményezés, azaz nem érdemi panasz volt) 140-et
elutasitott, 217-et pedig érdemi intézkedés nélkiil irattarba helyezett. Azaz
mindossze alig 250 olyan ligy volt a 2011-es évben, amelyben a z6ldombudsman
valamilyen intézkedést fogalmazott meg.®

Jogszabily vélemény -
Irattirba helyezés intézkedés nélkil
3,. abrcf. N
Intézkedések o
, e, Ajanlas
tipusai a !ovo _—
nemzedékek
, oy . Javaslat jogszabdly-tervezet modositasara
orszaggyiilési )
. o, Attétel
biztosanal
Javaslat jogszabaly modositdsara
a 2011-es
, Kezdeményezés
évben® ¥

Hatésig felhivasa mtézkedésre

Nemleges allasfoglalas

Rendezvény megtartisa

Feliigyeleti eljiris kezdeményezése

Javaslat jogszabaly megalkotasara

Téjékoztatas kuldése

Javaslat, hogy a jogszabilyt ne fogadjak el
Javaslat j baly hatilyokivil hely

81 Forrés: Beszdmolo a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevékenységérdl.

Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2012. 376.
Lasd bévebben: Beszdmolo a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevékenysé-
geérdl. Alapvet$ Jogok Biztosanak Hivatala, 2012.

8 Uo. 378.

82
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Ezzel szemben az alapvetd jogok biztosanak jogelddjeként mikodo allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosanak 2011-es beszamoloja szerint, 1995-t61
2011-ig az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa atlagosan 6410 tigyet kezelt
éves szinten.® Lathato tehat, hogy a kiilon biztosokhoz képest az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosanak leterheltsége sokkal jelentdsebb volt.
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4. dbra: Az dallampolgari jogok orszdggyiilési biztosdanak iigyforgalma 1995-2011%

Erdekes megvizsgalni — a fenti adatok fényében — hogy az atalakulas
kovetkeztében hogyan alakult az ombudsmani rendszer hatékonysaga. Az
egyértelmiien belathaté, hogy ha a korabbi kiilon-biztosok atlagos éves
ligyszamat 6sszeadjuk az altalanos biztos éves ligyterhével, akkor koriilbeliil azt
az ligyszamot kapjuk meg, ami a 2012-es atalakulast kdvetden az alapvetd jogok
biztosahoz éves szinten beérkezett. Lathatd tehat, hogy az atalakult rendszer
nem csokkentette a panaszosok ombudsmanhoz forduldsi hajlandosagat.
Ugyanakkor, ha 0sszevetjlik az egységes rendszerben nemzetiségi jellegtiként
feltiintetett, illetve a jovo nemzedékek jogaival foglalkoz6 tigyek szdmat, a
korabbi kiilon-biztosoknal megjelend ligyszammal, azt is mondhatjuk, hogy
az latvanyos csokkenést mutat.*® Nem szabad azonban azt sem elfelejteniink,
hogy a korabbi kiilon-biztosok rendszerével — ahol mar 6nmagaban a panaszos

84 Beszamolé az dllampolgari jogok orszdggyiilési biztosanak tevékenységérdl 2011. Alapvetd

Jogok Biztosanak Hivatala, 2012. 249.

85 Forras: Beszamol6 az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdl 2011, 249.

8 Ld. pl. az alapvetd jogok biztosanak 2012-es évrdl szold Beszdmolojat, aminek tanisaga

szerint 55 nemzetiségi jellegli igy volt az egységes biztosi rendszerben, szemben az 6nallo
kisebbségi biztos atlagos éves 664 ligyszam koriil mozgd adataval.



Az ombudsmani rendszer atalakulasa. .. 181

nemzetiségi hovatartozasa a kiilon-biztosokhoz ,,iranyitotta” az iigy elintézését,
akkor is, ha mondjuk az egy ,,klasszikus” allampolgari jogot érintett — az egy-
séges ombudsmani rendszerben nemzetiségi jellegili, vagy a jové nemzedékek
jogaival 0sszefliggd panaszként csak azon tligyek keriilnek feltiintetésre, ahol
az a biztoshelyettesek feladatkorével szorosan dsszefiiggd tigyként jelentkezik.

Az egyszemélyes ombudsman intézmény egyik sajatossaga, hogy a rugal-
mas szabalyozasi koncepciobol, hataskor-mérlegelési lehetdségbdl kiindulva
a biztos személyiségének, alapjogi felfogasanak kiemelt szerepe van.’” Ezzel
Osszefiiggésben fontos, hogy egy ombudsmani rendszer mikddésének haté-
konysagat nagymértékben meghatarozza a panaszosok felé megjelend bizalmi
indexe. Minél nagyobb ugyanis a bizalom a beadvanyozok részérdl a biztossal/
biztosokkal szemben, annal nagyobb hajlandésdggal fognak panaszukkal az
ombudman(ok)hoz fordulni. A bizalmi indexet azonban allaspontom szerint az
is meghatarozza, hogy a rendszer milyen mértékben atlathato. A kiilon-bizto-
sokkal miikodé ombudsmani rendszer mellett — ahogyan azt a korabban felva-
zolt véleményekben is lathattuk — sokszor elhangzik érvként, hogy az egyes
biztosok a sajat szakteriiletiikhdz jobban értve, szakszeriibben tudjak kezelni a
panaszos beadvanyat. Alldspontom szerint azonban a hatékony panaszkezelést
nem csak a biztos adott teriilethez vald hozzaértése hatarozza meg, hanem a
biztos munkatarsainak mindsége, a szervezet miikkodésének koordinaltsaga, és
a szervezet irdnyitasanak hatékonysaga is, sot ugy vélem, hogy elsésorban ezek
a tényezok relevansak. Egy egy-biztosos rendszer sem lesz kevésbé produktiv
az alapjogok védelme kapcsan, mint egy kiilon-biztosos rendszer, ha amogott
all egy jol koordinalt, jol irdnyitott és hatékonyan miikkodd apparatus, és egy
olyan ombudsman, aki meg tudja taldlni a megfelelé hangstlyokat a beérkezo
panaszok halmazaban. Mindemellett fontos, hogy az allampolgéarok akkor fog-
nak magas bizalmi indexszel birni egy ombudsmannal szemben (legyen akéar
az egységes, vagy csak egy-egy szakteriiletért felelds), ha azt érzik, hogy pa-
naszuk hatékonyan, gyorsan és eredményesen lett orvosolva. Ehhez elengedhe-
tetlen az ombudsmannak megfeleld média nyilvanossag is (hiszen a problémak
nyilvanossag elé tarasa a leghatékonyabb eszkdéz egy ombudsman kezében),
¢és elengedhetetlen az is, hogy a panaszosok egyszerlien tudjak sérelmesnek
tartott iigyliket az illetékes biztoshoz eljuttatni. Kétségtelen, hogy a korabbi
kiilon-biztosokra épiil6 rendszerben is gordiilékenyen eljutottak a panaszok a
megfeleld biztoshoz (kdszonhetéen elsdsorban a négy kiilon-biztos kézdsen
mikodtetett Hivatalanak), azonban a hataskorok vékony hatarvonala miatt sok-

87 LApossy i. m. 194.
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szor eléfordulhattak parhuzamossagok, amelyek ha nem fonodtak 6ssze kdzos
vizsgalat keretében, akkor kettOsséget és akar kiilonbozé megallapitasokat
is eredményezhettek. Ezzel szemben az egy-biztosos rendszerben — amelybe
a biztoshelyettesek hatékonyan be tudnak kapcsoldodni — megfeleld szakértoi
hattérrel minden beadvany megfeleléen kivizsgalasra keriilhet — raadasul
a beadvanyozoknak sem kell még elméleti szinten sem azzal foglalkozniuk,
hogy panaszukkal melyik biztoshoz forduljanak. Véleményem szerint tehat az
alapjogok hatékony védelme nem elsOsorban attdl fiigg, hogy kiilon-biztosokra
vagy egy egységes biztosra épiil-e az ombudsmani szisztéma, hanem azon,
hogy a mogotte allo szakértdi hattér, és a hozza kapcsolodo szervezet, valamint
annak iranyitasa milyen hatékonyan tud miikodni. Es ehhez elengedhetetleniil
hozzétartozik egy olyan ombudsman személye is, aki kvazi rajta tartja ujjat
a problémak iitéerén. Ezt a gondolatot erdsiti Szabo Maté is, aki szerint egy
egységes biztosi rendszerben az ombudsman, mint személyiség a legfontosabb.
Fontos, hogy legyen kreativ, széles korben ismert és elismert, kifelé legitimaljon,
befelé pedig iranyitsa és menedzselje hivatalat.®®

5. Osszegzés

A fentiekben lathattuk, hogy az egy-biztosos rendszer bevezetése magaban
hordozza az alapjogok védelmének fokozott és hatékonyabb megvalosulasat.
Egyetértve Varga Zs. Andras allaspontjaval nyilvanvaléan megallapithato,
hogy az egyre nagyobb szdmu egymastdl teljesen fiiggetlen jogvédd biztos
miik6dése nem eredményez hatékonyabb jogvédelmet.® Fontos azonban, hogy
a lehet6ség donmagaban nem elegendd, a megvaldsulashoz sziikség van egy akti-
vista szemlélettel bird biztosra is. A korabbi négy biztosos rendszerben sokszor
eléfordult — ahogyan a fentiekben is lathattuk — hogy az ombudsmanok kozott
ellentétek, vagy épp hataskori vitak alakultak ki. Varga Zs. Andras korabban
idézett gondolataival egyetértve, fontos, hogy az egységes alapjogi rendszerben
egységes alapjogvédelem valdsuljon meg. Ezt az egy-biztosos rendszer allas-
pontom szerint maximalisan meg tudja valositani, a biztos személyétdl azonban
egyetlen rendszert sem lehet fiiggetleniteni. A vilagon sehol sem létezik olyan
ombudsmani rendszer, amely magat miikodtetné, amely a biztos személyétol
fiiggetleniil képes lenne az alapjogokat hatékonyan védeni. Ugy vélem, hogy

8 SzaBO (2011) i. m. 170.
8 Varga (2012) i. m. 137.
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egy ombudsmani rendszer hatékonysaga azon is milik, hogy az allampolgarok
korében — ahogyan erre a korabbiakban utaltam is — milyen bizalmi index
alakul ki a biztossal szemben. Ez pedig fiigg az ombudsman tarsdalomban valo
ismertségétdl, és ezaltal kozvetve a biztos média nyilvanossagatol is. Egy 2008
februarjaban a Szonda Ipsos altal végzett kdzvélemény-kutatas szerint 100
megkérdezett koziil 79-en hallottak mar korabban az (akkori) orszaggytlési
biztosokrol, ami kiiléndsen annak fényében értékelhetd, hogy tiz évvel korab-
ban ez az arany még csak 65%-os volt. Ugyan ezen kutatas szerint 2009-ben
az ombudsmani intézmény a harmadik helyen allt azon intézmények kozott,
amelyeknek a legnagyobb volt a bizalmi indexe az allampolgarok kozott.”

Az alapjogok védelme minden demokratikus jogallam mércéjeként tekint-
het6. Nem lehet egyetérteni azonban azon kijelentésekkel, amelyek szerint a
hatékony alapjogvédelem csak egy kiilon-biztosokbdl allé rendszerben tud
eredményesen megvalosulni. Amennyiben ez igaz lenne, akkor — ahogyan azt
a nemzetkozi példakon keresztiil is lathattuk — Eurdpa szamos orszagédban nem
beszélhetnénk alapjog védelemrdl. Mégsem mondhatjuk, hogy ezek az orszagok
ne lennének hatékonyak az alapjogok védelmében. Ha a fentebb idézett statisz-
tikai adatokat vizsgaljuk, azt is kdnnyen belathatjuk, hogy a beérkezé panaszok
szama, €s az azokra adott ombudsmani valasz nem a rendszer jellegétol fiigg,
hanem sokkal inkabb a biztos(ok) személyétdl és annak szemléletétol.

Osszességében elmondhatd, hogy az atalakult biztosi rendszer kdvetkeztében
nem csokkent az alapjogok védelmi szintje, és a szerepiiket aktivan ellatd
biztoshelyettesek kdzremiikodésével, az alapvetd jogok biztosa a tovabbiakban
is ugyanolyan hatékonysaggal tudja védeni az egyes személyek jogait, mint a
korabbi kiilon-biztosok.

%0 Hasas—Szago (2011) i. m. 119.






AZ ALKOTMANYBIRASKODAS INTEZMENYE
DEMOKRACIAELMELETI SZEMPONTBOL!

Pocza Kalman

Bevezeto

Jelen iréds alapvetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a szerepe az
alkotmanybirésagoknak a modern demokraciakban??> Demokraciaelmélet és
alkotmanybiraskodas kérdéskorének a felvetése onmagaban nem teljesen Gjsze-
rit a magyar szakirodalomban, am ezek a miivek java részt normativ médon
probaljak igazolni az alkotmanybiraskodas intézményének 1étét.> Jelen iras
igénye egyrészrol ennél joval kisebb, hiszen nem vallalkozik az alkotmanybi-
raskodas intézményének normativ igazolasara, masrészrol viszont joval ambi-
cidzusabb, mivel nem csak egy vagy néhany demokraciaelmélet szempontjabol
kivanja bemutatni az AB intézményének a(z il)legitimitasat, hanem megprobal
atfogo képet adni a relevans demokraciaelméletek és az alkotmanybiraskodas
kapcsolatanak kérdéskorérol.

A demokraciaclméletek sokasaga és sokszinlisége ugyanakkor az egyszeri
olvasét konnyen elriaszthatja attol a feladattol, hogy attekintse, minként
viszonyulnak a kiilonféle demokraciakoncepciok a birdi feliilvizsgalat és az
alkotmanybiraskodas kérdéskoréhez. Az alabbiakban elemzett hatféle demok-
raciakoncepciordl azt allitom, hogy a ma miikodé demokracidk szempontjabol

Jelen tanulmany a Szdzadvég folyoirat 75. szamaban (2015/1) megjelent irasom szerkesztett
valtozata.

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért az alkotmanybiraskodas fogalma alatt a birdi
feliilvizsgalati rendszer mindkét tipusat értem: a decentralizalt amerikai és a centralizalt
kontinentalis tipusu biroéi feliilvizsgalati rendszert is az alkotmanybiraskodas fogalmakkal
irom le, ahogy a vonatkozd intézményt is alkotmanybirdsagnak fogom nevezni, szintén az
egyszeriiség kedvéért.

3 Ld. Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Budapest, INDOK, 2000.; Gyorri Tamas: Az alkot-

mdnybirdskodas politikai karaktere. Budapest, INDOK, 2001.; Totn Gébor Attila: A szévegen
tul. Ertekezés a magyar alkotmanyrol. Budapest, Osiris, 2009.
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a legrelevansabb elméletek, emiatt sziikitem le a vizsgalodas korét erre a hatféle
demokraciaelméletre.

A kiilonféle normativ demokraciaelméletek hivei abban altalaban egyet
tudnak érteni, hogy létezik a demokracidnak egy minimalista koncepcioja,
amelynek gyokerei Schumpeterre vezethetdek vissza. Az olykor elitelméletként,
kompetitiv vagy realista demokréciaclméletként is ismert teoretikus allaspont
hivei szerint a demokracia legfontosabb indikatora az, hogy a politikai vezetok
rendszeres idokozonként nyilt verseny soran, a valasztasok kimenetelét elére
nem lathatd modon kiizdenek meg egymassal egy titkos, altalanos és egyenld
valasztojog alapjan a valasztopolgarok szavazataiért. Ez a minimalista definicio
valoban minden tovabbi demokraciaelmélet kiinduldpontjaként szolgal, azaz
minden tovabbi demokraciaelméletre ezen nagy halmaz (a minimalista demok-
raciakoncepcio) részeként tekinthetiink. A tobbi demokraciaelmélet jellemzoje
azonban, hogy nem elégszik meg ezzel a minimalista felfogassal, tovabbi krité-
riumokat hataroznak meg, elsdsorban arra vonatkozodlag, hogy a kdzdsség mely
tagjai milyen modon dontsék el a legfontosabb politikai kérdéseket. Ezek alapjan
liberalis, konszocialis, egalitarius, deliberativ, részvételi €s majoritarius demok-
raciaelméletekrdl és demokraciadimenziokrdl beszélhetiink.® Ezen megfontola-
sokat figyelembe véve az a kérdés meriil fel, hogy vajon hogyan viszonyulnak az
egyes demokrdciaelméletek az alkotmdnybirdskodds intézményéhez. Ugy tiinik,
hogy egy skalan is viszonylag jol elhelyezhet6 a hatféle demokraciaeclmélet
pozitiv illetve negativ viszonyulasa az alkotmanybiraskodas intézményéhez. A
skala pozitiv polusatol a negativ felé haladva a kdvetkez6 sorrendet allithatjuk
fel: liberalis, konszocialis, deliberativ, egalitarius, részvételi, tobbségi.

erds birdi felllvizsgilat gyenge birdi feliilvizsgilat
=B : =8
liberilis konszocidlis deliberativ egalitirius részvételi tobbségi

1. abra A demokraciaelméletek és az alkotmanybirdskodas viszonya

4 Hogy miért csak az alabbi hat demokraciaelmélet vonatkozasaban tekintem 4t az alkotmany-

birdsagok demokraciaban betdltott szerepét, arrdl 1d. Pocza Kalman: Alkotmanybiraskodas és
demokraciaelmélet. Szdzadvég, 75., 2015/1. 120-127.

Errél bévebben 1asd: Michael CoppEDGE et al.: Conceptualizing and Measuring Democracy: A
New Approach. Perspectives on Politics, 2011/2. 247-267.
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Ez a kontinuum jol mutatja egyben a két sz€&ls6 esetet is, amelyek a legnagyobb
vitat folytatjak egymassal: a liberalis és a tobbségi elképzelések fejtik ki legrész-
letesebben érveiket és ellenérveiket a birdi szupremacia és az alkotmanybirasko-
das intézményével kapcsolatban. Ebbol kifolyolag a valodi vita és a legélesebb
ellentét a liberalis és a tobbségi elképzelések kozott figyelheté meg. Eppen ezért
ez a két demokraciadimenzid tdmaszkodik leginkabb a priori érvekre.

1. A liberalis dimenzio és az alkotmanybiraskodas a priori
viszonya

A liberalis dimenzio arra fokuszal, hogy az egyenld jogokkal rendelkezd
egyénekbdl allo politikai kozosség dontéshozatali folyamatanak minél tobb
vétopontja legyen, hiszen a politikai hatalom veszélyes, annak koncentracioja
pedig a demokraciara leselkedd legnagyobb veszély. A dontéshozatali folyamat
széttagolasa né¢ha egy természetes, intézményi egyiitthatot nélkiilozo folyamat
eredménye, masok szerint a hatékony sulyok és ellenstilyok csak intézményi
garanciai révén biztosithatok. Ahogy lathatd, a liberalis demokraciaclmélet
nem feltétleniil a dontéshozatali eljarasba bevont csoportokra fokuszal (kik
dontenek), hanem elsésorban a dontéshozatal modjdra: minél tobb a vétopont,
annal nagyobb az es€ly arra, hogy a pluralista tarsadalomban a felek érdekei
egy megfeleld kompromisszum kozvetitése révén érvényesiilnek. A liberalis
demokraciakoncepcid hivei intézményi szinten preferaljak az alapvet6 jogokat
¢és az alkotmanybirosag intézményét. A kik és hogyan dontenek kérdésére adott
valaszuk els6sorban a dontéshozatal modjdara fokuszal: alapvetéen ugyan az
allam polgéarai dontenek, de csak a fékek és ellenstlyok széleskorti alkalmazasa,
azaz a sok-sok vétopont kolcsonds kompromisszuma révén. Ez a koncepcid
¢élesen szemben all az alabb targyalando6 tobbségi elképzeléssel, de a liberalis
koncepcid tobb ponton ellenkezik a szélesebb korii részvétel vagy a deliberacio
elképzeléseivel is. A konszocialis demokraciaval ugyanakkor sokkal tobb atfe-
dés figyelhet6 meg.

A liberalis demokraciadimenzié és az alkotmanybiraskodas rendszerének
kapcsolata talan a legismertebb, a legkidolgozottabb és a legkdénnyebben
rekonstrualhato. Alaptétele igy hangzik: a birdi feliilvizsgalat korlatozza legha-
tékonyabban a tobbség lehetséges zsarnoksagat. Dworkin szerint a demokracia
fogalma nem azonos a tobbségi elvvel:
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,Ertelmezésem szerint a demokracia fogalmi célja mas: az,
hogy a kollektiv dontéseket olyan politikai intézmények hozzak,
amelyek szerkezete, Osszetétele és gyakorlata garantalja, hogy
a k6z6sség minden tagjat, mint egyént, egyenlé gondossaggal
és tisztelettel kezelje. [...] Nincs ok arra, hogy miért ne lehetne
nem tobbségi elven alapuld eljardsokat is alkalmazni olyan
esetekben, amikor ezek jobban védik és elosegitik a demokracia
lényegének nyilvanitott egyenldséget, és egyértelmii az is, hogy
ezek az esetek semmiféle erkolcsi veszteséget nem okoznanak.”

Mi lenne akkor a helyes viszony a demokracia egyik fundamentuma, a tobb-
ségi elv €s a birdi feliilvizsgalat intézménye kozott? — teszi fel a kérdést Dworkin.

»[-..] a demokracia azt jelenti, hogy az allamnak el kell fogadnia
az allampolgari egyenldséget, mint a demokracia alapfeltételét.
Amikor a tobbségi intézmények biztositjak €s tisztelik ezt a
demokratikus feltételt, az intézmények dontéseit mindenkinek
el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy nem kielégitéen
teszik ezt, a demokracia nevében nem kifogasolhato, hogy mas
intézményekhez fordulunk, amelyek jobban védik és tisztelik
a demokracia alapfeltételét. [...] Ha valamely jogszabaly gy
rendelkezne, hogy csak egy faj tagjai tolthetnek be kdzhivatalt,
nem lenne erkdlcsi veszteség, ha a hatalyban 1évé Alkotmany
alapjan megfeleld joggal felruhdzott birosag alkotmanyellenes-
nek mindsitené ezt a jogszabalyt. [...] Az alkotmanyos felfogas
nem tartja antidemokratikusnak, hogy a végsé dontést ezekben
az esetekben a birosagra bizza, hiszen a tobbségi felfogas azon
ellenvetése, hogy ez a gyakorlat antidemokratikus, azon alapul,
hogy a kérdéses jogszabaly tiszteletben tartja a demokracia
alapelvét, mikozben éppen ez valt kérdésessé.”’

De miért éppen a birésagok lennének a legalkalmasabbak arra, hogy a de-
mokracia egyenldségeszményét védjék? Dworkin arra utal, hogy nem biztos, de
legalabb nem is zarhato ki, hogy azok az intézmények, amelyek nem a tobbségi

¢ Ronald DworkiN: Az alkotméany mordlis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamenum, 1997/1.

15.

7 DWORKIN i. m. 16.
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elven alapulnak, jobban védik és tisztelik a demokracia alapfeltételét.! Dworkin
azonban ezen tilmenden tesz még egy 1épést abba az iranyba, hogy megindo-
kolja, miért a birosagokra kell bizni bizonyos kérdések eldontését.

,.Lehet, hogy egy birdsagi dontést megel6z6 vagy koveto altala-
nos és nyilvanos vitdban szinvonalasabban és megfontoltabban
tud megnyilvanulni az allampolgar, mint a térvényhozasi
szavazasban, vagy egy népszavazasban kicsticsosodd politikai
csataban. [...] Ahogy mar megallapitottuk, bizonyos esetekben
az allampolgérok talan jobban tudjak gyakorolni az allampol-
garsaggal jar6 moralis kotelezettségeiket, ha a végso dontés a
mindennapi politika helyett a birosagokhoz kertiil, ahol a dontés
nem a szamok stlyan vagy a politikai befolyas egyenstlyan,
hanem az elveken mulik. [...] Az a legjobb intézményi megol-
das, amely varhatoan a legjobb valaszokat adja arra a lényegé-
ben moralis kérdésre, hogy melyek a demokracia feltételei, €s
egyben biztositja a feltételekhez vald szilard alkalmazkodast.
[...] Tény, hogy a torvényhozok védtelenek a kiilonféle politikai
és pénziigyi nyomdassal szemben, tehat a térvényhozas nem a
legalkalmasabb eszkdz a politikailag népszeriitlen csoportok
védelmére.”

Ez lenne tehat az egyik dont6 érv: a birdsagok nem alantas politikai érdekek,
hanem elvek alapjan hozzak meg a dontésiiket. Dworkin szerint a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy sajnos a torvényhozasi vitdk, bar elviekben lehetnének
magas szinvonaluak, valdjaban nem azok. Ezen tilmenden Dworkin azt allija,
hogy a tobbségi elv eleve a kompromisszumok Iétrehozatalara batorit: ezek a
kompromisszumok azonban felaldozzédk a lényegi e/vek. Ezzel szemben a bird-
sagi érvelés nem érdekvezérelt és kompromisszumorientalt, hanem elv-vezérelt,
rdadasul joval magasabb szinvonalu. Mivel ez az a priori érvelés Dworkin
szerint még mindig ingatag labakon all, igy egy torténeti érvet is elohuz. Ha tor-
ténelmi 6rokségkent tekintlink a birdi feliilvizsgalat intézményére (mint ahogy
ezt tehetjiik az Egyesiilt Allamokban), akkor nincs arra vonatkozé kényszerito
érv, hogy eltordljék, ha mar egyszer bevezették azt.””

8 DworkiN i. m. 10.

°  DWORKIN i. m. 22., 24.

10 DwoRrkIN i. m. 25.
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Dworkin kdvetéi még tovabb finomitottak az érvelést. Kis Janos példaul
a napi politikai csatarozasoktol valo tavolsagtartast és a politikai feleldsség
tekintve."" Mivel azonban az alkotmanybirosagi dontések altalaban megfel-
lebbezhetetlenek (vagy csak nehezen megvalodsithatd alkotmanymodositasok
révén irhatdk feliil), igy Kis szerint ennél is komolyabb indokra van sziikség
a birésagokra bizni az alkotményértelmezés legfontosabb kérdéseit? Kis a
kovetkezoképpen érvel:

»A Dbirosagokat [...] érvelési kotelezettség terheli, s az
Alkotmanybirdsag azért birdsag, mert — hidba szoritkozik az
igyek dont6 tobbségében kozvetlen normakontrollra, hidba
keriilheti meg a kontradiktorikus eljarast, a két oldal szem-
besitésén alapuld targyalast — ugyancsak érvelésre kotelezett.
Természetesen nemcsak a birdsagok érvelnek, a képviselohaz
maga is a politikai vita — s igy a politikai érvelés — kitiintetett
szinterei kozé tartozik. De a képviselohazi vitakban elhangzo
érvek csupan nagyon laza kdvetelményeknek vannak alavetve.
[...] A parlamentben megengedettek a politikai kanyarok. Sem
a torvényjavaslatok beterjesztdje, sem a biralojuk nem koteles
ugy érvelni, hogy allaspontja idében konzisztens maradjon.
Gyakori jelenség példaul, hogy a szemben allo partok egymas
érveit veszik at, ahogy kormanybol ellenzékbe, ellenzékbol
pedig kormanyra keriilnek. A bir6i itélkezés viszont szigoru
konzisztencia-k6vetelmények hatalya alatt 411.”'2

A dontd érv tehat az konzisztencia érv. Persze Kis is tudja, hogy alkotmany-
birdsagi hatarozatok is ellentmondhatnak egymasnak, de ebben az esetben Kis
szerint nagyon alaposan meg kell indokolni, hogy miért térnek el a korabbi
precedenstdl a birak. Vagyis végeredményben Kis hatarozottan allitja, hogy
a birdi érvelés mindsége sokkal jobb, mint barmely mas politikai intézmény
érvelésének a mindsége.

' Kisi. m. 185.
20 Kisi. m. 186.
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2. A konszocialis demokraciaelmélet
és az alkotmanybiraskodas

A konszocialis demokracia hivei a liberalis elképzelésekkel ellentétben nem
feltétleniil a vétopontok vagy a sulyok és ellensulyok kiterjedt mivoltaban
vélik felfedezni a demokracia kozponti kritériumat, hanem abban, hogy a
tardalomban meglévd, az adott orszag multjat meghatarozé relevans és nagy
érdekcsoportok mindegyike megfelelé modon részt vegyen a dontéshozatali
folyamatban. Mivel Lijphart miiveiben roppant kovetkezetleniil hasznalja leiro
és/vagy normativ értelemben a konszenzualis és konszocialis fogalmakat, igy
Bogaards séméjanal maradva ezt a normativ demokraciaclméletet és az abbol
derivalt dimenziot inkabb konszocialisnak nevezziik. A konszocialis demok-
racidk harom legfobb jellemzoje ezek szerint: egy megosztott és polarizalt
pluralis tarsadalom, széleskorli intézményi hatalommegosztasi modell, végiil
pedig az egylittmiikodo elitek.® Az egalitarius vagy a liberalis koncepciotdl a
konszocialis demokraciaclméletet az valasztja el, hogy az egalitariussal szem-
ben nem a marginalis helyzetben 1év6 szocialis rétegek képviseletére fokuszal,
hanem a jol beazonosithato, torténelmi tavlatokban is jelent6snek tekinthetd
nagyobb érdekcsoportok érdekegyeztetési folyamatara.!* Hogy ez milyen
intézményi keretek kozott zajlik, az bizonyos szempontbo6l 1ényegtelen, bar két-
ségkiviil felismerhetiink intézményi jellemzoket is: aranyos valasztasi rendszer,
extrém tobbpartrendszer, folos tobbségli kabinetek illetve a szupertobbséget
igényld dontéshozatali eljarasok jellemzik. Bizonyos értelemben azonban
a kik és hogyan dontenek kérdésébodl a kik kérdése lényegesebb: az orszag
torténelme szempontjabol relevans nagy érdekcsoportok dontenek — sokszor
persze zart ajtok mogott, nem nyilvanos kompromisszumok megkotése révén.
Ez a dontéshozatali folyamat és a dontésbe bevontak kore tehat nem szavatolja
ab ovo, hogy a marginalizalt szocialis, nemi, faji stb. kisebbségekre figyelem-
mel legyenek.” Bar, ahogy emlitettiik, a liberalis elképzelésekkel atfedésben

3 Bogaards azt mondja, hogy a konszocidlis demokricia fogalménak nem sziikségszerii ve-

lejardja a polarizalt pluralis tarsadalom. Vannak olyan politikai berendezkedések, amelyek
homogén tarsadalomra épiilnek (ebbdl kifolydlag akar tobbségi demokraciak is lehetnének),
mégis egylittmiikddo elitetek €s széleskori hatalommegosztasi intézményrendszert épitettek
ki (Ausztria, Dania, Izland). Ld. Matthijs BoGaarps: The Uneasy Relationship between
Empirical and Normative Types in Consociational Theory. Journal of Theoretical Politics,
2000/4. 413.

Patricia PoreLiER: The Belgian Constitutional Court: Guardian of Consensus Democracy or
Venue for Deliberation? In: Marc Bossuvr et al. (eds): Liberae cogitationes: liber amicorum.
Cambridge, Intersentia, 2013. 501.

15 PopELIER (2013) i. m. 501.
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lehetnek a sok vétdopont kozbeiktatasa révén, ugyanakkor a konszocialis de-
mokraciaelmélet szerint sokkal inkabb a csoportok jogaira kell figyelni, mint
az egyének jogaira. Ennyiben tehat a liberalis tipustdl eltér. Masrészrol a zart
ajtok mogott kialakitott elitkonszenzus éles ellentétben all a deliberativ és a
részvételi demokracia felfogasaval is.'® Sokkal inkabb az elitcsoportok kozotti
alkuk (bargaining), semmint a raciondlis érvek altal kialakitott konszenzus
(arguing) révén miikodik a konszocialis demokracia.”

Ha a konszocialis dimenzié és az alkotmanybiraskodas viszonyat kivanjuk
feltarni, elsd pillantasra az tiinik a legegyszeriibbnek, ha Lijpharthoz fordulunk.
Latni fogjuk azonban, hogy a fogalmi bizonytalansagokon tulmenden az al-
kotmanybirdskodas helye és szerepe a konszocialis demokraciakban korantsem
egyértelmi, finoman szdlva is alulteoretizalt. Ezen alulteoretizaltsagon az
sem segit, hogy az utobbi idében tébb konyv is megjelent, amely az egyéni
jogvédelem és a konszocialis demokracia viszonyrendszerében targyalja
az alkotmanybiraskodés szerepét. Réadasul ugy tiinik, hogy élnek pozitiv,
ahogy negativ feltételezések is az alkotmanybiraskodas megitélése kapcsan a
konszocialis elmélet hivei kozott."® Kézismert, hogy Lijphart hatarozottan kiallt
a konszocialis demokraciak értékesebb volta mellett, a Patterns of Democracy-
ben pedig idealtipizalt példai felhasznalasaval kifejezetten kivanatosnak
tartotta az erds bir6i felillvizsgalat intézményét: a tSbbségi-konszenzualis
idealtipusok felvazolasakor a tiz legfobb kritérium egyikének tartotta a birdi
feliilvizsgalat intézményének meglétét a konszenzualis rendszerekben. Mivel
az erds alkotmanybiraskodas kifejezetten alkalmas arra, hogy tarsadalmi
kisebbségek érdekeit védje, igy aztdn a konszocidlis demokracia hiveként
Lijphart kifejezetten pozitivan értékelte az ers alkotmanybirésag meglétét.”
Ugyanakkor Lijphart leirdsa és argumentuma nem tinik tal kifinomultnak.
A konszocialis demokraciaelmélet feldl nézve ugyanis ugyantigy szoélhatnak
teoretikus megfontolasok az erds alkotmanybiraskodas mellett, ahogy ellene is.
Mellette szol, ha az alkotmanybiraskodasra ugy tekintiink, mint Lijphart: a ki-
sebbségek védelmének egy fontos pontja lehet az alkotmanybirosag. Ha viszont
a konszocialis demokracidkban az elitek altal nehezen kialkudott poziciot vé-
tdzza meg az alkotmanybirdsag, ugy az akar a konszocialis demokracia stabili-

16 PopeLIER (2013) i. m. 500.

BoGaArDs i. m. 403.

18 PopeLIER (2013) i. m. 500.

Arend LUPHART: Patterns of Democracy. New Haven, Yale University Press, 1999. 41. és 223.
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tasat is kikezdheti.?’ Nem utolso sorban ezért hozza fel a legtjabb szakirodalom
normativ ellenérvként, hogy az alkotmanybirosagok (vagy éppen az eurdpai
birdsagok) verdiktjei a posztkonfliktusos tarsadalmakra jellemz6 torékeny és
a legfontosabb résztvevok, kozosségek altal elfogadott alkukat borithatjak fel,
ezzel taptalajaul szolgalhatnak olyan fesziiltségeknek, amelyek legy6zése csak a
konszocialis elitdemokracia alkudozasi folyamatai révén voltak lehetségesek.?!
Az egyéni jogvédelem prioritdsa éles ellenétbe keriilhet azokkal a kényes al-
kukkal, amelyek a konszocialis demokracidkat jellemzik. Mivel a konszocialis
demokrécia hivei szerint a kényes egyensuly felrobbantdsa (akar az egyéni
jogvédelem erdteljesebb érvényesiilése miatt, akar mas okbol) a lehetd legna-
gyobb veszély, igy alapvetd normativ érvek szolhatnak az alkotmanybiraskodas
(s6t a nemzetkozi birdskodasi intézményének) kiiktatdsa mellett.?? Erdekes az
is, hogy a modellként szolgald nyugat-eurdpai konszocialis demokraciak java
részében egészen az 1980-as évekig nem volt ismert az erds alkotmanybirdsag
intézménye.” Ugyanakkor a konszocialis demokraciaeclmélet szempontjabol
érdekes lehet az alkotmanybiraskodas deliberativ szerepe. Demokraciaelméleti
szempontbol tehat szolnak érvek amellett, hogy az alkotmanybiraskodas in-
tézményét pozitivan itélik meg a konszocialis demokracia hivei, de lathattunk
olyan érveket is, amelyek (féleg posztkonfliktusos tarsadalmak esetében) az
alkotmanybiraskodas negativ hatasaival szdmolnak.

20 PopeLIER (2013) i. m. 1.; Gerhard van der Scuirr: Judicial Review of Legislation. A Comparative

Study of the United Kingdom, the Netherlands and South Africa. Dordrecht, Springer, 2010.
55.; Christopher McCRrUDDEN — Brendan O’LeArY: Courts and Consociations: Human Rights
versus Power-Sharing. Oxford, Oxford University Press, 2013.

2l Christopher McCrupDEN: Courts and Consociations, or How Human Rights Courts May De-

stabilize Power-Sharing Settlements. European Journal of International Law, 2013/2. 477.

22 McCRUDDEN — O’LEARY (2013) i. m. 42.; Richard PipEs: Ethnic Identity and Democratic
Institutions: A Dynamic Perspective. In: Sujit CHouDHRY (ed.): Constitutional Design for
Divided Societies: Integration or Accommodation? Oxford, Oxford Univeristy Press, 2008.
195.

Patricia PopeELIER — Wim VoERMANS: Europeanization, Constitutional Review, and Consensus
Politics in the Low Countries. In: Hans VOLLAARD et al. (eds.): European Integration and
Consensus Politics in the Low Countries. New York, Routledge, 2015. 93.; LupHART (1999) i.
m. 226.
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3. A deliberativ demokraciaelmélet
és az alkotmanybiraskodas

A deliberativ demokraciaeclmélet leglényegesebb kritériuma a dontéshozatal
modjara vonatkozik: a dontést ugyanis megfelelé diszkussziot kovetéen az
érvek és ellenérvek felsorakoztatasa ¢és egy kolcsdndsen elfogadhato, raciondlis
kompromisszum eredményeként kell meghozni — legyen sz6 kozvetlen vagy
éppen kozvetett demokraciarol, széleskorti vétopontokkal rendelkezé liberalis
demokraciarol, tobbségi demokraciarol vagy éppen konszocidlis demokraciarol.
Ez ut6bbi ugyan szintén a kompromisszumra helyezi a hangstlyt, de nem hang-
sulyozza a kompromisszum vagy a dontés létrejottének racionalis €s nyilvanos
vitakon alapulé mivoltat (arguing). Mint ahogy latjuk a konszocialis demokraciak
esetében igen gyakran eléfordul, hogy zart ajtok mogott kialkudott kompromisz-
szum révén sikeriil a nagy érdekek osszehangolasa (bargaining).** A racionalis
érvelésen €s belatason nyugvo dontéshozatal azonban nemcsak a hattéralkukon
nyugvo kompromisszummal allithato éles ellentétbe, hanem az érzelmekre hato,
plebiszcitarius vagy részvételi dontéshozatali eljarassal is. A deliberativ demok-
raciaclmélet tehat hangsulyosan a dontéshozatal modjara helyezi a hangsulyt,
ezen tilmenden az allampolgari részvétel csekélyebb vagy jelentdsebb mértéké-
vel is egyiitt tud €lni. A lényeg, hogy nem egyszeriien preferencia-aggregaciorol
van sz0 a racionalis vita és a dontéshozatal soran, hanem a kozjo kozos megta-
lalasarodl, mivel a jol informalt és kompetens szereplok preferenciai valtozhatnak
a vita soran. A deliberativ demokracia is preferal bizonyos intézményeket (meg-
hallgatdsok, parlamenti és kozéleti vitadk, birdsdgok), de hatarozott intézményi
implikacidja nincs.” Ugyanakkor a deliberativ elmélet igen gyakran atfedésben
van a konszocialis és a liberalis, illetve néha az egalitarius elképzelésekkel, s6t
néha még a szélesebb korti allampolgari részvétellel is. A tObbségi demokracia
elképzelésével ugyan a parlamenti vita jelentdségét tekintve azonos allaspontot
képvisel, viszont szintén kritikus az egyszerii tobbségi dontéshozatali eljarassal
szemben, ha az nem értelmes vitan alapul.

Ha a deliberativ demokraciaelméletek feldl kozelitiink az alkotmanybiras-
kodas intézményéhez és gyakorlatahoz, akkor szintén ketts képet kapunk. A
deliberativ demokraciaclmélet klasszikusai tobb-kevesebb gyanuval viseltettek

24 Jon Evster: Arguing and Bargaining in Two Constitutional Assemblies. Journal of

Costitutional Law, 2000/2. 345-421.

Conrado Hiibner MenDEs: Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford,
Oxford University Press, 2013. 84.
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az arisztokratikus jellegli alkotmanybiraskodassal szemben.?® Komoly kifo-
gasként meril fel az alkotmanybirosagokkal szemben, hogy nyelvezetiik és
érvelésmodjuk roppant kotott és formalis-legalis jellegli, ami a Iényegi-tartal-
mi, azaz a moralis kérdések megvitatasardl eltereli a figyelmet. Mivel a valddi
vitak nem feltétleniil az alkotmanybirdésagok sokszor nem nyilvanos iilésein
vagy €ppen az alkotmanybirdsagi hatdrozatok indoklasaban tiikr6zédnek, igy
a deliberativ demokracia klasszikusai tulajdonképpen csak egy feliigyeld
szerepkorrel kivantak felruhazni az alkotmanybirosagokat: az intézmény maga
nem feltétleniil a deliberacid része, inkabb csak arra iigyel, hogy a deliberacio
megfelel6 moédon menjen végbe. John Hart Ely ismert munkajara tdmaszkodva
Habermas is azon az allasponton van, hogy az alkotmanybirdsagok elsddle-
ges feladata nem az, hogy paternalisztikus mdodon sajat maguk dontsenek el
olyan fontos kérdéseket, amelyeket nyilvanos vitat kdvetden a demokratikus
kozosség tagjainak kellene eldonteniiik. Sokkal inkabb az lenne a feladatuk,
hogy a torvényhozas eljarasat feliigyeljék, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy
az kielégitette-e a racionalis vita kévetelményeit.”’ Hogy pontosan miben is
all ez a kritérium, az roppant vitatott: masként fogalmazza meg Ely és megint
masként Habermas illetve Sunstein. Ismert, hogy Ely nagyhatasa munkajat is
tobben kritizaltak, mondvan elmélete nem marad(hat) a tisztan proceduralis
felfogas keretein beliil, mivel a fair eljaras kritériumainak megfogalmazasakor
valasztania kell bizony demokraciaképek és értékek kozott, azaz szubsztancias
valasztasokat kényszeriil megtenni.?® Ezen kritikat ugyan nem teljes mértékben
szamba véve, de Habermas is amellett all ki, hogy az alkotmanybiraskodas
a paternalisztikus tartalmi itélkezés helyett csak a deliberacié eljarasainak a
biztositasat hivatott ellatni. Moralis-politikai kérdések eldontésében nem, csak
a moralis-politikai deliberacio eljarasanak feliigyeletében lenne szerepe.?

A deliberativ demokraciaclmélet masik ismert alakja, Cass Sunstein egy 1é-
péssel megy csak tovabb: ugyan elképzelhetonek tartja, hogy az alkotméanybird-
sdgok eldontsenek bizonyos kérdéseket, am lényeges, hogy dontéseik lehetdleg
csak az adott esetre vonatkozzanak, és lehet6leg minél kevésbé hasznaljanak
széles indoklast. A biroi minimalizmus koncepcidja szerint a vitas kérdések el-
dontésekor lehetdleg minimalis indoklast kell adni, hogy a valodi vitak és érvek

26 MEenNDEs (2013) i. m. 84.

27 Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms. Constributions to a Discourse Theory of Law

and Democracy. Cambridge (MA), MIT Press, 1996. 274.

Richard BELLamy: Introduction.lin: Richard BeLLamy (ed.): Consitutionalism and Democracy.
London, Ashgate, 2006.

2% MeNDES (2013) i. m. 85.
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ne az alkotmanybirésagok falai kozo6tt maradjanak meg, hanem minél szélesebb
korben induljon vita az adott ligy kapcsan. Ne lezarja €s determinalja az alkot-
manybirosagi dontés a vitat, hanem éppen hogy stimulalja, azaltal, hogy nem
rogzit bizonyos jelentéstartalmakat az alkotmanyba foglalt altalanos fogalmak
esetében.’® Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne egy kézos minimalis szubsztantiv
alap, amely nem kérddjelezhetd meg egy demokraciaban: a vallasi diszkrimina-
cio, a fizikai er6szakkal szembeni védelem, az egyértelmi torvények megléte, a
partatlan igazsagszolgaltatasi rendszerhez vald hozzaférés vagy a rasszizmustol
¢és szexizmustol valé mentesség mind ilyenek lennének.’! Ettdl fiiggetleniil
azonban Sunstein azt allitja, hogy miden egyéb kérdés tekintetében a birosag-
nak roppant 6vatosan kell eljarnia az indoklasaiban: lehetdleg minél tobb kér-
dést nyitva kell hagynia. Az alkotmanybiraskodas ugyanis éppen azzal jarulhat
hozzé a szélesebb korli deliberaciohoz, ha nem egyszer s mindenkorra rogziti
jo elore az alkotmanyos fogalmak jelentését, hanem konkrét tigyeket akar csak
eldonteni. Sunstein célja kimondottan a deliberativ demokracia elomozditasa,
¢s ezen deliberativ demokracian beliil az alkotméanybiraskodas helyének meg-
hatarozasa.’? Sunstein a szélesség és a mélység kategoriait hasznalva fejti ki az
alkotmanybiraskodas idealisnak tartott elméletét. Szerinte az alkotmanybiras-
kodas gyakorlatanak egyrészrdl csak sziiken az adott tigyre kell koncentralnia:
az alkotmanybiro ne probalja meg szamba venni vagy szabalyszeriien lefektetni
az indoklasaban, hogy példaul a diszkriminacié elve miatt alkotmanyellenesnek
talalt rendelkezés milyen hasonlo diszkriminacios tigyeket érinthet még.** Erre
a tartozkodasra elsGsorban azért van sziikség, hogy még sajat precedensei se
kossék meg a kezét.** Masrészrol az a jo alkotmanybiro, aki nem kivan mély in-
doklast adni, amelyben absztrakt alapelveket fejt ki részletesen. Ezaltal ugyanis
j0 eldre megkotné sajat kezét (egyben pedig a kozdsség cselekvési lehetdségét
¢€s a tovabbi racionalis vita lehetdségét). Az itéletek indoklasa inkabb sekély
legyen, semmint mély, az absztrakt alapelvek részletes kibontasa helyett az
alulteoretizalt érvek révén létrejott megegyezéseket (uncompletely theorized
agreements) Kellene tiikkroznie.*® Ezek az alulteoretizalt megegyezések teszik
ugyanis lehetévé, hogy az elfogadott dontést ki-ki a sajat szaja ize szerint

30" Cass SUNSTEIN: One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court. Massachusetts,

Harvard University Press, 2001. ix és 24.
31 SunsTEIN (2001) i. m. x., 57. és 63.
32 SuNSTEIN (2001) i. m. Xiv.
33 SunsTEIN (2001) i. m. 10.
3 SunsTEIN (2001) i. m. 19.
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indokolja meg. Sunstein felhivja a figyelmet, hogy ez nem azt jelenti, hogy in-
doklas nélkiil maradnanak az itéletek, hanem azt, hogy nem a nagyon absztrakt
alapelvek tartalmanak részletes kifejtése révén indokoljak dontésiiket. Abban
egyet kell érteni, hogy mi a dontés, de az indokaiban mar nem feltétleniil.*
Ha tehat ilyen minimalista médon hozza meg dontéseit a birdsag, az nagyban
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a vitds kérdéseket ne egyetlen arisztokratikus szerv
dontse el egyszer s mindenkorra, hanem dontéseinek minimalista jellege révén
tovabbra is nyitva hagyja a lehet6séget a tarsadalmi vitara. Az dnkorlatozas az
alkotmanybiraskodas legfobb erénye.

A deliberativdemokraciaelmélet hivei az utobbi idoben azonban még Sunstein
minimalizmusanal is tovabb mentek, és az alkotmanybiraskodas intézményét
meég inkabb integralni kivantak a deliberativ demokracia keretei kozé. Mendes
utal azon elméleti eréfeszitésekre, amelyek a fair deliberacio biztositasan tul-
menden is valamilyen szerepet szannak az alkotmanybirosagoknak a politikai
deliberacioban. A hétkdznapi politika és egyéb érdekek befolyasatol mentes
alkotmanybir6i testiilet képe ugyan empirikus értelemben véve elég ingatag
labakon all, ettdl fliggetlen mind Rawls mind Dworkin amellett all ki, hogy a
sajatos Onérdekektol legkevésbé befolyasolt racionalis vitara leginkabb ezek a
testiiletek alkalmasak.’” A kés6bbiek folyaman még latni fogjuk, hogy ezek a
feltételezések ugyancsak optimistak, igy az alkotmanybirdsagok legitimitasa
a deliberativ demokraciaclmélet szemszogébdl nézve is megkérddjelezhetd,
am jelenleg inkabb az a kérdés, hogy vajon az arisztokratikus testiilet bels
(igen gyakran nem nyilvanos) vitai milyen modon elégithetik ki a deliberativ
demokracia kritériumait.®® Azaz: milyen normativ elvarasok fogalmazhatdak
meg a deliberativ demokrécia szemszogébdl nézve az alkotmanybiraskodéssal
szemben?

Mendes szerint az alkotmanybirdsdgoknak nem egy elefantcsonttoronyba
visszahtizddo és ott érveket fontolgato testiiletnek kellene lennie, hanem a po-
litikai-alkotmanyos diskurzus résztvevdjévé kell valnia, amely argumentativ-
besz€16 viszonyban all a politikai intézményrendszer tobbi szerepléivel.* Ilyen
szempontbdl nemcsak a hosszadalmas belso deliberacio eredményét kellene ko-
z6lnie az alkotmanybirésagnak, hanem oda kellene figyelnie mas intézmények
érvelésére is. Mendes praktikus kritériumokat is megfogalmaz arra vonatkozo-

36 SuNsTEIN (2001) i. m. 15.
37 MEenDEs (2013) i. m. 90.
3% MEnDES (2013) i. m. 93.
3 MEenDEs (2013) i. m. 91.
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lag, hogy miként valhat az alkotmanybirdsag mind belsé vitait tekintve, mind
pedig kiilsé pozicioit tekintve még deliberativabba. Melyek ezek a praktikus
kritériumok, amelyek révén a deliberativ demokracia dsszeegyeztetheto lehet
az alkotmanybiraskodas intézményével?

Az alkotmanybiraskodas harom fazisat szamba véve (a dontést megel6z0, a
dontési és a dontést koveto fazisok) azt allitja Mendes, hogy mindhdrom fazisban
bizonyos praktikus kritériumoknak kell megfelelniiik a birdknak.*® A dontést
megelozo szakaszban az alkotmanybirdsagoknak nyilvanos vagy zart meghall-
gatasokat kellene tartaniuk, amelyek révén a kiilonféle érveket 6sszegytjthetik.
Mendes ezt a kritériumot nevezi ,tiszteletteljes kivancsisag” fazisanak.*!
Intézményi szinten ezen dontést megeldz6 szakasz dilemmaiként értékelhetoek
azok a kérdések, hogy a birosagnak milyen tigyeket kell/lehet targyalnia,
hogyan id6zitik dontéseiket/targyalasaikat, hogy a nyilvanos meghallgatasokra
kiket hiv meg, és milyen formaban keriil sor a meghallgatasokra.**

A dontési szakasz kritériumai tobbek kozott a kdvetkezok lennének: kollegi-
alitas, empatia, az allaspontok megvaltoztatasanak képessége és hajlandosaga.®
Intézményi szinten ezek megvalosulasat kiilonféleképpen lehet eldomozditani. A
nyilvanos vagy titkos iilések dilemmaja jol ismert: sokszor €rtelmesebb vitak
zajlanak zart ajtok mogott, mint a nyilvanossag felé szerepet mutatni kénytelen
birak kozott, akiknek nyilvanos iilésen kell képviselniiik allaspontjukat. A
dontési fazis tovabbi 1ényeges kérdése, hogy egyszerli tobbséggel, mindsitett
tobbséggel vagy egyhangulag kell-e dontést hozniuk. Mendes ennek kapcsan is
felteszi a kérdést: a deliberacio eldmozditasa szempontjabol vajon melyik lehet
a j6 megoldas? Az egyhangu hatarozat bizonyos feltételezések szerint nagyobb
nyomast helyez a birdkra a tekintetben, hogy megtaldljak a kozos megoldast,
ami a vita és deliberacié szempontjabol pozitivan értékelhetd. Ugyanakkor
ez a megoldas kétéli fegyver lehet: mind az arguing jelleget, mind pedig a
bargaining jelleget is erdsitheti kontextustdl fiiggéen. Mendes e tekintetben
tehat kétségeket hagy a deliberativ demokraciaelmélet praktikus elvarasaival
kapcsolatban: szerinte nincs univerzalisan j6 megoldas, mivel végeredményben
a birak szerepfelfogasatol fligg, hogy mennyire hajlanddak érvelni.*

40 MenNDEs (2013) i. m. 126.
4 MENDES (2013) i. m. 127.
42 MenDEs (2013) i. m. 163.
4 MENDES (2013) i. m. 129.
4 MenDEs (2013) i. m. 168.
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A dontést kovetd szakasz esetében a legfontosabb kritérium a reszponzivitas,
a legfontosabb relevans vélemények szdmbavétele az itélet indoklasaban. Az
érthetdség kritériumanak megfogalmazasa mellett Mendes azt allitja, hogy az
itéletekben ki kell fejezni a torténelmi kontextusba agyazottsagot: utalni kell
arra, hogy a birdsag hibazhat, de a birdk legjobb szandékuk és tudasuk szerint
hoztdk meg az itéletet.* A kiilonvélemények nyilvanossagra hozatala azt a re-
ményt keltheti az ligy vesztesei szamara, hogy a kés6bbiekben megvaltozhat a
bir6ésag véleménye, mivel racionalis érvek szélhatnak egy masfajta dontés mel-
lett is. Rdadésul a dontések mindsége a kiilonvélemények feldl is jol lathatova
valik.* Ugyanakkor a tlzott széttartas, amely a gyakori kiillonvéleményekben
is megjelenthet, ronthatja a testiilet renoméjat, kihathat itéleteinek autoritasara
is — szl az ellenérv.”” Mendes igy ebben a tekintetben is arra jut, hogy a biras-
kodas és a deliberativ demokracia normativ elvarasai kdzotti univerzalis minta
a dontést kdvetd szakasz esetében sem allithato fel.

Osszességében tehat Mendes ugyan arra torekszik, hogy az alkotmanybi-
raskodas intézménye szamara olyan kritériumokat fogalmazzon meg, amelyek
teljesiilése révén a birdi feliilvizsgalat intézménye Osszeegyeztethetévé valik
a deliberativ demokracia elveivel, am végiil nem ad univerzalis tanacsot.
Minddssze olyan indikatorokat sorol fel, amelyeket konkrét esetek kapcsan
érdemes figyelembe venni, ha az alkotmanybiraskodas intézményét a politikai
deliberalcio egyik (nem feltétleniil dominans) szerepl6jévé kivanjuk tenni.

4. Az egalitarius demokraciaelmélet
és az alkotmanybiraskodas

Az egalitarius demokraciakoncepcid hivei arra fokuszalnak, hogy a politikai
és szabadsagjogok egyenldsége 6nmagaban még nem biztositja az egyenldség
altaluk kivanatosnak vélt formajat. Az egyenld részvétel, egyenld reprezentacio
és az erdforrasok (jovedelem, oktatas, egészségligy) egyenld elosztasa révén
lehet csak ténylegesen is megvalositani a demokracia eszméjét — allitjak
ezek a szerzO6k.*® Az elmélet arra fokuszal, hogy milyen modon vonjak be a

4 MenDEs (2013) i. m. 138.
4 MEeNDEs (2013) i. m. 138.

47 MenDEs (2013) i. m. 171.

48 Talan a leginkabb vitatott kérdés a jovedelmek (jraclosztisanak egyenlésitése lehet ebben a

témakorben, mint amely kilog a proceduralis megkozelités sorabol. Coppedge et al. is azzal
szamol, hogy ezen kategoridba tartozé demokraciaelméletek egy része mar nem csak proce-
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demokratikus dontéshozatali eljarasba azokat a jovedelemi, vagyoni, oktatasi,
faji, vallasi, etnikai, nyelvi, regionalis, nemi/szexualis vagy barmilyen mas
szempont alapjan meghatarozhato, kifejezetten hdtrdnyos helyzetben 1&vo
szocialis csoportokat (altalaban kisebbségeket), akik egy minimalista demok-
raciaelméleten alapulé rendszerben, strukturalis okokbol kifolyolag szinte soha
nem tudjék érdemben befolyasolni a politikai dontéshozatalt. A kulcsot tehat a
strukturalis okokbol 6rok vesztesnek elkdnyvelt szocialis csoportok alkotjak:
az egalitarius demokraciaelmélet hivei ezen csoportok megfeleld proceduralis
inkluzidja révén kivanjak biztositani a szubsztantiv egyenldség, az eréforrasok
egyenl6bb elosztasanak megvalosulasat.** A proceduralis inklazi6 azt jelenti,
hogy a fentebb meghatarozott szocialis csoportok megkozelitdleg ugyanolyan
sulyu résztveviivé valnak a politikai dontéshozatali folyamatnak, mint ami-
lyen az adott értelemben (vagyoni, faji, vallasi, nyelvi stb.) vett tobbség. Ezen
megkozelit egyenldség biztositasara a proceduralis eljarasok soran kiilonféle
modszereket alkalmazhatnak: kvotak; egészségligyi és oktatasi rendszerhez
vald hozzaférés anyagi értelemben vett biztositasa; pozitiv diszkriminacio. A
dontéshozatali eljaras hogyanjdara éppen ezért csak annyiban helyeznek sulyt,
hogy a legfontosabb kérdések eldontésébe bevonjak az érintettek képviseldit.
Nem feltétleniil beszélnek széles részvételrdl vagy racionalis vitarol, a Iényeg
az, hogy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok kell6 stllyal és er6forrassal
rendelkezzenek érdekeik érvényesitéséhez a dontéshozatali eljaras folyaman.
Az egalitarius demokraciaeclméletnek az alkotmanybiraskodashoz fiz6d6 vi-
szonya sem ragadhat6 meg teljes mértékben a priori modon, bar elméleti szinten
azért reflektalnak a legismertebb egalitarius szerzok is az alkotmanybiraskodas
intézményére. Ha réviden akarjuk jellemezni az egalitarius koncepcio viszonyat

duralis, hanem szubsztantiv kritériumokat is megad (f6leg a jovedelem tjraclosztasa révén).
Ugyanakkor latni kell, hogy a jovedelemkiilonbségek csokkentésének egyik modjaként tartjak
azt is szdmon, ha a politikaban amigy alulreprezentalt szegényebb tarsadalmi rétegek szamara
megfelelé reprezentacios vagy érdekérvényesit lehetdséget biztositanak. (CoPPEDGE et al.
(2011) 254., 45. 1abjegyzet).

Elsé pillanatra Gigy tiinhet, hogy a liberalis demokraciaelmélet hiveinek is az egyik legfonto-
sabb célkitlizése, hogy a specialis helyzetben 1év6 csoportok megfelelé modon képviselhessék
magukat és megfeleld6 mdodon érvényesiiljenek érdekeik a politikai dontéshozatali eljaras
soran. Fontos azonban megkiilénbdztetni a liberalis ideologia legfontosabb célkitiizéseit és a
liberalis demokraciaelmélet koncepcidjat. Mig az el6z6 esetében valoban nagymértékii atfedés
figyelheté meg az egalitarius demokraciakoncepcidval, addig a liberalis demokraciakoncepcio
esetében éles kiilonbségek fedezhetdk fel. A liberalis demokraciakoncepcid ugyanis nem arra
fokuszal, hogy jol beazonosithaté hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok képviseletét és
érdekérvényesitd képességét biztositsa kiilonféle eszkdzok révén, hanem arra, hogy az alapve-
téen egyenld politikai jogokkal rendelkez6 egyénekbdl allo politikai kozdsség dontéshozatali
folyamatanak minél tobb vétopontja legyen.

49
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az alkotmanybiraskodashoz, akkor azt mondhatjuk rdla, hogy instrumentalis:
ha az alkotmany és a ra épiil6 alkotmanybiraskodas megvaldsitja a politikai
kozosség legfobb céljat, a kozosség jolétének biztositasat, akkor az alkotmany
és az alkotmanybiraskodas jol mikodik, pozitivan értékelhetd. Ha azonban
nem valdsitja meg ezt a célt, akkor nem mukddik jol. Az egalitarius koncepcio
hivei tehat egyrészrdl nem zarjak ki a priori azt, hogy az alkotméanybirosag a
szocialis jogok védelmezdje szerepét vegye magara, masrészrol viszont élnek a
gyanuval, hogy a szocialis jogok biztositdsanak nem feltétleniil az erds alkot-
manybiraskodas jelenti a garanciéjat.

Amennyiben mégis pozitivan viszonyulnak az alkotménybiraskodas
intézményéhez, akkor tobb olyan kritériumot is megfogalmaznak, amelyek
biztositjak a legfobb cél elérését. Ebben az esetben az egalitarius koncepciod
hivei szembemennek egy bevett és széles korben elfogadott nézettel. Eszerint
a nézet szerint a masodik generacids alapjogok (szocialis jogok) kapcsan az
alkotmanybiraskodasnak roppant visszafogottnak lennie, mert olyan bonyolult
kérdéseket érintenek ezek a kérdések, amelyhez a birdsag tagjainak nincs meg
a kell6 kompetenciaja és eréforrasa. A szocialis alapjogi biraskodas kritikusai
szerint a birak egészen egyszeriien a jog szakértdi, nem pedig szocialis kérdések
szakért6i. Raadasul a biraskodasnak ez az az aga, amelynek a legkozvetleneb-
bek a koltségvetési vonzata, marpedig koltségvetési kérdésekben valdjaban
az adofizetket képviseld politikusoknak kell dontenilik, nem pedig az ilyen
szempontbol kétes legitimitassal bir6 biraknak.>

Az egalitarius demokraciakoncepcio fel6l nézve azonban nemcsak az alkot-
manybirdskodasnak, hanem egyenesen az alkotmanyoknak is az lenne a legfébb
célja, hogy biztositsak az allam polgarai szamara a jolétet. Ez azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az alkotmanynak és az azt értelmez6 alkotmanybirésagnak
is ezt a célt kell szem elott tartania. Ha az alkotmany illetve az azt értelmezo
alkotmanybirosag nem képes biztositani az alapvetd szocidlis biztonsagot az
allam polgarai szdmara, akkor azok nem toltik be valodi funkciojukat. A szoci-
alis jogok érvényesiilése és érvényesitése az alkotmany illetve az alkotmanybi-
raskodas révén kdzponti elemet jatszik az egalitarius demokraciakoncepcioban.

0 Mark TusnNeT: Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton, Princeton University

Press, 1999. 169.; Mark TusHNET: Weak Courts, Strong Rights. judicial Review and Social
Welfare Rights in Comparative Constututional Law. Princeton, Princeton University Press,
2008. xii.
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Olyannyira, hogy a szocialis jogok biztositasa valdjaban még az elsé generacios
jogokkal szemben is prioritast élvezhetnek bizonyos értelemben.>!

Az alabbiakban az amerikai alkotmanyelmélet két kiemelkedd alakjan ke-
resztil kivanjuk illusztralni az egalitarius koncepcié hiveinek az allaspontjat
az alkotmanybiraskodas intézményével kapcsolatban: az egyik szerzé (Mark
Tushnet) két konyvében is foglalkozik az alkotmanybiraskodas intézményével.
Korabbi konyvében azt allitja, hogy még az Ely altal kidolgozott proceduralis jel-
legli erés alkotmanybiraskodas sem vallalhaté egalitarius szemszogbo6l, mert az
is konnyen atfordul szubsztancialis biraskodasba.’? Tushnet azonban mar ebben
a konyvében felvazolta azt a lehetdséget, hogy az alkotmanybiraskodas gyenge
formajanak igenis lehet szerepe az alkotmany egalitarius értelmezésében, sot
ez a modell akar az er6s szocialis jogok intézményével is Osszeegyeztethetd.>
Késobbi konyvében Tushnet aztan részletesebben ki is fejtette, hogy milyen
szerepet szan a birdi feliilvizsgalat intézményének. Tushnet itt mar amellett
érvel, hogy a gyenge alkotmanybiraskodas dsszeegyeztetheto az alkotmanyban
rogzitett erds szocialis jogokkal. Ez jelentené az alternativat a ma meghatarozo
alkotmanybiraskodasi formaval szemben.>*

Tushnet nem tartja célravezetonek az erds alkotmanybiraskodas koncepci-
ojat, és munkajaban felmutatja annak lehet6ségét, hogy a szocialis jogokat a
birdsag is targyalhatja: szerinte a szocialis jogok kérdéskore mindségében nem
kiilonbozik az elsé generacios alapjogokra fokuszald biraskodastol. Az elsd
generacios jogok megitélése ugyanis strukturajat tekintve pontosan ugyanolyan
bonyolult, mint a masodik generacios jogok megitélése. Konyvében szerény
célkittizésként csak azt kivanja bemutatni, hogy az alkotméanyba rogzitett erds
szocialis jogok az alkotmanybiraskodas gyenge formajaval kombinalva plauzi-
bilis érvekkel alatamaszthat6 alternativat jelentenek, azaz a fentebb is emlitett
alacsony kompetencia-érv és a koltségvetési érv sem allja meg a helyét.”
Tushnet munk4djabol ugyanakkor kiolvashato, hogy a szocidlis jogok érvénye-

crer

biztositottnak, mint az alkotmanybiraskodas erds valfajaval.

51 Sotirios B. BARBER: Welfare and Constitution. Princeton, Princeton University Press, 2003.

X1V.

52 Tuskner (1999) i. m. 160. Ez egyébként a természetesen velejardja a gyenge tipust birasko-

dasnak, azaz nem tudjuk semmilyen szabaly révén megakadalyozni ezt. Arra még késdbbi
konyvében is kitér, hogy a birdskodas gyenge formaja miként csaphat at erés formava. Ld.
TusHNET (1999) i. m. 163.; TusHNET (2008) i. m. 43.

53 Tuskner (1999) i. m. 175.
3% TUsHNET (2008) i. m. ix.
55 Tuskner (2008) i. m. xii.
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De mit is jelent ez a formula: erés jogok, gyenge alkotmanybiraskodas?
Milyen érvek szolnak az erds szocialis jogok gyenge alkotmanybiraskodas
kombinacidja mellett? Az alkotmanybiraskodas gyenge forméaja melletti leg-
erésebb érv Tushnet szerint az, hogy az erés formaval szemben a demokratikus
onkormanyzat szervei (kormany, parlament) és az alkotmanybiraskodas kozott
generalodo konfliktusok sokkal kevésbé radikalisak, inkdbb parbeszédre épiild-
ek, mint egyszerl kinyilatkoztatasok. Mig az erés alkotmanybiraskodas esetén
nem biztositott az, hogy az alkotmanybirosdg dontése utan a valasztopolgarok
a bir6ésag dontését megfontolva-atgondolva még egyszer keziikbe vegyék az
iigyet és dontsenek rola, addig a gyenge tipusnak éppen az az elénye, hogy nem
kell hozza nagyon bonyolult alkotmanymodositasi eljaras, hogy a demokratikus
Onkormanyzat eszméje mégiscsak megvalosuljon.’® Az alkotmanybiraskodas
gyenge formajanak az a legfobb jellemzdje, hogy azt a térvényhozo feliilirhatja,
mégpedig a normalis tdrvényhozasi eljarashoz viszonylag hasonlé modon. Ezt
persze nem tul gyakran teszi meg, mivel az a parlamenti szupremadcia felé tolna
el a rendszert, mint ahogy a til gyakori tartozkodas pedig az erés alkotmany-
biraskodas iranyaba vinné el a rendszert.”” Tushnet a késobbiek folyaman azt
allitja, hogy az alkotmanybiraskodas 1étez6 gyenge formai 6sszeegyeztethetdek
azokkal az elvarasokkal, amelyeket a demokraciaval szemben a fentebbiekben
az egalitarius demokraciaelmélet hiveként megfogalmazott. Tushnet szerint
egyértelmi elénye, hogy dialogusra kényszeriti az alkotmanyértelmez6 birdsa-
got és a szintén alkotmanyértelmez6 térvényhozo hatalmat.®® Tushnet amellett
érvel, hogy a szocialis jogok a legjobban a gyenge biraskodas révén kénysze-
rithet6k ki.* Ahhoz azonban, hogy ezt az érvet aldtimassza, két 1épésre van
még sziikség: egyrészrol bemutatja, hogy lényegileg nincs kiilonbség az elsd
generacios alapjogok megitélésnek nehézségei és a masodik generacios jogok
megitélésének problémai kozott, masrészrél megkiilonboztet erds és gyenge
alapjogokat.

Ami az elsét illeti: Tushnet hosszu érvelése végén arra lyukad ki, hogy a
szocialis jogok hatterében a tulajdonra és a szerzddésre vonatkozoé alapjogok
allnak, amelyek ugyan elsé generacios alapjogoknak szamitanak, mégis nagyon
sokféleképpen értelmezhetéek.”” Ha a tulajdon és a szerzédés fogalmanak

56 Tusuner (2008) i. m. 23.

57 TusuNET (2008) i. m. 24.

58 Tuskner (2008) i. m. 43.

3% TusHNET (2008) i. m. 226., 228.
0 Tusuner (2008) i. m. 189.
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értelmezése roppant bonyolult és alapvetden a javak elosztasat érinti, akkor
nem lehet nagy a kiilonbség az érvelés jellegét tekintve a szocialis jogok és
a tulajdonjogra vonatkozé érvek kozott. Ha a tulajdonjog alapjog és a birdsag
képes megbirkdzni a tulajdonjog kérdésével, akkor nem lehet nehezebb feladat
a szocialis jogok kérdése sem, mivel az nem mas mint a tulajdonjogi kérdés
kiterjesztése. gy aztan a tulajdonjogon és a szerzédési jogon keresztiil nyilik
ajto az alapvetd szocialis jogok kikényszeritése felé. A tulajdonjogra vonatkozo
hosszu gondolatmenet vége az érdekes szamunkra: a szocialis jogok megitélése
tekintetében nincs sziikség tobb birdi kompetencidra, mint az elsé generacios
jogok tekintetében.®! Ha pedig ez igy van, és a biraskodasnak a gyenge formaja
valdsul meg, akkor védhet6 Tushnet szerint az az érv, hogy az erds szocialis
jogok leghatékonyabban nem az erés, hanem a gyenge alkotmanybiraskodas
révén kényszerithet6k ki. Ezen kovetkeztetés eléréséhez mar csak egy lépésre
van sziiksége Tushnetnek: a deklaratorikus, a gyenge és az erés alapjogok
megkiilonboztetésére.

Deklaratorikus jogoknak tekinti azokat, amelyeket ugyan beleirtak az
alkotmanyba, de egyben rendelkeztek is arrol, hogy a birdésag azokat nem kény-
szeritheti ki.*> Ez nem jelenti azt, hogy ezeket a jogokat ne lehetne valamilyen
puha modszerrel kikényszeriteni: itt azonban nem birdi, hanem civil tarsadalmi
vagy politikai nyomasgyakorlas révén lehet eredményt elérni. Ezzel szemben a
gyenge szubsztantiv jogok ugyan akar birdi uton is kikényszerithetéek, am az
alkotmany végeredményben mégiscsak roppant széles diszkrécios jogot ad a tor-
vényhozonak ezen jogok tekintetében. Mivel nem kelloképpen konkrétak ezek
azalapjogok, igy a kikényszeritésiik is nehézkes. Végiil vannak erds szubsztantiv
szocialis jogok, amelyek viszonylag pontosan kdriilirtak és hianyoznak bel6litk
az olyan bizonytalansagi elemek, amelyek a torvényhozo mérlegelésére biznak
az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés alkotmanykonformma tételét.®

Tushnet a szokésos kifogdsra, miszerint a szocidlis jogok ilyetén kikény-
szeritése a koltségvetési kiadasokat drasztikusan megnovelné, azzal valaszol,
hogy éppen emiatt van sziikség az alkotmanybiraskodas gyenge, és nem pedig
az er6s formajara: azaz egy olyan dialogus meginditasara a biraskodas és a
torvényhozas kozott, amely egy kompromisszummal zarulhat. A jogorvoslati
lehetOség gyengesége, azaz a gyenge alkotmanybiraskodas az egyik biztositéka

1 Tusuner (2008) i. m. 227.
2 TusHNET (2008) i. m. 238.
6 Tusuner (2008) i. m. 245.
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annak, hogy a szocialis jogokat komolyan veszik, ugyanakkor mégsem all fenn
annak a veszélye, hogy 6sszedél a koltségvetés.*

Barmennyire is vitathatoak ezek a tézisek, jelen koriilmények k6zott nem az
a célunk, hogy megfontoljuk az érvek sulyat. Mindossze arra koncentralunk,
hogy bemutassuk, egalitarius szempontbol az alkotmanybiraskodasnak milyen
szerepet szannak a szerzOk a demokratikus rendszeren beliil: marpedig Tushnet
szerint az erds szociadlis jogok és a gyenge alkotmanybiraskodas egydlittes
jelenléte a legalkalmasabb arra, hogy az egalitarius demokraciakoncepcid
legfontosabb elemei megvaldsuljanak.

Az egalitarius demokraciaelmélet masik neves képviseldje, Sotirios Barber
meég inkabb szkeptikus az alkotmanybirdskodas intézményével szemben, és
azt allitja, hogy az alkotmany ¢€s annak értelmezése tulajdonképpen csak egy
eszkoz lenne az allam legfébb céljanak elérésében. Ez a cél pedig nem lenne
mas, mint a politikai kozosség tagjainak a joléte. Ha ezt a jolétet nem tudja
garantalni az alkotmany illetve az alkotmany értelmezése révén a biroi feliil-
vizsgalat rendszere, akkor az egy rossz alkotmany illetve alkotmanybirdsag:
az az alkotmany megbukott.” Ha az alkotmanybiraskodas nem mozditja el a
kozosség polgarainak jolétét, ha a legszegényebbeket nem tamogatja az ujrael-
osztasi rendszerre vonatkozd dontései révén, akkor az alkotmanybirosag sem
tolti be azt a szerepet, amelyet az alkotmany célja el6ir: a kdzosség jolétének
biztositasat.

Barber azt allitja az amerikai alkotmany preambulumara, az 1. cikk 8. bekez-
désére, valamint Madison ¢€s Jefferson irasaira hivatkozva, hogy az amerikai
alkotmany elsédleges célja az lenne, hogy biztositsa az amerikai polgarok
jOlétét.% A preambulum kifejezetten megnevezi célként a k6zjo elémozditasat,
sOt az 1. cikk 8. bekezdése fel is ruhdzza a Kongresszust azzal a joggal, hogy
a ko6zj6 elomozditasa érdekében torvényeket hozzon. Barber szdmara igy nem
kétséges, hogy maga az amerikai alkotmany rendelkezik arrol, hogy az allam-
polgarok jolétének biztositasa az alkotmény €s az alkotmany altal konstitualt

% TushNerT (2008) i. m. 253.

65 Sotirios B. BarBER: Constitutional Failure: Ultimately Attitudinal. In: Jeffrey TuLis — Stephen

Macepo (eds.): The Limits of Constitutional Democracy. Princeton, Princeton University
Press, 2010.; Sotirios B. BarBER: Constitutional Failure. Lawrence, University Press of
Kansas, 2014.

Barber ugyan kifejezetten az amerikai alkotmanyra fokuszal, am meglatisai az amerikai
alkotmany irott szovegétdl fiiggetleniil is érvényesek lehetnek, mint ahogy ez kideriil az
instrumentalis alkotmany fogalmanak tisztazasakor. Publius-ra hivatkozva foglalja &ssze az
instrumentalis alkotmanyfelfogas alapvetd jellemzéit. Eszerint egy alkotmany (és nem csak az
amerikai) minden esetben valamilyen célbdl jon 1étre, amely cél mar az alkotmany elfogadasa
elott is létezett és létezik. Ld. BARBER (2003) i. m. xi.
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allami szervek legfébb célja. Barber az alkotmany egyes rendelkezésein tal
elsGsorban Jeffersonra és Madisonra hivatkozik, akik az fliggetlenségi nyilat-
kozat megfogalmazasakor illetve késébb az alkotmany ratifikacios vitajaban
megfogalmazott irdsaikban kifejezetten arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
megalakulo allam elsédleges célja az lenne, hogy biztositsa az allampolgarok
jolétét. Barber szerint komoly hidtusokkal kiizd az amerikai alkotmanyértel-
mezési hagyomany fésodra: egyrészrél hamis feltételezésekkel él az alkotmany
normativ természetével kapcsolatban, amikor nem a hatalomkonstitual6 részre,
hanem a jogvédd kiegészitésekre fokuszalnak. Barber szerint az alkotmany
els6dlegesen hatalomkonstitudlé dokumentum, és csak masodsorban az alap-
jogok biztositéka. Masrészrol az alkotmany szovege kapcsan sem veszik észre,
hogy az val6jaban allampolgéarai szdmara nem csak negativ jogokat, hanem
pozitiv elényoket is biztositani igyekszik — elsdsorban a szocialis biztonsag és
a jolét terén. Harmadrészt azt allitja, hogy az alkotmany alapjan az allamnak
igenis kotelessége ezen jolét biztositasa minden eszkoz révén.t’

Barber ugyan tisztaban van azzal, hogy ezen cél elérése kapcsan az elsédleges
kérdés az, hogy miként is definialjuk a politikai k6z0sség tagjainak a jolétét, am
konyvének 5. fejezetét kifejezetten annak szenteli, hogy (hipotézisként talalva)
egy olyan elmélet alapjait rakja le, amely képes a jolét fogalmat definialni.%® A
definicio ebben az esetben olyan kritériumok felallitasat jelenti, amelyek alap-
jan megitélhetd, hogy az adott alkotmany és az azt értelmez6 alkotmanybirosag
megvalodsitja-e az alkotmany legfobb céljat: a kdzjo és szocialis biztonsag eld-
mozditasat. Ezek a kritériumok tehat segitenek eldonteni azt a kérdést, amely
Barber szerint a legfontosabb: hogy vajon az alkotmany illetve a mi szempon-
tunkbdl relevans kérdésként az azt értelmezd alkotmanybirdsag vajon betolti-e
azt a funkcidjat, amire hivatott. Jol 1atszddik tehat, hogy az alkotmany és annak
értelmezése Barber szamara instrumentalis jelentdséggel bir, amit nem is fél
kimondani: az alkotmény egy instrumentum, egy eszkodz a pozitivnak nevezett
jogok megvalositasara. A mi szempontunkbdl ugyanakkor az a dont6é kérdés,
hogy milyen szerepe lehet az alkotmanybiraskodasnak egy ilyen instrumentalis
alkotmany megvalositasaban.

A valasz viszonylag egyszerl €s a fentebbiekbdl kovetkezik: masodlagos
¢s esetleges. Masodlagos abban az értelemben, hogy az alkotmanyértelmezés
kapcsan felmeriil6 kérdések megvalaszolasa elsddlegesen az allampolgarok és a

7 BaRBER (2003) i. m. Xiv.
8 BaRrBER (2003) i. m. 92.
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torvényhozok feladata.®” Masodlagos, mivel az alapvet6 kérdés nem jogi, hanem
filozofiai jellegli és arra vonatkozik, hogy melyik lenne a kozjoé fogalmanak
legadekvatabb megfogalmazasa.”® Esetleges pedig abban az értelemben, hogy
ha mar egyszer egy alkotmany magaba foglalja a biro6i feliilvizsgalat intézmé-
nyét, akkor miként kell valaszolniuk a birdknak a legfébb kérdésre: a kozjo
elémozditasdnak kérdésére”! Ez utdbbi tekintetében Barber egyébként ad
fogddzot a birak kezébe: ha a személyi biztonsag szavatolasa a rendorség ado-
fizet6i pénzbdl torténd fenntartasa révén még az alapvetd jogok kozé tartozik,
amelyet minden alkotmanyértelmezés magaénak vall, akkor az érv struktara-
jénak azonossaga miatt a minimalis szocialis biztonsag szavatoldsa is olyan
alkotmanyos jog, amelyet ki lehet és ki is kell kényszeriteni.”> Ebbél kifolyolag
Barber szerint a birdk szdmara nem lehet eleve lehetetlen a szocialis jogok
kikényszeritése, mivel kdvetkezményeit tekintve az elsd generacios alapjogok
kikényszeritésének is vannak koltségvetési kovetkezményei.”® A £ elv, amelyet
azonban kovetniiik kell a birdknak az az, hogy az alkotmany instrumentalis
jellegének megfelelden a szocialis jolét elémozditasat tartsak szemiik el6tt.”
Osszességében azonban Barber roppant szkeptikus abban a tekintetben, hogy a
birdsagok mennyiben tudjak ténylegesen is elémozditani az alkotmany legfobb
céljat: a szocialis értelemben vett k6zj6 megvaldsitasat.”

Az alkotmany instrumentalis felfogasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
az egalitarius demokraciaelméletek szerint a figyelem kozéppontjaba nem az
alkotmanyos korlatokat felligyel6 birésag, hanem a jolét megvaldsitasaért fele-
16s kormanyzat és a térvényhozas keriil.’® A jolét megvalositasanak garanciaja
ugyanis nem az alkotmanybirdsag, hanem a torvényhozés és a kormanyzat
feladata.

% BARBER (2003) i. m. xv.
7 BarsER (2003) i. m. 2.

"I BaRrBER (2003) i. m. xv.
2 BarsER (2003) i. m. 21.
3 BARBER (2003) i. m. 69.
™ BARBER (2003) i. m. 143.
5 BARBER (2003) i. m. 152.
76 BaRBER (2003) i. m. 142,



208 Pocza Kalman

5. A részvételi demokraciaelmélet
és az alkotmanybiraskodas

A részvételi demokraciaelmélet a kozvetlen demokracia elméletének mai
megfeleldje. Tulajdonképpen a képviseleti demokracia valsagara adott egyik
legismertebb valasz a politikai részvétel novelésének igénye, a valasztok
mobilizalasa, politikai dontéshozatali folyamatba valé bekapcsolasa kiilonféle
kozvetlen demokratikus eszk6zok révén. A dontéshozatal delegalasa helyett, az
allampolgarok kozvetlen részvétele a kitlizott cél. A bazisdemokratikus intéz-
ményi megoldasok preferencijan tulmenden barmilyen masik intézményi be-
rendezkedéssel képes egyiitt élni a részvételi demokracia hive, ugyanis minden
konstellacioban arra torekszik, hogy minél tobb bazisdemokratikus megoldast
alkalmazzanak a képviseleti demokracia intézményi koriilményei kozott. A
deliberativ demokraciatol annyiban tér el, hogy a racionalis vita mellett az
allampolgari részvétel minél nagyobb aranyat koveteli meg. Nem feltétleniil
hisz a vétopontok sokasagaban, vagy az egalitdrius megoldasokban, ahogy a
konszenzualis demokraciaclmélet kritériumai sem feltétleniil elégitik ki. A kik
¢€s hogyan dontenek kérdések esetében kifejezetten az elsé kérdésre fokuszal:
lehetbleg minél tobb dontést minél tobb allampolgar részvételével dontsenek el.

Ami a részvételi demokraciaelmélet és az alkotmanybiraskodas viszonyat
illeti: bar els6 pillanatra ugy tlinik, hogy a részvételi demokraciaelmélet igen
kozel all a deliberativ elmélethez, hiszen a részvétel els6sorban a politikai vitak-
ban valo részvételre fokuszal, valojaban azért komoly ellentétek is fesziilnek a
két elmélet kozott. Az egyik ilyen éppen az alkotménybirdskodésra vonatkozik.
A részvételi demokracia hiveinek egy jelentds része ugyanis szkeptikus a tekin-
tetben, hogy az arisztokratikus testiileten beliil zajlo vitak mindségi tekintetben
valdban kiilonbdznek a szélesebb korii, az allampolgarok részvételével zajlo vi-
taktol és dontéshozatali folyamatoktol.”” A részvételi demokracia hiveivel szem-
ben a deliberativ demokracia hivei viszont éppen az egyszerli allampolgarok
szellemi kapacitasaval, racionalitasaval kapcsolatban birnak fenntartasokkal,
ami anti-populista jelleget kolcsonoz a deliberativ demokraciaelméleteknek.’®
A részvételi demokraciaelmélet ezzel szemben kifejezetten anti-elitista jellegt,

77 Larry Kramer: The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review.

Oxford, Oxford University Press, 2004. 244.

Bogusia PucHALsKA: Limits to Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe.
London, Ashgate, 2011. 6.
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ami nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy az alkotmanybiraskodas intézmé-
nyével szemben roppant szkeptikusak.”

Részvételi demokracia és alkotmanybiraskodas viszonyanak feldolgoza-
sat is érdemes el6szor az amerikai irodalommal kezdeni: ugyan igen sokan
hivatkoznak Bruce Ackerman hires munkajara, mint amely a demokratikus/
allampolgari konstitucionalizmus alapjait rakta le (4jb6l), a mi meglatasunk
szerint azonban Ackerman munkaja sokkal inkabb beliil marad a jogi-libera-
lis konstitucionalizmus kérdéskorén, mint akar Kramer, akar Tushnet sokkal
radikalisabb programja.®’* Ackerman ugyanis csak kivételes alkotmanyozasi
pillanatokrdl beszél. Az amerikai torténelem soran is minddssze harom olyan
pillanatot vél felfedezni (alapitas; polgarhaborti, New Deal), amikor az ameri-
kaiak kozvetleniil keziikbe vették orszaguk alapjainak megformalasat, alkot-
manyuk megirdsat, Gjrairasat vagy Ujraértelmezését. Ackerman szerint ezek
az alkotmanyos pillanatok igen ritkdnak szamitanak, és altalaban valamilyen
kataklizmat kévetnek. Normal idokben nem az amerikai polgarok kezében van
az alkotmany formalasa, értelmezése. Kramer és Tushnet ennél joval radikali-
sabb allaspontot képviselnek: szerintilk vagy mindig is a nép kezében volt az
alkotmany értelmének végs6 meghatarozasa (Kramer), vagy pedig ha nem is igy
volt, attol még igy kellene lennie (Tushnet). Kramer és Tushnet is amellett érvel,
hogy az alkotmanyos kérdések eldontése nem lehet egy kis létszamu testiilet
igye. Alkotmanyos kérdésekrdl az allam polgarainak kézdsen kell dontenie.

Kramer kdnyve bizonyos értelemben a revizionista torténetiras példaja,
még ha ambicioi ennél joval kiterjedtebbek is.*' Revizionista narrativajanak
a lényege az, hogy az amerikai Legfelsébb Birdsag a torténelem folyaman
korantsem volt olyan nagyhatalmu, ahogy azt ma gondoljak, és ahogy ebbdl
kifoly6lag ma minden fenntartas nélkiil elismerik kompetenciajat alkotmanyos
kérdések eldontésében. Kramer szerint az amerikai nép és annak véalasztott
képviseléi mindig is hatarozottan felléptek a bir6i aktivizmus és kompetencia-
kiterjesztés kiilonféle formai ellen az amerikai torténelem folyaman. Kramer
a birdi jogkorkiterjesztés és az allampolgari konstitucionalizmus dialektikaja-
ként irja le az amerikai torténelmet: amikor a Legfels6 Birdsag megprobalta
kiterjeszteni hataskorét, akkor az amerikai polgarok ezt mindig is érzékelték
¢és visszakovetelték, sot effektive vissza is szerezték maguknak azt a jogot,

" TusHNer (1999) i.m. 177.

80 Bruce AcKErMAN: We the People. Foundations. Cambridge (MA), Harvard Univeristy Press,

1993.
81 KRrAMER (2004) i. m. 7.
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hogy az utols6 szd jogan megallapitsak, mit is mond az amerikai alkotmany.
Az allampolgari konstitucionalizmus tulajdonképpen végigkisérte az amerikai
torténelmet Kramer szerint, és szinte mindig sikeresen verte vissza a birdsag
kompetenciakiterjeszt6 kisérleteit. Kramer szerint csak az utobbi két generacio
latszik elfelejteni azt, hogy a birdi szupremacia soha nem volt altalanosan
elfogadott nézet az amerikai allampolgarok koérében. Sét, annak éppen az
ellenkezdje igaz: valdjaban az amerikai valasztdpolgarok sohasem gondoltak
azt, hogy a birak kompetensebbek lennének annak megallapitasaban, hogy mit
is jelentenek az amerikai alkotmany bizonyos rendelkezései.®* Kramer torténeti
elbeszélése arra hivja fel a figyelmet, hogy a birdi szupremacia elfogadasa egy
nagyon is Uj keletii és Kramer szerint valdjaban nagyon is sajnalatos fejlemé-
nye az amerikai politikanak. Kramer azt mondja, hogy a bir6i szupremacia
kritika nélkiili elfogadasa azért problematikus, mert ezzel egy olyan ideolo-
giai tan (ideological tenet) hatotta at nagyon gyorsan az amerikai kozéletet,
amely nem az adott, konkrét birosagi dontések kritizalhatosagat delegitimalta,
hanem annak a mélyebb kritikdnak a kiszoritdsara torekedett, amely a biroi
szupremaciat altalaban kérdgjelezte meg.®* Ma mar szentségtorésnek szamit azt
allitani, hogy nem a birak dolga végs6é dontést hozni alkotmanyos kérdésekben.
Mivel ez a tan nagyon gyorsan indoktrinalodott, igy ma mar viszonylag ritka,
hogy politikusok vagy akadémikusok a kritikanak ezt a radikalis formajat
tennék magukéva. Erezhetéen politikai inkorrektség és illegitim ma mar a birdi
szupremacia megkérddjelezése az amerikai kozéletben, noha Kramer szerint
Amerika hosszl alkotmanyos torténete éppen arrol szolt, hogy az alkotmanyos
kérdéseket végeredményben nem a Legfelsé Birdsag, hanem a nép dontotte el.
Hogy ez a valtozéas miért €s hogyan kovetkezett be, annak nagyon sok oka van
Kramer szerint.®

Kramer a térténet Gjrafogalmazasan és a torténeti érven tulmenden normativ
érveket is felsorakoztat az allampolgari konstitucionalizmus mellett €s a bir6i
szupremacia ellenében. Egyenesen anomadlidnak tekinti a bir6i szupremacia
rendszer-meghatarozo6 jellegét: Kramer szerint nem igaz az, hogy egyediil az
alkotmanybiraskodas lenne képes a legfontosabb vitas kérdések végso eldonté-
sére (settlement function of law): ha nem lenne alkotmanybiraskodas (szol a biroi
szupremacia melletti érv), akkor a legfontosabb kérdések kaotikus és anarchi-
kus modon eldontetlenek maradnanak, mivel nincs végso autoritas. Ez azonban

82 KRAMER (2004) i. m. 227. és 229.
8 KRAMER (2004) i. m. 223.
84 KRrAMER (2004) i. m. 231.
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egy empirikus alapokon nyugvo normativ érv Kramer szerint, amely valdjaban
nélkiilozi az empirikus bizonyitékokat: erGs alkotmanybiraskodas €s birdi
szupremacia mellett is 1étrejonnek olyan helyzetek, amelyek instabilla teszik
az alkotmany értelmezését és ezaltal a rendszert, ahogy alkotmanybiraskodas
nélkiil is miikodhet jol a vitak elrendezése.®® Mi tessziik hozza, hogy Romania
és mas kelet-europai orszagok az elsore szolgaltatnak jo példat: hidba a 1étezd és
miikddé alkotméanybirosag, ha a birdsag részben intézményi okokbol, részben
pedig a politikai szerepl6k mentalitasabol kifolyolag olyannyira atpolitizal6-
dott, hogy nincs meg a kelld tekintélye itéleteinek elfogadtatasara. Masrészrol,
mondja Kramer, a stabilitds nemcsak a birosag, hanem a tébbi politikai-intéz-
ményi szerepld preferenciai kozott is megtalalhatd, raadasul nem ez az egyetlen
érték, amely fel¢ orientdlédnia kell az alkotmanyos vitdknak. Lehetnek mas
értékek is, amelyek befolyasolhatjak a vitat. Végiil: a biréi szupremacia hivei
nem veszik figyelembe, hogy egy adott tarsadalmon beliil mindig lesznek olyan
ellentmondasok, amelyek feloldhatatlanok: a szakirodalom ezt hivja ésszeri
véleménykiilonbség (reasonable disagreement) jelenségének.®

Ha pedig irredlis elvaras az, hogy valamilyen alapvetd egyetértés jojjon 1étre
nagyon is vitas kérdésekben az allam polgarai kozott, akkor nehezen magyaraz-
hatd, hogy miért ne lenne meg ugyanez a kibékithetetlen véleménykiilonbség
az alkotmanybiraskodast végzd birak kozott. A birak erkodlesi értelemben
egészen biztosan nem kompetensebbek bizonyos kérdések megitélésében, de
az a hipotetikus megkdzelités is nagyon gyenge labakon all, hogy a birdk napi
politikatol valo elszigeteltségiik miatt az elvek emberei lennének: valdjaban sa-
jatos értékpreferenciaik, intézményi és onérdekeik, politikai nézeteik ugyanugy
befolyasoljak 6ket dontésiik meghozatalaban.?” A probléma gyokere abban rejlik
Kramer szerint, hogy az alkotmanyértelmezés ma egyértelmiien anti-populista:
nem bizik az atlagemberek illetve valasztott képviseldik képességében. Abban,
hogy 06k is képesek tobbé-kevésbé értelmes vitat folytatni arrdl, hogy mit is je-
lentenek az alkotmany egyes rendelkezései.®® Ha tehat semmilyen szempontbol
nem igazolhat6 a birdi szupremacia, akkor vissza kell térni a kiinduléponthoz:
az allam polgarai maguk dontsenek egy-egy alkotmanyos kérdésben.

Tushnet hasonloképpen érvel: az egyszerti valasztopolgarok szavazataitol
vagy alacsony kompetencia-szintjétdl valo félelem alaptalan. Nemcsak a hét-

85 Paul BLOKKER: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech
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kdznapi politikat, hanem az alkotmanyos politikat is az emberekre kell bizni.
A thin constitution eszméjére alapozva azt allitja Tushnet, hogy a szikar alkot-
manyszoveget nem szabad jogi érvekkel elhomalyositani. Hagyni kell, hogy a
legfontosabb kérdések ne jogi kdntdsbe bujva, hanem 6énmagukban taruljanak
fel, és azt az allampolgarok széles tdmegeinek bevonasaval vitassak meg. A thin
constitution elgondolasa ugyanis éppen azért preferalando, mert az alkotmany
nagyon sok kérdést nyitva hagy. Csakhogy ezeket a nyitva hagyott kérdéseket
nem egy sziik arisztokratikus testiiletnek kellene eldontenie, hanem az orszag
valasztopolgarainak.® Tushnet szerint a mai liberalis diskurzus abba az irany-
ba tart, hogy minél tobb politikai kérdést alkotmanyjogiva transzformaljon.
Az amerikai konzervativok ugyanakkor minden kérdést tavol tartananak az
alkotmanytol, azaz éppen az ellenkezdjét csindljak: semmi nem tartozik az
alkotmanyra a konzervativok szerint. Tushnet szerint a megoldas az lenne, ha
belatnank, hogy minden kérdés politikai, igy az alkotmanyos kérdések is azok.”
Ahogy lathato, az amerikai szakirodalom viszonylag egyszert tézisekkel fedi
le az allampolgari konstitucionalizmus elképzelését, €s azt, hogy kire is kell
bizni az alkotmanyos kérdések eldontését. Eurdpai vonatkozasban nagyjabol
hasonl6 képet kapunk: a legfontosabb alkotmanyos kérdésekben az allampol-
garoknak, nem pedig egy arisztokratikus testiiletnek kell dontenie. Az eurdpai
részvételi demokraciaelméletek kiindulopontjaként altalaban James Tully rovid
irasat szoktak emlegetni, amelynek a végén a demokratikus konstitucionalizmus
gondolatat felvazolja. Tully ebben az esszéjében arrol ir, hogy az alkotmanyos
demokracia exportja a nem-nyugati vilagba tulajdonképpen az importal6d or-
szag polgarainak involvalodasa nélkiil, s6t néha annak ellenére ment végbe.”
Az ily mdédon importalt alkotmanyos demokraciabol igy éppen a demokratikus
elem hianyzott, Tully pedig arra tesz javaslatot, hogy ezt a demokratikus elemet
akar utolag is bepotoljak a nemrégiben demokratizalodott orszagok, éppen a
demokratikus konstitucionalizmus segitségével. Mit takarhat ez a program?
Tully kovetdi szamara egyértelmii a kiindulépont: kibékithetetlennek tiind
nézetkiilonbségek allnak fenn az allampolgarok kozott alapvetd kérdések
tekintetében. A kibékithetetlenség itt sem az irracionalitason alapszik, hanem
azon, hogy ésszerii, am feloldhatatlan véleménykiilonbségek uraljak a modern

8 Tusuner (1999) i. m. 185.
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pluralis demokracidkat nagyon sok alapkérdés tekintetében. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy ha a politikai kozosség alapvetd normait és eljarasait
szabalyoz6 alkotmanyos kérdésekben sem tudnak konszenzust kialakitani,
akkor nem lehet kiilonvalasztani az alkotmanyos/konszenzusos és a politi-
kai/divergald nézeteket: magyaran nem lehet kétszintli térvényi rendje egy
orszagnak. Az alkotmanyos kérdések sem kiilonboznek a hétkdznapi poli-
tikai kérdésektdl oly mértékben, hogy ott kiilon szabalyokat kellene alkotni,
vagy remélhet6 lenne valamifajta konszenzus kialakitdsa. Eddig a pontig az
allampolgari konstitucionalistdk egyetértenek az alabb targyalandé politikai
konstitucionalizmus hiveivel.”> Az allampolgari konstitucionalizmus azonban
nem elégszik meg azzal, hogy ezekrdl a véleménykiilonbségekrol a polgarok
megvalasztott képvisel6i vitaznak.” Ugyan Puchalska csak kifejezetten alkot-
manyozasi pillanatokhoz kotné a széleskort részvételt alkotmanyos kérdések
eldontésében, azért mégis tagabban hatarozza meg az alkotmanyozasi pillanat
fogalmat, mint Ackerman. Ackermannal ellentétben ugyanis Puchalska is
egyetért Bellamyval, aki azt allitja, hogy a (kataklizmakat kévetd) alkotma-
nyozasi pillanatokban sem szlinnek meg azok az ellentétek, amelyek az ésszerti
véleménykiilonbségek jelensége miatt a normal politikai allapotban is megvan-
nak.”* Masrészrdél Puchalska meglatasa szerint igenis vannak alkotmanyozasi
pillanatok, amelyek kiemelkednek a hétkdznapi pillanatokbol, még akkor is,
ha a partcsatarozasok még ezekben a pillanatokban is jelen vannak. Raadasul
szerinte nem is olyan ritkak ezek a pillanatok, ahogy Ackermann allitja: na-
gyobb valtozasok is elegendéek, ahogy példaul a kelet-eurdpai orszagok EU-
csatlakozasat is ilyen momentumnak konyveli el A 1ényeg azonban az, hogy
ezekben a viszonylag gyakorinak mondhaté alkotméanyozasi pillanatokban a
lehet6 legszélesebb tomegek vegyenek részt.

Blokker a kelet-eurdpai demokratizacios folyamatok kapcsan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a demokratikus konstitucionalizmus hianya az 4j demokraci-
akban 4ltaldban a jogi—liberalis konstitucionalizmus és demokraciakoncepcio
egyeduralmara utal”® Ez a liberalis—jogi konstitucionalista megkozelités a
valasztopolgarokkal szemben nagymértékben bizalmatlan, a birdkban viszont
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nagyon is bizik, ahogy fentebb lattuk. Blokker szerint azonban komoly hiba a
demokraciat ezen liberalis—elitista felfogassal azonositani: a valodi demokracia
ugyanis az allampolgarok minél szélesebb korii bevonasaval valosithaté meg.
A valddi demokraciaban nincsenek tabuk, minden alkotmanyos kérdés vita tar-
gyava tehetd és kell is tenni: nem szabad egyszeri bir6i dontésre bizni a legfon-
tosabb kérdéseket, hanem a folyamatos, széles korben folytatott vita javithatja
csak a demokraciak mindségét. Mivel az alkotmany rendelkezéseinek értelme-
zése nem egy lezarhat6é folyamat, amelynek a végén egy arra felhatalmazott
testiilet véglegesen kimondan4 az itéletet az alkotmany értelmezésérdl, igy a cél
inkabb csak az, hogy a vitafolyamatba minél tébb embert bevonva biztositsunk
lehetOséget arra, hogy az allampolgarok maguk mondjak el véleményiiket és
dontsenek az alkotmanyos rendelkezések értelmérdl. Ez a dontésiik ugyanakkor
atmeneti, nem lezarja, nem is fiiggeszti fel a vitat, csak atmenetileg rendezi azt.
A vita a dontés masnapjan mar ujrakezddédik.”” Igen gyakran olyan 0j részvételi
formak elterjesztésében gondolkodnak az allampolgari konstitucionalizmus
hivei, amelyek jelenleg még nem bevett modszerek. Minden normat meg
kell vitatni, nem lehet univerzalis érvényességre hivatkozva tabuként kezelni
bizonyos kérdéseket.”® Blokker munkéjaban harom teriiletre fokuszal, ahol akar
ujszertt megoldasok révén is be kell kapcsolni az allampolgarokat a politikai
dontéshozatali folyamatba: az alkotmanymoddositas és alkotmanyozas folya-
mata soran olyan allampolgari gytlések egybehivasa, amelyek vitaféorumként
szolgalnak; az alkotmanymodositasi folyamat egyszeriisitése és konnyitése;
a kozvetlen demokracia eszkozeinek Kkiterjesztése és a lokalis/decentralizalt
demokracia el6térbe keriilése.”

6. A tobbségi demokraciaelmélet
¢és az alkotmanybiraskodas

A tobbségi-reprezentativ demokracia hivei egyértelmiien amellett kardos-
kodnak, hogy a politikai dontéshozatali eljaras soran egyetlen egyszeri elv
érvényesiiljon: a tobbség akarata. Ezen demokraciakoncepcié hivei altalaban
a képviseleti format elonyben részesitik a kozvetlen demokracia barmilyen

7 Joel CoLon-Rios: Three Waves of the Constitutionalism-Dmeocracy Debate in the United
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forméjaval szemben €s kétségbe vonjak a liberalis demokraciaelmélet tobbség-
ellenes felfogasat, illetve annak intézményi implikacioit (a sok vétopontot,
leginkabb pedig a birdi feliilvizsgalat intézményének legitimitasat). A politikai
ojat, valamint a parlamentaris viszonyokat is meghatarozo6 tobbségi valasztasi
rendszert tartjak kivanatosnak. A tobbségi elmélet a dontés szubjektuma tekin-
tetében egyetlen dont6 kérdésre figyel: arra, hogy a tobbség akarata érvénye-
siiljon. Ugyanakkor ez az elmélet azzal szdmol, hogy a pluralista tdrsadalom
implikécidjaként a kiilonféle csoportok folyamatosan valtozé koalicidja alkotja
a tobbséget, azaz nem egyetlen massziv homogén tobbségrol, hanem sokféle
csoportosulas valtozo koaliciojarol van szo6 a tobbség esetében. A dontéshoza-
talban minden allampolgar egyenloként vesz részt: nincsenek kiilon preferalva
szocialis vagy hatranyos helyzetli csoportok nincsenek feleslegesnek itélt
vétdpontok beépitve a rendszerbe, és a kialakuld tobbségnek nem kell figye-
lembe vennie a kisebbségben maradtak véleményét. A kisebbségben maradtak
szamara azonban nyitva all a lehet0ség, hogy meggy6zz¢k a tarsadalom tagjait
arrol, hogy az aktualis tobbség nem jar helyes Giton. A dontéshozatal tehat az
idében valtakoz6 parlamenti tobbség kezében van. A hatalommegosztas idoben
eltolodva, a kormanyvaltasok révén valosul meg. Jol érzékelhetd, hogy a tobb-
ségi demokraciaclmélet all talan leglésebb ellentétben a liberalis, konszocialis
vagy éppen az egalitarius felfogasokkal. Kevésbé éles az ellentét a deliberativ
demokraciaclmélettel, hiszen a tobbségi demokraciaelmélet is nagy hangsulyt
fektet a parlamentaris vitara. A vita azonban leginkabb a parlamenti képviselok
vitaja (kik), amelyet a parlamenti tobbség (hogyan) dontése zar le — legalabbis
atmenetileg.

A tobbségi-reprezentativ demokraciakoncepciorél mondhaté el leginkabb,
hogy az alkotmanybiraskodas intézményével szemben a legkritikusabb. Ahogy
fentebb is lattuk, a részvételi demokraciaelmélet hivei kifejezetten tamaszkod-
nak is a tobbségi képviseleti demokraciakoncepciokban kifejtett kritikakra,
amikor szkepszisiiket fogalmazzak meg a bir6i szupremdacia rendszerével
szemben. Jelen koriilmények kozott a tobbségi demokraciaelmélet két legis-
mertebb alakjaval fogunk foglalkozni: Jeremy Waldron és Richard Bellamy
irasai plasztikusan adjak vissza a politikai konstitucionalizmusnak nevezett
iranyzat legfobb kifogasait a birdi szupremaciaval és az alkotmanybiraskodas
erds formajaval szemben.

Bellamy abbol indul ki, hogy a modern politikai gondolkodas két, egy-
masnak sok szempontbol ellentmondé tradicioja hatarozza meg manapsag a
politikai kdzosség alapjairol, az alkotmanyossagrol valdé gondolkodast: ugyan
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mindkét tradicioé abbol indul ki, hogy az alkotmanyok legfobb feladata, hogy
megakadalyozzak az onkényt, mégis nagyon eltérd formaban probaljak ezt
megvaldsitani.'® Az ellentmondas raadasul a modern politikai gondolkodas
két alapelvének ellentmondasos viszonyara vezethetd vissza: alkotmanyossag
és demokracia viszonya ugyanis korantsem olyan harmonikus, mint ahogy
azt példaul a politikai diskurzust szinte minden szinten meghataroz6 libera-
lis demokracia szokapcsolata jelzi!” Mikozben az elsé terminus a hatalom
korlatozasarol szol, addig a masik terminus az dnkormanyzatisdg eszméjérol,
amelyhez nem feltétleniil parosul a hatalom korlatozdsanak eszméje. Ugyan
mindkét fogalom mogott meghtiz6dd gondolat egyazon cél elérésére torekszik
(az onkényes hatalomgyakorlas kikiiszobolésére), csakhogy ezt egészen mas
formaban teszik: mig az egyik a hatalom széles korli korlatozasa és megosztasa,
addig a masik az idék folyaman allandéan feliilvizsgalhato egyszerii tobbségi
dontések révén latja szavatolva azt, hogy az 6nkény elkeriilhet6 legyen. Bellamy
arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern nyugati politikai gondolkodasban
mindkét tradicio egyszerre jelen van, igaz az utobbi idokben az els6 joval na-
gyobb jelentGségre tett szert, mar-mar elhomalyositja a demokracia alapelvét.!
Ez azért bir a mi szempontunkbdl jelentdséggel, mert az els6 tradicio valdjaban
kitiintetett szerepet tulajdonit az onkényesség elleni harcban a birdsagoknak:
az alkotmanybirosagok védhetik meg ugyanis a leghatékonyabban az allami
¢és a tobbségi zsarnoksaggal szemben az egyéneket. A demokratikus tradicio
azonban tagadja, hogy a birdésagok lennének a legmegfelelobb intézmények
az Onkénnyel szemben. S6t ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a
jogi konstitucionalizmus szerint berendezett orszagokban egy demokratikusan
csak igen gyengén legitimalt arisztokratikus testiilet kényszeriti ra a politikai
kozOsség tagjaira sajat akaratat (ami az onkénynek egy sajatos, persze nem tul
erds valfaja).

A masik tradicidé szdmara a demokratikus dontéshozatali eljarasok jelentik
a legfobb és tulajdonképpen egyetlen biztositékot az dnkénnyel szemben.
Bellamy szerint a politikai konstitucionalizmus a vegyes kormanyzat eszmé-
jébol fejlodott ki, egy olyan vegyes kormanyzat eszméjébdl, amelyben ugyan
a hatalmi agak szétvdlasztasa nem jatszik dontd szerepet, viszont az egyes
hatalmi dgak kényes hatalmi egyensulya annal inkabb. A 18. szazad végétol

100 Richard BeLLamy: Constitutionalism, in: International Encyclopedia of Political Science.

London, SAGE Publications, 2012. 416.
BeLLamy (2006) i. m. xi.
12 BeLLamy (2012) i. m. 416.

101



Az alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol 217

kezdbdéen ezen kiinduldopontot megdrizve épiilt fel egy 0j republikanus eszme,
amely a demokratizalédas kényszerének engedve immaron a politikai k6zosség
minden tagjat egyenlonek tekintette, mar ami a politikai dontéshozatalban valo
részvételt illeti. Ez a republikdnus hagyomany nem a hatalmi agak elvalasztasa-
ban, hanem a demokratikus tobbségi dontési eljarasokban és az idében egymast
valté kormanyzatokban taldlta meg azt az alapelvet, amely az 6nkényesség ellen
leginkabb véd."”

Az alkotmanyossag hagyomanyanak eredete szintén a vegyes kormanyzat
eszméjébol nétt ki, de egy masik utat jart be. Mar az angol polgari forrada-
lom sorén is felmeriilt, ahogy késobb az amerikai fliggetlenségi haboru és az
elfogadott amerikai alkotmany, valamint a francia forradalom alatt elfogadott
Emberi Jogok Nyilatkozata is hangsulyozza: nem lehet alkotmdnyosnak
nevezni azon orszagok berendezkedését, amelyekben nem valosul meg a
hatalmi agak szétvalasztasa és ennek révén az egyéni jogok védelme.'™ A
mogottes gondolat az lenne, hogy senki nem lehet sajat ligyében egyben bird
is: magyaran a hatalmi agaknak egymast kell ellendrizniiilk. Nem kényes
egyensulyrol, hanem olyan fékekrdl és ellenstlyokrdl van szo, amelyek az
onkényt éppen a hatalmi agak szétvalasztasa révén kivanjak megakadalyozni.
Az alkotmanyok immar irott format kezdenek Slteni, amely a jogok (leginkabb
az egyéni jogok) védelmét tiizik zaszlajukra. Ez a hagyomany nem feltétlentil
az alkotmanyok hatalomkonstituald elemét, sokkal inkabb jogvédd szerepét
hangsulyozza. Az irott alkotmanyok jogvédo jellege pedig szinte természetesen
hozta magaval a birdsagok, majd a masodik vilaghabort utan kivaltképp az
alkotmanybirdsagok szerepének a megnovekedését. A birdsagok valtak az
egyéni jogok legfobb 6rzoivé: akar a demokratikus dontéshozatali eljarasokat
is megkérddjelezhették, ha azok valamilyen egyéni jogsérelmet idéztek eld. A
jogi konstitucionalizmus késdébbi hivei hatarozottan allitottak, hogy a birésagok
(leginkabb az alkotmanybirdsagok) kevésbé hajlamosak az egyének jogait
felaldozni a politikai kdzosség biztonsagaval szemben, ha azok konfliktusba
keriilnének. Sokkal kevésbé elfogultak, mint a kormanyzat vagy a parlamenti
tobbség, tavolabb esnek a napi politikai csatarozasoktol, igy a fentebb emlitett
modon elvek és nem érdekek vezérelhetik dontéseiket.

A politikai konstitucionalizmus hivei azonban ezeket a megallapitasokat
sorra cafoljak, szerintiik az empirikus példak és adatok nem tamasztjak ala
ezeket a feltételezéseket. Raadasul arra hivjak fel a figyelmet, hogy nemcsak
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a tarsadalom tagjai kdzott marad fenn tartdsan az ésszerii véleménykiilonbség
(reasonable disagreement), hanem a birak kozott is: azaz nem lehetséges egy
olyan bolcs dontés meghozatala, amely minden ésszer{i polgar szamara elfogad-
hat6 lenne.' Ha kompetencigjuk tekintetében nem kivalobbak a birak, raadasul
ugyanigy nem értenek egyet bizonyos kérdésekben, akkor mi indokolhatja,
hogy rajuk, s ne az allampolgérokra bizzuk a dontést? Bellamy szerint rdadasul
naivak azok a feltételezések, hogy elérhetd lenne egy alapkonszenzus, amely-
ben mindenki egyet tud érteni: éppen a legfontosabb kérdésekben nem értiink
egyet igen gyakran — mondja Bellamy.'” Raadasul a birak semmivel sem
felvilagosultabbak moralis vagy politikai értelemben, mint a valasztopolgarok
vagy azok képviseldi, viszont igen gyakran jogi kontosbe 6ltoztetnek moralis
vagy politikai érveket. Raadasul, ha a birdk sem értenek egyet abban, hogy
miként is kell értelmezni bizonyos jogokat, és végeredményben tobbségi sza-
vazassal kell meghozniuk dontéseiket, akkor nehezen lathat6 be, hogy miért
kellene kiilon testiiletre bizni az alkotmanyos rendelkezésének értelmezését.
Bellamy felidézi, hogy két tovabbi argumentumot szoktak felhozni a jogi
konstitucionalizmus hivei az alkotmanybiraskodas védelmében: egyrészrol azt
allitjak, hogy a birdi szupremacia véd legjobban a tobbség zsarnoksaga ellen,
masrészrél a birosagok fiiggetlenségiikbol addddan nemcsak arra képesek, hogy
megfontoltabb itéletet hozzanak, hanem arra is, hogy a jogrendszer koherenciajat
¢s ezaltal kiszamithatosagot biztositsanak az allampolgarok szamara, mivel a
torvényekhez és sajat precedenseikhez vannak kotve. Bellamy azonban kétség-
be vonja ezeket a feltételezéseket is: szerinte az alkotmanybirosagok gyakorlata
egyaltalan nem lehet megnyugtat6é azok szamara, akik azt hiszik, hogy ezek a
biréi intézmények lennének a legjobb intézményi garancidk a tobbség zsarnok-
saga ellen. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk, azt a sulyos érvet, hogy végiil is a
birdsagon is a tobbségi elv dont, még mindig megallapithato, hogy nem ritkan
tamogatjak az alkotmanybirak a tobbségi allaspontot, amely egy kisebbséget
hatranyos helyzetben tart.!”” Bellamy szerint raadasul a modern demokraciak
olyan pluralista demokracidk, amelyben a t6bbség tulajdonképpen allanddan
valtozo kisebbségek koalicidja, nem pedig egy allando, stabil homogén tobbség.
Ebbdl kifolyolag a tobbségi dontéstdl vald félelem sem megalapozott kelld-
képpen.!'® A valddi tarsadalmi valtozasok raadasul Bellamy szerint nem is a

105 Richard BELLamy: Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 16. és 20.

106 BerLLamy (2007) i. m. 25.

197 BeLLaMy (2007) i. m. 37. és 41.

108 BeLLamy (2007) i. m. 43.
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birdi dontések kdvetkezményei, hanem olyan torvények meghozatalat kovetéen
kovetkeznek be, amelyek ténylegesen is kezelik az tigyet. Bellamy szerint a
deszegregacio a legjobb példa erre: hidba hozta meg a dontését az amerikai
Legfels6 Birosag mar 1954-ben (Brown v. Board), a deszegregacios folyamat
akkor kezdett igazabol megvalosulni, amikor az amerikai Kongresszus elfogad-
ta a Civil Rights Act-ot 1964-ben.'” Masik példaként hozza fel a politikai jogok
kiterjesztésének folyamatat, amely Nagy-Britannidban, ahol nem volt birdi
szupremacia, sokkal gyorsabban és jobban ment végbe a 19. szdzad masodik
felében, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol viszont mér kezdett kialakulni a
bir6i szupremacia.'® A birak politikai rendszeren kiviilisége Bellamy szerint
egy mitosz: a birak a politikai rendszer részei, rdadasul adott orszag politikai
kultarajaba is mélyen beagyazoddtak, itéleteikben 6k is fiiggnek a tarsadalmi
reakcioktol.!!

Bellamy azt sem gondolja, hogy a tdrvényhozas és a valasztopolgarok ne
lennének képesek értelmes vitara, ahogy arra a veszélyre is felhivja a figyelmet,
hogy egy idealizalt biré képét nem jo szembeallitani egy negativ értelemben
torzitott torvényhozo vagy valasztopolgar képével. Ha az egyiket idealizaljuk,
akkor a masikat is — de leginkabb egyiket sem érdemes. A biré ugyaniugy része
a politikai k6zosségnek, semmivel sem erkdlcsdsebb, és szellemileg sem biztos,
hogy kivalobb, mint a térvényhozo vagy a valasztopolgar. Masrészrél a jog-
rendszer koherencidjanak megorzése ugyantgy érdeke a torvényhozonak és az
allampolgaroknak is, ahogy a birésagoknak, nem beszélve arrol, hogy egy-egy
Uj biro érkezése kovetkeztében miként irja feliil sajat precedensét a birosag,
és teremt ezzel jogbizonytalansagot."? Erdekes médon Bellamy még a gyenge
biréi feliilvizsgalat gyakorlatat is elveti: azt allitja, hogy a brit, az Gj-z¢élandi
és a kanadai példa is azt mutatja, hogy ezek a gyenge alkotmanybirdskodasi
modellek tulajdonképpen erdsek, hiszen az eddigi tapasztalatok alapjan igen
ritkan ment szembe a térvényhozas a biroi itéletekkel.'

Meég alaposabb érvekkel tamasztja ala a bir6i szupremaciaval szembeni fenn-
tartasait Jeremy Waldron egyik leghiresebb irdsaban. Waldron mar korabban
is irt arrdl az érvrél, amely tulajdonképpen minden biréi szupremacia-kritika
kiindulopontja: a modern pluralis tarsadalmakban még a legalapvetobb

19 BerLamy (2007) i. m. 44.
110 BgLLamy (2007) i. m. 34.
1 Berramy (2007) i. m. 39.
12 BeLLamy (2007) i. m. 36.
113 BerLLamy (2007) i. m. 47.
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dolgokban sem tudnak egyetérteni az ésszerlien vitazo felek."* Eppen ezért
naiv az a feltételezés, amely az ésszerliségre hivatkozva kivanja a birak kezébe
helyezni a legfontosabb kérdések eldontését. Waldron hires esszéjében két
alapvet6 érvet fejt ki részletesebben a birdi szupremacia ellenében: egyrészrol
azt allitja, hogy nincs okunk azt feltételezni, hogy az alapveté emberi jogokat
hatékonyabban képes védeni egy birésag, mint a térvényhozas. Masrészrdl a
biréi szupremdcia demokratikus értelemben illegitim — fiiggetleniil attol, hogy
dontéseit, azaz a kimeneti oldalt, pozitivan vagy negativan itéljik-e meg.'
Harmadrészt ugy érvel Waldron, hogy a bir6i feliillvizsgalat rendszere megaka-
dalyozza azt, hogy az allam polgarai a jogi kérdések mogott meghuzodo valodi
erkolcsi vagy politikai kérdésekrdl vitazzanak, mivel eljogiasitja a politikai
diskurzust. A jogi érvelés csak eltakarja a valodi kérdéseket, amelyek minden
egyes esetben ott bujnak meg az alkotmanyos vitakban. Precedensekre hivatko-
zassal, szovegre valo hivatkozassal, interpretacios technikak osszeiitkdzésével
fedi el a valodi moralis és politikai kérdéseket.'

Persze Waldron gyorsan hozzateszi: a birdi szupremacia elleni érvek nem ab-
szolut értelemben érvényesek, mivel vannak olyan minimalis kovetelmények,
amelyeknek eleget kell tenni ahhoz, hogy ezek az érvek érvényesek legyenek.
Ezért is emeli ki Waldron irasanak cimében is azt, hogy a birdi szupremacia
elleni érv csak bizonyos jol koriilhatarolhato esetekre vonatkozik. Ugyanakkor
Waldron kifejezetten utal arra, hogy Kramer és Tushnet konyveivel szemben 6
nem csak az Egyesiilt Allamokra koncentral, hanem egy olyan argumentumot
kivan az olvaso elé tarni, amely bizonyos feltételek megléte esetén tértdl és
1d6tdl fliiggetlentil érvényes lehet. Ezért is nevezi Waldron a birdi feliilvizsgalat
elleni érv magjanak (core) azt, amit cikkében leir.!"” Waldron nem tagadja, hogy
bizonyos torténelmi koriilmények kozott sziikség lehet a birdi feliilvizsgalat
rendszerére, leginkabb akkor, ha a torvényhozé testiiletek nem megfeleléen
latjak el funkcidjukat.

Nem véletlen, hogy a szerz6 négy olyan feltételt szab, amelyek teljesiilése
esetén érvényesnek véli sajat érvelését a birdi feliilvizsgalat intézményével
szemben: 1. a demokratikus-képviseleti intézmények viszonylag jo allapotban
legyenek és mikddjenek; 2. az igazsagszolgaltatasi rendszer is hasonléan jo
allapotban legyen és miikodjon; 3. az allam polgarai ismerjék el az egyének ¢és

14 Jeremy WALDRON: Law and Disagreement. Oxford, Clarendon Press, 1999.

115 Jeremy WAaLDRrON: The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal,
2006/6. 1346.
116 WaLDRON (2006) i. m. 1353.

17 WALDRON (2006) i. m. 1351.



Az alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol 221

a kisebbségek alapvetd jogait; 4. 1ényeges, johiszemil, €s ésszerli véleménykii-
16nbség alljon fenn a tekintetben, hogy ezek az alapvetd jogok pontosan miben
is allnak.

Waldron amellett érvel, hogy egy ilyen tarsadalomban nem a birosagoknak,
hanem a térvényhozasnak kell dontenie abban a kérdésben, hogy miben is allnak
a fentebb emlitett alapvetd jogok.''* Waldron részletesebben is kifejti, mit ért
ezen kondiciok alatt: az els6 tekintetében lényeges, hogy legyen szabad, titkos és
egyenld valasztdjog, fair és rendszeres idokdzonként megtartott valasztasok; a
torvényhozas alapos munkat végezzen, széleskoriien vitasson meg kozpolitikai
kérdéseket. Erds bizottsagokkal, kétkamaras parlamenttel alaposan jarja koriil
a kérdéseket, amelyeket a valasztopolgarok zome képes kovetni, azaz legyen
hatasa ezeknek a vitaknak a szélesebb vélasztokdzonség soraiban is.""® Erdekes
modon Waldron kitér arra is, hogy biztositani kell (akar a valasztasi rendszer
megvaltoztatdsa révén), hogy a tarsdalomban ne maradjanak olyan nagyobb
csoportok, akiknek a hangja nem hallatszodik a térvényhozasban. Masrészt az
igazsagszolgaltatasi intézményrendszernek is jol kell miikddnie: a birdk java
része ne demokratikus valasztas utjan keriiljon pozicioba, és ne is legyenek
feleldsek ilyen értelemben a véalasztoknak. A tarsadalom tagjai elkotelezettek
legyenek az egyének és a kisebbségek alapjogainak védelmében, igaz ez egy
nagyon absztrakt szinten torténé elkotelezodés: inkabb arra vonatkozik, hogy
ha egyszer megallapitjak, mit is jelent konkrét esetben az adott emberi vagy
kisebbségi jog, akkor azt a politikai kozosség tagjai tartsak tiszteletben, akkor
is, ha nem értenek vele egyet.

Waldron maga is megjegyzi, hogy vannak olyan orszagok, ahol ez utobbi
feltétel mar nem teljesiil, és a birdi feliilvizsgalat mellett érvelok egyik érve
éppen az, hogy a biroi feliilvizsgalat intézménye alakithatja ki azt a jogi kulta-
rat, amelyben a késdbbiek folyaman a polgarok maguktol is tiszteletben tartjak
az egyének ¢és a kisebbségek jogait.”* Waldron azt mondja, hogy ezek az orsza-
gok értelemszeriien nem tartoznak vizsgalodasi korébe, mivel nem teljesitik
az egyik feltételt. Ugyanakkor azokban a demokratikus nyugati orszagokban,
ahol az emberek java része elkdtelezett az emberi jogok és a kisebbségi jogok
tiszteletben tartadsa mellett, mégiscsak kiillonboznek a vélemények a tekintetben,
hogy mit is kell pontosan érteni ezeken a jogokon. Waldron szerint ez a véle-
ménykiilonbség alapvetden nem alkotmanyinterpretacios kiilonbségeken alapul:

18 WALDRON (2006) i. m. 1360.
119 WAaLDRON (2006) i. m. 1361.
120 WALDRON (2006) i. m. 1366.
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a kérdés lényegében nem tudnak egyetérteni.’? Waldron fel is sorol példakat,
hogy mire gondol, igaz ezek a példak jol érzékelhetden az amerikai kontex-
tusbdl szarmaznak: abortusz, pozitiv diszkriminacio, jraelosztas és szocialis
jogok; kisebbségek kulturalis jogai; szabad véleménynyilvanitas; kampanykolt-
ségek. Hozzatehetjiik: nem amerikai kontextusba helyezve Waldron allitasat,
szinte minden kérdés mogott felfejthetjiilk a moralis, politikai vagy filozofiai
kérdéseket. Ezekben a kérdésekben tehat a kozosség tagjai ésszert vitakat foly-
tatva sem értenck egyet, a véleménykiilonbségek tartésan fennallnak. Waldron
rdadasul ugy érvel, hogy ezeket az ellentétes allaspontokat éppen a jogokra
hivatkozva fejtik ki, mikozben azt nyilvanosan mégsem ismerik el, hogy a jog
nyelvezetét valdjaban arra talaltak ki, hogy elfedjék ezeket a nyilvanvald és
tartos véleménykiilonbségeket.'?

Mindebbdl Waldron azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha a moralis kérdések
terén tartds €s ésszerll véleménykiilonbségek allnak fenn, akkor valdjaban
nem lehet masra fokuszalni, mint egy olyan legitim dontéshozatali eljaras
megkonstrualasara, amely persze allandoan feliilvizsgalhatova teszi a dontést.
Persze Waldron is tisztdban van azzal, hogy a procedurdk kivalasztasa sem
generalhat egyetértést, ott is fennall az ésszer(i véleménykiilonbség jelensége:
nincs egyetértés abban, hogy milyen procedura képezze a vita eldontésének
alapjat. Waldron tisztaban van ezzel, ezért arra fokuszal, hogy milyen jellegii
érvekkel lehet alatimasztani az egyik vagy masik eljaras melletti kiallast: van-
nak eljarasi érvek és kimeneti jellegii érvek.

A kimeneti jellegli érvek esetében arrdl van szd, hogy bizonyos intézmények
¢s procedurdk inkabb hajlamosak bizonyos tipust kimeneteket produkalni,
mint mas intézmények. Egyrészrol az amerikai kontextusban azért fontosak a
birosagi dontések, mert azok egyedi esetekre koncentralnak, ami megkonnyiti
az eset moralis eldontését, azaz kimeneti szinten jobban indokolt, és egyedi eset
lévén, konnyebben indokolhat6é dontéseket hoznak. A dontések mindsége mas,
jobb. Waldron azt mondja, hogy az amerikai tipust bir6i feliilvizsgalat intézmé-
nye mellett sz6lna ez az érv, csakhogy egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy
ez egy hamis mitosz: a birésagok is mar olyan absztrakt szinten mozognak
egy-egy iigy kapcsan, ami csakis a torvényhozas absztrakcios szintjével hason-
lithato Ossze.

Masrésrol az alkotmanybiraskodas hivei azt allitjak, hogy az alkotmanybiras-
kodas szdveghez kotott, ami jelentds korlatokat allit a birosagok elé: csakhogy

121" WAaLDRON (2006) i. m. 1367.
122 WALDRON (2006) i. m. 1369.
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Waldron szerint ez a szoveghez kotottség éppen a valodi moralis problémakrol
tereli el a figyelmet, hiszen igazabol interpretaciés modszerek csataja zajlik,
ahelyett, hogy magaval az ligy magjaval, tartalméaval, az erkolcsi-politikai kér-
déssel foglalkoznanak a birak.!?® Ilyen szempontbol nézve a szoveghez kotottség
nemhogy elény, hanem hatrany: nem mozditja eld a valodi kérdés megvitatasat.

Ugyanakkor dontd érvként szoktak felhozni a biréi feliilvizsgalat intézménye
mellett azt, hogy az sokkal inkabb képes ¢és hajlamos dontésének racionalis
érvekkel torténd megalapozasara, mint mas intézmények (pl. a térvényhozas).
Csakhogy Waldron szerint empirikus mddon tobb probléma is van ezzel a fel-
tételezéssel: egyrészrol az érvelések java része vagy az interpretacio modjara,
vagy egy precedenssel valo hasonlosagra vonatkozik, és nem magara a tartalmi
kérdésre fokuszal.”* Masrészrél nem allja meg a helyét, hogy tartalmi értelemben
a torvényhozasok altalaban véve gyengébben teljesitenének az érvelések és a
racionalis vita terén. SOt, azt mondja, hogy olyan orszdgokban, ahol nincs bir6i
feliilvizsgalati rendszer beépitve, ott kifejezetten szinvonalas vitak folynak
a torvényhozasban is, amelyek a kérdés lényegére és nem az alkotmany egy
adott paragrafusanak értelmezési modjara vagy egy precedensre fokuszalnak.
Magyaran: Waldron szerint nincs ab ovo kodolva, hogy melyik intézmény
képes jobban megindokolni a dontést. Ha pedig a dontésnek az ligy tartalmara
vonatkozd (és nem a jogtechnikai jellegli) érvelését nézziik, akkor ebben a
térvényhozasnak altalaban elénye van.!?* El6fordulhat, hogy a torvényhozas
sem megfelelé modon érvel, am az nem a normalis mitkodésmaodjahoz tartozik.
Waldron ezért hangsulyozza: nem egy idealizalt birosagot kell 6sszehasonlitani,
egy, a realitdsokon is talmenden negativan beallitott torvényhozassal, hanem
azonos szinten kell vizsgalni a két intézményt.

Az eljarasi jellegii érvek tekintetében érdekes helyzet all eld, hiszen az al-
kotmanybirosagok altalaban tobbségi szavazassal dontenek. Ezzel azt a vadat
veszik magukra, hogy mig a normalis demokratikus eljarasok esetében éppen
az irracionalis tobbségi dontéssel szembeni intézményi bastyajardl beszEliink,
addig annak belsoé dontési modja éppen a tobbség zsarnoksaganak elvét valo-
sithatja meg. Waldron Antonin Scalia-ra hivatkozva arra hivja fel a figyelmet,
hogy a valodi kérdések nem interpretacios kérdések, hanem értékvalasztasok.'?®
Ha pedig ez igy van, akkor nehezen érthetd, hogy az értékpluralis vilagban

123 'WALDRON (2006) i. m. 1381.
124 'WALDRON (2006) i. m. 1384.
125 WALDRON (2006) i. m. 1386.
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miért is biznank egy arisztokratikus testiiletre az értékek kozotti valasztast, €s
miért ne bizzuk a demokratikusan legitimalt képviselokre? Erkdlcsi értelemben
ugyanis nem felsobbrendiiek a birak, raadasul teoretikusan sehol sem alapoztak
meg azt, hogy a birésagoknak tobbségi dontéssel kellene meghozni itéleteiket.

Mig tehat a kimeneti jellegli érvek esetében arrol van szo, hogy nem kizart
az, hogy ne birdi dontések, hanem a térvényhozas legyen a legfébb dontéshozo,
addig az eljarasi érvek végeredményben a tobbségi dontéshozatal torvényhozasi
formaja mellett szolnak. Waldron azt irja, hogy a legfobb érv a biréi feliilvizs-
galat mellett ezen kiviil az szokott lenni, hogy hatékonyan megakadalyozhatja
a tobbség zsarnoksagat. Csakhogy, mondja Waldron, az empirikus adatok azt
mondjak, semmi sem alapozza meg azt az optimista el6feltevést, hogy majd
az alkotmanybirdk fognak szembemenni a tobbség akaratdval. Mar Dahl is
felhivta a figyelmet arra, hogy milyen ritka az, hogy a birosagok a tobbség
akarataval szembemenve dontsenek. Waldron is arra kérdez ra, hogy milyen
elofeltételezések alapjan hissziik ezt?

Ehhez a zsarnoksag fogalmat kell koriiljarni, mert elso pillanatra ugy tinik,
hogy minden tobbségi dontés zsarnoki vagy legalabbis nagyon konnyen azza
valhat.'”” Marpedig az alapvetd kérdés inkabb az, hogy vajon egy legitim
procedura alapjan hoztak-e meg azt a dontést. Masrészrol a tobbségi dontés,
ahogy lattuk a bir6ésagokon is miikodik. S6t, a birdi dontés inkabb zsarnoki
jellegii, hiszen nem minden ember szava szamit egyenl6en, ha a birdsag dont.
Waldron nem tagadja, hogy a t6bbség zsarnoksaga ettdl fliggetleniil valds ve-
sz¢€ly lehet azokban az esetekben, ha egy adott homogén csoport (t6bbség) olyan
dontést hoz, amely csak és kizardlag egy kisebbségben 1€v6 csoportot érinti.
Erre az a valasza Waldronnak, hogy 6 az ilyen esetekkel nem foglalkozik, mivel
a targyalt esetek eldfeltételei kozott mar tisztazta, hogy a kisebbségek jogait
tiszteletben tarto tarsadalomrol van szo.'*

7. Osszefoglalo

Jelen iras célkitlizése egyszerre volt szerény ¢s ambicidzus. Szerény abban
az értelemben, hogy nem kivant allast foglalni és normativ moédon érvelni
az alkotmanybiraskodas valamilyen valfajanak sziikségessége vagy éppen
sziikségtelensége mellett. Célkitlizése minddssze annyi volt, hogy bemutassa:

127 WAaLDRON (2006) i. m. 1396.
128 WALDRON (2006) i. m. 1401.
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a kiilonféle demokraciaelméletek miként viszonyulnak a priori médon az
alkotmanybiraskodas és a bir6i feliillvizsgalat rendszeréhez. Az irds ugyan-
akkor abban az értelemben mégis ambicidozusnak tekinthetd, hogy atfogo
képet kivant adni a 1étez6 demokraciak szempontjabol relevans normativ
demokraciaclméleteknek a birdi feliilvizsgalathoz fliz6d6 viszonyarol. Ennek
érdekében tisztaztuk a kiilonféle demokraciaelméletek birdi feliilvizsgalathoz
fliz6d6 viszonyat. Alapvetéen az egyes demokraciaclméletek kiemelkedd
teoretikusaira tamaszkodtunk munkank soran, ugyanakkor meglatasunk
szerint a 1étezd demokraciakrol szolo vitdk soran a leginkabb relevansnak tind
allaspontok mindegyikét sikeriilt bemutatni. Arra koncentraltunk, hogy érveket
és ellenérveket prezentaljunk, hogy az olvaso6 aztan eldonthesse az érvek kdzotti
csata kimenetelét. Vagy ugy, hogy elmélyed egyik vagy masik itt targyalt szerzo
munkassagaban, vagy ugy, hogy tovabbgondolja a fentebb bemutatott érveket.
Munkénk uttord jellege abban volt megfoghato, hogy ilyen modszeresen és
Osszefoglald modon nemcsak a hazai, de még a nemzetkdzi szakirodalom sem
targyalta a relevans demokraciaelméletek viszonyat az alkotmanybiraskodas
intézményéhez.






GYAKORLATI UTMUTATO
AZ ALAPIOGVEDELEMHEZ

Az eljaras kezdeményezésenek feltételei
az Alkotmanybirosag és az ombudsman elott

Torok Réka — Kupar Lilla

A hazai ,altalanos” jogérvényesitési eszkdzok csoportjaba soroljuk az
Alkotmanybirésaghoz fordulas, valamint az Alapveté Jogok Biztosahoz
(Ombudsmanhoz) valo fordulas lehetdségeit.

Az alabbi utmutatdban e két jogérvényesitési lehetdség Iépéseit mutatjuk be.

1. Alkotmanybirdosaghoz fordulas

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
a korabbi szabalyozashoz képest 1ényegesen szélesebb korben teszi lehetové
alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasat alkotmanyjogi panasz alapjan

Milyen esetekben lehet alkotmanybirosaghoz fordulni?

Alkotmanyjogi panasz benytjtasara els6sorban akkor van lehetdség, ha az
inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat birdsagi dontéshozatal
soran sértették meg. Kivételesen azonban akkor is lehet alkotmanyjogi panaszt
benyujtani, ha az inditvanyozot az ligyében birdi dontés nélkiil, kdzvetleniil
hatalyosul6 jogszabaly miatt érte jogsérelem.
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Milyen tipusai léteznek az alkotmdanyjogi panasznak?

Az alkotmanyjogi panasznak harom tipusat kiilonboztetjiilk meg, igy az Abtv.
26-27. §-ai alapjan 1ényegében harom kiilonbozo jellegii alkotmanyjogi panasz
eljaras kezdeményezésére van lehetOség.

Régi tipusu alkotmdnyjogi panasz: A régi tipusi alkotményjogi panaszt
az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szabalyozza. Az Alkotmanybirdésag ennek soran
feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban az alaptoérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan az inditvinyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogénak sérelme kovetkezett be.

Kozvetlen panasz: Az alkotmanyjogi panasz masodik tipusa az ugynevezett
,kozvetlen panasz”. Az Abtv. 26. § (2) alapjan indithato eljarasban az indit-
vanyoz6 a jogszabalyt vagy valamely rendelkezését tdmadhatja, amennyiben
annak alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogor-
voslati eljaras, vagy jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Alaptoérvény
kiilon is nevesiti, hogy az egyhazak elismerésével kapcsolatos sarkalatos torvé-
nyi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.

Valodi alkotmanyjogi panasz: Az Abtv. 27. §-a szabalyozza az alkotmany-
jogi panasz harmadik tipusat, az igynevezett ,,valdédi alkotmanyjogi panaszt”.
Ebben az esetben az inditvanyozo nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-
ellenes birdi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott jogat sérti.

Kik nyujthatnak be alkotmanyjogi panaszt?

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz nincs sziikség jogi képviseletre,
valamint illeték fizetésére. A torvény az alabbi esetekben engedélyezi az
alkotményjogi panasz benyujtasat:-Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, akinek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be az ligyé-
ben lefolytatott birdsagi eljaras soran.
— Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nyujthat
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be alkotmanyjogi panaszt, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Mindkét esetben akkor lehet csak panaszt beny(jtani, ha az
érintett a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

— Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotményjogi panasz eljarast
szintén csak az érintett személy vagy szervezet kezdeményezheti. Az
eljaras alapveto feltétele, hogy a jogsérelem az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kdvetkezzen be, és ne alljon rendelke-
zésre a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

Az érintettség fennallasa kritikus pontja a panasz befogadasanak. Az
érintettség fogalmanak tartalmat az alkotmanybirosagi gyakorlat bontja csak
ki, eszerint kivételes alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos ligyekben szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie [pl. 3110/2013. (V1. 4.) AB
hatarozat], vagyis csak olyan jogszabaly tAmadhato, amit a birdsagi eljarasban
alkalmaztak és kozvetlen kihatasa volt az alkotmanyjogi panaszt benyujtd
személy ligyére, az aktualitas pedig alapvetden azt is kizarja, hogy hatalyon
kiviil helyez6 dontéssel Osszefiiggésben lehessen egy jogszabalyi rendelkezést
tamadni [pl. 3041/2015. (II. 20.) AB végzés].

Hol kell benyujtani az alkotmanyjogi panaszt?

Amennyiben birdi dontés ellen terjesztik eld, akkor azt az Alkotmanybirésagnak
cimezve az iigyben elsé fokon eljart birdsaghoz kell benyujtani, errél a az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a rendelkezik.

Abban az esetben, ha a panaszt az Alkotmanybirésaghoz nyujtjak be, és az
iigyben elsé fokon eljart birésag a beadvany tartalmabol egyértelmiien nem
allapithato meg, a beadvanyt az egyesbird végzéssel visszautasitja.

Milyen hataridok vonatkoznak az alkotmanyjogi panasz benyujtasara?
A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés kézbe-

sitésétél szamitott 60 napon beliil kell eléterjeszteni az elséfoku birdsagon. A
dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara



230 Torok Réka — Kurar Lilla

nyitva allé hataridé a tudomadasszerzéstol, vagy az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

Az irasban el6terjesztett inditvanyt, egyéb sziikséges iratot €s mellékletet a ha-
tarid6 utolso napjaig, tehat legkésdbb a 60. napon lehet személyesen benyujtani
az els6foku birdsagnal, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hataridd
a bir6i dontés kézbesitését kdvetd napon kezdddik. Ha a hatarid6 utolsd napja
munkasziineti napra esik, a hatarid6 csak az azt kdvetd legkozelebbi munkana-
pon jar le.

Mit kell tartalmaznia az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak?

— azinditvanyoz6 nevét és lakohelyét, illetve székhelyét, a jogi képviseld
nevét és székhelyét;

— azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét, tovabba amely az inditvanyozo
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 26. § (1) bekezdés,
Abtv. 26. § (2) bekezdés, Abtv. 27. §);

— a vizsgalando6 jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés
pontos megjeldlését (a birdi dontést csatolni kell, és a kézhezvétel
idOpontjat meg kell jeldlni);

— az Alaptdrvény megsértett rendelkezését pontosan hivatkozva;

— az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének 1ényegét (érintettség);

— indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével,;

— kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi
dontés megsemmisitésére;

— nyilatkozatot arrol, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva;

— nyilatkozatot arrdl, hogy az inditvanyozd az alkotményjogi panasz
illetve a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjarul-e;

— nyilatkozatot arrol, hogy az iligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast
(jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az ligyben;

— kotelezd mellékleteket: képviseleti jogosultsag igazolasa és az érintett-
séget alatamasztdo dokumentumok.
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A hivatkozhat6 alapjogok kapcsan ki kell emelni, hogy az Alaptoérvény B)
cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetel-
ményére hivatkozasnak az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
csak kivételes esetekben — a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye [3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat], vagyis kizardlag erre a kovetelményre sikeres alkotmanyjogi
panaszt nagyon nehezen lehet csak alapitani, kiilonos tekintettel arra, hogy a
felkésziilési id6 kovetelménye nagyrészt szubjektiv megitélés ala esik és csak
ritkan allapitott meg az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban alaptérvény-el-
lenességet. A masik, gyakran eléforduld probléma a tisztességes hatdsagi és a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog Osszekeverése, elobbit az Alaptorvény
XXIV., utobbit a XXVIIIL. cikke szabalyozza, az inditvanyozok ugyanakkor
sokszor a XXIV. cikkre hivatkozva timadnak birdsagi itéletet.

Hasznos segitség lehet az inditvany megirdsahoz az Alkotméanybirdosag
honlapjan talalhaté hatarozat-keresd (http://mkab.hu/hatarozat-kereso), amely
alkalmas arra, hogy a 2012 ota sziiletett dontéseket a hivatkozott alapjogok
kapcsan is listazza.

Mikor lehet igazoldsi kérelemmel élni?

Igazolasi kérelmet kizarolag az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva
all6 60 napos hatarid6 elmulasztasa esetén, az akadaly megsz{inésétol szami-
tott 15 napon beliil lehet elSterjeszteni. Az igazolasi kérelemmel egyidejlileg
elbiralasra alkalmas inditvanyt kell elOterjeszteni. Az igazolasi kérelemben eld
kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valoszintsitik.

Ki tekintheti meg az iratokat?

Az alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvanyozo és az ellenérdeki fél — jogi
képviseldje utjan — betekinthet az eljaras meghatarozott irataiba, azokrél ma-
solatot, kivonatot készithet. A befejezett eljarasokban az eljaras meghatarozott
irataiba betekinthet minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely az erre vonatkozo jogos, a tevékenyégével Osszefiiggd érdekét valoszi-
niisiti.
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Mi a birésagok feladata alkotmdanyjogi panasz esetében?

A birosagok feladata ebben az esetben az Alkotmanybirosag részére megkiilde-
ni az inditvannyal egyiitt az alabbi dokumentumokat:

— az inditvanyozo6 altal az inditvanyhoz mellékelt dokumentumokat, ide
értve a boritékot is, amelyben azt benyujtottak a birésagnak, illetve
személyes benyujtas esetén az iraton elhelyezett érkeztetd bélyegzovel
ellatott zaradékot;

— az lgyben sziiletett els6- és madasodfoku (esetlegesen harmadfo-
ku) ligydont6 hatarozatok kiadmanyait 3-3 példanyban;

— az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo hataridok betartasa-
nak ellenérzéséhez sziikséges dokumentumokat. Ez tobbféle modon
megvaldsulhat, példaul a jogerds hatarozat kézbesitését igazold tér-
tivevény masolatanak, a birdsag altal a kézbesités idépontjarol szolo
feljegyzésnek, illetve a targyalasi jegyzokonyv elkiildésével egyarant.

Tovabbi lényeges informaciok az alkotmanybirosag felé:

— van-e folyamatban az iigyben feliillvizsgalati eljaras, jogorvoslat a
torvényesség érdekében,illetve perujitasi eljaras,

— sziletett-e az ligyben a Be. 429/B. §-a, illetve 429/C. §-a, a Pp. 359/C.
§-a alapjan a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesz-
tésérol, félbeszakitasardl dontés.

A feliilvizsgalati eljaras nem akadalya az Alkotmanybirdsag eljarasanak,
ugyanakkor jellemz6, hogy bevarjak a Kuria dontését.

Az Alkotméanybirosag elérhetdsége:
http://www.mkab.hu/kapcsolat
tajekoztatas@mbkab.hu

Alkotmanybirésag

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Telefon: (06-1) 488-31-00

Fax: (06-1) 212-11-70

Az Alkotmanybirosag postacime: Budapest 1535 Pf. 773.
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2. Alapveto Jogok Biztosahoz — Ombudsmanhoz fordulas

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt) 18. §-a alapjan
az alapvet0 jogok biztosahoz barki fordulhat.

Milyen esetekben lehet az alapveto jogok biztosahoz fordulni?

Abban az esetben, ha megitélése szerint valamilyen szerv vagy hatdsag, példaul:

— kozigazgatasi szerv,

— helyi 6nkorméanyzat,

— nemzetiségi onkormanyzat,

— kotelezo tagsag alapjan miikodo koztestiilet,

— a Magyar Honvédség,

— rendvédelmi szerv,

— kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,

— nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve,

— kozjegyzo,

— torvényszeki végrehajto,

— 0nallo birdsagi végrehajtod vagy

— kozszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti,
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo koz-
igazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Milyen szervet nem vizsgalhat az ombudsman?

—az Orszaggyulést,

— a koztarsasagi elnokot,

— az Alkotmanybirosagot,

— az Allami Szamvevszéket,
— a birdsagot,

— az ligyészséget.
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Alapvetden két ok szokott el6fordulni, ami miatt az ombudsmanhoz benyujtott
panaszok nagy részét elutasitjak, anélkiil, hogy vizsgalatot folytatna a biztos:
nem meriti ki az érintett a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeit (vagyis nem
fellebbezett, elkésett a fellebbezéssel, illetve ahol jogorvoslatnak szamit — pl.
rendoéri intézkedéseknél — nem nyujtott be panaszt az illetékes szervhez), illetve
birdsaghoz fordult.

Mely esetekben nem jarhat el a biztos?

— ha a panaszolt igyben sziiletett jogerds kozigazgatasi hatarozat kozlé-
sét6l szamitva tobb mint egy év telt el;

— ha az eljaras 1989. oktober 23-a eldtt indult;

— ha a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt birdsagi eljaras in-
dult, vagy mar jogerds birdsagi hatarozat sziiletett;

— ha a beadvanyt benyujté személy a kilétét nem fedte fel, és annak hi-
anyaban a vizsgalat nem folytathat6 le. (Az alapvetd jogok biztosahoz
fordulasa miatt senkit sem érhet hatrany, igy nem kell a személyes
adatok megadasatol tartani. Amennyiben az érintett ragaszkodik
ahhoz, hogy a bepanaszolt hatésag ne ismerje fel, erre érdemes kiilon
is felhivni a panaszban a figyelmet.)

Milyen modon lehet segitséget kérni az ombudsmantol?

Panasz irasa, illetve el6terjesztése soran. Az allampolgarok panaszaikat iras-
ban és szoban személyesen nytjthatjak be. A kérelemhez célszerli csatolni az
igyben eddig keletkezett és az elbirdldshoz sziikséges iratok madsolatat. Ez
meggyorsitja az eljarast, konnyebb ugyanis az ombudsman hataskoérének fenn-
allasat megitélni, illetve a vizsgalat sordn sokkal Iényegre torobb kérdéseket
lehet megfogalmazni az eljaré hatosag felé, vagy ha nem is indul eljaras, az
elutasitasban is specifikusabb tajékoztatassal lehet ellatni a panaszost (pl. hol
¢és milyen jellegli jogorvoslattal élhet még, vagy csak kdnnyebb elmagyarazni,
miért sziiletett a kifogasolt dontés). A beadvany €s a biztos eljarasa illetékmen-
tes. Fontos a panaszos nevének feltiintetése, ugyanis névtelenség, valamint a
visszassag csekély jelentdsége esetén a biztos nem jar el.
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Panasz benyujtasa hagyomanyos postai uton:
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
1387 Budapest Pf. 40.

Panasz benyujtasa elektronikus levélben az alabbi cimen torténhet:
panasz@ajbh.hu

Fontos megjegyezni, hogy az e-mailben benyujtott panaszok intézése is az
iigykezelés altaldnos szabalyai szerint zajlik, és a valaszadas alapvetden hagyo-
manyos modon, postai titon torténik. Az érdemi intézkedés érdekében sziikséges
az alland¢ lakeim, illetve postai levelezési cim beadvanyban torténé megadasa.
Ennek hianyaban az e-mailben érkezett panaszaval érdemben nem foglalkoznak.
Ha a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét a biztos nem fedheti fel.

Panasz benyujtasa a honlapon keresztiil:
http://www.ajbh.hu/forduljon-a-biztoshoz

A honlapon keresztiil lehet6ség van azonositas nélkiil, illetve azonositassal,
az Ugyfélkapu révén mind panaszt, mind pedig kozérdekii bejelentést benyu;j-
tani, ebben intelligens trlap is segitségére van a panaszosnak.

Panasztétel személyesen

A személyes uton torténd panasztétel feltétele az eldzetes bejelentkezés.
Bejelentkezésre a 06-1-475-7100 telefonszamon, vagy a www.ajbh.hu oldalon
torténd elektronikus idépontfoglalas titjan van lehetdség.

A Panasziroda cime:  Budapest V. ker., Nador u. 22.

A Panasziroda nyitvatartasi rendje:

hétfé: 08-16 6ra kozott,

elézetes egyeztetés esetén: 16-18 ora kdzott
kedd-csiitortok: 08-16 ora kozott
péntek: 08-12 6ra kozott






A KOTET SZERZOI

SzaBO MATE (1956)

1980-ban jogi diplomat szerez az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. Ezt
kovetden négy évig a ,,Vilagossag” cimil folyoirat szerkeszt6jeként dolgozik.
1987-ben kandidatus, 1995-ben habilital az ELTE AJK-n, majd 1996-ban az
MTA doktora, tudomanyos fokozatait politikatudoméanyban szerezte. 1984-t6l
folyamatosan az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Politol6gia Tanszékén,
majd Intézetében dolgozott, kiilonféle beosztasokban; 1995-t61 egyetemi tanar-
ként. 1999-t61 2010-ig a Tanszek vezetdje majd az intézet igazgatodja volt. 2014-
tol az Intézet mellett miikodo Bihari Mihaly Alapitvany kuratoriumanak tagja.
2007. szeptember 25-t61 hat évig, 2013. szeptember 25-ig az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosa, majd az alapvetd jogok biztosa, emellett folyamatosan
végzi oktato- és kutatomunkajat az ELTE-n. 2014-t61 a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatastudomanyi Karan az Allam- és Politikatudomanyi
Intézet részfoglalkozasu hatarozott idejii kdzszolgalati jogviszonnyal rendel-
kez6 kutatoprofesszora. El6zdleg tobb évet tolt kutatd- vagy angol €s német
nyelvli oktatéként kiilonbozé eurdpai egyetemeken, kutatdintézetekben.
2015-ben a Soochow Egyetem, Tajvan, Tajpej Politikatudomanyi Tanszéken az
interdiszciplinaris MA program, emberi jogok vendégprofesszora.

1980 ota folyamatosan végez politoldgiai és szociologiai kutatdbmunkat, tobb
mint 300 kozleménye magyar, német, angol €s néhany mas nyelveken jelent
meg. Fobb témai a politikaelmélet torténete, civil tarsadalom, tarsadalmi
mozgalmak, politikai tiltakozas. Részt vesz a hazai és a nemzetko6zi szakmai
folyoiratok kiadasaban, szerkesztésében, a Politikatudomanyi Szemle szerkesz-
tobizottsaganak tagja, 1991-es megalakulasatol 2000-ig egyik szerkesztdje volt.
Szerkesztette a Rejtjel Kiado Politologia tankonyvsorozatat 2002-t61 2010-ig.
Tobb kiilfoldi folyodirat és szakmai konyvsorozat szerkesztésének munkajaban,
valamint a nemzetkdzi tudomanyos tarsasagok munkajaban vett és vesz részt,
gyakran ad el6 nemzetkozi konferencidkon angolul és német nyelven is.
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2003-ban szerez diplomat a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
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Igazsagiigyi Minisztérium féosztalyvezetdje. 2011-ben az adatvédelmi biztos
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munkatarsa. 2012 majusatol az alapvetd jogok biztosanak munkatarsaként
dolgozik, jelenleg osztalyvezetoként.

2011. januar 1-je ota tanit alkotmanyjogot és dsszehasonlité alkotmanyjogot
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, jelenleg
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1999-ben szerzett jogi diplomat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, ésugyanebben az évben fejezte be az Europa-jogi szakkép-
zést. 1999-t61 2012-ig oktatott polgari eljarasjogot a Szegedi Tudomanyegyetem
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lapodas’ cimmel.

2007-t6l az Alkotmanybirdésagon tanacsadoként, 2009-t61 fétanacsadoként
dolgozik. 2008-ban belsé munkaanyagban feldolgozta az alkotmanyjogi pana-
szok alkotmanybirdsagi gyakorlatat, a tapasztalatokrol két tanulmany publikalt.

2014. majus 6ta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos fomunkatar-
sa. Ennek keretében részt vesz a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem joghallgatdja. A szakmai gyakorlatat az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban teljesitette a hivatal altal 1étrehozott
gyakornoki program keretében. Szamos egyetemi kutatasi tevékenységében
vett részt, amelyek leginkabb alkotmanyjoggal valamint alapjoggal alltak kap-
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TorOK REkA (1992)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2015-ben végzett hallgatoja. Az egyetemi
Kozjogi TDK keretei kozott irta meg dolgozatat az emberi méltésaghoz vald jog
és a kinzas elleni kiizdelem kapcsan. Tanulmanyaval a Kari TDK, majd a 2015-
0s XXXII. OTDK-n els6 helyezést ért el. Kutatdsait tovabbra is az alkotmany-
jog, kiilondsen az alapjogok teriiletén folytatja. 2014-ben szakmai gyakorlatat
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban végezte el. 2015. augusztus 1-jétol
az lgazsagiligyi Minisztérium jogi szakreferense. Tanulmanyait, kutatisat a
jovoében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskolajaban kivanja foly-
tatni, melynek téméja az emberi méltésaghoz vald jog, mint alapveté emberi jog
megjelenése a birdsagi gyakorlatban.






— SUMMARIES —
AFTER THE BASIC LAW

Experiences of the Structure and Procedure
of the New Ombudsman Model

Maté SzaBoO

The Basic Law and the new Ombudsman Act widely changed the ombudsman
system in Hungary that was created in the mid 90’s. The essays of this book are
about to examine these changes that are dated back for four years already. The
research is mainly focused on the alteration of the institution of the ombudsman,
how the system changed from separated functioning into a unietd system and
moreover on its new way of connection with the Constitutional Court. On
the other hand, it also has to mention the Constitutional Court itself, due to
the functional, procedural changes of the institution. These are altogether the
alterations that lead to the need of cooperation between the ombudsman and the
Constitutional Court in some forms of the abstract law review. All in all, this is
what this study book is all about, the authors of which are mainly pro-experts or
are still experts of the Ombudsman’s Office.

The Basic Law brought several alterations in the Hungarian constitutional
system. This study book remains owed with the interpretation on the complete
process in effects of the new constitution. That could not be a role of these
essays, but something that needs to be done in a wider sense. This task should
be fulfilled within a short period of time. More essays, studies, debates and
conferences need to be held in case to create a consensus between the legal
experts.

The adoption of the new constitution of Hungary separated the former unified
group of jurists in the way of thinking. A group of Basic Law protectors and
another one of the Fundamental Law supporters are getting to be noticed. For
the prior point of view the Basic Law is a new, integrated norm that can only be
measured to itself. On the other hand, for the second point of view the European
constitutionalities shall be measured when defining the norms content and
effect. The author believes that this separation is not that much excluding. The
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inner and outer critics often meet and this is very unlikely to come for the ones,
who built up this ,,ship”, the so called Basic Law. They are the ones, who did not
just build it, but are also navigating it for now. The question is whether they have
only built it for themselves or others will also be able to navigate it in the future?
The possible future navigators are the main inner criticals of this constitution.
We will not get the answer for it until we do not see it in practice. The outer
criticals of the Basic Law are international actors (like EU or CoE agencies in
Bruxelles and Strasbourg). They are the ones who will never navigate this ,,ship”
due to their outer role. On the opposite, there might be some kind of a closer
relation between them and the inner critisists due to their mutual prior tradition
in critics. All in all, this is that usability test that is still missing and we can only
hypothetically deal with it for now on. If a change in the ,,ship’s” navigation will
happen in the future, probably some kind of a cohabitation would be formed.
The ship might be renovated and navigated by the inner criticals but it can also
happen, that the creators of the Basic Law would have to navigate in coalition
with today’s criticals.

All in all, the ombudsman’s institution is a requisite good. The way of how
powerful, how numerous and what type are chosen by each countries are
determined by the specialties of its constitutional system and by the challenges
that it has to face. When taking into account same size of European democracies
one can say that the ombudsman’s institution is a benefit. He believes that this
institution might be faced to changes by approximately every fifteen years,
which is a normal procedure. He would not be pleased with an immediate change
as soon as the Basic Law’s ,,ship” gets to the point of changing its structure.
Last but not least, the alterations in the ombudsperson’s functioning and system
in the Basic Law and in other norms are on a good path and the level of human
right protection increased.

BACKGROUND OF THE OMBUDSMAN’S PETITIONS
TO THE CONSTITUTIONAL COURT

Lilla BERKES

Reviewing the background of the ombudsman’s petitions two questions need to
be discussed. This study focuses on the background of the initiation, first it deals
with the legal provisions before 2012, the entry into force of the Fundamental
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Law of Hungary and the new Acts on the Commissioner for Fundamental
Rights and on the Constitutional Court, and secondly with the changes in 2012.
The study shows some possible reasons why exactly the ombudsman could
keep his right to turn to the Constitutional Court with an abstract initiative,
and how this relates to the Hungarian model of the institution and how did this
model change in 2012. The main part of the study focuses on the problems of
interpreting the new acts, and how the ombudsman improved his practice in
the first few months solving these problems. On the other hand, it presents the
considerations standing behind the initiatives or behind the decisions of using
other ombudsman actions instead.

THE PRACTICE OF THE OMBUDSMAN’S PETITIONS
TO THE CONSTITUTIONAL COURT 1995-2015

Lilla BERKES

The essay continues examining the ombudsman’s petitions; this second part
presents all the initiatives turned to the Constitutional Court during the
history of the ombudsman institution and summarizes the decisions of the
Constitutional Court in these cases. The aim of this study is to find out if there
are tendencies, specific topics in the practice or is it unpredictable in which
cases the ombudsman turns to the Constitutional Court. We can find example
on both regardless how activist the ombudsman was.

THE EFFECT OF THE RESTRICTION
OF CONSTITUTIONAL COURT COMPETENCES
ON THE SEPARATION OF POWERS

Lorant Csink

The essay seeks the effects of the limitation of powers of the Constitutional
Court. How did it effect the separation of powers? At the beginning it deals
with facts and conflicts out of which disputes arose and for today kind of a
mainstream seems to be established in the jurisdiction. The amendment of the
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prior constitution of Hungary brought these limitations of power to effect. Later
on, the Transitional Provisions of the new Basic Law were about to maintain
and even strengthen, widen their role. After all a motion was presented to
the Constitutional Court as an abstract law review by the Ombudsman, the
consequence of which was the elimination of these provisions. Finally the Fourth
Amendment of the Basic Law kept the role of the extension of this limitation of
power in the view of financial subject laws.

After facing the facts, the research focused on the Constitutional Court’s
interpretation of the above introduced topic. How should the limitation of
powers be interpreted after examining the Constitutional Court’s decisions?

First of all, the essay determines that two important questions emerged.
One of them is what counts as a financial subject law? What is the sphere that
it involves? On the other hand, what can be counted as an exception of the
limitation of powers?

The Constitutional Court has a function-based examination. Not the name of
the exact act was examined when deciding whether it is a financial subject law
or not, but its content. The Court shall seek if the law actually deals with any
part of economy and management or not. In practice, it related this case to the
limitations in referendum, partly because the bases of limitations were created
by using the sample of prohibited subjects of referendum. This actually gave
some political impact to the topic.

The role of limitation of powers was also analyzed by the Ombudsman. He
defined the conclusion, that in this present case the closed and narrow sense of
interpretation of the subjects is the one option that is in harmony with the Basic
Law’s regulation’s outstanding importance.

The subject based limitation of the Constitutional Court’s sphere of authority
is against the lines of development and the guarantees of human rights.
However, it has to be examined whether there is any reason that can justify
the limitation and if the answer is yes, than what shall be proved is whether
this reason is legitimate or not. Two explanations can be given for this: one
of them is the popular will above constitutional control-mechanism and the
other is the economic emergency. The study argues both ideas; it states that
neither the representatives of the people nor the economic crisis can overrule
constitutionality.

So, what effects can the limitation of powers have on the separation of
powers? Firstly, the elimination of checks in context with the judicial power.
According to this, by limiting the Constitutional Court’s sphere of authority a
check that was built in the separation of powers basically turned off. Secondly,
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the level of self-control decreased. At this standpoint the Constitutional Court’s
law review appears as an outer control, while the legislative power has an inner,
self-control. Thirdly, the difference between a legal dispute and a political
dispute. After all, the international form of control holds a significant part in
this subject.

To conclude, the constitutional amendment that limited the powers of the
Constitutional Court in 2010 cannot be only confirmed by only constitutional
law arguments. As it can be seen, the limitation does not only affect the
Constitutional Court only, but also the legislation and moreover it influences
the number of cases proposed against Hungary to Luxemburg and Strasbourg.
The Constitutional Court interprets the limitation in a narrow sense, while the
exceptions get a wider explanation. The review of collision with international
treaties as an authority of the Constitutional Court might replace the law
review of financial subject laws, so that the Constitutional Court’s this sphere
of authority would not lead to emptiness. Although, it can be stated that giving
the authority back would solve more dogmatic problems and would increase the
level of human rights protection and the prestige of the Constitutional Court.

DIRECT CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN PRACTICE
Adél KoBLOS

This study is about (direct, exceptional or fast) constitutional complaint regulated
in Section 26 (2) of the Act of CLI of 2011 on the Constitutional Court. This is
a new phenomenon in the Hungarian legal system which was introduced when
the actio popularis in instituting abstract posterior norm control was abolished.
Since then constitutional complaints have become the primary means of the
protection of the Fundamental Law. The study focuses on the legal rules on the
requirements of the admissibility of direct constitutional complaints (such as
which persons are affected directly, personally and actually, what does violation
of rights enshrined in the Fundamental Law mean, have legal remedies already
been exhausted or is there an available legal remedy at all, does the case raise any
constitutional law issues of fundamental importance, time limit for submission,
etc.), on the one hand, and on the legal consequences of successful complaints
(annulment of the unconstitutional provision, exclusion of the applicability of
the annulled provision, declaration of an omission on the part of the law-maker,
establishing constitutional requirements) on the other, in the light of the case law
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of the Constitutional Court of Hungary. This case law was elaborated mainly in
2012-2013 when the number of direct constitutional complaints was relatively
high as a result of the possibility that the original petitioners of abstract posterior
norm control procedures could renew their petition as a constitutional complaint.
Even though a large proportion of these complaints was found inadmissible,
the Constitutional Court started to delineate the character of such complaints.
In chiselling the main features of exceptional constitutional complaints the
Constitutional Court was very much influenced by the German case law and
the intention to harshly distinguish direct constitutional complaints from actio
popularis. The study aims at discovering the deficiencies of the statutory rules
and the inconsistencies in the case law. The conclusions highlight the unclear
character of direct constitutional complaints as a means of norm control and its
role in providing efficient remedy against violation of fundamental rights.

CONTINUITY IN THE CONSTITUTIONAL COURT’S
DECISIONS — KEEPING OR LEAVING?

Lilla Kuprar — Réka TOrROK

The aim of our research was to examine the changes between 2010 and 2013 in
the light of the principle of continuity during the Constitutional Court’s practice.
In case to show up new results we tried to use the view of the Constitutional
Court’s judges. Continuity with an eye from the inside — how do they determine
the meaning of changes?

There are some phrases that should be unfolded before getting to the practice.
Until January 1st 2012 the Act XX. of 1949 of the Constitution of the Republic
of Hungary was in effect. This was repealed by the Basic Law of Hungary,
which — as it is known — the new constitution of our country. Altogether, it had
five amendments, of which the fourth is important in our topic. This was the
one that modified the 5th point of the Closing and Miscellaneous Provisions and
started a political and theoretical dispute on keeping or leaving the Constitutional
Court’s former practice based on its decisions back to 1990. Twenty-five years
of constitutional law interpretation can not be left behind easily.

Both the National Avowal and the Article R) of the Basic Law mentions the
achievements of historical constitution. What does it mean? Does it include
the practice of the Constitutional Court’s decisions? LAszLo SoLyom would say
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that the achievements of historical constitution means its practice till back to
the start in 1990. ANDRAS JakAB stands for the theory that this determination
is only tautological and has no real effect on the law. ApAM RIXER made a deep
research in showing up basically all possible views that are alive connecting
to the interpretation of the meaning of achievements of historical constitution.
Some of these we used in our research to show that all of them are matching
the ,,invisible constitution”. Some are wider, some are narrower views, but still
— except one — meaning that the practice of the Constitutional Court back to the
last 25 years can possibly be part of the theories.

After strengthening and confirming this last outcome, the question is: How
Constitutional Court’s judges interpret the amendment of the Sth point of the
Basic Law? Do they still rely on their earlier decisions when talking about
principles like discrimination, constitutional state, legal certainty or right to
human dignity? Or do they have to summon up a whole new meaning of these,
leaving all the former practice behind?

The answer was given both in the preamble of the modified fourth amendment
of the Basic Law on the 8th of February in 2013 and also in the 22/2012. (V.11.)
Constitutional Court decision. The amendment stated that the regulation
according to which the Constitutional Court can not take into account its
decisions and the preamble of those that were passed before the Basic Law
came into effect. The preamble of the amendment explains that this is actually
widening the possibilities of the Constitutional Court because its judges do not
have to rely the previous decisions. They can have a different view about legal
principles and if their view is basically the same like it used to be in former
decisions, then they can give the same explanation like before. The fact is that
practically they can not rely automatically, manually on those.

Going further on, there is a problem with the phrasing of this amendment.
The Constitutional Court’s decision is not a typical source of law. It can be
determined — according to JOZSEF PETRETEI — as quasi source of law, because
it does not have the same elements that a source of law needs. Although the
Constitutional Courts decisions are obligatory to everyone, still for example the
period of validity is not expressed in the decision. If we say that the decision
has no period of validity, then it can not be repealed. In this case, the final
determination of the fourth amendment — which says that the former decisions
are repealed and no legal effect can be based on them — can not be interpreted.

All in all, the Constitutional Court had to — and still it has to — figure out how
to interpret this legal obligation. The last paragraphs of this essay are about
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to draw up a possible practice of how each judges are making their main and
parallel decisions or special reviews.

THE CHANGES OF THE OMBUDSMAN SYSTEM —
EFFECTS ON THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Gabor Kurunczi

On January 1%, 2012 the new Basic Law of Hungary came into force. Along
many other changes in the public law, it put an end on the four separated-
ombudsperson system and created the standard, single ombudsperson system,
where only one person holds this duty. MATE SzaBO already put this new system
in perspective — before the adoption of the Basic Law — saying that it does not
mean centralization, but it shows the way how to prevent the dissipation of
given resources and energy. In his opinion, the former system did not allow the
joint, collective protection of human rights. My thesis is that the effectiveness
of the protection of human rights is not primarily determined by the number of
ombudspersons, but by the person that holds the ombudsperson’s duty and the
system — including the preparedness of the staff — functioning behind him or her.

The institution of the ombudsperson — similar to the State Audit Office of
Hungary — has more or less independence in the state structure. This does not
mean, that it is a separate state power. Due to its controlling function it is kind
of an outstanding institution, because it can not be classified into any of the
three state powers in Montesquieu’s thesis. In the XX. century the institution
of ombudsperson’s spread continuously all around the world. Starting around
in the 60’s it spread so fast that for the middle of the 90’s more than eighty
country implemented this kind of a human right control. In 2008, 25 countries
of the 27 in the European Union had national ombudsperson’s office, while Italy
and Germany had one also, but on a regional level. Related to its protective
function, the implementation of it spread even faster in Eastern-European post-
communist countries. Hungary established the Ombudsman Office in 1995,
under the regulation adopted in 1993 (Act LIX of 1993 on the Parliamentary
Commissioner for Civil Rights). According to MATE SzABO, former ombudsman,
the Hungarian ombudsperson’s system was a ,, bad copy of the Swedish model”,
that lead to conflicts between the different ombudspersons.
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The professionals’ opinion in the subject of the need of change in
ombudsperson’s structure were different. LAszLo Soryom believes, that the
elimination of separated ombudspersons decreased the operability of the
system. BERNADETTE SoMoDY’s opinion is that the single-ombudsperson’s system
does not serve the protection of human rights and it can be measured as taking
one step backwards. ANDRAs Zs. VARGA on the other side believes that it is a
misunderstanding to believe that precise protection can only be reached by
the separated human rights protection. Human rights constitute a structure, a
system, so those can only be interpreted by paying regard to each of it.

As mentioned in the beginning, the ombudsperson’s system became a
monocratic system by the adoption of the new Basic Law of Hungary. Regarding
to it, all decision making is in one person’s hand. Deputies and staff are working
under his or her directions. The Act CXI of 2011 on the Commissioner for
Fundamental Rights and the Basic Law defines the ombudsperson’s functioning
in harmony with each other. In this new monocratic structure, there are no
separated ombudsmen, the single Commissioner for Fundamental Rights
(Ombudsman or Ombudsperson) proceeds in division of labour with the Deputy
Commissioner for Fundamental Rights responsible for the protection of the
interests of future generations and the Deputy Commissioner for Fundamental
Rights responsible for the protection of the rights of nationalities living in
Hungary. It is important to mention that the new model’s highest innovation can
be the ability to initiate abstract norm-control. I would also like to highlight that
this innovation was only illusory, due to the former ability for proposals.

According to the former contra opinions against the new changes, the single-
ombudsman system will not be able to protect the basic human rights with the
same efficiency. It is interesting to examine how this effectiveness worked
out. If we add the separated ombudsmen system’s average annual number of
cases with the number of cases of a single-ombudsperson’s system, than we get
approximately the number of cases that came in on a yearly level after the changes
in 2012. It can be seen, that the transformation did not decrease the number of
petitions held in to the Ombudsperson’s Office. One of the specialties of the
single-ombudsman system is that starting from a flexible regulation conception
and in scaling its scope of authority the ombudsperson has a definite, important
role in measuring human rights. It is important to mention, that the effectiveness
of an ombudsperson’s system is widely determined by the trustfulness towards
complainants. The bigger the faith is from the complainants, the more they are
willing to turn their complaints to the Commissioner for Fundamental Rights. |
believe that the effective protection of human rights does not primarily depend
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on how many ombudspersons function this duty, but on the professional staff
and their coordination and the effective system behind him or her. This system
needs an ombudsman who can continuously focus on problems and issues.

All in all, it can be stated, that the level of protecting human rights did
not decrease and with the deputy-ombudspersons active collaboration, the
ombudsperson can continue its duty, the protection of basic human rights.

CONSTITUTIONAL ADJUDICATION
IN THE ASPECT OF THEORY OF DEMOCRACY

Kalman Pocza

Analyzing constitutional adjudication from the perspective of democratic
theory is not a totally unfamiliar approach. Nevertheless, no comprehensive
overview has been written on this issue to present day. Since democratic theories
concentrate largely on institutions all of them have (mainly strong) views on
constitutional review and various patterns of constitutional adjudication. Since
democratic theories are normative in their nature they argue mainly from one
perspective in favor (or against) a certain type of constitutional adjudication. On
the other hand, comprehensive introductions to various types of democratic
theories do not concentrate on the specific topic of constitutional review. This
is why a comprehensive overview on constitutional review as viewed from
perspective of various democratic theories still hasn’t been written. This paper
offers a sketch of such a comprehensive overview.



