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Natura 2000 jubileum: a horcsog és az Fudi™

2012-ben volt 20 éves az eurdpai kérnyezetjog egyik
fontos iranyelve, az élohely irdnyelv', amelyik a mar
joval eldtte megjelent madarak védelmére vonatkozé?
irdnyelvvel egyiitt megteremtette az eurdpai jelentéségi
védett ¢lohelyek, a Natura 2000 halézatat. A dolog tel-
jességéhez tartozik, hogy idék6zben — mégpedig 30 év
elteltével (!) — a madarvédelmi iranyelv is megujult’,
alapvet6en nem valtoztatva annak lényegét, inkabb
hozzéigazitva azt a valtozé koriilményekhez, illetve
egységes szerkezetbe foglalva a harom évtized alatt
o6hatatlanul bekovetkezett modositasokat. Indokolt tehat,
hogy megemlékezziink — legalabb az évforduld kap-
csan —ezen valoban kiemelkedd jelentdségii szabalyrol,
annal is inkabb, mert egy orszag teriiletének hasznosi-
tdsa esetén egyre gyakrabban taldlja szembe magat
barmelyik érintett egy-egy ilyen, szétszortan elhelyez-
kedd, ezért nagy kiterjedésiinek l1atsz6 védelmi korlato-
zassal. Ezt mar egyszer magam is megtettem e lap ha-
sabjain‘, részben attekintést adva az egész rendszerrol,
ezen beliil pedig elsdsorban a védett tertiletek kialaki-
tasaval, illetve ennek hazai megvaldsulasaval kapcso-
latosan, érintélegesen kitérve a teriiletek kezelésére,
esetleges hasznalatara. Akkor a Natura 2000 teriiletek
hazai halézata még nem nyert megerdsitést, igy éppen
az a kérdés tiint id6 eléttinek, hogy mi lesz azt koveto-
en, amikor a rendszer teljes terjedelmében mikddik.

Az elmult években egyre vilagosabban latszik, hogy
ezen irdnyelvek €s az altaluk megjelenitett természet-
védelmi felfogas komoly kovetkezményekkel jar Eurd-
pa, és ebbdl kdvetkezden hazank teriiletének hasznala-
tara, az itt megvalositasra tervezett vagy miikodo tevé-
kenységekre. A hazai teriiletek nagysaga eléri az orszag
teriiletének 21%-at, mig Eurépaban — a jubileumi kiad-
vany szerint® — ennek hatasara megharomszorozddott a
védett teriiletek aranya, manapsag akkora teriiletet fed
le az EU-ban, mint Csehorszag, Lengyelorszag és Né-
metorszag teriilete egyiittvéve®. Ehhez még a mi szem-
pontunkbdl érdemes hozzatenni, hogy csatlakozasunk
kapcsan sikeriilt elérni, hogy egy 1j Un. biogeografiai
régié létesiiljon, az Eurdpa 3%-at atfogd pannon
okorégid, amelyrél a tajékoztatd’ irja a kovetkezdket:
,»A pannon régi6 képét egy nagy kiterjedésti, sik, foly6-
kozi iledékkel feltsltott medence hatarozza meg, melyet
¢észak—déli iranyban két nagy folyd, a Duna és a Tisza

szel at. A medencét, mely hajdan Osi beltenger volt,
alacsonyan fekvé dombok és hegyek 6lelik csaknem
teljesen korbe: észak és kelet feldl a Karpatok, nyugat
felél az Alpok és dél fel6l a Dinari-hegység. A pannon
régioba tartozik Magyarorszag teljes teriilete, valamint
az EU-tagallamok koziil Szlovakia, a Cseh K6ztarsasag
¢és Romania, illetve az EU-n kiviili allamok koziil Szer-
bia, Horvatorszag és Ukrajna peremteriiletei.”” Ugyan-
csak figyelmet érdemel, hogy valdjaban maga az Alap-
torvény preambuluméban (Nemzeti Hitvallas) ugyanezt
a védelmi sziikségletet jeleniti meg®.

Azok szadmara, akik nem jaratosak a Natura 2000
teriilet jogi feltételeinek rendszerében, egy nagyon révid
attekintést adok:

* A vadon él6 madarakrdl szol6 irdanyely célja a ter-
mészetben €16 madarak védelme, kiemelve azok
¢l6helyeinek védelmét. Ennek érdekében egyebek
kozott ki kell jelolni kiilonleges madarvédelmi te-
riileteket (Special Protection Areas — SPA) és meg
kell tiltani az olyan tevékenységeket, amelyek a
célok elérését veszélyeztetik. Az iranyelv megha-
tarozza az Un. k6z6sségi jelentdségili madarfajokat,
illetve az EK teriiletén rendszeresen el6forduld
egyéb, vonulo madarfajokat. Ez szigor szempont,
a tagallamok nem keriilhetik meg az érintett terii-
letek kijelolését, nem vonhatjak ki magukat a szu-
verenitast korlatozd kotelezettség hatalya alol’.
A fajok és azok él6helyeik védelme érdekében az
SPA-kon beliil is, de azokon kiviil is kiilénb6z6
intézkedéseket kell tenni, beleértve korlatozé és
kotelezd intézkedéseket is. A Iényeg ezenfelil az,
hogy minden olyan tervet vagy projektet, amely
nincs sszefiiggésben a teriilet védelmi céljaval és
kedvez6tlen hatassal lehet az SPA-teriiletekre, els-
zetesen vizsgalni kell és csak abban az esetben
lehet azt jovahagyni, ha az nem sérti a teriilet in-
tegritasat, hacsak nincs olyan jelentds kozérdek,
amelyik hattérbe szorithatja a védelmi célokat.

* Az éldhelyek védelmére vonatkozo irdnyelv els6d-
leges célja az eurdpai biologiai sokféleség (biodi-
verzitas) fenntartasa, amelynek kiemelt eszkoze az
eurodpai jelentoségii védett élohelyek halozatanak
— Natura 2000 — létrehozasa, valamint ezen él6he-
lyek ,kedvezd természetvédelmi helyzetének”

* A tanulmény a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudomanyos kutatdsok

kibontakoztatiasa a PPKE-n) keretében jelent meg.
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megovasa. A halozat részei tehat részben a fent
emlitett, madarvédelmi szempontok szerint kiemelt
SPA-k, melyekhez az él6hely iranyelv hozzateszi a
kiilonleges természetmegGrzési teriilet — Special
Areas of Conservation (SAC) fogalmat. Az ilyen
kijelolés egyben ugyancsak szamos védelmi intéz-
kedést general. A teriiletek védelméhez természe-
tesen a fajok védelme is szorosan kapcsolodik.
A tagéllam altal kijelolt SAC-k a Bizottsag jovaha-
gyasaval valnak kozosségi jelentdséglivé, amelynek
kovetkezménye szamos kovetelmény, igy menedzs-
mentterv készitése, a varhatoan jelentés zavaro
hatasok kikiiszobolése, illetve ha ezt nem lehet
teljes mértékben megvaldsitani, akkor kompenza-
cios intézkedéseket kell tenni.

A természetvédelem és a mas célu tevékenység 6sz-
szehangolasa volt és marad is e rendszer kulcskérdése
¢s szinten minden teriiletet atfogd gyakorlati és egyben
jogi probléméja. A Natura 2000 teriiletek tehat lefedik
az orszag egyotodét, ami mar onmagaban is komoly
korlatokat jelent, ha az esetleges jelentds zavaro hatasok
kikiiszobolésérdl van szo, de ha ehhez még hozzatesz-
sziik azt a tényt, hogy a teriiletekkel kapcsolatos eset-
leges jelent6s hatdsok nemcsak magarol a tertiletrol
szarmazhatnak, hanem azon kiviilrél is érhetik az adott
teriiletet, akkor a Natura 2000 halozat orszagos érin-
tettsége ennél joval nagyobb, nem tulzas azt allitani,
hogy az orszag teriiletének egyharmada valamilyen
modon kapcsolatba hozhat6 a védelemmel és igy a ko-
vetelményekkel is.

A legnagyobb probléma immar tehat mar nem a te-
riiletek kijelolése — ezen mar tuljutottunk —, hanem azok
kezelése, fenntartdsa és elsésorban a nem természetve-
delmi célu tevékenységeket érintd, egyre jobban kiraj-
zolédo korlatok. SzéEls6séges véleményekkel is talalkoz-
hatunk, amelyek szerint szinte semmi mast nem lehet
megvalositani a védett teriileteken és kozvetlen kornyé-
kén, csak természetvédelmet, mig a helyzet valojaban
nem ennyire merev. A feltételeket azonban az EU ellen-
Orzi, és teszi ezt egyre szigoribban. Erre jo példa a
horesdg-eset'®, amely kissé szimbolumma valt az utob-
bi egy-két évben — alkalmas lévén arra is, hogy az ér-
dekl6d6k szamara kedves képekkel illusztraljak, tamo-
gatast nyerve a témanak.

A kiindulasi pont egy tarsadalmi bejelentés, amely
szerint Franciaorszagban vészesen csokken a horcsog
allomanya, amiért a Bizottsag indokolassal ellatott vé-
leményt kiildott a Francia Koztarsasagnak, amelyben
azt allitotta, hogy a Francia Koztarsasag — mivel nem
fogadott el olyan intézkedési programot, amely bizto-
sitja a mezei horesog szigoru védelmét — nem teljesitet-
te az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pont-
jabol eredd kotelezettségeit. Az allomany csokkenése
valoban jelentOsnek tiinik, az itélet erre adatokat is
ko6zol: ,,24. Ezzel kapcsolatban az iigy irataibol kitiinik,
hogy 2001 és 2007 kozott a mezei horesog liregeinek
szama az ¢ faj allomanyanak megfigyeléséhez referen-

ciaként szolgalo ,,fo teriileteken” tébb mint 1160-r6l 180
ala csokkent. Tovabba a 2009-re vonatkozd szamlalds-
nak az Office national de la chasse et de la faune sauvage
(nemzeti vadaszati és vadon €16 allatokkal foglalkozd
hivatal) 4ltal készitett mérlege alapjan — amelynek tar-
talmat a Francia K6ztarsasag nem vitatja — az emlitett
faj egyetlen allomanya sem éri el Elzaszban az életképes
allomany legalacsonyabb kiiszobértékét, amely becslé-
sek szerint egyetlen birtokos 600 hektaros, kedvezd
talaju tertiletén megoszlo 1500 egyedbdl all.”

Az ligy tovabbi részleteibe nem vezetem be az Olva-
sot, de az egyértelmii, hogy a f6 okok kozott elsésorban
a mezOgazdasagi termelés valtozasai', illetve masod-
sorban az urbanizacio'? jelenik meg, mindenesetre ebben
az esetben tényleges cselekvésre van sziikség, aktiv
beavatkozasra és kiillongsen atfogo intézkedésre — mint
pl. Gn. ’visszafoglalasi teriiletek’ Iétrehozasara®. Osz-
szességében a verdikt: ,,40. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy a Francia Koztarsasag — mivel nem
hozott Iétre a mezei horesog (Cricetus cricetus) faj szi-
gorll védelmére szolgalod intézkedésprogramot — nem
teljesitette az élohelyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl ered6 kotelezettségeit.”

Ez az itélet rairanyitja a figyelmet arra, hogy az eu-
ropai természetvédelemmel kapcsolatban jelentds ba-
Jjokrdl kell szamot adnunk, hiszen az erdfeszitések clle-
nére, altalaban a komplex intézkedési rendszer hianya-
ban, a természetvédelem helyzete ahelyett, hogy javult
volna az elmult hiisz évben, sok esetben inkébb romlott,
altalaban legalabbis stagnal és alig mutathato ki javulds.
Holott az EU immar Hetedik Kornyezeti Akcioprogram
tervezetének' preambulumaval egyiitt elmondhatd,
hogy ,,(21) A bioldgiai sokféleség csokkenése és az oko-
szisztémak romlasa az EU-n beliil stilyos kévetkezmé-
nyekkel jar a kérnyezetre nézve, és rendkiviil koltséges
a tarsadalom egésze, de kiilonosen az 6koszisztéma-
szolgaltatasoktdl kozvetleniil fiiggd dgazatokban tevé-
kenykedd gazdasagi szereplok szamara.” A tervezet
Iényegét az akcidprogramrol szolé hatarozathoz fiizott
melléklet jelenti. Itt olvashatjuk: ,,5. Az Eurdpai Unidban
ennek ellenére még mindig sok aggasztd kornyezeti
tendencia figyelhet6 meg, nem utolsésorban a meglévo
unids kérnyezetvédelmi szabalyozas hianyos alkalma-
zasa miatt.” A francia horcsog-eset is a hianyos jogal-
kalmazast, a hidnyos végrehajtast mutatja, és az ezzel
kapcsolatos jogértelmezési problémakrol szoélunk ezt
kovetden részletesen.

Miel6tt a jogalkalmazoéi kérdésekre kitérnénk, még
néhany gondolatot érdemes felidézni a tervezetbdl. ,,Az
¢l6helyvédelmi iranyelv alkalmazasa keretében értékelt
¢lélényfajoknak és élohelyeknek minddssze 17%-a van
j6 allapotban...” —nem tul biztato kép. Nem csoda tehat,
ha a jovendd akcioprogram 1. sz. kiemelt célkitiizése
,az Eurdpai Unié természeti tékéjének védelme, meg-
Orzése és fejlesztése” lett, ami persze tobb csupan a
természetvédelmi beavatkozasokndl. Az akcidprogram
el kivanja érni, hogy ,,26. Az Eurépai Uni6 természeti
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tékéjének védelme, megdrzése ¢s fejlesztése érdekében
[...] a) megalljon a biodiverzitas cs6kkenése és az 6ko-
szisztémak romlasa, az 6koszisztémak és szolgaltatasa-
ik pedig fennmaradjanak ¢és javuljanak;”

Melyek azok a végrehajtasi, illetve jogalkalmazdi
problémak, amelyeket annyira karhoztat a tervezet? Az
egyik kétségkiviil a mar emlegetett kérdés, a természe-
ti értékek komplex védelmi rendszerének szamos hia-
nyossaga, amire fenti esetiink a jo példa. Ez azonban
egységes, dsszefogott, integralt kornyezetpolitikat igé-
nyel, tehat messze nem a megfelelé jogalkalmazas je-
lenti a kozponti kérdést. Ugyanakkor egyre jobban
lathato, hogy a mindennapi jogalkalmazas szintjén a
legnagyobb vita akoriil bontakozik ki — 1évén a véde-
lemre érdemes teriiletek mar adottak —, hogy mennyire
lehet a megleéva teriileteket mas, nem a védelem céljahoz
kapcsolodo modon haszndlni. Az ugyanis a két fent
Osszegzett iranyelv rendelkezéseibdl is kitilinik, hogy
sz0 sincs arrol, mintha a Natura 2000 teriileteken sem-
milyen méssal nem lehetne foglalkozni, mint természet-
védelemmel, de arrdl sincs sz6, hogy a mas célt szolga-
16 tevékenységek korlat nélkiil mikodhetnének.

Az ECJ (CJEU) gyakorlata erre nézve szamos ligyet
tartalmaz. Ebb6l kiemelve egyet — C-241/08. sz. eset'® —
vizsgaljuk meg annak lényegi kovetkeztetéseit, amelyek
mintegy 0sszegzik a legjellemzébb problémakat:

,,18. Az élohely-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése a
megfelelé védointézkedések elfogadasanak altalanos
kotelezettségét irja el6, amelyek lényege annak elkerii-
1ése, hogy az él6helyek olyan kdrosodasa és a fajok olyan
megzavarasa kovetkezzen be, amely alkalmas arra, hogy
jelent6s hatast gyakoroljon ezen iranyelv célkitlizésére
tekintettel. [...]

44. Emlékeztetni kell arra, hogy az éléhely-iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizések tekintetében
megfelel vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy
program hatésait illetden, amely nem kapcsolodik kézvet-
leniil, illetve nem nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de valosziniileg jelentds hatassal lesz arra. [...]

69. Egyfel6l ugyanis az allando itélkezési gyakorlat
szerint az éléhely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmében a terv vagy program altal az érintett terti-
letre gyakorolt hatasok megfeleld vizsgalata azt jelenti,
hogy a fenti terv vagy program engedélyezése elbtt az
adott teriiletre vonatkozd legujabb tudomanyos ismere-
tekre figyelemmel meg kell hatarozni a terv vagy prog-
ram minden olyan részletét, amely 6nmagéban, illetve
mas tervvel vagy programmal egyiitt hatassal lehet az
e teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizésekre. Az
illetékes nemzeti hatosdagok csak akkor engedélyezhetik
ezt a tevékenységet az érintett teriileten, ha megbizo-
nyosodtak arr6l, hogy az nem jar az emlitett teriilet
épségét veszélyeztetd karos hatasokkal. Ez az eset akkor
all fenn, ha tudomanyos szempontbol, ésszeriien meér-
legelve, kétség nélkiil megallapithatd, hogy ilyen hatdsok
nem kovetkeznek be |...]

72. Ily médon az él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) be-
kezdése alapjan végrehajtott vizsgalat értelmében és e
vizsgalat kedvezétlen eredménye esetén a hatdsagok a
kozott valaszthatnak, hogy vagy elutasitjak az emlitett
program engedélyezését, vagy engedélyezik azt az ezen
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan, amennyiben
az e rendelkezésben megallapitott feltételek teljesiil-
nek...”

A fentiekbdl kirajzolodik a jogértelmezési kérdések
egy nagy csoportja, amelyhez az utolsonak emlitett
bekezdés egy ujabb problémakort csatol. Erre nézve a
még akkor 6nalld jové nemzedékek jogainak védelmé-
re hivatott orszaggyiilési biztos tobb iigyben alakitott
ki allasfoglalast, 6sszegezve a jogi szempontokat. Ezek
egyikébol idézve's a jogalkalmazas szamara fontos ele-
meket: ,,62. FOszabaly szerint nem lehet engedélyezni
olyan beruhazéasokat (terveket), amelyek jelentés nega-
tiv hatast gyakorolnak egy adott Natura 2000 teriiletre.
Kivételesen, a 6. cikk (3) és (4) bekezdés alapjan enge-
délyezhetd ilyen beruhdzas megvalositasa is, amennyi-
ben az megfelel egy sor eljarasi és tartalmi feltételnek.
Ennek soran a hatosagnak az alabbiakat kell mérlegelnie:

* varhaté-e jelentds negativ kérnyezeti hatas;

* ha igen, akkor

* léteznek-e kornyezetileg kevésbé karos alternativak;

* a beruhdzas engedélyezését indokolja-e kiemelten
fontos kdzérdek;

* hozhatok-e olyan kompenzaciés (kiegyenlitd) in-
tézkedések, amelyek képesek a varhatd negativ
hatast ellensulyozni.

64. A Natura 2000 teriiletekre vonatkozé specialis
engedélyezési eljaras kiindulopontja a teriiletre varha-
t6 negativ hatdsok jelent6ségének mérlegelése. [...] A
jelentds hatas lehetdségének megitélése soran forditott
a bizonyitési teher: meg kell allapitani a jelentds hatas
kockazatat minden olyan esetben, amikor objektiv
informaciok alapjan nem zarhat6 ki az ilyen hatasok
bekovetkezése. Erre az elovigyazatossag elvének tiik-
rében nem keriilhet sor, ha a hatasok felmeriilésével
kapcsolatban »ésszerii« tudomanyos kétség marad
fenn.”

Minderre nézve tehat a kivetkezd lépéssorozat ala-
kithato ki (amihez a vonatkoz6 hazai jogszabalyi hivat-
kozast'” is megjelenitem zarojelben), amelynek egyes
elemei egyenként is, Osszességiikben is eseti megitélést,
értelmezést igényelnek. A vonatkozé szabdlyozas tehat
olyan szoros rendszert alkot, amelynek elemei egymas-
ra éptilnek, illetve amelynek menete megall akkor, ha
egy-egy ponton megfelelé valaszt kapunk:

* amas célu— Korm.r. 10. § (1) ,,amely nem szolgal-
jakozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet termé-
szetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenl
sziikséges, azonban valamely Natura 2000 tertilet-
re akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruha-
zassal egyiitt hatassal lehet” — beruhazasok, tevé-
kenységek esetében sziikséges azok potencialis
hatdsainak vizsgdlata, ez alol nincs kivétel'®;
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* hailyen hatdsok nem mutathatok ki, illetve megfe-
lelé mérlegeléssel kizarhatoak, a tevékenység en-
gedélyezhetd, az engedély visszautasitasanak nincs
indoka;

* e tekintetben minden eset kiilon vizsgdlando, ahogy
nem lehet mentesiteni egyes eseteket altalaban'?;

* ha a vizsgalat arra mutat, hogy a hatds jelentdsége
nem zarhato ki, kovetkezik a tételes hatasbecslés
[Korm. r. 10. § (2) ,,Amennyiben az (1) bekezdés
szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruha-
zasnak jelentds hatasa lehet, hatasbecslést kell vé-
gezni.”’];

+ ahatasbecslésben ki kell mutatni az alternativdkat
is [Korm. r. 10. § (4) ,,egy¢b ésszerii megoldasok”-
16l beszél], mert ha megtalaltak a megfeleld alter-
nativét, tehat az egyéb ésszerli megoldast, akkor
lehetséges a kérelem elfogadasa,

* vagy pedig a Korm. r. szavaival: 10. § (8) [...] a terv-
hez, illetve a beruhazashoz a 10/A. § (2)—(3) bekez-
dés szerinti kozérdek fiizédik, a terv elfogadhatd,
illetve a beruhazas engedélyezhetd. Az engedélyrol
»(10) A feliigyeloség a kiegyenlitd intézkedésrél a
8. szamu melléklet szerinti adatlapon — a kornye-
zetvédelmi és viziigyi miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) Utjan — tajékoztatja az Eurdpai Bizottsa-
got.”;
de ebben az esetben is van még egy tovabbi feltétel,
amit a Korm. r. 10. §-a igy fogalmaz: ,,(9) A (8)
bekezdés szerinti esetben a feliigyelGség a terv ki-
dolgozoja, illetve a beruhazas engedélyese részére
a Natura 2000 teriiletek egységességének, valamint
az éléhelyek és a fajok kedvez6 természetvédelmi
helyzetének megdrzése, illetve elérése érdekében a
varhat6 kedvezoétlen hatassal aranyos, azt ellensii-
lyoz6 helyreallitasi és fejlesztési feladat (a tovabbi-
akban: kiegyenlitd intézkedés) elvégzését irja el az
¢rintett vagy mas teriileten.”
Végezetiil még egy lehetdséget is meg kell emlite-
ni, amelyik az engedélyt a Bizottsdag véleményének
fliggvényében lehet kiadni — ez pedig azon esetek
kore, amikor a rendelet 10/A. § (1) bekezdése szerint
egy szlikebb targykorre vonatkozoan kérnek enge-
délyt (,,Az a terv vagy beruhazas, amely az ott
megtalalhato ¢lovilagra vonatkozé adatok alapjan
jelentés hatéassal lehet valamely Natura 2000 terii-
leten eléfordulod, annak kijeldlésének alapjaul szol-
gald, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt ki-
emelt kozosségi jelentdségli fajra vagy a 4. B)
mellékletben felsorolt kiemelt kdzosségi jelentdsé-
gl élohelytipusra,”). Ez esetben a formai feltétel
mellett megjelenik egy tartalmi feltétel is: az ilyen
tevékenység ,,kizarolag kiemelt fontossagu kozér-
dekbdl fogadhato el, illetdleg engedélyezhetd”.

A fent hivatkozott Kormanyrendelet, illetve az ¢16-
helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja,
hogy megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan
terv vagy program hatdsait illetéen, amely nem kapcso-

16dik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a termé-
szeti teriilet kezeléséhez, de akar Snmagaban, akar pedig
mas terv vagy program részeként vélhetGen jelentds
hatéassal lesz arra. A (4) bekezdés rendelkezéseinek ér-
telmében az illetékes nemzeti hatdésagok csak azutin
hagyhatjak jova az érintett tervet vagy programot, hogy
megbizonyosodtak arrol, hogy az nem fogja hatranyosan
befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és
miutdn —adott esetben — kikérték a lakossag véleményét
is.

Elsé értelmezési kérdés, mit értiink a fenti célnak
megfeleld vizsgdlat alatt? Erre nézve nincs pontos va-
lasz, ez is, mint az egész eljaras, alapvetden a hatdsag
mérlegelésétol fiigg. A vizsgalatnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a hatas jelent6ségével kapcsolatos
helyzetet kellden valoszindsitse.

Alaphelyzet tehat, hogy folyik egy elézetes vizsgalat,
amelynek eredményeképpen nem mutathato ki jelentds
hatas. Természetesen meghatarozo jogértelmezési kér-
dés, miként lehet a jelent6s hatast megallapitani. Maga
a vizsgalat nincs kotve sem sajatos formai, sem tartalmi
feltételekhez. A vizsgalat eredménye, kovetkezménye
lesz mérvado. Erre nézve érdemes idézni a Bizottsag
Utmutatdjat®, amely pontos 6sszegzést ad: ,,A terv vagy
projekt hatdsainak a 6. cikk (3) bekezdése szerinti el6-
zetes vizsgalata lehetdvé teszi, hogy a nemzeti hatosagok
megallapitasokat tegyenek arrdl, milyen kovetkezmé-
nyei lennének az adott kezdeményezésnek a természeti
teriilet épségére nézve. Ebben a tekintetben a Birosag a
C-127/02. sz. Waddenvereniging és Vogelbeschermings-
vereniging Uigyben hozott itéletében kimondta, majd a
C-6/04. sz. Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga tigyben hozott itéletében
megerositette, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cik-
kének (3) bekezdése értelmében a terv vagy projekt
kovetkezményeinek vizsgalata soran azt kell megfon-
tolni, hogy van-¢ annak valdsziniisége, illetve fennall-¢
annak kockazata, hogy a terv jelentds hatast fog gyako-
rolni a kérdéses természeti teriiletre. Az eldvigyazatos-
sag elve alapjan kiilonosen akkor kell ugy tekinteni,
hogy ilyen kockazat fennall, ha objektiv koriilmények
alapjan nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy a terv
vagy projekt jelentOs hatast gyakorolhat az érintett ter-
mészeti teriiletre.”

A Bizottsdg ehhez ugyanott hozzateszi, hogy ,,A
6. cikk (3) bekezdésében eldirt vizsgalat kovetelménye-
inek teljesitése érdekében az latszik a legcélszertibbnek,
ha a Natura 2000 tekintetében hataskorrel rendelkezd
hatdsagok formalis kovetelményeket allitanak fel a meg-
felel6 vizsgalat soran figyelembe veendd informaciokra
¢s a kovetendd kritériumokra vonatkozoéan.” Ilyen ha-
tosagi kovetelmények eleddig nem késziiltek, helyettiik
maga a hatosag is az altalam hivatkozott itmutatéra utal
vissza®. Mindenesetre maga az ECJ a tobbszor hivat-
kozott, klasszikus Waddenzee-esetben megallapitotta®:
»52. Ami a »megfelelé vizsgalat« kérdését illeti, az
élohelyvédelmi iranyelv 6. cikk 3. bekezdése értelmé-
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ben, ra kell mutatni arra, hogy ez a szabaly nem haté-
rozza meg az ilyen vizsgalat kivitelezésének sajatos
modszerét.” Egyetlen, bar nélkiilozhetetlen segitséget
kapunk a kérdéses jogszabalyokhoz fiizott melléklet-
b1, amely nem jelent feltétleniil a vizsgalat tartalmi
vazat, de sorvezetOnek alkalmas.

Amennyiben a vizsgalat alapjan nem zarhatd ki a
jelentds hatas, ez 6nmagaban még mindig nem eredmé-
nyez elutasitast, ellenben ujabb feladatot allit az érde-
keltek elé: Natura 2000 hatdsbecslést kell végezni. Ez
6nmagaban még mindig nem jelenti azt, hogy az érdekelt
szamar terhes helyzet alakulna ki, még ebben a fazisban
is bizonyithatd, hogy nem all fenn jelent6sen kedvezot-
len hatas, de az eldvigydzatossdg elve alapjan itt mar az
érintett bizonyitasi terhe valtozik. ,,Az eldvigyazatossag
azt kivanja meg, hogy most cselekedjiink a kérnyezet
védelme érdekében, elkeriilve a késedelmet, varva, amig
a tudomanyos tények ismertté valnak. Amit elég tud-
nunk, hogy a kdrnyezeti kar helyreallitasanak koltségei
nagyobbak, mint a megel6zésé.”?

Az elévigyazatossag elve logikajanak kitling osszeg-
zését talaljuk az Artegodan-esetben?: ,,184. Mindebb6l
tehat az kovetkezik, hogy az eldvigyazatossag elvét ugy
hatarozhatjuk meg, mint a kozosségi jog altalanos elvét,
amely azt koveteli meg, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatdsagok tegyék meg a sziikséges Iépéseket annak ér-
dekében, hogy megelézzék az emberi egészséget, a
biztonsagot ¢és a kdrnyezetet érd lehetséges kockazato-
kat, oly médon, hogy elsdbbséget adnak ezen érdekek
védelmének a gazdasagi érdekekkel szemben. Mivel a
Koz6sség intézményei minden tevékenységi teriiletiikon
felelésck az emberi egészség, a biztonsag és a kornyezet
védelméért, az eldvigyazatossag elvét a Szerzédés fent
emlitett rendelkezéseibdl fakado autonom elvnek kell
tekinteni.”

Az elv értelmében tehat a bizonyitasi teher az altala-
nostdl eltéréd moédon jelenik meg, aminek kovetkeztében
egyik oldalon, a potencialis kérnyezethasznaloé szamara
terhesebb kételezettségek jelennek meg, neki kell indo-
kolnia a kérdéses tevékenység 1étjogosultsagat, illetve
jelen helyzetben a jelentds hatas meglétének hidnyat,
mig a masik oldalon — déntéshozé vagy tarsadalom ol-
dalan — elég a fenyegetett érdek sériilékenységére, a
hatas esetleges sulyossagara, vagy visszafordithatatlan-
sagara utalni, hogy kelld stlyt ellenérveink legyenek.
Nincs tehat egyensuly a felek helyzete kozott, mert igy
kell kompenzalni a hatas veszélyeivel kapcsolatos
egyensulytalansagot.

A hatdasbecslés a kovetkezd lépés, ha a jelentOs hatas
lehetdségét tisztazni kivanjuk. A hatasbecslés nem azo-
nos a kornyezetvédelmi engedélyezés masik fajtaival
— mint els@sorban a kdrnyezeti hatasvizsgalaton alapu-
16 kérnyezetvédelmi engedély® —, noha megjelenhet egy
vizsgalat keretében is. A hatasbecslésre rendelkezésre
allnak az EU jogi kovetelmények?’, amelyeknek tartal-
mi elemei mar utalnak a tovabblépés lehetdségére, tehat
a jelent6s hatas bebizonyosodasa esetén elvarhato intéz-

kedések megalapozasara. Ezek jelentik az alternativ
megoldasokat, a kedvez6tlen hatdsok mérséklését, illet-
ve a kiegyenlité (kompenzacios) intézkedéseket. Az
alternativ megoldas révén valdjaban elkeriiljiik a jelen-
t6s kedvezétlen hatast, tehat voltaképpen mar nem az
eredeti tervet valdsitom meg, vagyis minden szempon-
tot ismételten koriil kell jarni.

A masik két emlitett intézkedésnek azonban mar van
egy feltétele, egy dontési helyzet el6zi meg azok tény-
leges érvényesiilését. Természetesen a kedvezdtlen ha-
tasok mérséklésének lehetdsége, illetve a kiegyenlitd
intézkedések léte és tartalma sziikséges ahhoz, hogy
ezen 1j dontési helyzetben megfelelé dontés is sziilessen.
Az els6 dontési helyzet az volt, hogy van-e jelentds ha-
tas, avagy nincs. Ha nincs, akkor az engedély kiadhato,
ha van, akkor fészabaly szerint nem adhat6 engedély.
Hacsak... A 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (4) bekez-
dése értelmében ugyanis — alternativ megoldas hianya-
ban — a Natura 2000 természeti teriiletre gyakorolt ha-
tasok vizsgalatanak kedvezdtlen eredménye ellenére is
végre lehet hajtani valamely tervet vagy programot,
amennyiben azt elsddlegesen fontos kozérdekek — bele-
értve a tarsadalmi és a gazdasagi érdekeket is — indo-
Az mar az eddigiek alapjan is bizonyos, hogy a kozérdek
nem azonosithatd csupan a koz altal tervezett tevékeny-
ségekkel, tehat nem azonosithaté a kozszféra miikodé-
sével sem. Eppen ezért kozelebb kell keriilni a kozérdek
¢értelmezéséhez, amelyre egy biztos lehetdség mutatko-
zik, mégpedig a kiemelt kozérdekek esete, amikor a
Bizottsag véleményei alapjan talan jobban megismer-
het6ek a lehetdségek ¢s korlatok. A kovetkezokben erre
hozok fel példakat, amelyek kapcsan eligazitast kapunk
kissé a karenyhités vagy kiegyenlitd intézkedések targy-
korében is.

Mindenesetre a kiemelt kozérdek megértéséhez ada-
1ékot adnak a jogi kovetelmények is, mint a Korméany-
rendelet 10/A. § (2) bekezdése: ,,...kiemelt fontossagu
kozérdeknek mindsiil az emberi egészség és élet védel-
me, a koz biztonsaganak a fenntartasa, valamint a kor-
nyezet szempontjabol kiemelt jelent6ségili kedvezo hatés
elérése.” Ez azonban nem jelenti az ilyen értelmt koz-
érdek korének lezarasat, ennél tdgabb mozgasteret en-
gednek a jogi lehet6ségek, amelyeket a rendelet 10. §
(3) bekezdése tar fel: ,,Egyéb kiemelt fontossagu kozér-
deknek mindsiilhetnek kiilonosen a 4. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt, az orszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését szolgald célok.” Vagyis viszonylag kevés
tényleges korlatrél adhatunk szamot, legalabbis olyanrol,
ami érdemben megkiilonboztethetné a kozérdek altala-
nos fogalmat a kiemelt k6zérdektol.

A karenyhités kérdése egyszeriibbnek tiinik, hiszen
mindent ide lehet sorolni, amelynek kovetkeztében az
immar bizonyosan jelentds negativ hatds kovetkezmé-
nyei kisebbek, mint amelyek intézkedés nélkiil lennének.
A karenyhités igy kozvetleniil a tervezett tevékenység
altal érintett természeti értékkel kapcsolatos kovetel-
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ményt jelent. Az Utmutaté® szerint is: ,,a tagabb érte-
lemben vett karenyhito intézkedések olyan intézkedések,
amelyek a terv vagy projekt megvalositasa sordn az adott
teriileten varhatéan eldallo negativ hatasok minimali-
zalasara, illetve lehetGség szerint kizarasara irdnyulnak.
Ezek az intézkedések a terv vagy projekt szerves részét
képezik.” Az On. kiegyenlitd intézkedések némileg bi-
vebb magyarazatot igényel. A Bizottsag Utmutatoja
olvasataban: ,,a sz6 szoros értelmében vett kiegyenlitd
intézkedések ezzel szemben olyan intézkedések, ame-
lyek fiiggetlenek a projekttdl (igy a projekthez kapcso-
16d6 karenyhitd intézkedésektdl is). Ezeknek az intéz-
kedéseknek az a céljuk, hogy ellensulyozzak a terv vagy
projekt negativ hatasat oly modon, hogy a Natura 2000
hélozat egységessége fennmaradjon [....] A kiegyenlito
intézkedéseknek tehat tal kell 1épniiik a Natura 2000
hatélya ala tartozo természeti teriiletek védelméhez és
kezeléséhez sziikséges rendes/szokasos intézkedéseken.”

A kozérdekre valo hivatkozas lehetoségével Magyar-
orszag is ¢lt, a gydri Audi-gyar iigyében.” A kérdéses
engedélyezési folyamat a Gyor kiilteriiletén talalhatd
321 hektéarnyi foldteriilet besorolasanak modositasardl
szol, amellyel lehetdvé valna a meglévd gazdasagi terii-
let kibovitése és az autogyar épitése, az ehhez sziikséges
vasuti ¢és kozuti infrastrukturaval egyiitt. A vizsgalat
megallapitotta, hogy Gyor varos rendezési tervének
modositdsa nyoman megvalosul6 beruhazasok jelentos
hatassal lesznek a ,,Gonyti homokvidék” Natura 2000
teriiletre, a teriilet csokken, illetve az élévilagot is je-
lent@sen érinti a tervezett létesitmény®. Az autogyér
alternativ elhelyezési lehetdségeinek vizsgalata 11 Gyd-
ron kiviili, és 7 GyOron beliili vagy kdzvetlen kézelében
1év0 helyszinre terjedt ki, de azok kiilonb6z6 okok mi-
att nem voltak megfeleldek — nem allt rendelkezésre
elegend6 nagysagu foldtertlet, tul kozel volt a lakdove-
zethez, nem volt kiépitve a megfeleld kozlekedési inf-
rastruktira, természeti kockazatok (arvizveszély) alltak
fenn, a meglévé infrastruktira (gazvezetékek, magas-
fesziiltségli vezetékek) tették alkalmatlanna a teriiletet
a fejlesztésre, nem volt megfelel6 a tulajdonosi struktu-
ra vagy hianyzott a képzett munkaer6 a régiobdl stb. —,
igy az eredeti megoldas maradt.

A kozérdeket a régio foglalkoztatottsagi szintje jelen-
tette elsdsorban (kozvetleniil mintegy 10 000 0j mun-
kahely, kdzvetve tovabbi 5000 munkahely), illetve a
régio felsoktatasi €s szakképzési intézményeire nézve
is jotékony hatast mutattak ki, de nem megvetendd, hogy
a magyar brutté nemzeti 6ssztermékhez a létesitmény
1,8%-kal fog hozzéjarulni, illetve pozitiv hatdsai lesznek
a magyar kiilkereskedelmi mérlegre is.

A tervekben szerepeltek karenyhitési intézkedések
— a védett fajok 6sszegyiijtése és attelepitése —, illetve
kiegyenlitd intézkedések, amelyek révén a magyaror-
szagi Natura 2000 haldézat 343 hektarnyi 6260 (pannon
homoki gyepek) él6helytipussal boviil, mert a meglévo
teriiletek helyett ujakat jelolnek ki, mint pl. a ,,Kékhegyi
Lo6tér” 460 hektaros teriiletét, illetve helyreallitanak

¢lohelyeket. Mindennek kovetkeztében a Bizottsag el-
fogadta a kényszerité okokat és kételezett a fent jelzett
intézkedések végrehajtasara, illetve mindennek megfe-
lel6 ellendrzésére.

A kozérdekkel kapcsolatos hivatkozasok egy masik
példaja a hamburgi kikotd elérhetéségéhez sziikséges,
az Elba folyo egyes szakaszainak szélesitésében és mé-
lyitésében megnyilvanulé beruhazas®'. A cél a nagyobb
hajok forgalmanak biztositasa, hiszen a kikot6 130 km-
re helyezkedik el a tengert6l a torkolatban, és a beruha-
zas nélkill a forgalom nem lenne novelhetd. A létesit-
mény azonban kilenc SPA — tehat madarvédelmi — és
17 éléhelyvédelmi (SAC) teriiletet érint, méghozza je-
lentds médon. A német hatoésagok hat alternativ megol-
dast elemeztek, amelyek kiilonb6z6 okok miatt nem
tlintek megvaldsithatonak. A ’nulla megoldas’, tehat a
beruhazas elmaradasa ellen azt hoztak fel érvként, hogy
a vizi szallitas gazdasagi és 6kologiai szempontbdl is
elonyosebb, és a novekvo forgalom miatt amugy is va-
lamilyen megoldas sziikségesnek mutatkozik.

A kiilonosen fontos kozérdek valdjaban gazdasagi
szempont, amely a szlikebb és tdgabb gazdasagnak egy-
arant fontos lenne, még az EU-gazdasag szamara is
fontos 1épés, tobbek kozott tobb ezer munkahelyet te-
remt, mig ellenkez6 esetben ilyen nagysagrendii vesz-
teséget. Javasoltak kiegyenlit6 intézkedéseket (kompen-
zacids megoldasokat) is, igy egyes teriileteken a termé-
szeti allapotok visszaallitasat a folyd kornyékén, ame-
lyek tavolabb lennének Hamburgtol, igy jobb lehetdség
lenne a természetvédelmi érdekek helyzetének javita-
sara is, olyannyira, hogy az igy kialakuld megoldas
alapvetden kedvezobb helyzetet eredményezne a jelen-
leginél. A Bizottsag elfogadta az érvelést és a kérdéses
kiegyenlité intézkedéseket kotelezden eldirta, amelyre
nézve folyamatos tajékoztatast var el, egyebek kozott a
tarsadalom irdnyaban is.

Legfrissebb példank is német®, egy 17,56 km hosszu
féutvonal 1étesitésére vonatkozik. A lehetséges alterna-
tiv megoldasok varhatéan még tobb természetvédelmi
érdek sérelmét jelentenék, és enélkiil az érintett telepii-
lések forgalma tobb ezer jarmiivel névekedne. A hatdsok
csokkenthetdk, pl. zajvédo fal 1étesitésével, illetve ki-
egyenlitd intézkedések is megjelennek, amelyek révén
az Uj teriiletek nagyobbak lesznek, mint a meglévoek.

A fentiek korében még nem tértiink ki egy lényegi
kérdésre, amelyik egy rovid utalasként jelenik meg a
jogszabalyban — a kotelezonek mondhato kiegyenlitd
intézkedéseknek a Natura 2000 halozat , altaldnos egy-
segességet” kell szolgalniuk. Erre nézve is az Utmutatot
hivom fel segitségiil, amelyik kiemeli, hogy a ,,szlik
értelemben vett kiegyenlité intézkedéseknek azt kell
biztositaniuk, hogy »az érintett biofoldrajzi régidkon
beliil« kell maradni, illetve ebbdl még kovetkezik egy
Iényegi szempont, ami a teriileti hovatartozason kiviil
jelenik meg — valaminek az egységességét tigy lehet
meg0rizni, ha a negativ a pozitiv hatas kiegyenliti egy-
mast, vagyis a kiegyenlité intézkedéseket lehetdség
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szerint elobb kell megtenni, miel6tt a jelentds hatast
eredményezd 1épéseket megtennék, vagy ennek érde-
kében mindent meg kell tenni, a kiegyenlités folyama-
tait minimalisan el kell inditani.”*.

Mindezen koételezettségek, korlatok és egyben lehe-
toségek nem egyedi vagy netan elszigetelt problémat
jelentenek, hanem mindennapos kihivast a tagallamok-
nak is, és azon beliil a jogalkalmazoknak, illetve az
ellendrzésre hivatott Bizottsagnak —no meg a Bizottsag
munkadjat segitendd szamos allampolgarnak vagy kor-
nyezetvédelmi szervezetnek, amelyek figyelemmel ki-
sérik a megfeleld végrehajtast. Az itt leirt rendszer tehat
azonfeliil, hogy nem kivételes, még csak nem is jelent
megoldhatatlan feladatot. Mégis sokszor keriil sor jog-
sértésre. Ennek egyik kozeli példaja volt egy spanyol
jogeset, amelyben tobb, a Natura 2000 halozat altal
nyujtott védelemhez kapcsolddo probléma jelent meg?.
Ezek gyokere, hogy ,,30. 2001-ben a Bizottsag tudomast
szerzett arrol, hogy az »Alto Sil« teriilet kozvetlen k-
zelében tobb kiilszini szénbanya talalhato, amelyeket a
Minero Siderurgica de Ponferrada SA, jelenlegi nevén
a »Coto Minero Cantabrico SA« miikodtet.”

Az emlitett osszetett jogsértés egyike, hogy ,,95. ... a
»Nueva Julia« és a »Ladrones« banyak engedélyezésével
a Spanyol Kiralysag megsértette az ¢lohelyiranyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, a siketfajdot az
»Alto Sil« teriilet 2000-ben tortént KV T-vé mindsitése
ota megilletd védelem tekintetében.” A jelentkezd gon-
dok, mint rendesen, a nem megfeleld jogalkalmazdi
gyakorlatra vezethetdk vissza: ,,105. [...] a »Nueva Julia
¢s a »Ladrones« kiilszini banyak projektjére vonatkozo
vizsgalatok nem tekinthet6k megfeleldnek, mivel hia-
nyosak ¢és nem tartalmaznak teljes, pontos és végleges
megallapitasokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden
ésszerl tudomanyos kételyt eloszlatnak e projekteknek
az »Alto Sil« KVT-re, és kiilondsen a siketfajd-popula-
cidra gyakorolt hatdsait illetden, amely populacio meg-
ovasa e teriilet egyik célkitlizése.

106. Ebbdl kovetkezden nem tekinthetd tigy, hogy e
banyak engedélyezése eldtt az adott teriiletre vonatkozo
legujabb tudomanyos ismeretekre figyelemmel megtor-
tént a terv vagy projekt minden olyan részletének azo-
nositasa, amely 6nmagéaban, illetve mas tervvel vagy
projekttel egyiitt hatassal lehet az »Alto Sil« teriilet
védelmével kapcsolatos célkitiizésekre.”

Az eset jol mutat rd az eldz6ekben mar emlitett bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatos Gjszerii értelmezésre is: ,,142.
Azélohelyiranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének
alatamasztasa érdekében a Bizottsdgnak rdadasul nem
kell bizonyitania okozati sszefiiggés fennéllaséat a ba-
nyaszati kitermelés és a siketfajdok jelentés megzava-
rasa kozott. Tekintettel arra, hogy az éléhelyiranyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdése azonos védelmi szintet
ir eld, elegendd, ha a Bizottsdg annak valosziniliségét
vagy kockazatat bizonyitja, hogy e kitermelés e faj je-
lentés zavarasaval jar...”

Az ligy ¢s jelen iras szempontjabol végezetiil figye-

lemre mélto, hogy maga a Bizottsag, s6t a Birdsag is
kiemeli, hogy a Natura 2000 teriiletek védettsége nem
jelent abszolut korlatot, de egyrészt a megfeleld vizsga-
lat fentebb emlitett kotelezettségének teljesitése elen-
gedhetetlen, masrészt pedig a tagallamnak is tudni kell
¢Ini a lehetdségekkel, amelyeket az iranyelvek kinalnak:
,»109. Emlékeztetni kell arra, hogy noha a Spanyol Ki-
ralysag szamara, amely a banyaszati tevékenység helyi
jelentoségét hangsilyozza, e megfontolas az ¢él6hely-
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében nyomos
kozérdeken alapuld kényszerité oknak mindsiilhet, e
rendelkezés alkalmazasara csak azt kovetden keriilhet
sor, hogy a terv vagy projekt hatdsait ezen iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen megvizsgaltak.
Az emlitett hatasok ismerete a kérdéses teriiletre vonat-
kozo6 védelmi célkitiizések tekintetében ugyanis elen-
gedhetetlen elofeltétele az emlitett 6. cikk (4) bekezdé-
se alkalmazasanak, mivel ezen adatok hianyaban az
emlitett eltérd rendelkezés semmilyen alkalmazasi
feltétele nem értékelhetd. Az esetleges nyomds kozér-
deken alapuld kényszerité okok ¢s a kevésbé karos al-
ternativak fennallasanak a vizsgalata ugyanis az adott
terv vagy projekt altal a teriilet tekintetében fennallo
veszélyekhez viszonyitott mérlegelést tesz sziikségessé.
Ezenfeliil az esetleges kiegyenlitd intézkedések jellegé-
nek meghatarozasa érdekében az emlitett teriilet tekin-
tetében fennalld veszélyeket pontosan meg kell hataroz-
ni...”

Majd késobb: ,,156. E projekteket illetéen nem zarha-
t6 ki, hogy valamely tagallam az él6helyiranyelv 6. cik-
kének (4) bekezdésében eldirt eltérd eljarashoz hason-
latosan a valamely teriilet védelmi érdekeit jelentdsen
befolyasolni képes terv vagy projekt kornyezeti hatas-
vizsgalatara vonatkozd nemzeti eljaras keretében koz-
rendi okra hivatkozzon, és — amennyiben az lényegében
megfelel az e rendelkezésben elbirt feltételeknek — en-
gedélyezzen egy olyan tevékenységet, amelyet ezt ko-
vetden mar nem lesz tiltott e cikk (2) bekezdése alapjan.”

A Natura 2000 teriiletek altal nyujtott védelem tehat
nélkiilézhetetlen Eurdpa természeti 6rokségének meg-
Orzése szempontjabol, amely jelentds tulajdoni és hasz-
nalati korlatokkal jar egyiitt, amelyek nélkiil nem lehet-
ne a védelmi szintet megfelelden biztositani. Ugyanak-
kor ez nem jelent véallalhatatlan kihivast, minden tevé-
kenység abszolut korlatjat, hanem sokkal inkabb az
ésszerliség érvényesitését, amelynek elofeltétele, hogy
elsésorban maga a természetvédelmi érdektdl eltérd céln
tevékenységet kezdeményezd érintett, illetve ugyancsak
a hatosag, s6t az eljarasba bevonasra kertil6 tarsadalom
is megfelelden tarja fel, értékelje magatartasai indokolt-
sagat, sziikségességét, azok hatasat a kérnyezetre, ter-
mészetre, és csak ezek ismeretében alakitsanak ki tény-
leges dontést. Ebben a szempontok megfeleld megisme-
rése mellett az érdekek mérlegelése jelenti a masik
alapkovetelményt. Mindebben, olykor, a védett érdek
sulyatol fuggden eurdpai szintli dontés is sziikséges
lehet, ami azonban szintén nem feloldhatatlan korlat, de
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olyan feltételek teljesitését igényli mindez — akar tagal-
lami, akar eur6pai dontésrél legyen is sz6 —, amelyek
révén a védett értékek Osszességében nem vagy csak
minimalisan szenvedhetnek csorbat.

, Prof. Dr. Bandi Gyula
PPKE JAK, Jean Monnet Centre of Excellence,
Iszv. egyetemi tanar
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