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TANULMANY

Gondolatok az elévigyazatossag elvérol

# Bdndi Gyula egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

Az elévigyazatossag mint jogi alapelv elsGsorban a kornyezetjog jellemzdje, de tényleges hatdsdban im-
mar valamennyi olyan teriiletre kiterjed, ahol a fokozott kockazat lehetsége a hagyomanyos jogfelfogis-
tol eltéré beavatkozast kivinja meg. Az elv mintegy a ’biinosség vélelmét’ jeleniti meg, ezzel a jogérvénye-
sités kereteit tagitja, tehat elvarja a feltételek, garancidk pontositasat, kiillonosen az érdekek kozotti foko-
zott silyozas kovetelményét, az aranyossag kiemelt alkalmazasat. Az elv tobb évtizedes torténete, alkal-
mazasa olyan tanulsdgokkal szolgal, amelyeket immar Ossze lehet és kell foglalni.

L
Az elv megjelenése

1. Felvezetés

Alkalmanként érdemes felidézni, értelmezni alapve-
tének szamit6 fogalmakat, jogintézményeket, elveket,
atgondolva azok tényleges értelmét, teoretikus alapja-
it, alkalmazasi problémadit. Erre jubileumok is szolgal-
tatnak okot, mint az ENSZ kornyezetvédelmi konfe-
rencidi sorozatdnak tavalyi — nem til sikeres — negye-
dik 4llomésa,2 amely azonban egy 20 évvel ezelStti
alkalmat3 elevenitett fel. Ekkor nyert nemzetkozi szin-
ten is polgirjogot a fenntarthaté fejlédés és ezzel Os-
szefiiggésben, annak egyik alapjdhoz szamithat6 el6vi-
gydzatossig elve, amelyr6l idénként sziikséges elmél-
kedni. Az ENSZ szinterén azonban — amint aldbb erre
visszatériink — mar harminc éve is elmult annak, hogy
az elv megjelent. A megfelel§ felvezetés érdekében
sz0lni kell a fenntarthatosdg fogalmdrol — erre alkalmas a
Vildg Tudoméanyos Akadémidinak Nyilatkozata (To-
kié, 2000):4 ,a fenntarthatésidg az emberiség jelen
szitkségleteinek kielégitése, a kornyezet és természeti
er6forrasok jové generaciok szdmara torténé meglrzé-

—

takoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.

sével egyidejileg”. E nagyon sokat emlegetett foga-
lom, elv egyik részegysége az eldvigyazatossig, amely-
r6l az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizottsdg égisze
alatt készilt szakértdi jelentés,’ amely a téma nemzet-
kozi jogi elveit volt hivatva Gsszesiteni a ’kornyezet és
fejlédés’ egyik alapvetd Osszetevijeként emlékezik
meg: ,Az-elévigyazatossag elve arra utal, hogy a tudo-
manyos bizonyossdg hidnya nem lehet oka annak,
hogy a komoly és visszafordithatatlan kornyezeu
karok elkeriilésére irdnyuld lépéseket elhalasszuk.”
Alabb utalunk arra, mennyire szoros ez a kapcsolat.

A Nemzetkozi Jogi Térsasdg a fenntarthato fejlédés
nemzetkozi jog elveit taglald Uj—Delhi Npyilatkozatdbané
tiz évvel ezel6tt hét elvet kiillonboztetett meg, amelyek
kozott a 4. elv volt az elévigyazatossag: ,Az elévigyaza-
tossag elve, ami az emberi egészségre, a természeti erd-
forrasokra és okoszisztémakra vonatkozik. Ezen beliil
tobb fontos elemet is megjelenit az elv, tallépve ezzel az
elévigyazatossag hagyomanyos koncepciéjin:

— a kdrokozéssal kapcsolatos elszimoltathatdsag,

— a tervezés,

— a kornyezeti hatdsok vizsgalata,

—a bizonyitési teher atharitdsa az iizemeltetdre, a
komoly vagy visszafordithatatlan kdrok esetében.”

A Nyilatkozattal pedig ismét visszacsatolunk a jubi-

A tanulmdiny a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudoményos kutatasok kibon-

2 Rio+20, United Nations, Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012, http://www.uncsd2012.org/ (2013.03.01.)

3 Ridi Nyilatkozat, Elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejl6dés Konferencidja, 1992. jinius 3-14. kozott Rio de Janeird,
http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf (2013.03.01.)

4 http://www.interacademies.net/10878/13933.aspx (2013.03.01.)

5  Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law for Sustainable Development, Geneva,
Switzerland, 26-28 September 1995, Prepared by the Division for Sustainable Development for the Commission on Sustainable
Development Fourth Session 18 April — 3 May 1996, New York
(http://www.un.org/documents/ecosoc/cn17/1996/background/ecn171996-bp3.htm)

6

ILA New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable Development, 2 April 2002. in International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 2: 211-216, 2002., Kluwer Academic Publishers.
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leumi 20 évhez, mert az 2012-ben teljes megerdsitést
nyert ugyanazon forum altal.7? Emellett mar némi tar-
talmi dtmutat6t is kaptunk a tovabbi gondolkodas-
hoz.

Az elévigydzatossdg arra utal, hogy a kirosodés veszé-
lyéhez vezet$ tevékenységek megalapozdsa sordn el
kell keriilni az olyan helyzetet, amelyeknek negativ az
eredménye, tehit az emberi magatartdsokrol eleve fel-
tételezziik az esetleges késGbbi kornyezeti drtalmak
bekovetkezésének lehetGségét, a kornyezetjog min-
dennapjaiban az elévigyazatossag egyenld az dvatos-
saggal, koriiltekintéssel. A jogalkotds az elv érvénye-
siilését elvarhatja, de részletes szabalyokat nem ren-
delhet hozz4, megfelel6 alkalmazdsa igazi feladatot je-
lent a joggyakorlat szdmara.

2. Torténet

Nézziik tehét az eldzményeket, amelyre t6bbféle, de
nagyjabol hasonl6 utaldsokat taldlunk. ,Az elévigya-
zatossag az 1970-es években az NSZK-ban jelent meg.
Gyokerénél az a felfogds all, hogy a szabalyoz6 hatésa-
goknak és kormédnyoknak abba az irdnyba kell 1épni-
ik, hogy minimalizaljak a kornyezeti kockazatot, eld-
re latva a lehetséges kart, és ha lehet, megel6zve azt. A
nyolcvanas években, az NSZK korménya alkalmazta
a Vorsorgeprinzip-et (elérelatds vagy elvigyazatossag
elve), annak érdekében, hogy igazolja a savas esdk,
globalis felmelegedés és az Eszaki-tenger szennyezése
miatt szigord politikdt. Ezen problémakkal 6sszefiig-
gésben, a Vorsorge magaban foglalta a legjobb elérhetd
technoldgia (BAT) alkalmazisat a szennyezés forras-
ndl valé minimalizdldsara.”8

Mas szerz6k a nemzetkozi jogban keresik az eldzménye-
ket: ,A 70-es és 80-as években alakult ki az el6vigya-
zatossig kérdése, mint a természeti kornyezetet és
emberi egészséget érint6 kezelés lehetGsége. Az erede-
ti teriiletek a tengeri kornyezet és a veszélyes anyagok
voltak.”® A jogtudoméanyi munkidk szerzdi kissé
elvibb kovetkeztetésig jutnak:10 ,Az eldvigyazatossig
elve az emberiség és annak fizikai 1étét biztosité kor-
nyezet kozotti filozofiai és spiritualis kapcsolatra ira-
nyitja a figyelmet. Jelzi azon fejlédési ut atértékelését,
amelyet szdmos tdrsadalom valasztott az Anglidban a

z e

kés6i XVIII. szdzadban kezd6dé ipari forradalom
6ta.” Mishol: ,,Az elGvigyazatossag elvének rovid tor-
ténete a modern kornyezetpolitika két fontos jellem-
z6jét példazza: erds fordulat a nemzetkozivé valoé ko-
vetelmények felé, illetve a kornyezetvédelmi elvek be-
szivdrgdsa olyan, kordbban nem koérnyezetvédelmi-
nek tartott teriiletekbe, mint a kereskedelem, ipar
vagy energiatermelés.”11

Melyek is azok a harminc éves el6zmények, amikor
a nemzetkoziség és a kornyezetpolitika egyiitt elindit-
ja az el@vigydzatossig térhoditdsit? Nemzetkozi do-
kumentumban els6ként az ENSZ egy korai kezdemé-
nyezésében (World Charter for Nature) jelenik meg az
elévigyazatossag, részben a szoveg megfeleld értelme-
zésével, részben — kissé korldtozottabb targykorben
ugyan — direkt médon.12 A funkciokrol sz616 II. rész
11. cikkében a Karta elvarja a természetre vonatkozd
jelentds kockazat vagy mas karos hatds csokkentését,
és ezen belill egyebek kozott elGzetes vizsgdlatokat
igényel, amelyek bizonyitjak, hogy a virhat6 elényok
nagyobbak, mint az esetleges karok, és ,ahol a lehet-
séges karos hatdsokat nem lehet teljesen értelmezni, a
tevékenység nem folytathat6”. Ez az az éaltalanos ko-
vetelmény, amely sokban megfelel az aldbb részlete-
zett el6vigyazatossag elvének, amely szerint, ha nincs
bizonyiték — ,nem lehet értelmezni a kdros hati-
sokat”13 —, akkor az a kévetelmény, hogy ne folytassak
a tevékenységet. Ugyanitt a 12. cikk a szennyezés ter-
mészeti réndszerekbe torténd bebocsatisanak elkerii-
1ését varija el, és ezen beliil a b) alpontban jelenik meg
a tényleges fogalom: ,(b) kiilon elévigydzatossig
szitkséges a radioaktiv vagy mérgez6 hulladék bebo-
csatdsahoz”. Ez a dokumentum ugyan értékelhetd el-
vi alapként, de meghatdrozonak nem lehet mondani.

Az elv azonban ennek ellenére egyre jobban beépiil a
kornyezetvédelemmel, illetve hasonlo — kiilondsen egészség-
tiggyel — kapcsolatos kockdzatok kezelésének rendszerébe,
amire a joggyakorlat egyértelmt példat ad. Tiz évvel
az EK Szerz6désben valé megjelenés (Maastricht,
1992) el6tt az un. Sandoz-iigybenl4 mar hasonlé érve-
1ést talalhatunk az itéletben, a vitaminok tdlzott mér-
ték( alkalmazésa, illetve fogyasztdsa kapcsin: ,11.
(...) a Bir6sag elé tart észrevételek szerint a tudoma-
nyos kutatds még nem elég fejlett ahhoz, hogy a kriti-
kus mennyiséget és a pontos hatdst bizonyossaggal

7  Resolution No. 7/2012, Committee on International Law on Sustainable Development, The 75th Conference of the International Law
Association held in Sofia, Bulgaria, 26 to 30 August 2012. http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/69558942-B224-4755-

9AE249CDEB1278D0 (2013.03.01.)

8 Jordan, Andrew and O’Riordan, Timothy: the precautionary principle: a legal and policy history in: Martuzzi, Marco and Tickner, Joel A.,
(ed.): The precautionary principle: protecting public health, the environment and the future of our children, WHO Europe, 2004, 32.
9  Vlek, Charles: A precautionary-principled approach towards uncertain risks: review and decision-theoretic elaboration, Erasmus Law

Review 2009, Vol 2, Issue 2, 130.

10 Cameron, Fames and Abouchar, Fuli: The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of Law and Policy for the Protection of
the Global Environment, 14 Boston College of International and Comparative Law Review 1 (1991), 2.

http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol14/iss1/2
11 fordan and O’Riordan: i. m. 45.

12 World Charter for Nature, elfogadva az ENSZ Kozgyilés 48. iilésszakan, 1982. oktober 28-an, A RES 377,

http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm (2013.03.01.)

13 ,where potential adverse effects are not fully understood”

14 C-174/82, elézetes dontéshozatali eljards a Societe Sandoz BV ellen indult biintetéeljarasban,

1983 julius 14, E.C.R. 2445.
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megallapithassuk. ... 17. (...) a tudomdnyos értékelésben
rejlé bizonytalansdg ismeretében igazolhaték azok a
nemzeti intézkedések, amelyek elézetes engedély hia-
nydban megtiltjak az olyan élelmiszerek forgalmaza-
sat, amelyek hozzdadott vitaminokat tartalmaznak,
mégpedig a Szerz8dés 36. cikke értelmében, az embe-
ri egészség védelme érdekében.”

Idérendben haladva, az elévigyazatossdg elve im-
mér valéban kotelezé erejii nemzetkozi egyezmény-
ben is helyet kap, mégpedig az dzonréteg védelmérdl
52616 Bécsi Egyezmény (1985)15 preambulumaban. Saj-
néalatos médon ez a hivatalos, jogszabalyként megje-
lent magyar szoveget olvasok szamara aligha észlelhe-
t8, ugyanis a széveg az 1990-es forditdsban hibasan je-
lent megl6é és Ggy is maradt. A helyes.idézet: ,,Tuda-
tdban annak is, hogy nemzeti és nemzetkozi szinten
egyardnt hoztak mar eldvigydzatossdgi intézkedéseket az
6zonréteg védelmére,” — ehelyett a *megel6z6’ intéz-
kedések fogalma jelenik meg.

A Kiss-Shelton szerz6paros egyik alapmunkajaban
kiemeli: ,,Az elévigyazatossag elvének kialakitdsa vi-
szonylag 4j. A fogalom ténylegesen, cselekvésre is uta-
16 médon, elséként a nemzetkézi kornyezetjogban
egy nyilatkozatban jelent meg, amelyet az 1987-es
Eszaki-tengeri konferencién fogadtak el.”17 A nyi-
latkozatl® preambuluma szerint: ,VII. Elfogadva,
hogy az Eszaki-tenger veszélyes anyagokbél szirmazé
lehetséges kiros hatdsai elleni védelme érdekében eld-
vigydzatossdgi megkozelités sziikséges, amely megkove-
telheti az ezen anyagok bejutasdnak ellenérzésére tett
intézkedéseket, még mielStt az okozati kapcsolat a tel-
jesen egyértelm(i tudomanyos bizonyiték révén meg-
alapozott lenne.” Ez sokkal nagyobb 1lépés, mint az
elébbi utalds, més értelmezést is ad, igaz korlatozott
hatékorrel, a veszélyes anyagokra terjedve ki csupén.

Az 1992-es Ridi Csics elékésziiletei kozott tartjuk
szdmon az eurdpai kornyezetvédelmi miniszteri taldl-
kozé6t (1990). A Bergeni Miniszteri Nyilatkozat az eldvi-
gydzatossdg és a fenntarthatd fejlédés kiozotti kapcsolatra
hivja fel a figyelmet, kijelentve: ,,Annak érdekében, hogy
fenntarthato fejlédést érjiink el, a politikdknak az elévigyd-
zatossdg elvére kell alapozddnia. A kornyezeti intézke-
déseknek eldre kell latnia, megeléznie és kezelnie a

kornyezeti pusztulds okait. Amikor komoly és vissza-
fordithatatlan kar fenyeget, a tudoményos bizonyos-
sdg hidnya nem szolgdlhat indokként arra, hogy a kor-
nyezeti kdrosodds megel6zésének intézkedéseit halo-
gassuk.”19 Eszerint az elGvigydzatossig a fenntartha-
tésdgnak elengedhetetlen feltételeként funkcional.

Visszajutunk sorrendben a Ridi Nyilatkozathoz,20 a
Kornyezetrdl és a Fejlédésrél, amelynek 15. elve 6s-
szegzi, és immar globdlis szintre emeli az eldvigyaza-
tossdgot: »A kornyezet védelme érdekében az Alla-
mok, lehetéségeiknek megfelelGen, széles korben to-
rekedni fognak az elévigyazatossagra. Ahol silyos vagy
visszafordithatatlan kdr fenyeget, a teljes tudomdnyos bizo-
nyossdg hidnya nem haszndlhaté fol indokldsként a kor-
nyezetromldst megakaddlyozo, a hatékonysdggal jaré in-
tézkedések elhalasztdsara.”

Ez lesz az a fogalom, amelynek egyes elemeit a té-
maval foglalkozé szerzék kiilon is értelmezik, mint a
nemzetkozi kornyezetjog egyik nagy alakja, Sands:
»A fogalom legéltaldnosabban azt jelenti, hogy az élla-
mok abban 4llapodnak meg, hogy koriiltekintéen jar-
nak el és kellg elérelatassal, amikor a kornyezetre fel-
tételezhetéen karos hatdssal 1évé tevékenységekrol
hatdroznak. Egy még altaldnosabb nézet szerint, az
elv azt kivdnja meg, hogy a valészintsithet6en kor-
nyezetre karos tevékenységeket és anyagokat szabi-
lyozzak, lehetGség szerint megtiltsdk, akkor is, ha
nem all rendelkezésre teljes vagy tilnyomoan erés bi-
zonyiték a Kkornyezeti kir vagy varhaté kar
kérdésérgl.”21

A teljesség igénye nélkiill még két egyezményt eme-
liilnk ki a hiisz évvel korabbi idészak termésébdl. Az
els6 a Ridban elfogadott egyik nemzetkozi egyez-
mény, a biodiverzitdsi,22 amelynek preambuluma érte-
lemszer(ien azonosan fogalmaz a Ri6i Nyilatkozattal,
eltér6 targyi hatéllyal: ,,megjegyezve azt is, hogy ahol
a bioldgiai sokféleség jelentds csokkenésének vagy el-
vesztésének veszélye fenyeget, a teljes tudomanyos bi-
zonyossig hidnya nem haszndlhat6 érvként az e fe-
nyegetés elkeriilésére vagy mérséklésére irdnyuld in-
tézkedések elhalasztisara,”.

A misik példa is ebbdl az évbdl valg, a vizekkel kap-
csolatos Helsinki Egyezmény,23 mar nem preambu-

15 31/1990. (II. 16.) MT rendelet a sztratoszferikus 6zonréteg védelmérél sz616, Bécsben 1985. marcius 22. napjan aldirt egyezmény kihir-

detésérol

16 Az eredeti angol nyelvli megfogalmazés szerint: ,Mindful also of the precautionary measures for the protection of the ozone layer which
have already been taken at the national and international levels,”, ami magyarul ekként hangzik a jogtdrakban: ,, Tudatdban annak is,
hogy nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant hoztak mar megeldzd intézkedéseket az 6zonréteg védelmére,”

17 Kiss, Alexandre — Shelton, Dinah: International Environmental Law, Transnational Pubishers, New York, 1999, 264.

18 Second International Conference on the Protection of the North Sea, London, 24-25 November 1987

19 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region, (May 16, 1990), Conference on ,Action for a Common

Future," Bergen, Norway, May 8-16, 1990

20 Elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konferencidja, 1992. junius 3-14. kézétt Rio de Janeird, http://www.nfft.hu/dynam-

ic/Rio_Decl m.pdf

21 Sands, Philippe (1994) ,The ,,Greening" of International Law: Emerging Principles and Rules, Indiana Journal of Global Legal

Studies, Vol. 1: Issue. 2, 300-301.

Available at: http://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/voll/iss2/2 (2013.03.01.)
22 1995. évi LXXXI. torvény a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérél
23 130/2000. (VII. 11.) Korm. rendelet a hatdrokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatdra vonatkozo, Helsinkiben,

1992. mércius 17-én aldirt Egyezmény kihirdetésérél

[ANOIZOM 1ANYWOAN1DOI]



474

TANULMANY

2013. OKTOBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY] |

lumban, hanem a szerzddéses rendelkezések kozott
kotelez6ként irja el6 az elv alkalmazdsat, ami akkor is
eléremutat6, ha egyebekben az eldvigydzatossdg ma-
rad elv:

»2. Cikk, Altaldnos el6irdsok

5. ... a Feleket a kovetkezd elvek vezérlik:

a) Az ,elévigydzatossdg elve”, amely szerint a valészi-
niisithetéen hatarokon atterjedé hatdst okozé veszé-
lyes anyagok kibocsatdsinak megel6zésére irdnyuld
intézkedések nem halaszthatok el azon az alapon,
hogy a tudomaényos kutatds még nem bizonyitotta tel-
jes mértékben ezen anyagok és a valdszintisithetGen
hatdrokon atterjed6é hatdsuk kozotti oksdgi kapcsola-
tof:>

3. Az elv tartalmardl

Tisztdzandé tehdt elsGsorban, mire is vonatkozik az
elévigydzatossdg. Egy Osszegz6 elvi megkozelités Kki-
emeli az érzékelhet6 megkozelitésbeli killonbségeket,
ahol egyes nézetek az elv hatékorét csokkentenék:
»Az eldvigyazatossag azt kivanja meg, hogy most cse-
lekedjiink a kornyezet védelme érdekében, elkeriilve
a késedelmet, varva, amig a tudominyos tények is-
mertté valnak. Amit elég tudnunk, hogy a kérnyezeti
kar helyredllitisinak koltségei nagyobbak, mint a
megel6zésé. (...) Széleskort vita van arrél, hogy az els-
vigyazatossag olyan elv-e, ami minden politikdt és
dontéshozatalt atjir, avagy csupdn a veszélyes vagy
kiillonosen veszélyes tevékenységekre kell-e alka-
Imazni.”24 Mas szerz6t6l, més szavakkal: ,,A tdmoga-
ték és a kritikusok altaldban egyetértenek abban,
hogy az elévigyazatossag egy folyamat mentén miiko-
dik, amely az elég ,,gyenge” formuldtél — ami inkabb a
status quo meglrzése — a nagyon ,erds” megolddsokig
terjed. (...) A gyengébb formula az olyan anyagokra,
illetve tevékenységekre korlatozdik, amelyek mérge-
z6ek vagy az emberi egészséget fenyegetik.”25

Miel6tt az egyes elemeket szemrevételeznénk, érde-
mes egy altaldnos etikai érvre gondolni, amely az
’erds’ elévigyazatossagi formulat tdimogatja: A tudo-
many hatdrait felismerve, az el6vigydzatossig elve az
elévigyazatossagi intézkedéseknek ad felhatalmazist
és biztatast, amelyek az alapul szolgild értékek kozott
azokat is szolgdljak, amit ismeriink és azt is, amit nem
ismeriink. (...) az elGvigyazatossdg elve kombindlja a
kdr megeldzésére iranyulo kotelezettség etikai elemét a tu-

domdnyos megismerés hatdrainak realitdsdval (...) Az els-
vigyazatossag ezen sériillékeny rendszereknek biztosit
prioritast, illetve elvarja a halat, az empatiat, az 6n-
uralmat, az aldzatossagot, a tiszteletet és
konyoriiletet.”26

Amennyiben tehat az erikai feleldsség jelenti az egyik
kiinduldsi pontot, illetve felmérjiik az emberi beavatko-
zas eddigi, tavolrdl sem kedvezd tapasztalatait, akkor
azt az értelmezést kell elfogadni, amelyik minél széle-
sebben vonja meg az elévigyazatossag kereteit. Ha
ilyen az értelmezési alap, akkor a Ri6i 15. elv fogalmé-
bol ki kell emelni, és egyenként gércsé ald tenni a ko-
vetkezdket:

— a kornyezet védelme,

— a sulyos vagy visszafordithatatlan kdrosodas,

— a tudomaényos bizonyossig kérdése, illetve

— a sziikséges 1épések és azok mindsége.

Mindehhez pedig még egy kérdést illeszthetiink,
amelyik ugyan nincs a riéi fogalomban, de 6hatatla-
nul felmeriil, és ez a bizonyitési teher alakuldsa.

II.
Az elv értelmezése

1. A kirnyezet védelme

Els6 megkozelitésben az elv a kornyezet védelmérdl
sz0l, de ez a szempont mdra mar aligha tarthaté. A Riéi
Nyilatkozat azonban nem terjedhetett tdl a kornyezet
és fejlédés gondolati korén. Egy holland PhD dolgo-
zatban irja a szerzd: ,,Az elGvigyazatossig elvének 4l-
taldnos megfogalmazasiban a ’kornyezet’ elemét szé-
lesen kell értelmezni (beleértve az 4llati vagy névényi
egészséget is vagy a természeti eréforrasokkal vald
gazdilkodast) és ide kell érteni az emberi egészséget
is.”27

Az eurdpai biréi gyakorlat — amelyre késGbb részle-
tesen kitérek — raimutat majd, mennyire szélesithetd
ez az alkalmazasi kor. Az mindenesetre bizonyos,
hogy olyan témadkra kell gondolni a tdrgyi hatdly meg-
jelolése esetében, amelyek fokozottan sériilékenyek,
fokozottan igénylik a védelmet, amelyet ez az extra, az
altalanostol eltérd ovatossagi klauzula jelent.

Az elévigyidzatossag elve alkalmazasdnak feltételeit
magyarazé bizottsdgi kommiiniké erre vonatkozo része
szerint:28 ,Annak ellenére, hogy az elévigydzatossig

24 Palassis, Stathis N.: Beyond the Global Summits: Reflecting on the Environmental Principles of Sustainable Development, Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 22, No. 1, 2011, 64. .

25 Jordan and O’Riordan: i. m. 37.

26 Schettler, Ted and Raffensperger, Carolyn: Why is a precautionary approach needed? in: Martuzzi, Marco and Tickner, Foel A, ed: The
precautionary principle: protecting public health, the environment and the future of our children, WHO Europe, :

27 Douma, Wybe Th.: The Precautionary Principle Its Application in International, European and Dutch Law, 2003. évi

Rijksuniversiteit Groningen, a szerz6 engedélyével, 431.

28 Communication from the Commission on the precautionary principle /* COM/2000/0001 final */, Content: 3. The pre
ciple in the European Union, Policy orientations, http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07 en.pdf (20

ionary prin-
13.03.01.)
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elvét a Szerzddés a kornyezetvédelmi teriileten kiviil
mashol kifejezetten nem emliti, az alkalmazdsi teriilet
messze szélesebb és minden olyan koriilményt felolel, ami-
kor a tudomdnyos bizonyossdg nem elegendd, bizonytalan
vagy beleértett és az el6zetes objektiv tudomanyos ér-
tékelés dltal szolgdlt vélemény szerint indokolt alapjai
vannak annak a lehet6ségnek, hogy a kornyezetre,
emberi-, llati- vagy novényegészségre varhatéan ve-
szélyes hatdsok jelennek meg, és a valasztott védelmi
szint nem lenne ennek megfeleld.”

2. A siilyos vagy visszafordithatatlan kdr

A fenti holland szerzé szerint: ,,A fogalomban gyak-
ran megjelend tényezd a kar ’komoly vagy visszafor-
dithatatlan’ mivolta. A ’vagy’ sz6 hasznalata arra utal,
hogy a lehetséges kir magaba foglalja vagy egyiket
vagy mdsikat, vagy mindkett6t, tehdt nem kell egy-
szerre ’komolynak és visszafordithatatlannak len-
nie.”29 A két feltétel alternativ ugyan, de egyiitt is ér-
vényesiilhet. A silyos kdr is, akdrcsak a visszafordit-
hatatlan kdr, megfelel6 tudomédnyos magyardzatot
igényel, hiszen tiszta jogi fogalmat, értelmezést nem
rendelhetiink egyikhez sem. A stilyos kir maga is vi-
szonylagos, mert fiigg a kérdéses kornyezeti elem sé-
rillékenységétdl, ritkasigatdl, allapotdtél, de termé-
szetesen az e kérdéseket elbirald személyétdl is.

Erre nézve analégiaként hivatkozok a ’elentds hatds
fogalmadra, amire nézve az ECJ-nek kiterjedt gyakor-
lata van. Ennek lényege nem a jelentés hatas fogalmi
tisztdz4sa, hanem a tisztdzds fontossdgara valo figyel-
meztetés, ugyanazon okbdl, amiért a sulyos karokat
sem lehet pontosan, elére meghatarozni. Egy kozis-
mert példa az Gn. Waddenzee iigy,30 a vonatkozé EK
szabdlyozds lényegi kovetelményét Osszegezve: ,34.
Az ut6bbi rendelkezés olyan eljirast vezet be, amely-
nek célja, hogy el6zetes ellenérzési mechanizmus se-
gitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy pro-
jektet — amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve
nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezelésé-
hez, de arra jelentds hatdssal lehet — csak akkor lehes-
sen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja hat-
rdnyosan az érintett természeti teriilet épségét. (...)

47. Ha valamely terv vagy projekt hatdst gyakorol
ugyan a természeti teriiletre, de a természeti teriilet vé-
delmével kapcsolatos célkitiizéseket nem veszélyezteti,
nem tekinthetd olyan tervnek vagy projektnek, amely
jelentds hatdssal lehet az adott természeti teriiletre.”

A Bir6sig nem kivdnja meghatdrozni, mit is értsiink
jelentds hatds — vagy akar silyos kornyezeti kar — alatt,

>

29 Douma: i. m. 431.

hanem azt vdrja el, hogy ennek felderitésére tegyenek meg
mindent az erre kotelezettek. Nem mds a helyzet az el6-
vigydzatossig elvét kitevs fogalom esetében sem.

A visszafordithatatlan kdr onmagaban is a tudoma-
nyos bizonytalansdg mezsgyéjére tartozik, amire jo
példa a klimavaltozas teriilete, ahol még ma is vannak
olyanok, akik magdt a tényt vitatjik, de legalabbis el-
térdek a vélemények arrdl, mennyire visszafordithaté
a folyamat és annak milyen része nem visszaforditha-
t6, illetve mennyi id6 kell ennek visszaforditasihoz. A
klima péld4janal az is eldontendd kérdés, vajon men-
nyire tekinthetjiilk visszafordithatonak az elviekben
visszafordithaté, de tobb évtizeden keresztiil érdem-
ben nem visszafordithaté valtozasokat, kiillonosen ak-
kor, ha azok célja nem egy elképzelt fogalmi 4llapot
tisztdzasa, hanem a beavatkozas megalapozasa. Tehit,
ha igaz, hogy a klimavaltozas esetében 4-5 évtized kell
a mégoly pozitiv — és pillanatnyilag csak elméletileg 1¢é-
tezd — 1épések hatdsainak atforditasdhoz, akkor szerin-
tem ez a folyamat a visszafordithatatlan kategéridja ala
esik, hiszen addigi hatdsai mar nem befolyasolhatok,
ami pedig 50 év milva ténylegesen torténik, azt még
megbecsiilni sem lehet. A visszafordithatatlansdg kritéri-
uma sem abszolit éroényii tehat, amint a silyossdg sem az,
esetenként értékelendd és 6nmagéban is a tudomanyos
bizonyossag hatarait feszegeti.

3. A tudomdnyos bizonyossdg szintje

Negativan kozelitve, a kérdés a rudomdnyos bizonyta-
lansdg hatdra, amire nézve alabb sok példat hozunk fel
az eurdpai birésig (EC]) gyakorlatabdl, ezért most
nem tériink ki részletesen erre a kérdésre. Az EK Bi-
zottsdg 2000. évi vonatkozo6 irdnymutatdsa ugyancsak
tdmpontokat ad erre nézve,3! bar ezzel nem keriiliink
kozelebb a megértéshez, legfeljebb ismét aldhtiztuk az
elv fontossdgat: ,A tudomanyos értékelés a lehetséges
kéaros hatdsokrdl a meglévé adatok alapjan kell, hogy
elkésziiljon, amikor azt értékeljiik, vajon sziikségesek-
e 1épések a kornyezet, az ember-, allati- vagy novény-
egészség védelmében. A kockizatok értékelését meg
kell fontolni, amikor eldontjiik, vajon alkalmazzuk-e
az eldvigyazatossig elvét.” A kialakult biréi gyakorlat
azonban életszer(i magyarazattal szolgdl aldbb.

A kommiiniké 6sszefoglaléja egy kicsit tobbet tar
fel, de nem igazdn ad érdemi segitséget:32 ,,4. Az el6-
vigyazatossag elvét a kockazat felmérésének struktu-
ralt megkozelitésén keresztiil kell vizsglni, amelyben
hdarom elem jelenik meg: a kockdzat felmérése, a kockdzat-
kezelés és a kockdzat kommunikadldsa. (...)

30 C-127/02. sz. iigy, elézetes dontéshozatali eljaras, a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és tsa, illetve Staatssecretaris

-

van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij kozotti eljarasban, 2004. szeptember 7.

31 Communication: i.m, Content: 5.1.2. Scientific evaluation
32 Communication: i.m, Summary
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Az elGvigyazatossagi megkozelitésen alapuld fellépés
a tudomanyos értékeléssel kezd6dik, amelyik a lehetd
legteljesebb és amennyire lehetséges, minden 1épésben
a tudoményos bizonytalansag fokat is meg kell {télni.”

4. Az intézkedések

Az elv klasszikus fogalmazdsa ’a kornyezetromlast
megakadalyoz6, a hatékonysaggal jar6 intézkedések’
korérdl szol, mint amelyek nem halogathat6k csupan
azért, mert nincs teljes tudoményos bizonyossag. Is-
mét a Bizottsag kommiinikéjébdl szemezgetve:33 ,,Az
elévigyazatossag elvének elemzése két eltérd kérdésre
vilagit ra: (i) a cselekvés vagy nem cselekvés politikai
dontésére, amely Osszefiiggésben van az elévigyaza-
tossag elvét megalapoz6 megoldasokkal; (ii) és az 4lli-
tas oldaldn, miként cselekedjiink, tehat milyen intéz-
kedések kovetkeznek az el6vigyazatossag elvének al-
kalmazasabol. (...) Azt meg kell jegyezni, hogy az eld-
vigydzatossdg elve semmilyen koriilmények kozott nem al-
kalmazhato onkényes dontések igazoldsdra.”

Majd a Bizottsdg kommiinikéjének Gssze-
foglal6jabal:34 ,,6. Amennyiben sziikséges, az eldvigyd-
zatossagon alapulo lépések tobbek kozott legyenek

—a védelem szintjének megfeleléen ardnyosak,

— alkalmazasukat tekintve mentesek a megkiilon-
boztetéstdl,

— amar alkalmazott hasonl¢ lépéseknek megfeleléek,

—a cselekvés vagy nem cselekvés lehetséges haszna-
inak és kardnak felmérésére alapozédoak,

— feluilvizsgéalatra is nyitottak, az 4j tudomdnyos
adatok fényében, és

— alkalmasak arra, hogy tudomanyos bizonyiték ke-
resését is megalapozzak, egy még atfogébb kockazat-
elemzés révén.”

Az intézkedések tehdt legyenek hatékonyak, aranyosak,
de ne legyenek diszkriminativak, és mindenképpen alkal-
masak a kornyezetromlds megakaddlyozdsdra. Mindez va-
16jaban azt jelenti, hogy az intézkedések egész rend-
szerét, halgjat kell kialakitani, mert aligha tételezhet6
fel, hogy taldlunk alkalmanként egyediil tdvozité
megolddsokat. Mindennek nyomédn megjelenik egy
olyan tovabbi jogi szempont, amely a Riéi Nyilatkozat-
bol, vagy az elvet, akdr kovetelményként is, tartalmazo
nemzetkozi egyezményekbdl kozvetlenill nem olvas-
hat6 ki, mégpedig ez a bizonyitasi teher problémaja.

5. A bizonyitdsi teher kérdése

Valéban megfordul-e a bizonyitdsi teher? Igazsag sze-
rint formdlisan nem, de tartalmdban jobbéra igen.

Formadlisan nem, mert a dontéshozé felhatalmazast
kap a beavatkozasra, a megfelel6 intézkedésre, amihez
neki bizonyitani kell azt, hogy a tudomanyos bizo-
nyossdg hidnyzik, de ez nem jelent teljes bizonytalan-
sdgot. Az Eurdpai Birésag gyakorlata ebben is ad el-
igazitast.

A bizonytalansig Oonmagiban is tudoményosan
megalapozott, tehat a lényege, nem az, hogy nincs, ha-
nem hogy nem kellGen bizonyitott, igy elfogadjuk a
valosziniiséget. Az intézkedést tevd oldalardl nézve te-
hit egyszer(ibb a helyzet, 1étezik bizonyitdsi kotele-
zettség, de az messze nem azonos a megszokott bizo-
nyitasi teherrel, elég az alapos gyanu.

A misik oldalon all valamilyen érintett, vallalkozas,
szabalyozott k6z0sség, esetleg a tirsadalom vagy akar
az emberiség (?) — ha a mar emlitett klimavaltozas ha-
tasaira gondolunk. Akarki is dll a potenciilis
kotelezetti oldalon, valoban felmeriil az a lehetéség,
hogy neki kell bizonyitania azt, hogy a jogosult olda-
lan csak valdszintisitésként szerepld érvrendszer nem
megalapozott, vagyis érdemben érvényesiil egyfajta
kimentési teher.

A bizonyitdsi teher tehdt nem fordul meg teljesen — mint
az objektiv vagy netdn abszolit felelGsség eseteiben —,
hanem megoszlik, érzékelhetGen a kotelezetti oldal terhét
novelve meg. A jogosultnak is kell bizonyitani, illetve
valdszintsiteni, és a kotelezettnek lehetdsége van ez
ellen més bizonyitékkal élni.

Mar eddig is idézett szerz6tdl a bizonyitdsi teher
megforduldsa kérdésében:35 ,,Ez a megkozelités arra
utal, hogy a bizonyitasi teherre inkabb Ggy gondol-
junk, mint a meggy6z6dés és felelGsség terhére, ame-
lyik elkeriili a sok hasznot nem hozé Kkijelentést,
amely szerint abszolit biztonsdg soha nem ,,bizonyit-
hato” ()

Azt jelenti, hogy egy magatartds timogat6i meggyd-
z6 érveket kell, hogy keressenek arra, amit csinélni
szeretnének és el kell fogadjdk az ezzel kapcsolatos fe-
lelGsséget.”

A bizonyitdsi teher megosztdsinak az dltaldnostol eltérd
jellegét ugy pontosithatjuk, hogy egyik oldalon — akire
nézve a terhesebb kotelezettségek jelennek meg, tehat
a kornyezethasznald — alaposan indokolni kell a kér-
déses tevékenység létjogosultsagat, minél inkabb él-
nie kell valés bizonyitékokkal, mig a masik oldalon —
dontéshozo vagy tarsadalom — elég a fenyegetett érdek
sériillékenységére, a hatds esetleges siilyossagara, vagy
visszafordithatatlansigara utalni — amelyek szdmos
esetben nem is igényelnek Kkifejezett bizonyitdst —,
hogy kell6 silyad ellenérveink legyenek. Nincs tehat
egyensily a felek helyzete kozott, mert igy kell kom-
penzdlni a hatas veszélyeivel kapcsolatos egyensulyta-
lansédgot.

33 Communication: i.m, 5. The constituent parts of the precautionary principle, 5.1. Factors triggering recourse to the precautionary principle

34 Communication: i.m, Summary
35 Schettler and Raffensperger: i. m. 78.
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IIL.
Az eurdpai integracio
és az eldvigyazatossag

1. Az elsddleges jog

To6bbszor emlegettiik az EK (EU) szabélyozisi fel-
fogdsat, magyarazatait és kiilonosen sokszor utaltunk
a Birésag itéleteire, tehat illend6 az eddig elmondot-
takat mindezek révén kézzelfoghatobba tenni. Elsd
kérdés, hogy az EK szerzddéses jogban (’Maastricht-i
Szerz8dés’) is az 1992-es Ridi Nyilatkozat évében jele-
nik meg maga az elv, a Szerz6dés kornyezetvédelmi
cimében, itt is elvi utaldsként, mindent a gyakorlati
érvényesiilésre hagyva: ,130r. cikk (2) (...) Ez a politi-
ka az eldvigydzatossdg és a megeldzés elvén, a kornyezeti
karok elsédlegesen a forrasukndl tirténd elhdritdsanak el-
vén, valamint a ,,szennyezd fizet” elvén alapul. (...)”

A késébbi szerzédéses tartalmak sem térnek el ér-
demben az els6 megjelenéstél. A Lisszaboni Szerzé-
dés 191. cikk (2) bekezdése a hivatkozott mondatot
sz6 szerint megismétli, de ugyancsak adés marad a
magyarazattal. Az elsGdleges jogi megjelenés azonban
mindenképpen az elv kiemelkedd fontossdgira utal,
amely ebbdl kovetkezben at kell, hogy hassa a misod-
lagos jogot — ami esetiinkben, amint az a joggyakorlat-
bél kivilaglik, nem korldtozédik a kérnyezetvédelem-
re csupin, hanem annil sokkal szélesebb értelmet
nyer. Az els6dleges jogi magyardzat sziikszaviisiga
miatt tehat valaszt kell keresniink arra, mit is érthe-
tlink val6jaban ezen elv alatt.

2. Az EK/EU biréi gyakorlat

Az elv alkalmazdsdnak legjobb értékelése annak a gya-
korlatban valé megjelenitése. Ha ugyanis az elvet alkal-
mazza a joggyakorlat, a vitds esetek eldontésének
tényleges alapjava valik, akkor vélhetéen jogi alapelv-
ként értelmezhetd, nem csupdn politikai szempont-
ként — amire j6 ellenpéldink lesz az integricié6 elve. A
joggyakorlat legjobb és legnagyobb hatdsa teriilete a
kornyezetvédelemben az eurdpai birésdg (ECJ, most
CJEU) gyakorlata, amelyben nagyon j6l nyomon ké-
vethet6 az elv valés értéke, fejlédése. Az elv alkalma-
zasa kordbban is, és most is elsGsorban szdmos koz-
egészségligyi, élelmiszer-egészségiigyi esetben jelent
meg, hiszen ezekben kénnyebben tetten érhetd volt
az embert esetleg éré negativ hatdsok kockizata. A
Sandoz-ligyre mar utaltunk, tehét vizsgdléddsunk im-
mdr a Szerz6désben val6 megjelenéssel indul.

E tekintetben a legtobbet idézett tigy volt, hiszen az
alapul szolgdl6 tényallds vildgszerte nagy figyelmet

kapott, az in. BSE-iigy,36 vagy méasnéven ,kerge marha
kor” eset, amelynek alapja volt, hogy a Bizottsdg 1996-
ban hatédrozattal 4&tmenetileg megtiltotta a brit marha-
és borjihtis behozataldt a Kozosség orszdgaiba és ki-
vitelét a Kozosségen kivilli orszdgokba, a szigetor-
szdgban megjelend kér miatt. A f6 indok a BSE-kor és
az embereknél megjelend Creutzfeldt-Jakob kér ko-
zotti lehetséges kapcsolat volt, tehit annak a veszély-
nek a feltételezése, amit az dllatrél az emberre terjedd jar-
vdny idézhet eld. Ezt az intézkedést tartotta tilzottnak
az Egyesiilt Kirdlysag, hiszen akkortdjt semmilyen
kozvetlen tudoményos bizonyiték nem 4llt rendelke-
zésre. Az iigy alkalmas volt szdmos fontos értelmezési
gondolat megfogalmazasdra, mind az elévigydzatossig
elvének értelmezése, mind pedig az ebbdl eredd bi-
zottsagi feladat- és hataskorok terjedelme targyaban.
Mindezek az értelmezd gondolatok az elévigydzatos-
saggal kapcsolatos késGbbi itéleteket is befolyasoltak.

Az elévigyazatossag esetében a legfontosabb kérdé-
sek egyike, hogy az eljdré hatdsdg/birdsdg szdmdra mi-
lyen lehetdségeket ad az elv, mint jogalap: ,,60. Utoljara,
tekintettel arra, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési
jogkorrel bir, kiillonosen az éltala elfogadott intézke-
dések természetét és terjedelmét illetden, a kozosségi
itélkezés sordn, amikor ezen intézkedéseket értékelik,
csak annak vizsgilatdra lehet szoritkozni, hogy ennek
a mérlegelési jogkornek a gyakorldsat alapvetd hiba
vagy a hatdskorrel valo visszaélés érintette-e, illetve a
Bizottsdg nyilvdnvaléan nem lépte-e tal a szdmdra
nyitva all6 mérlegelés kereteit. (...)”

A megfelel6 vilasz érdekében a Birdsag vizsgilta az
eset el6zményeit is, mikozben tovdbbra is a valasztas

lehetdsége, illetve a valasztott eszkoz indokoltsiga je-.

lentette a legfontosabb kérdést.

»01. Jelen esetben az Gj tudomdnyos informicié
kozzététele lehetséges kapcsolatot teremtett az Egye-
siilt Kirdlysdgban a marhékat érintd betegség és egyes
végzetes olyan betegség kozott, amely az embereket
érinti, és amelynek gy6gymoddjit még nem ismerik.

62. Figyelemmel elsGsorban arra, hogy a jelen intéz-
kedést megel6zden az Egyesiilt Kirdlysag és a Kozos-
ség altal elfogadott intézkedések megfelelsége és ha-
tékonysaga tekintetében bizonytalansdg van, illetve
masodsorban arra, hogy a kockdzat az emberi egészségre
stilyos veszélyt jelent (...), a Bizottsdg nem lépte til nyil-
vanvaléan mérlegelésének kereteit, amikor arra tore-
kedett, hogy a betegséget az Egyesiilt Kirlysig terii-
letén tartsa aziltal, hogy megtiltja é18 4llatok, illetve
ezek hisa és histerméke exportjit mds tagillamokba
vagy harmadik orszdgokba. (...)

73. (...) az export-tilalom indokait elégséges mértékben
igazolta a kockdzat bizonytalansdga, a siirgésség és az
intézkedés atmeneti jellege; a kereskedelemmel kap-
csolatos eltérések megelGzésére csak ezt kovetSen

36 C-180/96. sz iigy, Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig, amelyet a Tandcs is tdimogatott, 1998. majus 5.
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utaltak, a harmadik orszdgokkal kapcsolatos export ti-
lalom kapcsan.

Az elévigydzatossdg elve alkalmazdsdnak rovid, de egy-
értelmii indokoldsa jelenti az itélet szimunkra legfonto-
sabb részét, illetve itt ezen feliil részben megjelenik az
el6vigydzatossig elvének Kkiterjesztése az eredetileg
kornyezetvédelmi elvként val6 elfogaddshoz képest.

»98. A megkérddjelezett hatdrozat elfogaddsdnak
idejében, nagymértékii bizonytalansdg volt az €16 allat,
tékehis és hustermékek 4ltal okozott kockazatot ille-
téen.

99. Amennyiben az emberi egészséget érint6 kocka-
zat létének vagy kiterjedésének megitélése bizonyta-
lan, az intézményeknek (értve ezalatt a Kozosség in-
tézményeit — a Szerz6 megjegyzése) lehetdségiik van
arra, hogy védelmi intézkedéseket fogadjanak el
mindaddig, amig a kockdzat valdsdgtartalma és su-
lyossdga teljesen vildgossd nem valik.

100. Ezt a megkozelitést az EK Szerz6dés 130r. cik-
kének (1) bekezdése teremti meg, amely szerint a Ko-
z0sség kornyezetpolitikdjanak célja, egyebek kozott az
emberi egészség védelme. A 130r. cikk (2) bekezdése
szerint ez a politika a védelem magas szintjén kell,
hogy alapuljon, kiilonésen azokon az elveken, melyek
alapjan megel6z6 intézkedést kell tenni, és a kdrnye-
zetvédelmi kovetelményeket a Kozosség mas politika-
inak meghatdrozésiba és alkalmazasaba kell integral-
i
Masodik elhiresiilt példank a Pfizer iigy,37 amelyben
az eddigiek sszegzése és pontositdsa egyarant megta-
lalhat6, a dontéshozotdl elvarhaté koriiltekintés vo-
natkozasaban is. A f6 kérdés ezittal, hogy a Bizottsig

~egyes antibiotikumok taplalék-kiegészit6ként val6 al-

kalmazasat tiltotta meg, illetve korldtozta az allattar-
tas soran, hivatkozva arra, hogy ezek rendszeres hasz-
nélata az ilyen gy6gykészitményekkel szembeni re-
zisztencidt valthat ki az embernél, mint fogyasztonal.
Az iigy az egész elévigydzatossdgi elv legdtfogobb értelme-
zését 1s jelenti:

,»114. Az EK Szerzédés 130r. cikk (2) bekezdésével
osszhangban (...) az el6vigydzatossag elve a Kozosség
azon elveinek egyike, amelyik a kornyezetre vonatko-
zik. A felek nem kérddjelezik meg azt, hogy ezt az el-
vet alkalmazni kell akkor is, amikor a K6zosség intéz-
ményei, a kozos mezégazdasigi politika keretei ko-
zott, az emberi egészséget védS intézkedéseket alkal-
maznak. (...)

139. Feltétleniil figyelemmel kell lenni arra, amint
azt mar az Eurépai Birésdg és az Els6é Fokud Birdsag
kiemelte, hogy amennyiben az emberi egészséget érintd
kockdzat léte vagy terjedelme tekintetében tudomanyos bi-
zonytalansdgrol van sz6, a Kozosség intézményeinek,

az el8vigydzatossagi elv alapjdn, lehetdsége van védel-
mi intézkedések megtételére, anélkiil, hogy ki kellene
varniuk, amig a kérdéses kockazat realitdsa és stilyos-
sdga teljesen bizonyossig nem valik. (...)

143. Mindazonaltal, a 139. bekezdésben idézett eset-
jog szerint a kérdéses megel6z6 intézkedéseket nem le-
het csupdn a kockdzat tisztdn hipotetikus megkizelitésére
alapozni, pusztan sejtésekre alapozva, amelyeket tudo-
ményosan nem igazoltak. (...)

144. Ink4bb, amint ez a K6zosség Birdsagdnak az
elévigyazatossdg elvével kapcsolatos értelmezés€bdl
kovetkezik, a megel6z6 intézkedést csak akkor lehet
tenni, ha a kockdzat, noha annak léte és kiterjedése
megalapozott tudoményos bizonyitékokkal nincs bi-
zonyitva, mindazonaltal megfelelden ald van tdmasstoa
olyan tudomdnyos adatokkal, amelyek rendelkezésre
alltak akkor, amikor az intézkedést tették. (...)

146. igy az elévigyazatossag elve olyan esetekre al-
kalmazhaté csupdn, amikor a kockazat, nevezetesen
ami az emberi egészségre vonatkozik, ugyan nem bi-
zonyitott teljesen, de nem csupdn egyszerii feltételezésen
alapul, amelyet tudoményosan még nem igazoltak.”

Igy vélik érthet6vé az a megkozelités, amely az eld-
vigydzatossdg elvének alkalmazdsat az un. tudomdnyos bi-
zonytalansdggal magyardzza, tehét elvarja ugyan a tu-
doményosan 1étez6 alapokat, de nem virja el a teljes
bizonyossidgot. Az elévigydzatossdg alkalmazisdnak a
kockézatelemzés lesz tehat a dont6 tényezdje, amely-
nek ,,148. (...) célja, hogy megbecsiilje a kérdéses ter-
mék vagy eljards kapcsdn az emberi egészségre ird-
nyulé lehetséges kiros hatdsok valdszintségének
mértékét és ezen hatdsok sulyossagat.”

A kovetkezmény pedig a kisebb rossz elve alapjan, mint
az eddig emlitett mds esetekben is, nem lehet mas,
mint a kdvetkezd érvelés és egyben cselekvési felha-
talmazas: ,170. Kiilonosen az elGvigyazatossag elve
alapjan a K6zosség intézményei, széles korl mérlege-
1ési jogkoriikben jogosultak arra, hogy az emberi
egészség védelme érdekében fogadjanak el a ma még
nem teljes tudomédnyos ismeret alapjan is olyan védel-
mi intézkedéseket, amelyek akdr silyosan sérthetnek jogi-
lag védett helyzeteket.”

Az eldvigyazatossig elvének a fentiekbdl kovetkezo-
en akkorra mir egyértelmiien és igazoltan meglévé
egyetemes kozosségi jogi mivoltat teljes mértékben el-
s6ként az Artegodan esetben38 mondta ki a Birdsag. Az
eset ugyancsak az emberi egészséggel kapcsolatos,
gyogyszerek forgalmazdsdra kimondott tilalmakra és
korl4tozéasokra alapozddik. Az éltaldnos kérdések te-
kintetében kiemelt figyelmet érdemelnek a kovetkezo
gondolatok:

,»183. (...) noha az eldvigyazatossag elvét a Szerzédés

37 T-13/99, Elsé Foki Birésag, Pfizer Animal Health SA kontra Bizottsdg (2002), E.C.R. II-3305, 2001. szeptember 11.
38 T-74,76, 83-85,132,137 & 141/00, Els6 Foki Birésig egyesitett iigyek, Artegodan GmbH és tarsai kontra Bizottsdg, 2002. November

26. E.C.R. I1-4945.
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a kornyezetvédelmi politikdval kapcsolatban emliti
csupdn, ennek hatékore b6vebb. Az elv arra irdanyul,
hogy alkalmazzik az egészség, a fogyasztok biztonsa-
ga, illetve a kornyezet védelme magas szintd biztosi-
tasa érdekében a Kozosség minden cselekvési teriile-
tén. (...)

184. Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az eldvi-
gvdzatossag elvét 1igy hatdrozhatjuk meg, mint a k0z0sségi
jog dltalanos elvét, amely azt koveteli meg, hogy a hatds-
korrel rendelkezd hatdsdgok tegyék meg a sziikséges lépése-
ket annak érdekében, hogy megel6zzék az emberi
egészséget, a biztonsdgot és a kornyezetet érd lehetsé-
ges kockazatokat, oly médon, hogy elsdbbséget adnak
ezen érdekek védelmének a gazdasdgi érdekekkel szemben.
Mivel a Kozosség intézményei minden tevékenységi
teriiletiikon felel@sek az emberi egészség, a biztonsig
és a kornyezet védelméért, az elvigyazatossag elvét a
Szerz3dés fent emlitett rendelkezéseibdl fakadé auto-
ném elvnek kell tekinteni.”

A fenti kiemelés mésodik részére kiilon is felhiv-
ndm a figyelmet, mert ennek értelmében messze nem
csak arr6l van sz6, hogy vajon a hatdskorrel rendelke-
z6 intézmények, szervezetek mennyiben, milyen ke-
retek kozott élhetnek ezen hatdskorrel, tehat tehet-
nek-e avagy sem megel6z6, beavatkozo intézkedése-
ket, hanem immadr azt mondja ki az itélet, hogy ez nem
csupdn lehetdség, hanem éppen kitelezettség, jogi kotele-
Zettség.

Tobb mds birdsagi itélet mellett a Monsanto digyet is
kiemelhetjiik,3? ahol mar inkabb egy kornyezetvédel-
mi probléma — és nem egészségiigyi — jelenti a kiindu-
last, ugyanis a genetikailag mddositott élelmiszerek-
kel kapcsolatos korlatozé intézkedések adjak az iigy
lényegét. A fent mar elmondottak itt még vildgosab-
ban és kiforrottabban jelennek meg: ,,11. A Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjin az elGvigydzatossig elvé-
bdl fakadéan, amennyiben bizonytalansiag van az em-
beri egészséget fenyegetl veszély 1étét és kiterjedését
illetéen, lehetséges védelmi intézkedéseket tenni
anélkiil, hogy ki kelljen varni, hogy a kockazat 1éte és
sulyosséga teljesen nyilvanvalé legyen (...)”

Ezen tigy kapcséan egy célszeriiségi és aranyossagi kér-
désrél is érdemes megemlékezni: ,,134. Végezetiil, a
Birdsig esetjoga alapjidn, annak megitélése sordn,
hogy a kozosségi jog egy intézkedése megfelel-e az
elévigydzatossag elve szempontjabdl, azt kell megha-
tdrozni, vajon az alkalmazott eszk6zok alkalmasak-e a
kivant cél elérésére és vajon nem mennek-e tdl azon,
ami a célok elérése érdekében sziikséges. (...)”

Természetesen a tisztdn kornyezetvédelemhez koz-

vetleniil kapcsol6do tigyekben is megjelenik az elgvi-
gydzatossdg elvének érvényesitése. J6 példa erre egy
olyan természetvédelmi eset:40 ,40. A Birdsag egy itéle-
tében mir kimondta, hogy egy terv vagy program ha-
tasainak megfeleld vizsgalatat arra az esetre irja el§ az
irdnyelv, ha fenndll annak a valészintisége vagy veszé-
lye, hogy az érintett természeti teriiletre jelentds ha-
tassal lesz. Tekintettel kiillonosen az elvigyazatossag
elvére, ilyen veszély akkor 4ll fenn, ha objektiv tényezdk
alapjan nem zdrhaté ki, hogy az adott terv vagy prog-
ram jelentés mértékben hat az érintett teriiletre.(...)”

IV.
Kovetkeztetések

Az elévigydzatossdg elve a fentiek értelmében tillép a
megeldzés elvének keretein, amennyiben a kovetkezmények
bizonyitandosdganak szintjét szdllitja le, megelégedve a tu-
domdnyos bizonytalansdggal (scientific uncertainty), illet-
ve mas megkozelitéssel, a valészintiséggel a bizonyos-
sig helyett. Ugyanakkor ez a tudoményos bizonyta-
lansdg nem azonosithaté a megalapozatlansdggal, vala-
milyen ok-okozati kapcsolatot feltételezhetiink,
amelynek hatterében kockazatelemzési moédszerek
dllnak. Az elévigyazatossag elvét a Birdsig egyértel-
mien a kornyezetvédelmen tali teriiletekre is kiter-
jesztette, mindarra, ahol magasabb érdekek, mint az
emberi egészség keriilhetnek veszélybe az elv alkal-
mazésa nélkiil. Az elv tehdt mdra dltalanos jogelvvé valt.
Az elvbdl pedig kovetkezik az is, hogy lehetéséget ad
akir az Uni6, akdr a tagillamok szdmadra is, hogy vé-
delmi intézkedéseket tegyenek anélkiil, hogy ki kell-
jen varni, hogy a kockézat 1éte és silyossiga teljesen
nyilvdnvalé legyen.

Akdrmilyen is a gyakorlat alakulésa, j6 hisz (s6t a
Sandoz-iigy 6ta 30) év gyakorlati tapasztalat utn is
igaza van a szerzének, amikor igy ir:41 ,,Az el6vigya-
zatossig elvének legdont6bb eleme alkalmazasa ala-
pul szolgél6 feltételeinek azonositisa. Ezen kivalto
feltételek és az eldvigyazatossig elvének alkalmazasi-
val kapcsolatos jogi eljdrds, akar nemzeti, akdr nemzet-
kozi jogot nézve, vdltozékony és nem megdllapodott.”

Hasonléan fogalmaz az a jelentés, amit nem sokkal
a BP Mexik6i-6bolbeli olajkatasztréfdja (2010) utan
bocsatottak kozre az USA-ban:42 ,,Két fontos elem
hatdrozza meg az eldvigyazatossag elvét Az els az a
gondolat, hogy annak érdekében, hogy a kirokat meg-
eldzziik, mieldtt bekovetkeznének, cselekedniink kell

39 (C-236/01. sz. iigy, el6zetes dontéshozatali eljards a Monsanto Agricoltura Italia SpA és Tarsaik kontra Presidema del Consiglio
deiMinistri Es Tarsaik iigyében, 2003. szeptember 9, E.C.R. I-8105.
40 C?98/03. sz. 1igy, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, 2006. janudr 10.

41 Palassis: i. m. 65.

42 Regulatory Blowout: How Regulatory Failures Made the BP Disaster Possible, and How the System Can Be Fixed to Avoid a
Recurrence, Center for Progressive Reform White Paper No. 1007, October 2010, 43—44.
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az ésszert bizonyitékok alapjdn, mielétt a teljes tudoma-
nyos bizonyossag rendelkezésiinkre allna arrél, hogy
egy ipari tevékenység kart okoz. A masodik abbél
ered, hogy nem minden kdrosodds egyforma. Amikor a
kar visszafordithatatlan, nem lehet gazdasagi karként
kezelni, dollarokban és centekben. (...)

Annak ellenére, hogy az elévigydzatossdg elvére, mint
a jozan ész megnyilvdnuldsdra tekintiink, minden 6sz-
tonz6, amelyet a szabad piac megteremt a vallalkoza-
sok szdmadra, pontosan az ellenkezd iranyba mutat. A
profitot véve alapvetd vezérlGként, a villalatokra 4l-
landé nyomds nehezedik, hogy rovidtavon takaritsa-
nak meg pénzt, olyan eszk6z6kbdl lecsipve, amelyek
csokkentenék a kozre vagy a kornyezetre harul6 koc-
kazatokat. ... Igy az elévigydzatossdg elve a torzult szabad
piaci dsztonzések fontos korrekcids tényezdje lehet.”

Az utobbi megjegyzések figyelemre méltéak, mert
egy rendkiviil fontos adalékkal szolgalnak az elv al-
kalmazasanak gyakorlati fontossigahoz, amikor valé-
jaban egy sajdtos gazdasdgi dsztonzési modellt vdzolnak
fel, amelynek egyik eleme lehet az elévigyazatossaggal
val6 fenyegetettség.

Az elv alkalmazisa ezen 6szt6nz6 mivoltan tal arra
is alkalmas, hogy egy adott cél érdekében isszesitse az erd-
ket. ,,Az elv alkalmazésa azt virja el, hogy a kockaza-
tokat mar akkor kezeljék, ha nincs tényleges bizonyi-
ték vagy kapcsolat az ok és a feltételezhet6 kornyezeti
kar kozott. Az elGvigyazatossag elve elGsegiti az inter-

diszciplindris egyiittmiikodést a tudomany, a jog és a

politika kozott, valaszul az o6koldgiai és egészségiigyi
karokra.”43 A fenntarthat6 fejlédés, ezen belill még
fokozottabban a kérnyezetvédelem az interdiszcipli-
naritdsra épiil és a komplex megoldasokat igényli,
amit tehat ebben az elvben egyképpen megtalalunk.
Az elv alkalmazasdnak korszer(i — és a mir ismerte-
tett részletes elemektdl eltéré — szempontrendszere je-
lenik meg az aldbbiakban:44 ,,Az elévigydzatossag el-
ve az id6leges Gvatossdgot, koriiltekintést vonja maga
utdn, a sdlyos és bizonytalan kockazatokkal kapcso-
latban, azzal a pesszimista feltételezéssel, hogy varha-

téak negativ kovetkezmények. Ennek gyakorlati al-
kalmazasa gyandnt az elvet kibonthatjuk az aldbbiak
szerint:

a) a felmérés elve, amelyik a bizonyitékokat keresi és
ez az elfogadhat6 dontést;

b) a dontés elve, amelyik a magatartds alternativaira
irdnyul;

¢) az ellendrzés elve, amelyik az eldvigyazatos bizton-
sig gyakorlati megvaldosuldsat szolgdlja. (...)”

Osszegezve a legfontosabb szempontokat:45 ,Az elévi-
gyazatossag elve ezen értékeken alapozdodik és hirom
kozponti eleme van: a kar eldreldtdsa, elkeriilés és
azonositdsa; a tudomdnyos bizonytalansig értelmezé-
se és az elGvigyazatossagi 1épések.”

Az elGvigyazatossag elve a fenntarthatdsag, és kiilo-
nosen a kornyezetvédelem egyik legsajatosabb jogi el-
ve, amely értéket kozvetit, ssemlélervdltozdst szeretne elér-
ni, és ennek érdekében a hagyomanyos felfogéstdl el-
térd, szélesebb teriileten ad felhatalmazist a beavatko-
zasra. Az elv immadr legalabb hdrom évtizedes miiltja
ellenére maig sem ismert teljesen és maig alakul értel-
mezési kore. Ami bizonyos, hogy az ENSZ konferen-
cidkon és az eurdpai integracioban eredetileg kornye-
zetvédelminek szant alkalmazasi kort mar a kezdetek-
ben tallépte, az elv dltal védett érdekek sériilékenysé-
ge és a beavatkozas érezhetben jelentGs hatdsainak bi-
zonytalansdga éaltal meghatdrozott teriileten. Az elv
alkalmazasa soran kiilondsen sok feladat héarul a tudo-
manyos hattér feltardsira, noha az értékelés végsé so-
ron nem szakért6i feladat, hanem jogkérdés — az viar
vélaszra, mikor 1épi tdl az emberi tevékenység 4ltal
eléidézett kockazat azt a mértéket, amelyen til a tevé-
kenység létjogosultsdga és veszélytelensége fokozott
bizonyitdst igényel, és amely egyben felhatalmazast
teremt a jogérvényesitésre. Tehdt a kockazat szintjé-
nek novekedése és a védett érdek érzékenysége egyiit-
tesen befolyasolja a bizonyitds hatérait és legitimaci6t
ad a hagyomanyos jogfelfogas szerint latszélag jogsze-
ri tevékenységek korlatozasara, mindenki érdekében,
az aranyossag keretei kozott.

43 McEldowney, John and McEldowney, Sharron: Science and Environmental Law: Collaboration across the Double Helix,

Environmental Law Review 13 (2011), 185.
44 Vlek: i.m., 166-167.
45 Schettler and Raffensperger: i. m. 67.



