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Dr. Bandi Gyula

TANSZEKVEZETO EGYETEMI TANAR,

AZ EU KORNYEZETJOG JEAN MONNET PROFESSZORA,
PPKE JAK (BUDAPEST)

Gondolatok a kornyezeti
kartéritésrol — a Ptk. régi-uj
szabadlyozasa">

Kozeledik az uj Ptk., mikézben folyik a kolontari
voOrosiszap-katasztrofa els6 kartéritési pereinek targya-
lasa — a kodifikaci6s folyamat jo néhany éve zajlik, a
kéresemény immar két éve borzolta fel a kedélyeket,
alaposan ravilagitva a kdrnyezeti karok bekovetkezésé-
nek kozeli lehetGségére. A baleset kapcsan vizsgalodott
a sajnalatosan rovid életii fiiggetlen intézményként 1¢-
tez6 — Jovo Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa is, igaz,
elsdsorban a kozigazgatasi jogalkalmazast véve szem-
igyre®. Van tehat miért elgondolkodni a kérnyezeti
karrol és a kornyezeti karokkal kapcsolatos polgari jogi
felelosségrol. Az igazi aprop6 a Ptk. meguijulasa, alkal-
mat adva arra, hogy készitsiink egy kis szdmvetést a
régi szabalyozasrol, az (jrol (mennyiben 6j?), kitérve
kicsit a 2009-es — immar igy nevezhetjiik — Ptk.-
kisérletre is, s6t egy kissé az Alaptorvény felé is vetve
egy pillantast. [d6r6l idére mindenképpen érdemes sza-
mot vetni egyes jogintézmények allapotaval, kiilonosen
akkor, ha erre aktualis okok is vannak.

Felhivhatunk még egy folyamatos aktualitast a kor-
nyezetre vonatkozd polgari jogi, kiilonosen kartéritési
kérdések targyaldsa elé, ez pedig a kornyezettel kap-
csolatos jogi szabalyozas izmosodasa, kiilondsen az
EU-csatlakozas nyoman, aminek szamos kdvetkezmé-
nyére mutathatunk ra. A hazai hatalyos szabalyozas
sajatos jogalapja mar elmtlt harmincéves — ez az em-
beri kdrnyezet védelmérdl szolo 1976. évi IL. torvény
46. §-a, amely kijelentette: ,,Aki az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz, a
Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkoz6 szabalyai szerint koteles a
kart megtériteni.” Az eltelt idonek kiilonos jelentdséget
ad a kdrnyezetjog mar emlitett folyamatos kiteljesedé-
se. ,,A kiilonb6z6 kornyezetvédelmi jogszabalyok még-
is befolyasolhatjak a polgari jogi felel6sség mitkodését.
Példaul altalanos jogpolitikai iranymutatast adhatnak a
kornyezeti és termelési érdekek viszonyardl, a kibocsa-
tasi hatarértékekkel szigorithatjak a felel6sséget, meg-
konnyithetik a perlést stb.™ A kovetkezékben bizonyit-
juk, mennyire igaz ez a feltételezés, kiilonosen az EU-jog
okan.

Tovabbi kiindulasi alapunknak egy alapelvet valasz-
tottunk, a szennyezo fizet elvét, amely négy évtizede
meghatdrozoja elébb az OECD, majd az EK (EU) kor-
nyezetpolitikdjanak. Ennek magva, hogy a kornyezet-
védelem hatékony alkalmazasa, végrehajtasa a kornye-
zetet terheld, egyszeriisitve: a szennyezd, szaméara

kiilsé hatasként jelenik meg, tehat a feladat az, hogy e
hatasokat az okoz0 is érezze, és ez hatirozza meg don-
téseit. Az OECD 1972-es ajanlasara alapozva’® a K6z0os-
ség 1975-ben tette kozzé a szennyezd fizet elvvel kap-
csolatos ajanlasat®. Mindez a felel6sségi eszk6zok széles
skalaja nélkiil elképzelhetetlen, hiszen maga az elv is
atfog valgjaban a megel6zéstdl a karok felszamolasan
at az utdgondozasig mindent. Jelen attekintést nem ki-
vanjuk megterhelni a szennyezd6 fizet elv tovabbi rész-
letes értelmezési problémaival, ezért csak egy, nagyon
rovid hivatkozast emeliink ki — ez a Helsinki egyezmény
anemzetk6zi tavakrol és vizfolyasokrol (1992) — amely
5. cikkében rendkiviil egyszeriien igy fogalmaz: ,,5) A
»szennyezo fizet elv«, amely szerint a szennyezés meg-
el6zésének, ellendrzésének és csokkentésének koltségei
a szennyez6t terhelik.” Lucas Bergkamp értelmezésé-
ben: ,,...a szennyez6 fizet elv a kozjog elvébdl olyan
elvvé valt, amelyik igazol minden olyan intézkedést,
amely a szennyezore haritja a koltségeket. Ennek meg-
feleléen, amikor nem lehet hatékony megel6z6 intézke-
déseket tenni, a szennyez0 fizet elvet arra alkalmazzak,
hogy elvérja, hogy a szennyez6 téritse meg a tevékeny-
ségébdl eredd kornyezeti karokat.”’

Ebben a feladatban kell osztoznia sziikségképpen
tehat a polgari jogi szabélyoknak is. Es arra is valaszt
kell adnunk, miért fontos e tekintetben is az alapelvi
kiindulas: ,,Mivel a kdrnyezetvédelmi jog egyfajta
komplex szemléletet kivan bevinni a jogrendszerbe,
illetve mert a kérnyezetvédelmi szempontok érvénye-
sitéséhez meghatarozott értékek figyelembevételére van
sziikség, tehat a kornyezetvédelmi jog mindenekel6tt
kiilonféle kornyezetvédelmi jogi alapelveket kozvetit a
jogrendszer, a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szamara.”®

A polgari jog kornyezettel kapcsolatos vonatkozasa,
mint a szennyezd fizet elvének egy lehetséges gyakor-
lati alkalmazasa, az e téren olyannyira kivanatos komp-
lex intézményrendszer egyik nélkiilozhetetlen eleme,
tehat évtizedek ota jelen van a hazai jogban is, még ha
Jjobbara latens modon is. Miel6tt a polgari jog altal kinalt
lehetdségekre kitérnénk, tisztaznunk kell, hogy a pol-
gari jog kornyezetre vonatkoztatott alkalmazisa — kevés
kivétellel —elsésorban a feleldsség alkalmazasat jelenti,
€és szamos el6zetes kérdéstol fligg tényleges érvényesi-
tése. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a polgari jog
tényleges miikodSképessége tobb feltétel teljesiilésétdl
fiigg, 1évén a jogalanyok egymas kozotti viszonyai altal
meghatdrozott teriilet. Els6sorban fiigg a kérdéses jog-
alanyok reakcioitol, amelyet alapvet6en meghataroz
egyaltalaban a jogsérelem megfeleld felismerése, illet-
ve a jogsérelem esetleges eltiirésének készsége. Ellen-
tétben a kozjogi eszkozokkel, ahol erre a célra létreho-
zott kozigazgatasi szervek feladatkore a koz érdekében
allo jogalkalmazas, a polgari jog terén valakinek el
kell allnia azzal, hogy polgari jogi igényt kivan érvé-
nyesiteni, ellenkez0 esetben tovabbra is latens marad a
jog alkalmazasanak lehet6sége. Az elmult harom évti-
zedben nem valtozott az alabbi megallapitas értéke,
amely nem csak a kartéritésre igaz: ,,A kartéritési mo-
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dell tovabba feltételezi az érintett értettek tevéleges
magatartasat, mégpedig a felmérések tiikrében a perlé-
si kedv igen csekély, nemcsak a viszonylag magas kolt-
ségek, hanem a bizonyitasi nehézségekb6l adodo koc-
kéazatok miatt is.””

Ehhez hozza kell tenniink legalabb egy masik alap-
vetd feltételt is, mégpedig a jogalkalmazdk (értve itt ez
alatt kiiléonosen a birésagokat) j kihivasokhoz valo
alkalmazkodoképességét, amely életet visz az alabb
felsorolasra keriil6 jogintézmények vazaba. A polgari
jog esetében a rendelkezésre allo jogi keretek egyszer-
re szerencsés €s szerencsétlen médon rugalmasak, ta-
gak, messze nem rendelkeznek azzal a viszonylagos
egyértelmiiséggel, mint a kozjogi jogalkalmazas. Osz-
szességében tehat nem a polgari jogviszonyok alapveto
jogi megjelenése fogja Gnmagaban eldonteni e jogin-
tézményi sor értékét, noha természetesen kijeloli a
kereteket, hanem az a tartalom, amellyel e jogintézmé-
nyeket megtolthetjiik. Ezért tulajdonitunk alabb kiemelt
jelent6séget a jogalkalmazoi gyakorlat jogfejleszt6-
jogértelmezo szerepének. Ugyanakkor jelentds szerepe
lehet a jogi feltételeknek mindemellett a tényleges ér-
vényesiilésben, pl. az egyértelmii megkozelités vagy a
jogsérelmet szenvedettek garancidi révén.

A ma még hatalyos és 0j Ptk. sorrendjében haladva
a kdrnyezeti érdekekkel 6sszefiiggésben egyarant szo-
ba keriilhetnek kiilonosen a kovetkezok:

+ aszemélyek jogi védelme,

* aszomszédjog,

e a birtokvédelem, és kiilonosen

» a szerzddésen kiviil okozott karokért valo fele-

16sség.

A személyhez fiiz6do jogokat a Ptk. hatalyos rend-
szere altalanosan védi, mint abszolut szerkezetli és
negativ tartalmi jogviszonyokat, amely korébdl csak
arra hivatkozunk, amely 6sszekapcsolhat6 a kdrnyeze-
ti érdekekkel: ,,76. § A személyhez fiz6d6 jogok sérel-
mét jelenti kiilondsen [...] a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.
[...]” Ez a megkdzelités nagyban hasonlit a kérnyezet-
hez val6 jog alkotmanyos megkozelitéséhez, vagyis a
testi épség €s egészség sérelme, mint védett jogtargy
val6jaban megfelel a régebbi (1989) alkotmany 18., il-
letve 70/D. §-aban foglalt allampolgari jogoknak, ami
a 2011-es Alaptorvényben a XX. és XXI. cikkben 61t
testet. Mindezekre nézve az Alkotmanybirosag kiterjedt
joggyakorlatat emlithetjiik, mintegy ezen értelmezési
lehetdség kozvetett bizonyitékat.'’ A testi épség, egész-
ség, mint védett jogtargy, amely a kornyezetet ér6 karos
hatésok kapcsan is védelmet érdemel, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga gyakorlataban is fellelhetd, az Eur6-
pai Emberi Jogi Konvenci6 2. cikkéhez kapcsolodva,
azon esetekben, ha a kornyezeti artalom hatasa ilyen
sulyos kovetkezményekkel jar.!!

Felmeriil a kérdés, mennyiben érvényesithet6 a Ptk.
82. §-a — ,,A torvény védi a maganlakashoz és a jogi
személy céljaira szolgald helyiségekhez fiiz6d6 jo-
got” —, nem kell tl tdvolinak tekinteni ezt a kapcsola-

tot a kdrnyezeti jogsérelmekre vonatkoztatva. Ismét az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatat

 kell felidézniink, amely a Lopez Ostra-iigyt6l kezdve

kovetkezetes abban, hogy az emberi jogi Konvencionak
az éppen a maganlakashoz valé jogot jelent6 8. cikkét
hasznélta fel arra, hogy a kornyezethez valo jognak
teret engedjen.> Akinek jogat pedig sértették, tobbféle
polgari jogi igényt tamaszthat, a jogsértés megtortén-
tének birdsagi megallapitasatol a kartéritésen at a bird-
sag ideiglenes és végrehajtand6 intézkedéséig.

A 2009-es Ptk. kiilon szabalyokat allapitott volna
meg a kornyezetvédelem és a polgari jog dsszefiiggé-
sére, bizonyitva ezzel, hogy tavolrdl sem thlzott az ilyen
értelmill 6sszefiiggések keresése. Ez volt a 2:77. §: ,,A
személyhez fliz6d6 jog megsértését jelenti a természet
és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezések megszegése, ha az a tdrsadalom,
annak csoportjai vagy a személyek életkoriilményeinek
romlaséaban kifejez6d6 sérelem bekovetkezését okozza.”
Ez a lehet6ség egy alapvet6 értelmezési kérdés megva-
laszolasat igényelte volna, hogy mit értiink az életko-
riilmények romlasa alatt.

Az 1j szabalyt azonban nem a 2009-es valtozat jelen-
ti, hanem az Orszaggyilés el6tt 1év6 T/7971. sz. torvény-
javaslat, a hamarosan megjelend j Ptk., amelynek kiin-
dulédsa az emberi méltosagra torténd hivatkozastol elte-
kintve nem tér el lényegében a hatalyos Ptk.-tol." Az
emberi méltdsag szerencsés modon egyre hangsilyozot-
tabban jelenik meg, igy kiemelt szerepet kap az Alaptor-
vényben is.* Az emberi méltésig ugyancsak jelentds
értelmezést igénylo kérdés, aminek nem vitdsan van kor-
nyezeti vonatkozasa, [évén az ember természeti és tarsa-
dalmi lény egyben, igy a kornyezeti/természeti értékek
védelme is része kell hogy legyen az emberi méltosagnak.
Azj Ptk. 2:43 §-a ugyanazon személyiségi jogokat ne-
vesiti minket érintéen, mint el6dje, tehat: a) élet, testi
épség, egészség, b) maganlakas.

A személyiségi jog ilyen értelmezésnek is tobb évti-
zedes gyokere van a hazai jogtudomanyban is. ,,A kor-
nyezeti karosodas nem egyszeriien dologsérelem, hanem
végso soron az emberi életkoriilményeket rontja. A kor-
nyezet veszélyeztetése vagy a kornyezetben okozott kar
nemcsak a kérdéses koérnyezeti targy tulajdonosanak
sérelme, hanem egynttal az egész tarsadalomé; a hatas
ugyanis nemegyszer egyuttal kozvetleniil a lakossagot
is éri, igy altalaban a tulajdonosi érdekeket meghalad6
sérelemrol van sz0.”"

Ami az 0j Ptk. rendszerében valoban ujdonsag — ez
sem abszolut Gjdonsag, mert a nem vagyoni kar el6z-
ménykeént értékelhetd —az a sérelemdij (2:52 §), amely-
nek két kiemelked6en fontos olyan eleme van, amely a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos alkalmazasat foko-
zottan kivanatossa teszi. Egyrészt, noha a sérelemdijra,
mint nem vagyoni sérelemre ugyan a kartéritési felelos-
ség szabalyait kell alkalmazni, de elegend6 a jogsértés
tényét bizonyitani, hiszen a sérelemdij lényege éppen
az, hogy elégtételt kivan adni és nem kartéritést. Ez a
megoldéds nem jelent eltérést az aktudlis gyakorlattol.
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A jov6 jogalkalmazoi gyakorlatara var azonban a (3)
bekezdés megfelel6 értelmezése: ,,A sérelemdij mérté-
két a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jog-
sértés stlyara, a felrOhatosag mértékére és a jogsértes-
nek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel allapitja meg...” Innen egyenesen adodik
majd a kérdés — ez a kdrnyezet csupan a személy, mint
személyiség szocialis, csaladi stb. kérnyezete, avagy
tagabb, netan természeti kornyezete is, és ha igen, mi-
lyen kiterjedésben? Magam részérdl természetesen a
tagabb kornyezet dsszefiiggéseket hangsulyozom, né-
hany érvvel is alatdmasztva.

A tagabb értelmezés a hazai itélkezési gyakorlattol
sem 4ll tavol:' ,,Aki személyiségi jogainak megsérté-
sébol eredBen kart szenved, a jogellenesen okozott ka-
rokért vald felel@sség szabalyai szerint kovetelheti a
jogsért6t6l karanak megtéritését. Az I-IV. rendii alpe-
resek tevékenységének a lakokornyezetre, valamint
kozvetleniil az 1. rendii felperes egészségére gyakorolt
hatésa alapjan megallapitotta azt is, hogy sérelmet szen-
vedett az egészséges kornyezethez, valamint a testi és
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogai is, mely
kivaltotta az I-IV. rend{i alperesek nem vagyoni karté-
rités fizetési kotelezettségét.”

Tehat tobb lehetdség all nyitva, hogy a sérelemdij
lehetéségét a kornyezetvédelem szempontjabol kitolt-
siik, a teljesség igénye nélkiil: ,,Eléfordulhat, hogy a
kornyezeti artalmak a vagyoni karon feliil nem vagyo-
ni kért is okozhatnak a karosultnak. Ilyennek mindsit-
het6 mindenekel6tt a kornyezeti artalmak folytan beko-
vetkezett egészségromlas és testi épség karosodasa, de
elképzelhet6é olyan tényallas is, amikor a kornyezet
degradacioja, tajcstfitas, életkoriilmények romlasa,
egészség és testi épség csokkentése nélkiil is indokoltta
teheti a kdrosultak részér6l a nem vagyoni kér érvénye-
sitését. [...] A nem vagyoni kar kérébe lehet sorolni
azokat a tényallasokat is, amikor allando6 zaj, rezgés,
kellemetlen szaghatés stb. idézi eld a karosult életkoriil-
ményeinek tartos és silyos megromlasat.”’’ Mas szer-
z6nél: ,,Legaltalainosabban természetesen nem a bizo-
nyitas, hanem bizonyos karfajtak elismerése tagithatja,
vagy szlkitheti a kartérités hataskorét. E tekintetben a
nem vagyoni karok megtéritésének lehet6sége a neural-
gikus pont. A kdrnyezetvédelem korében ez tobb tény-
allas-tipust fed. Altalanosan elterjedt az ,.esztétikai
kéarok” megjelolés, amely alatt igen eltérd sérelmeket
értenek [...] A kornyezeti nem vagyoni karok masik ti-
pusa a kornyezet 4ltalanos mindségromlasabol eredd
specifikalatlan »rossz érzés«, idegi megterhelés.”'®

A sérelemdij (nem vagyoni kar) ilyetén kiterjesztd
értelmezése irdnyaba torténd elmozdulas nem idegen a
nemzetkozi jog egyre izmosodo kartéritési megoldasa-
itol sem. ,,...az, hogy mit értiink »kdrnyezet« és ebbdl
kovetkezBen »kornyezeti kar« alatt az egyes szerzodé-
sekben eltéréen jelenik meg, attol fiiggden, hogy az adott
szerz6dés mit kivan szabalyozni és védeni. Nem is lehet
tehat a fogalom egységes értelmezését adni, de erre
nincs is sziikség. Ami azonban érzékelhetd, hogy amig

az anyagi karosodas sziikséges eleme a hatiron thli
karokozas szokasjoganak, ez nem korlatozodik az ember
szdmara anyagi értéket jelentd er6forrasok vagy szol-
galtatasok elvesztésére, hanem kiterjesztésre keriil a
természetes Okoszisztémak belsé értékére, magaban
foglalva a biologiai sokféleséget vagy az érintetlen ter-
mészet esztétikai jelent6ségli értékeit.” Ezzel tehat 0j
tavlatok nyilhatnak a nem vagyoni kar e téren nem tdl
sikeres torténetében.'”

A polgari jog évezredek ota alkalmazott masodik
olyan lehetdsége, amelynek erételjes kornyezeti vonat-
kozasai is vannak, a szomszédjog. A hatalyos Ptk. 100.
§-4t sokszor értelmezték oly modon, hogy az a kérnye-
zeti érdekek védelme szempontjabol is elénydsnek volt
tekinthetd. Ezen értelmezés egyik eleme, hogy a szom-
szédsag nem csupan a kozvetlen szomszédsagot jelen-
ti, hanem azt a zavar6 hatas terjedelme hatarozza meg.
A misik elem pedig a sziikségtelen zavaras, hiszen a
sziikségesség az érdekek felismerése és egyeztetése
alapjan allapithat6 meg, ezen beliil is az érintettek tar-
tos jogviszonyaban, a helyileg szokasos mértékii hasz-
nalatot zavard tevékenységekre kell értelmezni. Ehhez
kapcsolodoan ugyancsak lényegi elem, hogy a kozigaz-
gatasi engedély megléte nem kimentési ok. Solyom
Laszl6 szerint?’: ,,A kornyezeti karokra val6 alkalma-
zasuk természetes kovetkezménye a térbeli kiterjesztés
[..] A tagitas méasik vonala a szomszédjogi igény elol-
dasa a tulajdoni érdekeltségtol, illetve —harmadik tagi-
tasi igényként — egyre szélesebb érdekek bevonasa a
védelembe.”

Egy gyakorlati példat felhozva a sok lehetdseég ko-
ziil*: ,....a perbeli jogvita elbiralasa soran a Ptk. 100. §-a
is irdnyado, [...] a szomszédjogi szabalyok sérelme olyan-
kor is bekovetkezik, ha a szomszédos ingatlanon végzett
ipari tevékenység zajjal vagy levegészennyezéssel jar,
ugyanis a hat6sagi engedély alapjan miikodo tizem is
koteles gondoskodni arrél, hogy a szomszédos ingatlan
hasznélatat sziikségszerlien ne zavarja.”

A kozelgd Ptk. e téren csak elnevezést valtoztat®,
tartalmat nem, tehat minden eddig ismert érvelés és
itélkezési gyakorlat z6kkend nélkiil alkalmazhat6 a
jovében is.

Anélkiil, hogy elmeriilnénk a tovabbi részletekbe,
meg kell emliteni, hogy a birtokvédelem és a szom-
szédjog kozotti hatdrvonal nehezen huizhaté meg, 1évén
a védett érdekek és az alkalmazhaté elofeltételek ha-
sonlatosak. A hatéalyos Ptk. szovege (188. §) és az Uj
Ptk. megfelelé rendelkezése (5:5. §) a birtokvedelem
tekintetében érdemben nem tér el egymastol.”* A szom-
szédjog esetében elmondott altalanos szempontok, jogi
alapok itt is hasonloképpen érvényesiilnek.

A szomszédjog és a birtokhaboritas kapcsan megje-
lend jogi igény egyarant kartéritésben is lecsapodhat,
igy eljutottunk tehat a szerz6désen kiviil okozott karok
megtéritéséhez, mondandonk lényegi pontjahoz. Miel6tt
a hazai polgari jog vonatkozo rendelkezéseire fordita-
nank figyelmiinket, érdemes kitérni a kornyezeti karté-
rités nemzetkozi gyakorlatara is, pusztan annak illuszt-
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ralasara, mennyire foglalkoztatja a kornyezeti kar a jogi
szabalyozas minden szintjét. ,,A nemzetkozi k6zosség
viszonylagos érdektelensége, hogy az allam felel6sségét
rendezze, a maganvallalkozasok gazdasagi tevékenysé-
geivel kapcsolatban oda vezetett, hogy az utdbbi évti-
zedekben szamos nemzetk6zi szerzédés hozott 1étre
kartéritési rendszereket, alapveten szektoralis megko-
zelitéssel, mind a kar forrasat, mind annak természetét
illetden. Ezek globalis egyezmények, amelyek az atom-
karokkal, a tengerszennyezés altal okozott karokkal
foglalkoznak, vagy olyan karokkal, amelyeket a veszé-
lyes aruk szallitasa vagy a veszélyes hulladékok hataron
tali mozgasa jelent [...]

Ezen egyezmények jellemz0 jegyei: (a) objektiv fele-
16sségi rendszert alakitanak ki, (b) a karosultak szdmara
megteremtik a lehetdséget arra, hogy a hataskorrel ren-
delkez0 birdsag elott érvényesitsék igényeiket; és (c) nem
egyszer kotelez6 biztositasi rendszert fogadnak el, annak
érdekében, hogy védjék a karosultat, amennyiben a fele-
16s személye nem képes a karokat fedezni.”>*

Mashol: ,,A feleldsség a globalis nemzetkozi jogi
eszkozok relative népszerii tirgya lett (kiilondsen a
tengerjog kapcsan), szamos nemzetkozi egyezményt
kifejezetten olyan témakban kotéttek, mint a tengeren
torténd olajszallitas, vagy a veszélyes és artalmas anya-
gok szallitasa vagy a bunkerolaj.”?

A kornyezeti kdrok megtéritésének igénye egyre
siirgetobb sziikség. ,,A személyt éré sérelmek és az
anyagi karok megtéritése az igazsdgossag nevében a
feleldsség hagyomanyos célja. A kdrokozo magatartés
gazdasagi terheit nem a karosultnak, hanem a kart oko-
zoénak kell viselni. A kar megel6zése masodlagos jelen-
tdségti, noha a beavatkozas lehet6sége e tekintetben is
rendelkezésre all. Ezzel ellentétben, amitta a kornye-
zeti felel6sség a jogi-politikai vitak targya lett, ennek
alapvet6 jellegét hangsulyozni kell, amely a kornyezet-
politika gazdasagi eszkozeként is megjelenik.”?

Mindezen nemzetk6zi torekvéseknek egy jelentOs
regionalis péld4ja a Luganodi Egyezmény?’, amely job-
bara a jogkozelitést szolgalna, ha valaha is hatalyba
lépett volna. Annak ellenére, hogy nem 1épett hatalyba,
a kartéritéssel kapcsolatos jogfejlédés 1ényegi alloma-
sa lett. Anélkiil, hogy ezen egyezmény részletes bemu-
tatasaba fognank, egy-két jellemz6t érdemes felsorolni:
a teljesség igénye nélkiil:

* azegyezmény targyi hatalya a veszélyes tevékeny-
ségre terjed ki, és a tevékenység veszélyessége
targyanak mindsitésétol fiigg;

* aszemélyi hatdly az lizemeltetd: ,,aki a veszélyes
tevékenység felett ellen6rzést gyakorol”;

e azegyezmény szamos fogalmat tisztaz, igy kiil6-
ndsen fontos a kar fogalma, ezen beliil a kdrnyezet
karosodasa, vagy a kornyezet fogalma, illetve a
karesemény fogalma;

* a kimentési okok az objektiv felelsséget teszik
egyértelmiivé;

* tobb egyetemlegességi szabaly jelenik meg, igy a
kérokozasi folyamat, illetve sorozat vagy a kiilon-

b6z6 forrasbol szarmazo, kiilonb6z6 karositd te-
vékenységek eseteire;

* azegyezmény a kotelez anyagi biztositékok kér-
désére is kitér;

* kiilon rendelkezései vannak a jogérvényesités
lehetdségének kiszélesitése terén; végiil emlitést
érdemel, hogy

* az eléviilési id6 altalaban harom év, de létezik
objektiv eléviilési id6 is, ami 30 év.

Jeleztiik mar, hogy a kbrnyezetre veszélyes tevékeny-
séggel okozott karra elséként az 1976. évi kornyezetvé-
delmi térvény adott kdzvetlen rendelkezést, majd ennek
nyoman a Ptk. 1977-ben a vonatkozé fokozott veszély-
lyel jaro tevékenységet szabalyozo 345. § (1) bekezdése
kiegésziilt a kovetkezdképpen: ,,Aki fokozott veszéllyel
jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely
a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esik.
Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével mas-
nak kart okoz.” Ma is ez jelenti a megfelel6 jogalapot,
részben a Ptk. hatalyos szabalyai szerint, részben pedig
az Ujabb kornyezetvédelmi torvény alapjan. Az 1995.
évi LIIL. tv. (kdrnyezetvédelmi térvény: Kvt.) sajat fo-
galmi rendszerére hivatkozva, a kdrnyezet igénybevé-
telével, illet6leg terhelésével jaro tevékenységgel vagy
mulasztassal masnak okozott karokat tekinti kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak a Ptk.
345. §-a alkalmazasaban.

A hosszu torténeti maltnak a jogalap késébbi meg-
hatérozasa esetében lehet jelent8sége: ,,Kornyezetszeny-
nyezésen alapulo, szerzédésen kiviili karigény felpere-
si érvényesitésére tekintettel az elséfoka birosag — dssz-
hangban a Legfels6bb Birosag Pf. 26.904/2001/5. szamu
részitéletével — helytalloan tekintette a jogvita elbirala-
sara iranyadonak a Kvt. 103. § (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazando Ptk. 345. §-aban foglaltakat, melynek (1)
bekezdése utolsé fordulata kifejezetten akként rendel-
kezik, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység sza-
balyait kell alkalmazni arra is, aki az emberi kérnyeze-
tet veszélyeztetd tevékenységgel masnak kart okoz. Ez
okbo6l annak, hogy az 1995. jilius 20-i megallapodas
megkotésekor a fenti torvény még nem lépett hatélyba,
nincs jelentésége, emellett az akkor hatalyos 1976. évi
II. tv. 46. §-a az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevé-
kenységgel okozott kar megtéritésére ugyancsak a Ptk.
fokozott veszéllyel jard tevékenységére vonatkozo sza-
balyait rendelte alkalmazni.”?®

A kornyezettel kapcsolatos kartérités targyi hatalyat
tehat szélesen huizza meg a jog, amennyiben a Ptk. maga
altalaban a kornyezetet veszélyeztet6 tevékenységbol
indul ki — amelyik, mint altaldban a parhuzamként
szolgal6 veszélyes tizem targyi kore is, a jogalkalmazoi
gyakorlattal alakul, mig a Kvt. két utaldsa dnmaga is
eléggé széles kort foglal magaban. Erdemes egy-két
gondolat erejéig elid6zni a térvényi fogalmaknal, annak
igazolasara, hogy valoban rendkiviil széles targyi kort
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foglal magaban a 103. § utalasa. A fogalmi rendszert a
Kvt. 4. §-a tartalmazza, amely szerint:

4. kornyezet igénybevétele: a kornyezetben valtozas
eléidézése, a kornyezetnek vagy elemének természeti
erdforraskénti hasznalata;

6. kornyezetterhelés: valamely anyag vagy energia
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kornyezetbe.

Val6jaban a két fogalom minden lehetséges magatar-
tast lefed, tehat nem igazéan keriiliink kozelebb a kor-
nyezetveszélyeztetd tevékenységhez. Ugyanezen fogal-
mi rendszer masik két eleme ezt még jobban kimutatja,
hiszen a 9. pont szerint ,,kornyezethasznalat: a kornye-
zetnek vagy valamely elemének igénybevételével, ille-
téleg terhelésével jaro tevékenység;”, tehat ugyancsak
val6jaban barmilyen lehetGség, illetve egy negativ tar-
talmu fogalom — 7. pont ,.kornyezetszennyezés: a kor-
nyezet valamely elemének a kibocsatasi hatarértéket
meghaladd terhelése;” —pedig ugyancsak arra utal, hogy
e fogalmak mennyire rugalmasak, hiszen ezek szerint
a kozjogi hatart meghalado terhelés lesz szennyezés, de
a polgari jogi kartérités alkalmazasa nem igényli ennek
meghaladasat, 1évén nem alkalmazza a negativ megité-
1ést. fgy marad az, hogy minden magatartast annak
kovetkezménye alapjan lehet értelmezni, amint minden
karokozas jogellenes. -

Erdemes egy gondolattal Tamas Andras mér klasz-
szikusnak szamit6 értelmezésére is kitérni, amelynek
kiindulépontja, hogy a kornyezetre veszélyes tevékeny-
séggel okozott kar kiemelt kezelése mellett megmarad
a kartérités altalanos, felrohatosagon alapul6 jogalapja
is (339. §), és ha a kett6 kozott kell valasztani, akkor az
elhatarolas egyik meghatarozo ismérve a kérdéses ma-
gatartas jelent6sége kell legyen. ,,A fokozott veszéllyel
karos tevékenységért valo felel6sség szabalyanak alkal-
mazasahoz — ha azt bGnmagaban a kornyezet veszélyez-
tetése alapozza meg — egy bizonyos mértéki kornyezet-
romlas sziikséges.”?

A kapcsolodo itélkezési gyakorlat egy példajaban
(BH 1997. 300.) a birosag kétséget kizadrdan az emberi
kornyezetet szennyez6 tevékenység korébe sorolta a
Duna vizének szennyezését, és ezzel egyidejlileg ki-
emelte az ilyen tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos
fokozott elvarasok fontossagat. ,,Az alperes maga adta
€ld, hogy a rendelkezésre allo leveg6ztetd berendezése-
ivel minden nehézség nélkiil a Mosoni-Dunét be tudta
volna gy levegbztetni, hogy a kar 1ényegesen kisebb
vagy alig érzékelhet0 lett volna. Az alperesnek ebbdl az
el6adasabol is az az okszerii kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kar oka az alperes fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységi korén beliil keletkezett, s a kar az alperes ré-
sz€r6l objektive nem volt elharithatatlan.

Olyan nagy szennyvizkibocsatotol, mint az alperes,
elvarhato, hogy allanddan figyelemmel kisérje tevékeny-
sége kovetkezményeit, és karosodas veszélye esetén a
sziikséges ovintézkedéseket — az adott esetben a viz
oxigénnel val6 dusitasat — kell idoben megtegye.”

A 2009-es Ptk.-valtozat kiillon kornyezetvédelmi
kartéritésre vonatkozo cimet tartalmazott, de az 5:538. §

nem sokban tért volna el az eddigi szabalyoktol, hiszen
targyi hatalya, amelyet ha nem is a kdrnyezetre veszélyes
tevékenységként fogalmazott meg, hanem koérnyezeti
kar okozasaként, varhatdéan az eddigi jogalkalmazo
gyakorlat alapjan lett volna megitélve — bar a kdrnyeze-
ti kdr 4ltal megjelenitett targyi hataly akar sziikebben
is mindsiilhetne, ha ezt a kartipust keressiik csupén és
nem a tevékenység jellemzoit. Hiszen nem vitésan a
345. § hatalya ala tartozik, ha vagyoni kar keletkezik a
kornyezetre veszélyes tevékenység nyoman, de ez nem
lesz feltétleniil egyben kornyezeti kar is.

Az 0j Ptk.-szabalyok a 6:513. § alapjan a kdrokozés
altalanos tilalmabol kiindulva a 6:515. § szerint ugyan-
csak altalanos érvénnyel minden karokozast jogellenes-
ként kezelnek. Ehhez jarul, immar bevett szabalyként a
6:530. § a veszélyes tizemi felel6sségrol és ennek kiter-
jesztd értelmezése a (2) bekezdésben az emberi kornye-
zetet veszélyeztet6 tevékenységre. Fontos kiegészitése
és értelmezése mindennek a 6:531. §, amely pontositja
az lizembentart6 fogalmat, egyszerii és vilagos megol-
dast alkalmazva — ,,(1) A fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység folytatojanak az mindsiil, akinek érdekében a
veszélyes lizem miikodik.”

A fentebb emlitett Lugan6i Egyezmény is hasonléan
kozelit az tizemeltet személyéhez, itt is megmaradva
a Ptk. szerinti altalanossag szintjén. Uzemeltetd az, ,,aki
a veszélyes tevékenység felett ellendrzést gyakorol”
(2. cikk 5. pont), hiszen neki van modja arra, hogy a
karos hatasokat megel6zze, illetve a karok bekovetke-
z€sét enyhitse. Az egyezmény némi tdmpontot ad, ér-
telmezve az ellendrzés korét, miszerint: ,,Az ellenérzés
fogalmat a hatékony vagy a teljes kori iranyités fogal-
maival osszefiiggésben kell tekinteni, szem el6tt tartva
az Osszes jogi, pénziigyi és gazdasagi koriilményt, ame-
lyek segitségével meg lehet hatarozni a tevékenységért
felelds személyt, azaz, hogy kinek all hatalmaban el-
donteni, hogy a tevékenységet milyen modon végzik el.”

A targyi és a személyi hatdlyt ily médon némileg
korbejartuk, de még szamos nyitott kérdés marad, ame-
lyeknek érdemes kiemelt figyelmet szentelni, és amelyek
egyenként is részletes vizsgalodast igényelnek. Ilyen
alapkérdések:

« a kér, kiilondsen a kornyezetet ér6 kar meghata-

rozasa;

+ azidébeli hataly és ehhez kapcsolddodan elsdsorban
az eléviilés;

¢ az okozati 6sszefiiggés és ehhez kapcsoloddan az
igény érvényesitéséhez adott segitség — egyetem-
legességi szabalyok, vélelmek;

 a kartérités garancidinak lehet6sége, pl. biztosit-
hatdsaga;

* mennyiben szolgalhat a kartérités megel6zési le-
het6ségeket (hatalyos Ptk. 341. §, 4j Ptk. 6:518. §)
stb.

A felsoroltak koziil egy kérdést emeliink ki csupan,
elfogadva egy folyéiratcikk altal adott terjedelmi kor-
latokat, mégpedig a harmadik kérdést, tehat a kartéri-
tésiigény érvényesithetéségét, illetve annak esetleges
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megkonnyitését. Ennek a valasztasnak kozvetlen oka
maga az EU-jog, pontosabban az EU-jog alkalmazasa-
nak egy kiemelked? itélete, amely komoly értelmezési
utorezgéseket valtott ki az Unio kdrnyezetjogaban.

Kezdjiik azonban a hazai térvényi — Kvt. — lehetOsé-

gek rovid felsorolasaval, amelyek az igényérvényesi-
téshez adnak segitséget:

* A torvény 52. § (1) bekezdése szerint: ,,Jogerés
hatdsagi vagy bir6sagi hatarozattal megallapitott
tartds kornyezetkarosodas tényét, mértékét és
jellegét az ingatlan-nyilvantartasban fel kell tiin-
tetni.” Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteltisége
révén valdjaban egyrészt megel6zési lehetéséget
teremt — felhivja a figyelmet a szennyezésre —,
masrészt egyértelmil bizonyitékként szolgal.

e 102. §: ,(1) A kornyezetkarosodasért, illetve a
kornyezetveszélyeztetésért valo feleldsség — az
ellenkez6 bizonyitasaig — annak az ingatlannak a
kornyezetkarosodas, illetve kornyezetveszélyez-
tetés bekovetkezésének idépontjat kéveté minden-
kori tulajdonosét és birtokosat (hasznal6jat) egye-
temlegesen terheli, amelyen a kornyezetkarositast,
illetve kornyezetveszélyezteté magatartast foly-
tattdk.” Ez a rendelkezés tehat az okozora nézve
vélelmet teremt, de egyben létrehozza a mentesii-
lés lehet6ségét is a (2) bekezdésben, hiszen a tu-
lajdonos mentesiilhet a felel6sség alél, amennyi-
ben ,,megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat,
és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felel6sség
nem &t terheli”.

* Az el6bbi vélelmet kiterjeszti a torvény a nem
helyhez kotott (mozgo) kornyezetszennyez6 forras
tulajdonosara és birtokosara (hasznal6jara) is.

* ,,102. § (4) Ha tobb kornyezethasznald k6zésen
hoz létre olyan gazdalkodo szervezetet, amelyben
korabban végzett azonos vagy egymast kiegészi-
td tevékenységiiket egyesitik, a kérnyezetvédelmi
kotelezettségek tekintetében a l1étrehozott gazdal-
kodo szervezet az alapitok jogutodjanak mindsiil,
feleldssége pedig az alapitokkal egyetemleges.”
Ismét egy egyetemlegességi szabaly.

» Egy kovetkez6 szakaszban a Kvt. 1ényegében nem
tér el a hatalyos Ptk. megfelel6 rendelkezéseitdl,
legfeljebb azokat hangsulyozza: ,,104. § Ha a jog-
sért6 tevékenységet folytatd személyében valtozas
all be, e tevékenység folytatojaval szemben a jog-
utod felelosségének szabalyait kell alkalmazni,
kivéve, ha a felek a szerz6désben ettdl eltérden
allapodtak meg.”

* A torvény a tovabbiakban, még az altalanos kér-
dések kozott szol a kdrnyezetvédelmi biztositékrol
vagy a kornyezetvédelmi biztositas kotésének ko-
telezettségérol, amelyet majd kiilon jogszabalyok
részleteznek. Ebbe a korbe sorolhaté még a kor-
nyezetvédelmi céltartalék képzése is.

Mindezen lehet6ségek a Kvt. szerint a kérnyezetvé-

delemhez kapcsolodo kozigazgatasi és polgari jogi fe-
leldsség szempontjabol egyképpen alkalmazhatdk, és

jelentds konnyitést adnak a sérelmet szenvedett felek
igényeinek érvényesitésekor. Ez kiilondsen igaz a tulaj-
donos és kornyezethasznalo egyetemleges felel6ssége
vélelmezésekor, amely alkalmas a bizonytalan helyzetek
kezelésére, a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos érdeke-
ket szem el6tt tartva. A Legfels6bb Birosag egy itélete®,
amely kozigazgatasi hatarozat targyaban sziiletett, en-
nek jo példaja:

,»A jogszabalyi el6irasok értelmében abban az esetben
alkalmazhato az egyetemleges felel6sség, amennyiben
az ingatlannak a tulajdonosa és birtokosa (hasznaldja)
nem azonos, tovabba nem tisztazott a jogsért6 tevékeny-
ségért valo felelosség. A megismételt karmentesitési
eljarasban a hatosag egyértelmiien nem tudta megalla-
pitani azt, hogy a telephelyen valdsziniisitett szennye-
zettséget milyen mértékben, melyik tarsasig termeld
tevékenysége és/vagy mulasztasa okozta, ugyanakkor
bizonyitott a szennyezettség ténye és jellege, tovabba
az okozati dsszefiiggés a telephelyi tevékenységek és a
szennyezés, illetve a termeléshez felhasznalt anyagok
és mintakban kimutatott szennyezé komponensek ko-
z0ott, valamint nyilvanvald méodon elkiiloniilt a tulajdo-
nos és a birtokos (hasznald) személye. [...]

Téves a felperes azon allaspontja, hogy terhére az
egyetemleges felel6sség nem allapithato meg, mivel a
jelen eljarasban az érintett ingatlanoknak nem tulajdo-
nosa (hasznaloja, birtokosa). A Kvt. és a Korm. rendelet
fentebb idézett szabalyai annak is el6irjak az egyetem-
leges felel6sségeét, aki, illetéleg amely az érintett ingat-
lanon kornyezetkarosito tevékenységet folytatott. A fel-
peresi tarsasag egyetemleges felel6ssége tehat azért 4ll
fenn a kdrmentesités végrehajtasaban, mert 1998-ban a
perbeli telephely tulajdonosa és tizemeltet6je volt.”

A kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott
kéarokkal kapcsolatos felel6sség szamara sokat jelentett
a vonatkozo6 EU-iranyelv®! 2007. tavaszi hatalybalépé-
se, ami ugyan nem a kartéritési felelosséggel foglalko-
zik, hanem kozigazgatasi tipusu felel6sség®, de fogal-
mi rendszere, kdvetelményei és kapcsolddo értelmezé-
se révén mégis erre nézve is nagy hatdssal van. Erre
nézve még az el6késziiletek soran mondta egy szerz6>:
,--.a javasolt modszer a maganjogi és kozjogi elemek
hibridje. Legjobban gy jellemezhet6, mint kozjogi
rezsim, kisebb maganjogi jellemzokkel.” A szabalyozas
az objektiv feleldsségre alapozodik, azon beliil is meg-
hatarozott —az EU kornyezetjog meglévd rendszeréhez
igazodo — veszélyes tevékenységekkel és anyagokkal
van Osszefiiggésben. Fogalmi rendszere, noha tavolrol
sem megnyugtatd pontossagu, mégis hatassal van és
lehet a felel6sség minden lehetéségére, igy pl. a kor-
nyezeti kar meghatarozasaval. A kornyezeti kar fogal-
ma az irdnyelv 2. cikkében ugyan inkabb sziikebb korti,
mintsem teljes, mégis olyan elemeket hordoz, amelyek
egy kartéritési igy soran is segitséget jelenthetnek. Az
iranyelv a védett fajokban és természetes él6helyekben
okozott karokat, a vizekben okozott karokat és a terii-
leti — foldteriilet szennyez6dése — karokat foglalja csu-
pan magaban, ez utobbiakat is csak akkor, ha az ,az
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emberi egészség karosodasanak jelent6s kockazata-
val jar”.

A kar altalanos megkdzelitése is — ugyancsak a
2. cikkben — gyakorlati haszonnal jarhat a polgéri jog
szamara is: ,,valamely természeti er6forrasban kozvet-
leniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, kedvezétlen
valtozas, illetve valamely természeti er6forras altal
nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd
romlasa;”. Mindenesetre az iranyelv célja nem a karté-
rités, hanem a karosodésra vezeto helyzetek megel6zé-
se, a kareseményekre vald felkésziilés, a bekovetkezett
kérok kovetkezményeinek lehetséges felszdmoldsa és
mindezekhez a koltségviselés allokalasa, illetve az ilyen
iranyu igények érvényesitési rendjének kimunkalasa.
Ez utobbi kdrben szamos olyan lehetdséget is magaban
foglal az iranyelv, amely a tarsadalmi részvételt értel-
mezi kiterjesztéen. A részletek bemutatasa nélkiil csak
a preambulum egy pontjat emeljiik ki ennek illusztra-
lasaként: ,,(25) Azoknak a személyeknek, akiket hatra-
nyos mddon érintenek vagy valdsziniileg hatranyos
moddon fognak érinteni a kornyezeti karok, jogosultnak
kell lenniiik arra, hogy intézkedésre kérjék fel az ille-
tékes hatosagot. A kornyezetvédelem ugyanakkor diffuz
érdek, amelynek nevében a maganszemélyek nem min-
dig Iépnek fel, vagy nincsenek mindig olyan helyzetben,
hogy felléphessenek annak nevében. Ezért a kdrnyezet-
védelem iligyét tamogat6é nem korményzati szervezetek
szamara is biztositani kell a lehet6séget ahhoz, hogy
megfeleld6 moédon hozzédjarulhassanak ezen iranyelv
hatékony végrehajtasahoz.”

A polgari jog, és kiilondsen a kartérités szempontja-
bél az iranyelv egy EU birésagi (CJEU) értelmezését
kell kiemelniink, amely tovabblép az artalmat szenveddk
— legyenek azok akar a maganszemélyek, akar a karo-
sodott kornyezetet és tagabb karosulti kort képviseld
kozigazgatas — jogos igényeinek védelme terén. Az EU
Birdsaga két évvel ezel6tt hozta meg korszakosnak
mondhat6 itéletét, amely tovabb pontositotta a kdrnye-
zeti karral kapcsolatos vélelem terrénumat és igy, ebben
az Osszefiiggésben fiiggetlen attol, hogy kozjogi vagy
magénjogi jogkovetkezményrdl is van sz6. Az adott
iigyben* a jogi kérdés egyik szempontja a felel6sségi
iranyelv iddbeli hatalya volt — amit most kozelebbrol
nem vizsgalunk —, illetve a felel6sséggel kapcsolatos
vélelmek és bizonyitasi teher kérdése. Az adottligy egy
sziciliai kiko6t6é szénhidrogén-szennyezéséhez kapcso-
l16dott, amely egy évtizedek alatt kialakult allapottal
Osszefiiggésben meriilt fel.

Azugynevezett ERG-ligy tehat olyan kérnyezetszeny-
nyezéssel kapcsolatos hatosagi eljaras tigyében jelent
meg, amelynek eredete mar a 60-as évekre nyulik visz-
sza, amikor az dvezetet, mint kdolajipari dvezetet 1étre-
hoztak. Az egyik érdemi kérdés tehat, mely kornyezet-
hasznalokra nézve értelmezhetd, a felelosség, tehat az
okozati Osszefiiggés meglétéhez mire van sziikség,
mennyiben lehet a felel6sséget vélelemre, méghozza az
okozati 6sszefiiggés vélelmére alapozni:

»54. [...] a2004/35 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdé-

se alapjan ezen iranyelv csak akkor alkalmazandé ilyen
tipusti szennyezésre, ha megallapithaté a karok és a
kiilonboz6 gazdasagi szereplok tevékenységei kozotti
okozati 0sszefiiggés.

55. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/35
iranyelv nem hatdrozza meg azt a modszert, ahogyan
egy ilyen okozati dsszefiiggést meg kell allapitani.

56. Ebbdl a szempontbol valamely tagallam szaba-
lyozasa elbirhatja, hogy az illetékes hatésag meghata-
rozhat kornyezeti karok felszamolasara iranyulo intéz-
kedéseket, vélelmezve a megallapitott szennyezés és a
gazdasagi szerepl6(k) tevékenységei kozotti okozati
Osszefiiggés ezen utdbbiak létesitményeinek az emlitett
szennyezéshez val6 kozelsége miatti fennallasat.

57. [...] egy ilyen okozati 6sszefiiggésnek a vélelme-
zése céljabol az illetékes hatésagnak olyan, a vélelmének
alapjaul szolgalo hiteles ténykoriilmény ismeretével kell
rendelkeznie, mint a gazdasagi szerepl6 létesitményének
a megallapitott szennyezéshez val6 kozelsége, valamint
a beazonositott szennyez6 anyagok és az emlitett gaz-
dasagi szerepl6 altal a tevékenységei keretében hasznalt
anyagok egyezése.”

A vélelmezett okozati kapcsolat tehat nem sok joval
kecsegteti a tobb évtizede miikod6 kdrnyezethasznalo-
kat, de még mindig elképzelhet a kimentés lehetosége,
amihez azt a kérdést is tisztazni kell, hogy felmeriil-e
a bizonyitasi teher megforduldsanak lehetdsége. Az
itélet szerint: ,,67. [...] Masrészt ezen iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen az emlitett gazdasagi
szereplok nem kotelesek viselni a felszamolasi tevékeny-
ségek koltségeit, ha bizonyitani tudjak, hogy a szoban
forg6 karok eldidézdje harmadik fél volt, és azok a meg-
felel6 biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be,
mivel a szennyezd fizet elvébdl nem kovetkezik az, hogy
a gazdasagi szereploknek olyan szennyezés felszamo-
lasi terheit kell viselniiik, amelyhez nem jarultak hozza
(lasd analogia itjan a C-293/97. sz., Standley és tarsai
tigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-2603. 0.] 51. pontjat).”

Az itélet valdjaban jol illeszkedik abba a korbe, amit
a Kvt. is felvazolt, tehat a felel6sségi vélelmek korébe,
amelynek alapvetd kovetkezménye, hogy a kart szenve-
dettre kevesebb bizonyitasi teher haramlik, mint a kart
okozora, akinek gondoskodnia kell a sajat felelsségének
vélelmét megkérddjelezd kimentésrél is.

A hazai itélkezési gyakorlat® — igaz, ennek kozjogi
vonulata — kell6 idoben foglalkozott a fenti itélettel,
Osszegezve a kovetkezoket: ,,Az els6fok birdsag meg-
allapitotta tovabba, hogy a jogerds itélet irasba foglala-
sa idOpontjaban kihirdetett, az Eurdpai Uni6 Birosaga
C-378/08. szamu itélete folytan a kornyezeti karok meg-
elézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti fele-
16sségrol elfogadott 2004/35/EK iranyelv (a tovabbiak-
ban: iranyelv) alapjan a felel6sség megallapitasanak
feltétele a 1étesitmények és a szennyezések teriiletének
kozelsége, valamint a tevékenység és a szennyezés ko-
z0tti okozati Gsszefiiggés fennallta. A felperes esetében
az Europai Uni6 Birosaga idézett itéletében foglalt fel-
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tételek, azaz a kornyezetkarositas elharitasara kotelezés
feltételei fennallnak, a felperes feleldssége megallapit-
hat6. A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a feltart szennyezéseket nem a jogelddje okozta.
A felperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, a perben szakértdi bizonyitas lefoly-
tatasat sem kérte.” A Legfels6bb Birdsag mindezt csu-
pan az id6beli hataly tekintetében és nem a felel6sség
tekintetében kérdGjelezte meg: ,,A felperes feleldssége
a részletes bizonyitasi anyagra, az ingatlanok jelenlegi
tulajdonosa, valamint a Zrt. felel¢sségét kizaro bizonyi-
tékokra, valamint a szennyezettség korara, forrasara, a
felperesi jogel6d altal hasznalt szennyezOanyagra, a
veszélyes anyag kutatasi dokumentumok szerinti »meg-
semmisitési modjara« figyelemmel megallapithato volt,
ezért az els6foku birdsag az alperes hatarozatat helyt-
alléan tekintette megalapozottnak, torvényesnek és
ezért jogszeriien utasitotta el a felperes keresetét.”

A polgari jogi feleldsség alkalmazasanak lehetésége
a fentiek alapjan egyre nyilvanvalobban azt jelenti, hogy
ezen felel3sség egyre jobban elmozdul a kart szenvedett
— értve ezalatt messze nem csak a vagyoni kart — kor-
nyezet, illetve az ennek révén a karosodast valamilyen
moédon kimutatni képes karosultak jogainak védelme
iranyaban, amelynek egyik, egyre jobban kiteljesedd
lehet6sége az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos véle-
lem, illetve a bizonyitasi teher megfordulasa a kart
potencialisan okoz6 felé, a kart szenvedettek helyett.
Mindez, és a most nem targyalt, a maganjogi — kiilono-
sen a kartéritési — felel6sséggel kapcsolatos szdmos
sajatos elem indokoltta teszi a polgari jogi feleldsség
lehetdségeinek tovabbi vizsgalatat.
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