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1. BEVEZETES
1.1. A kikiildetés szabalyozasi hattere és torténete az EU-ban: attekintés

Egy magyar épitdipari vallalkozas Bécs kiilvarosdban elnyer egy korhdz felujitasi tendert, amelyet
sajat magyar munkavallaloival valosit meg. A hoppon maradt osztrak versenytarsak ellenségesen
néznek a piacukra toré magyar konkurensre, alkalmazottaik pedig félnek, hogy az olcsébb magyar
munkaerd miatt elveszitik allasukat. Mikdzben a magyar vallalkoz6 oOriil sikerének, dolgozoi
irigykedve figyelik, hogy a helybeli kollégak mennyivel kedvez6bb munkafeltételeket élveznek,
ugyanazért a munkaért, az osztrak jog alapjan... Ebbdl a rovid tényallasbol is lathatoan, a kikiildetések
jogi szabalyozésa az egymasnak ellentmondd érdekek valdsagos csatatere. Mar dnmagaban az alapul
vett munkaviszonyban adott a kikiild6 munkaltatd és a munkavallalé érdekellentéte, amelyhez a
fogad6 tagallam munkaltatdoinak és munkavallaléinak érdekei tarsulnak. Emellett az érintett
tagallamoknak is ellentétes, illetve a munkaerd-piacuk szerepldihez képest eltérd érdekei lehetnek.
Mindezt a bonyolult dinamikat leegyszertisitve: mig a kikiild6 allam (és vallalkozasai, munkavallaloi)
szemszOgébol a kiilfoldre torténd szolgaltatas 01 piaci lehetéségekkel és a foglalkoztatas bovitésével
kecsegtet, addig mindez a fogadé allam piacan nem kivanatos versenyhelyzetet eredményezhet. Az
ellentétek kiilonosen akkor élezodnek ki, ha a kikiildo tagallamban rugalmasabb munkajogi szabalyok
¢s alacsonyabb bérek érvényesiilnek, igy a kikiildé vallalkozas kedvezébb munkaerd koltségét
kihasznalva szerezhet piacot a fogadé tagallamban.' Ez arra csabithatja a fogadd allamokat, hogy a
belfoldi vallalkozasok hatranyanak csokkentésére belsd szabalyaikat kiterjesszék a kikiildo
munkaltatokra is. Ez a fajta protekcionista reagdlds azonban nem az egyetlen lehetséges valasz a
fogadé allamok részérdl. A kikiildetés ugyanis kifejezetten kivanatos lehet a hianyszakmakban, az
olcso kiilfoldi munkaerd vonzo lehet nagy koltségvetési beruhazasok esetén, a megengedd szabalyozas
segithet a hatdron atnytl6 feketefoglalkoztatas fehéritésében. Ha pedig a mas tagallambeli szolgaltato
elénye nem elsdsorban az olcsé munkaerd, hanem a hatékonysag, vagy a magas termelékenység, az
kifejezetten {idvozlendd versenyt idézhet eld a belfoldi piacon is.? De még a kikiildétt munkavallalo
szempontjabol sem egyértelmii a helyzet: minél tobb jogot élvez ugyanis a fogadd allamban, annal
kevesebb esélye lehet ott munkakhoz jutni.?

Az unids jogban ezeket az eseteket a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan kell megitélni.* Mikozben
a vallalkozas folytatasanak feltételei, a munkajog, a tarsadalombiztositas és a szocidlis jog
tagallamonként mas és mas, mindez nem akadalyozhatja indokolatlanul a transznacionalis
szolgaltatasnyujtas szabadsagat az Unid piacan.” Ha egy tagallam elirja, hogy belsé munkajogi
rendelkezéseit (példaul a minimalbért) azokra a munkavallalokra is alkalmazni kell, akiket
munkaltatojuk egy masik tagallambol, ideiglenesen, szolgaltatasnyujtas céljabol kiildi ki teriiletiikre,
az nyilvanvaloan korlatozza ezt a szabadsagot. Ezzel ugyanis a kikiildé6 munkaltaténak két jogrendszer
eléirasainak kell megfelelnie (sajat belsé joganak és a fogado allaménak), ami hatranyt jelent a csak a
fogado allam joga ala es6, belfoldi szolgaltatokkal szemben.® Ez akkor fogadhato el, ha a korlatozas
valamely kozérdekkel igazolhatd, nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos.” A szolgaltatisnyujtas keretében kikiildott munkavallalokra alkalmazhato
munkajogi szabalyok megitélése az elmult kozel 30 évben tobb alkalommal gyokeres fordulatot vett.
Az alabbiakban ennek a jogfejlédésnek az ivét vazolom fel, azzal, hogy egyes csomopontok
jelentéségét a dolgozatban késObb részletesen is kifejtem.

! Ez az alap-konfliktus mindig akkor élez3dik ki, amikor jabb allamok csatlakozasaval jelentés kiilonbségek
alakulnak ki a tagallamok szocialis védelmi szintje kozott. Igy volt ez a nyolcvanas években a déli és 2004 utan
(1ényegében napjainkig) a keleti kibovitéskor. Részletesen lasd: COMTE 2019.

2 A hataron atnyalé szolgaltatasnyujtas céljabol torténd kikiildetés altal felvetett érdekkonfliktusokhoz lasd:
DAVIES 1997, 574., 598.; HUNGLER 2019, 264.; RIESENHUBER 2012, 197; WATSON 2014, 281., 303-304.

® DAVIES 2008, 294.; VERSCHUEREN 2015, 149.

* Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikk.

® HENDRICKX 2008, 244.

® DAVIES 1997, 585.

TEUMSZ 62. és 52. cikk. KOLEHMAINEN 1998, 77-78.



A kikiildott munkavallalok jogalldsdnak alakulasaban az elsé mérfoldkovet az Eurdpai Birdsag (a
tovabbiakban: Birosag) 1990-ben a Rush Portuguesa esetben hozott itélete jelenti,®> amelyben
elfogadta, hogy a kikiildott munkavallalok védelme olyan kozérdek, amely alapjan a fogadé allam
kiterjesztheti munkajogi rendelkezéseit a kikiildé vallalkozasokra is. Amilyen tag volt ez a
felhatalmazds, olyan sommas maga az itélet: a Bir6sag gyakorlatilag egyaltaldn nem magyarazta meg,
mi alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre. Ez a jogértelmezés persze kapora jott a szolgaltatasokat
fogado tagallamoknak, akik igy szabadon kiterjeszthették munkajogi szabalyaik hatalyat a kikiildott
munkavallalokra is. Szamos tagallam meg is alkotta e célbol sajat nemzeti jogszabalyait.’

Az itélet tisztdzatlan pontjai és a kikiildé orszagok nyomdsara azonban 1991-ben megkezdddott a
kikiildetési iranyelv elSkészitése.'® Az &téves vita utan elfogadott 96/71/EK iranyelv'’ (a
tovabbiakban: kikiildetési irdnyelv) meglehetésen kétarcunak™ bizonyult: bar — a szerzGdéses
jogalapbol kiindulva®® — a szolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasara sziiletett, deklaralt célja a
kikiildott munkavallalok védelme is.** Ebben mar lathaté a kikiildetések jogi szabalyozasan
keresztiilhuzodo ellentmondas: eufémizmusnak tlinik a hataron atnyulo szolgaltatasok tamogatasat és a
kikiildott munkavallalok érdekeinek védelmét egyszerre felkarolni. Ha ugyanis az unids jog eldirja,
hogy a fogad¢ allam jogabdl kotelezd egyes munkafeltételeket alkalmazni a kikiildott munkavallalokra
is, feltéve, hogy az ra nézve kedvezObb, mint a kikiildé allam joga szerint (példaul a minimalbér), az
nyilvanvaléan korlatozza, koltségesebbé teszi magat a hataron atnyuld szolgaltatast. Ebben a két
ellentmondé célkitlizésben csak valamiféle egyenstuly megtalaldsa lehet a jogalkotd — és a raépiild
joggyakorlat — célja, ami persze soha nem teljesen kiegyenlitett, hanem mindig valamelyik polus felé
eltolédd allapot. Maga a kikiildetési iranyelv sem mas, mint egy kompromisszum ebben a
dilemmaban. Az irdnyelv — a Rush itélet utdn — arra a kérdésre ad pontosabb véalaszt, hogy a
szolgaltatas-nyujtas célorszagai milyen korben alkalmazhatjadk sajat munkajogi szabalyaikat a
kikiildott munkavallalokra. Ugyanakkor, az alkalmazandd szabalyokat nem egy kotott lista alapjan
hatarozza meg, hanem szovegébe bekeriilt egy kozrendi klauzula is,”® amelyre hivatkozassal a
tagallamok barmely — megitélésiik szerint — alapvetd jelentségli szabalyuk hatalyat kiterjeszthetik a
teriiletiikre kikiild6tt munkavallalokra. Ezért Osszességében a tagallamok szamara az iranyelv
atiiltetésénél nem az lett a f6 kérdés, hogy mely szabalyaikat kotelezd kiterjeszteni a kikiildott
munkavallalokra, hanem hogy melyeket lehet.”® Ez pedig inkabb a sajat szolgaltatasi piac, és nem a
munkavallalok védelmét jelenti, még kevésbé a hataron atnyald szolgaltatasok terjedésének
elosegitését. Nem véletlen, hogy a Bizottsag az iranyelv atiiltetésének feligyelete soran sokkal inkabb
azon Orkodott, hogy a tagallamok — a kikiilldott munkavallald védelmére hivatkozassal — ne
vezethessenek be indokolatlan adminisztrativ vagy egyéb korlatozasokat a mas tagallambeli
szolgéltatokkal szemben."’

® C-113/89.

® Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, lasd COM(2003)458, 7., COMTE 2019, 6.

1 COM(1991)230, a tervezetet a Bizottsag késdbb atdolgozta, lasd COM(93)225. A modositott tervezet mar az
egy honapot meghalado kikiildetésekre is kdtelezévé tette volna a fogadod allam szabalyainak alkalmazasat, mig
az eredeti javaslat ezt még harom honapban hatarozta meg. A modositassal keriiltek be a szvegbe az altalanosan
alkalmazando kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos kdvetelmények is.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatisok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetéseérol.

12 B1aGI 1998, 174-175.; DAVIES 1997, 572.; a hazai szakirodalomban BANKO 2001, 452.

B3 A jogalap kivalasztasanak praktikus oka volt, igy ugyanis a Tanics a Parlamenttel egyiittdontési eljarasban,
mindsitett tobbségi dontéshozassal fogadhatta el az irdnyelvet, mig ha a szocialis fejezet alapjan keriilt volna
elfogadasra, gy egyhangt dontés kellett volna. Még kevésbé lett volna jarhatd ut az Eurdpai Unidt 1étrehozd
szerz6déshez flizott Szocidlpolitikai Megallapodasra alapozni, hiszen az e dokumentum alapjan elfogadott jogi
aktusok az Egyesiilt Kiralysagot nem kototték.

“ Iranyelv preambulum (5), a kettés célra a Bizottsag is rendre hivatkozik: COM(2003)458, 3.; COM(2006)159,
2.

5 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (10) bek.

1 KOLEHMAINEN 1998, 86.

*" CREMERS-D@LVIK-BOSCH 2007, 527., 538-539.



Ezen a képen a szolgiltatisi iranyelv'® elfogadisa nem valtoztatott.'® A szolgaltatisnyujtas
szabadsagat részletesen szabalyoz6 jogszabaly ugyanis nem érinti a munkajogot, és kimondja, hogy az
abban foglaltak nem akadalyozzdk a tagallamokat abban, hogy — az unios joggal dsszhangban — a
foglalkoztatasi feltételekre vonatkozd sajat szabalyait alkalmazzak, beleértve a kollektiv
megallapodasokban meghatarozott feltételeket is.° Osszességében a kikiildetési iranyelv nem kivétel a
szolgaltatasi iranyelv alol, hanem ugyanannak az éremnek a masik, a munkavallalé szemszogébdl
nézett oldala.”*

A kikiildetések unios jogi megitélésében tjabb fordulatot jelentett viszont a Birdsag Laval-iigyben
hozott itélete, amelynek kdvetkeztetéseit késébb is megerdsitette.”” A Birosag ujabb gyakorlata bezarta
azokat a kiskapukat, amelyekkel a tagallamok bovithették a kikiildott munkavallaléra alkalmazhato
munkajogi norméak korét. Az ujabb értelmezés szerint ugyanis az iranyelvben felsorolt, a munkajog
»kemény magjat” jelentd normak nem a kikiildott munkavallalokra kotelezdéen alkalmazandé
minimumot, hanem a maximumot jelentik. Ehhez képest pedig az egyes kivételtételi lehetdségeket —
igy a kozrendi klauzulat is — megszoritdan kell értelmezni. A Birdsag tehat a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak biztositasat tekinti az irdnyelv els6dleges céljanak, a kikiildott munkavallalok védelme
helyett.?? Ez pedig akkor is igy van, ha ezaltal olyan, a tagallamok altal altaldnosan elismert értékek
valnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tiltott korlatozasava, mint a sztrajk vagy a kollektiv alku.
Az iranyelv tehat jogalapja, tartalma és a ra épiild gyakorlat miatt aligha tekinthetd klasszikus
munkajogi iranyelvnek. Vilagos ugyanakkor, hogy a benne felsorolt munkajogi szabalyok kiterjesztése
a kikiildott munkavallalora biztosan nem sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Ennyiben mégis
munkajogi iranyelvrél van sz6.** Az iranyelv fontos iizenete, hogy a tagallamok a nemzeti munkajogi
rendszerek integritasat, leglényegesebb szabdlyainak érvényesiilését alapvetd fontossagunak tartjak,
ami a gazdasagi alapszabadsagokat is megelézi.®> Az természetesen allando vitak targya, hogy
pontosan mely munkajogi szabalyok kapjak meg ezt a prioritast a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
felett.

A fordulatos és megoszto birdi esetjog, a kikiildetési iranyelv elfogadésa ota eltelt két évtized €s az id6
kozbeni keleti kibOvités miatt mara a transznacionalis szolgaltatasnyujtas kornyezete 1ényegesen
megvaltozott.”® A kikiildetési iranyelv mégis 2018-ig valtozatlan formaban, médositas nélkiil hatalyos
maradt. A Bizottsag érdemi feliilvizsgalat helyett csak a végrehajtas elOsegitésére dolgozott ki
javaslatot, amelybél 2014-ben sziletett iranyelv (a tovébbiakban: végrehajtasi iranyelv).?’ E
meglehetdsen részletes szabalyokkal azonban sem a Bizottsag, sem a tagallamok nem vallaltak tul

crcr

.....

joggyakorlat 0Osszefoglalasaval helyenként kifejezetten kotelezOvé teszi egyes intézkedések
alkalmazasat, ami eddig a tagédllamok dontésére volt bizva (példaul az alvallalkozoi felelGsség
korében). Ennyiben tehat szigorodtak a kikiildokkel szembeni korlatozasok. A szamos nyitva hagyott,
az ellendrzési kérdéseken talmutatd problémat tekintve mégis ugy tiinik, a tagallamok és az unids

8 Az FEurépai Parlament és a Tanics 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci
szolgaltatasokrol.

9 Mar csak azért sem, mert maga az irdnyelv a Birosag esetjoganak kodifikalasan alapul. KILPATRICK 2012, 208.
2 Lasd 1. cikk (6) bek., 16. cikk (3) bek. Ugyanezt erSsiti meg a 3. cikk, amely szerint a kikiildetési és a
szolgaltatasi iranyelv iitk6zése esetén az el6bbit kell alkalmazni.

! BERCUSSON- BRUUN 2008, 296.

% Laval-eset C-341/05. para 80-81., Riiffert-eset C-346/06., Bizottsag vs Luxembourg C-319/06., illetve a
letelepedés szabadsaga kapcsan lasd: Viking eset C-438/05.

% Mas megfogalmazasban, a kikiildé munkaltaté a kedvezményezett (RIESENHUBER 2012, 206.).

2 BARNARD 2012, 228.

% SYRPIS 2007, 124.

% NIELSEN 2013, 35-42.

%" Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. méajus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szold 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél sz6lo 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet)
modositasarol.



.....

(,,valami torténik”), mintsem maga a normativ tartalom.?®

Erdemi elérelépéssel kecsegtetett ugyanakkor a Bizottsag 2016-o0s elSterjesztése, amely a kikiildetési
iranyelv atfogéd felillvizsgalatat célozta.® A javaslat két érdemi ujdonsaggal szolglt: egyrészt, a
kikiildetések idétartamat 24 honapban korlatozta volna, melynek letelte utdn a kikiildott munkavallalo
teljesen a fogadd tagallam munkajoga hatalya ala keriil. Masrészt, a dijazas tekintetében az elsé naptol
a teljes egyenlOséget irta eld a kikiildott és a fogado tagallam munkavallaloi kozott, legalabbis a
kotelez6 dijazasi jogcimek tekintetében. Hosszas vitak utan 2018 nyarara — az eredeti iranyelv
hatalyba lépése utan 18 és fél évvel — végre megvalosult a kikiildetési iranyelv reformja.*

ugyanis legaldbb az adminisztrativ kérdések tekintetében elérelépést jelent. Az 10j jogszabaly a
Bizottsag altal kezdeményezett két targykoron kiviil tovabbi érdemi rendelkezéseket nem is tartalmaz,
rdadasul mindkettd tartalma teljesen legyengitett. Nem vilagos ugyanis, pontosan milyen szabalyok
alkalmazhatoak a fogadd tagallam munkajogabol a maximalis (18 honapra leszallitott) idokorlat utan.
A ,kotelezd dijazas” fogalma pedig tovabbra sem tartalmazza a nem kiterjesztett hatalyu kollektiv
szerzodésekben foglalt feltételeket, ami viszont éppen a legtobb gyakorlati problémat kivaltd kérdés
volt az elmult években. Ezeket a kérdéseket késObb részletesen elemzem, am a moddositas
elfogadasdnak nehézségeirdl, illetve a szerény eredményekrdl arulkodd két formasdgot érdemes most
kiemelni. Egyrészt, az 0j irdnyelvet csak 2020. julius 30-4tol alkalmazhatjak a tagallamok, korabbi
atiiltetés nem lehetséges.’ Masrészt, a modosité iranyelv targyi hatalya is korlatozott: a kozti
szallitasi agazatra nem terjed ki, az erre vonatkozd részletszabalyok megalkotasat egyeldre
elhalasztottak a tagallamok.* Marpedig éppen ez az dgazat veti fel talin a legtdbb jogértelmezési
problémat a kikiildetésekkel 0sszefiiggésben.

A kikiildott munkavallalokkal kapcsolatos unids jogi jogfejlédés fobb csomdpontjait az alabbi abra
foglalja Gssze.

1. dbra: A kikiildott munkavallalokkal kapcsolatos unios jogi jogfejlodés csomopontjai (sajat
szerkesztés)

1990. 03. 07. 1996. 12. 16. 2007. 12. 18. 2014. 05. 15. 2018. 06. 28.
Rush, 96/71/EK Laval, 2014/67/EU 2018/957 (EV)
C-113/89: irdnyelv: C-341/05: iranyelv: iranyelv
a fogado allam csak a ,.kemény a ,.kemény mag” a végrehajtassal a kikiildetési
kiterjesztheti mag” korébe korébe tartozo kapcsolatos iranyelv
munkajogi tartozo szabalyok nem joggyakorlat modositasa,
szabalyait a szabalyok bévithetdek (ez kodifikacioja ,»kotelezd
kikiildottekre is alkalmazhatoak a maximum) dijazas”

+ kozrendi minimalis
szabaly bérszint helyett

Osszességében a 2018-as modositds nem rendezi a kikiildetésekkel kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket, azok tovabbra is nyitottak. Ma is egyetérthetiink Blanpain professzor megallapitasaval,
amit 2009-ben az unidn beliili szolidaritast hidnyolva tett: a szolgaltatasok szabad aramlasanak 1957-

%% COUNTOURIS-ENGBLOM 2015, 38.; RoccA 2015, 328-330.

2 COM(2016) 128 final.

%0 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavéllalok szolgaltatdsok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv modositasarol (a tovabbiakban: modosito
iranyelv).

! Modositd iranyelv 3. cikk (1) bek.

* Modositd iranyelv 3. cikk (3) bek.



es deklaralasa utdn maig alapvetéen protekcionista a tagdllamok hozzdallasa, ,,mindenki a sajat
allasaért harcol”.*

1.2. Nemzetkozi helyzetek a munkajogban: mirdl lesz sz6?

A globalizacidval a hatarokon atnytld helyzetek egyre gyakoribba valnak a munka vilagaban is. Ezek
koziil a szolgaltatasnytjtas keretében megvalosulo kikiildetés csak az egyik lehetséges tényallas. Csak
néhdny tovabbi példat emlitve: a munkavallal6t nem csak a munkaltatoja ,kiildheti” egy masik
tagallamba, hogy atmenetileg ott nyljtson szolgaltatdst a cég egyik partnerének, hanem maga is
szerzOdhet kozvetleniil egy masik orszagbeli munkaltatoval, tobbnyire a magasabb bér reményében.
Nemzetkozi cégek gyakran foglalkoztatjak alkalmazottjaikat atmenetileg kiilfoldi irodédkban, egy
bizonyos hatarozott idére. Méas munkavallalok a munkajuk természetébdl eredden dolgoznak tobb
jogrendszer hatalya alatt, példaul a nemzetkozi kozlekedésben résztvevok. A nemzetkozi ligynokok
vagy menedzsment tanacsadok szintén ide tartoznak.*

Valtozd, hogy a jogi szabalyozas mennyire kezeli kazuisztikusan e sokszinii tényallasokat. A hatalyos
unids jog alapjan — némileg leegyszertsitve — két o tipust kell megkiilonboztetniink: a migraciot és a
kikiildetést. Migraciorol, migrans munkavallalorol beszéliink akkor, amikor a munkavallalé nem az
allampolgarsaga szerinti orszagban vallal munkat, hanem egy masik allamban. Az uniés jog hatdlya
alatt 6ket nevezziik a szabad mozgés jogaval €16 munkavallalénak. Példaul, migrans munkavallalonak
mindsiil az a fiatal munkavallalé, aki az egyetemi nyari sziinet alatt kiilf6ldon dolgozik
felszolgaloként. Ezeknek a helyzeteknek a jogi szabalyozasa két alappillérre épiil. Egyfeldl, a fogado
orszag kozrendjének, kozelebbrdl munkaer6-piacanak, szocidlis elldtorendszerének védelme
érdekében szamos kozjogi szabaly vonatkozik a kiilfoldi személyek belépésére, letelepedésére,
munkavallaldsara.® Masfeldl, garantalni kell a fogado orszagban jogszerlien tartozkodd és munkat
vallalo személyek egyenlé bandsmodhoz vald jogat, hogy ne valjanak masodrendi, kizsakmanyolhatd
munkaerévé.*® Az egyenld banasméd adja a munkavéllalok szabad mozgashoz vald joganak alapjat, e
nélkiil a kogens alapkd nélkiil ez az alapszabadsag nem érvényesiilhetne.” A migrans munkavallalo
esetében lényegében csak a munkaviszony létesitéséig van nemzetkozi elem: a munkaszerzodés
megkdtésétdl a munkavallald ugyanis teljes egészében a fogado allam joga alé kertil, ezt kdvetden a
szarmazas orszaga gyakorlatilag irrelevans.*®

Kikiildetésrél ehhez képest akkor van sz6, amikor a munkaviszony fennallasa alatt csak ideiglenesen
keriil sor arra, hogy a munkavallalé6 munkajat egy masik orszagban végzi. A kikiildott munkavallal6 az
egyébként belfoldi munkavégzésre létesitett munkaviszonya teljesitése keretében utazik kiilfoldre,
hogy atmenetileg ott végezzen munkat a munkaltatdja részére, amelynek végeztével visszatér a
kikiildo orszagba. A kikiildetés alapulhat a munkaltaté utasitasan (tipikusan a rovidebb idétartami
kiilf6ldi munkavégzés esetén), vagy a felek megallapodasan (a munkaszerzédésen) is.

A hataron atnytlé munkavallalds két f6 tipusanak elhatarolasa kozel sem egyszeri. Mar az el6z6
példabdl is lathatd, hogy nem 6nmagaban a kiilfoldi munkavégzés idétartamanak van jelentOsége.
Raadasul a digitalizacio kordban a kiilfoldi, vagy kiilfoldre torténd munkavégzés megvaldsulhat ugy
is, hogy a munkavallalo ,,helyben marad”, azaz fizikailag nem 1ép be egy masik orszag teriiletére. A
nemzetkdzi elemet hordozo tényallasok alapveto jogi kérdése az alkalmazandd jog meghatarozasa. Az
elobbi tomor elhatarolas alapjan is lathatd, hogy ez a kikiildetések esetében kiillondsen érzékeny
kérdés, hiszen itt a nemzetkdzi elem megjelenése atmeneti, ,atipikus allapot” lehet a munkaviszony
teljesitésében.

% BLANPAIN 2009, Foreword.

% A sokszinii példék attekintéséhez lasd: MERRETT 2010, 355.

* Ennek az union beliili vonatkozasait rendezi a 492/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tanécsi rendelet (2011.
aprilis 5.) a munkavallalék Unidn beliili szabad mozgasarol.

% Lasd az ILO vonatkozd egyezményeit: a munkavallalds céljabol torténd bevandorlasrol szolo 1949. évi
(moédositott) Egyezmény (97. sz.) 6. cikk és a migrans munkasokrol (kiegészité rendelkezések) szolo 1975. évi
Egyezmény (143. sz.) II. rész. Az unids jogot illetden lasd: EUMSZ 45. cikk (2) bek., 492/2011/EU rendelet 7-9.
cikk.

7 COUNTOURIS-ENGBLOM 2015, 21-23.

% MERRETT 2011, 259.



A hataron atnyulé foglalkoztatasi viszonyok kérdését el kell hatarolni a munkajog nemzetkozi
forrasaitdl. Mig az eldbbi esetében ugyanis a tényallas adja a nemzetkdzi jelleget, addig az utobbiaknal
a nemzetkozi jelzO csak a szabalyok forrasara utal. Az elobbi ennek megfeleléen a nemzeti
munkajognak az a része, amely a kiilfoldi elemet tartalmazé tényallasokkal foglalkozik. Az utobbi
pedig a nemzetkdzi jognak a munkajogi részét jelenti (példaul ILO egyezmények, az Europa Tanacs
egyezményei).*

A dolgozat targyat az elébbi targykor képezi, annak is a kikiildetésekkel kapcsolatos része. Célom
annak vizsgalata, hogyan hatdrozhat6 meg az unios, illetve a magyar jogban a kikiildott
munkavallaléra alkalmazando jog, figyelembe véve azt a szamos érdekkonfliktust, amelyeket az el6z6
pontban jeleztem. A tanulmanyban el6szor a munkaviszonyra alkalmazandé jog meghatarozasanak
altalanos szabdlyait tekintem 4t, utdna a kikiildetésekre vonatkozd specidlis rendelkezések elemzésére
térek ki. E korben kiilon vizsgdlom a kikiildetési iranyelv hatalyat, kozelebbrél a kikiildott
munkavallalo fogalmat, a fogadd allam jogabol alkalmazandé rendelkezéseket, és az ehhez kotdédo
kivételeket, kiilonos tekintettel a kozrendi klauzulara.

1.3. Az alkalmazand6 jog meghatarozasa kikiildetések esetén

Mivel a kikiildetések esetén a nemzetkozi elem fogalmilag csak &atmenetileg jelenik meg a
munkaviszonyban, az alkalmazandé jog meghatdrozasakor is erre tekintettel kell eljarni.

A hatalyos Roma I. rendelet” (a tovabbiakban: Rendelet). szerint — jogvalasztas hianyaban — foszabaly
szerint a munkaszerz6désre azon orszag joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a
munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi.** A nemzetkdzi magénjogban
viszont a kikiildetés 1ényege, hogy a munkavallal6 ideiglenesen nem a rendszeres munkavégzeés helye
szerinti orszagban dolgozik. A fogalomnak tehat két 1ényegi eleme van: egyrészt, a munkavégzés
helye eltér attol, ahol a munkavallalo rendszeresen dolgozik, masrészt, a kiilfoldi munkavégzés csak
atmeneti jellegti.

A Rendelet a kikiildetések megitélésében azt a koncepciot koveti, hogy a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban
foglalkoztatjak.”” A kapcsold szabaly tehat nem a kikiildd telephelyen, hanem a rendszeres
munkavégzés helyén alapul, ha a kiilfoldi munkavégzés ideiglenes. Ehhez tovabbi eligazitast mar csak
a jogi kotéerével nem rendelkezéd preambulum nyujt. A (36) bekezdés szerint, a masik orszagban
torténd munkavégzés ideiglenessége akkor allapithaté meg, ha annak teljesitése utin a
munkavallalénak a szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. Annak viszont nincs jelentGsége,
hogy a kiilfoldi munkavégzésre a felek 1j munkaszerzddést kotnek, ahogy annak sincs, ha erre az
idészakra egy olyan masik munkaltatoval létesiil ~munkaszerz6dés, aki ugyanazon
vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az eredeti munkaad6. Az ideiglenesség pontosabb
meghatarozasaval viszont ados marad a jogszabaly. A preambulum idézett szabalyai alapjan azonban
nem csak az idébeliségnek van jelentdsége, hanem a felek szandékanak is (példaul vissza akar-e térni
a munkavallalo munkéja végeztével a kikiild$ orszagba).”®

A Rendelet tehat azon alapul, hogy az ideiglenes kiilfoldi munkavégzés nem valtoztat az alkalmazando
jogon, hanem tovabbra is a kikiildé allam joga (a rendszeres munkavégzés helye szerinti jog) marad
alkalmazando. Amint a kovetkezd pontban latni fogjuk, rendszertanilag éppen ez aldl jelent kivételt a
kikiildetési irdnyelv, amely bizonyos kdrben mégis a fogadé orszag jogét rendeli alkalmazni.**

A Rendelet és a kikiildetési iranyelv azonban nem ugyanabban az értelemben hasznalja a kikiildetés
fogalmat. Mint lathatd volt, a Rendelet értelmében vett kikiildetés lényege, hogy a kiilfoldi

%'SzAszy 1969, 31., 34.

0 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz8déses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol.

! Rendelet 8. cikk (2) bek.

“2 Rendelet 8. cikk (2) bek.

*> EECKHOUTTE 2006, 169-170.

“ Tlyen kivételtételi lehetdségre az Egyezmény 20. cikke, illetve a Rendelet 23. cikke kifejezetten lehetdséget ad
(RIESENHUBER 2012, 172., 174.). Mar az Egyezmény hatalya alatt is szamos tovabbi (elsésorban
fogyasztovédelmi) iranyelv tartalmazott kivételként tovabbi szabalyokat az alkalmazand6 jogra. Lasd
COM(2002) 654 final, 2. melléklet.



munkavégzés ideiglenes, amely utdn a munkavallal6 visszatér a kikiildé allamba. Az iranyelv viszont
csak a szolgéltatisnytjtas keretében megvaldsul6 kikiildetésekre vonatkozik,™ ami ezért egy sziikebb
fogalom. Noha a Rendelet szerint kikiildetésnek mindsiil, mégsem esik az iranyelv hatalya ala az
ideiglenesen mas tagallamban végzett munka, ha arra nem szolgaltatasnyujtas keretében keriil sor.
Példaul, a munkavallalé beszerzés, iizletkotés, partnerlatogatéds, betanulés, tovabbképzés stb. céljabol
dolgozik atmenetileg egy masik tagallamban. Ezekben az esetekben a kikiildetési iranyelv nem
iranyado, aminek a fogadd tagallam jogabdl alkalmazandd szabalyok meghatarozasa korében van
jelentésége. Ezt vizsgalom meg a kovetkezd pontban.

1. tablazat: A kikiildetés fogalma a Rendeletben és a kikiildetési iranyelvben (sajat szerkesztés)

593/2008/EK Rendelet 96/71/EK iranyelv

A kikiildetés | A munkavallalot ideiglenesen egy | Egy vallalkozas a szolgaltatasok

fogalmanak masik orszagban foglalkoztatjdk [8. | transznacionalis nyujtasa keretében

lényege cikk (2) bek.]. munkavallalokat foglalkoztat egy
masik tagallam teriiletén [1. cikk (1)
bek.].

Az alkalmazandé | A Rendelet 9. cikke szerinti fogalom. | Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése

imperativ szerinti ,,kemény mag”.

szabalyok

1.4. Imperativ rendelkezések és a kozrend védelme

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy hogyan értelmezenddek az imperativ rendelkezések, illetve a kdzrend
védelme kikiildetések esetén. Lényegében arrdl van szo, hogy bizonyos kiemelt jelent6ségli munkajogi
szabalyoknak akkor is érvényesiilniiik kell, ha a munkavégzés csak atmeneti az adott orszagban.

A kikiildetések és a kozrendi szabaly értelmezéséhez a Birdsag gyakorlata adott tampontot, &m csak a
szolgaltatasnytjtas szabadsadga korében. Ezek az itéletek még a Rendelet hatalyba 1épése el6tt
szilettek, igy az érvelés nem erre, hanem a szolgaltatasok szabad aramlésat rogzité elsddleges jogra
épiil. A Bir6ésag — a munkajog territorialis hatalyabol kiindulva — nem latta akadalyat, hogy a fogado
tagallam a kikiildott munkavallalora is kiterjessze munkajogi rendelkezéseit. Mig ezt elészor (1982-
ben) csak a minimalbér vonatkozaséban allapitotta meg,*® az 1990-es Rush itéletben mar megszoritas
nélkiil, barmely munkajogi szabaly tekintetében lehet6vé tette.*” A sokszor idézett bekezdés szerint, a
kozosségi jog nem tiltja, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabalyaik vagy kollektiv szerz6déseik
hatalyat barmely személyre, akit, akar ideiglenesen, a teriiletiikon foglalkoztatnak, fliggetleniil attol,
hogy a munkaltatd mely orszagban letelepedett, ahogy azt sem zarja ki a kozOsségi jog, hogy a
tagallamok e szabalyokat megfeleld eszkozokkel végrehajtsak.”® A Birésag azonban egyéltaldn nem
indokolta meg fenti koOvetkeztetését, bizonyara a szocialis szempontokat vette ilyen magatol
értetddének. Mig az aruk szabad aramléasa kapcsan kotelezd elfogadni a masik tagallam joganak
megfeleld terméket, addig azokndl a szolgaltatasokndl, amelyek nem valosithatoak meg a szolgaltatast
nyGjté személy mozgasa nélkiil, tovabbi védelmi szabalyok irhatoak el6.*

Noha a Rush itélet nem tartalmazott megszoritast a kiterjeszthetd munkajogi szabalyok korére, ez a
felhatalmazas mégsem valt parttalanna. Az elsédleges jog jelentette korlatok ugyanis tovabbra is
alkalmazandéak maradtak. Eppen ez volt az a mezsgye, amelyen a Birésag kés6bbi gyakorlataban
tovabb haladt, és a kikiildetési iranyelv elfogadasa (illetve atiiltetése) idejére mar nem kevés feltételt

* Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) bek. KOVACS—TAKACS 2018, 159.
“ SECO, C-62-63/81., para 14.

“" WATSON 2014, 284.

*® Rush, C-113/89. para 18.

“ SyrpIS 2007, 109-110.



szabott egy adott munkajogi rendelkezés alkalmazdsahoz. A Rush itéletet kovetd bizonytalansagok
vezettek el a kikiildetési iranyelv elfogadasahoz, amely — a Rendelet hatdlya ald tartozo teriiletek
kozott példatlanul — a szolgaltatasnytjtas keretében megvalosuld kikiildetésekre pontosan
meghatarozza, mely szabalyok alkalmazanddak a fogado allam jogabdl. Az iranyelv tehat nem érinti
az egyébként alkalmazandé jogot, csak a fogado allam joganak imperativ rendelkezéseit jeldli ki.*
Arra a koncepciora épiil, hogy a munkajogi szabalyoknak csak a legfontosabb része legyen
alkalmazand6 a kikiildott munkavallalora. Az persze mar dontés (kompromisszum) kérdése, hol
htzhaté meg a kikiildott munkavallalokra is alkalmazand6 szabalyok hatara. A kérdés rdadasul nem
tekinthet6 lezartnak, amit jol mutat a kikiildetési irdnyelv 2020 augusztusatdl alkalmazando
modositasa, amely a dijazas tekintetében tagitja majd az alkalmazandé szabalyok korét, ide sorolva a
»minimalis bérszinten” feliil minden kdtelezod dijazast és a koltségtéritéseket is.>?

Osszegezve, a szolgaltatdsnyujtas keretében megvalosuld kikiildetésekre a kikiildd 4llam joga
iranyadod, azzal, hogy az iranyelv altal kijelolt korben — imperativ szabalyként — a legfontosabb
munkajogi normak a fogadd orszag jogabol alkalmazandoak, feltéve, hogy ezek a munkavallalora
kedvezobbek. (Ennek a megoldasnak az indokoltsagara a kdvetkezd fejezetben még visszatérek.)
Mivel az imperativ szabalyok meghatarozasa a kikiildetések esetében meglehetésen konkrét, ezeknél a
tényallasoknal a felek jogvalasztasanak aligha van gyakorlati jelentdsége. Ugyanakkor nincs akadalya
az idOleges jogvalasztasnak, azaz a felek csak a kikiildetés idejére is valaszthatnak masik
alkalmazandé jogot.>® Ennek jelentésége lehet példaul magasan képzett szakérték, vagy vezetd allasu
kikiildott munkavallalok esetén, akiknél szamos, az iranyelv altal le nem fedett kérdés is szamottevo
lehet (példaul versenytilalom, a munkaviszony megsziintetése, karfeleldsség).

%0 COM(2002) 654 final, 36.; SCHIERLE 2015, 166., 178.; VERSCHUEREN 2015, 140.
°' MERRETT 2015, 73.

52 Részletesen lasd a 4.2.2. pontban.

%3 EECKHOUTTE 2006, 168., 172.
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2. A KIKULDETESI IRANYELV HATALYA, A KIKULDETES FOGALMA

Az iranyelv kikiildetés fogalma az el6zéekben bemutatott nemzetkdzi maganjogi kikiildetésre épiil.
gy az iranyelv alkalmazasaban is fogalmi eleme a kikiildetésnek, hogy az egyik tagallamban
letelepedett munkaltatd a vele munkaviszonyban 4ll6 munkavallalot ideiglenesen egy masik
tagallamban foglalkoztatja, amely nem a munkavallaldo szokasos munkavégzési helye. Tovabbi
kovetelmény, hogy az iranyelv szerint a kikiildetés transznacionalis szolgaltatasnytijtas céljabol
valosul meg, mégpedig szolgaltatdsi szerz6dés teljesitése, konszernen beliili kikiildetés vagy
munkaerd-kolcsonzés keretében.” Az iranyelv szerinti kikiildetés fogalom tehét sziikebb, mint ami a
Rendeletben megjelenik, hiszen az utébbi szempontjabdl a kikiildetés célja és megvalosulasi formaja
k6zOmbos.

2.1. A kikiildetés fogalmi elemei

Az alébbiakban részletesen is elemzem a fenti fogalmi elemeket, elére bocsatva, hogy meglatasom
szerint az uniés szabalyozés leggyengébb pontja éppen ez a definicid. Mint lathato lesz, a kikiildetés,
illetve a kikiildott munkavallald fogalmanak nincsenek pontos hatarai. Ebbdl pedig rengeteg
ellentmondas fakad a kikiildott munkavéllalokra ¢és a mds nemzetkdzi elemet hordozo
munkaviszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasanal. A kikiildetés unios jogi fogalmanak elemei
tehat az alabbiak.

(1) A kikiildé munkaltatd (a szolgaltatd) az egyik tagallamban letelepedett. Nincs akadalya, hogy az
iranyelvben rogzitett munkafeltételeket (vagy azok egy részét) a tagallamok a harmadik allamokbdl
kikiildott munkavallalokra is alkalmazzak, am a nem tagallambeli vallalkozasok nem részesiilhetnek
kedvezébb banasmodban, mint a mas tagallamban letelepedettek.>

(2) A kikiildetésre olyan tagédllamban keriil sor, amely nem a munkavallalé szokas szerinti
munkavégzési helye. A Rendelet szerint — mint lathattuk — egyébként a kikiildott munkavallaléra is a
rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszag jogat kellene alkalmazni.® Ezt az elvet tori 4t az
iranyelv, amikor kivételesen ilyen esetben mégis a munkavégzés helye szerinti jogot rendeli
alkalmazni, legaldbbis az irdnyelvben felsorolt munkafeltételek, mint imperativ szabalyok
tekintetében.

(3) A kikiildetésre azért keriil sor, mert a munkaltatd egy masik tagallambeli jogosultnak nyujt
szolgaltatast. Nem alkalmazand6 az iranyelv, ha a munkavallalé6 ugyan a munkaltatdja érdekében,
ideiglenesen egy masik tagallamban végez munkat, &m ez nem szolgaltatdsnyujtas keretében
torténik.”” Példaul, nem kikiildstt munkavallalo a személy- vagy aruszallitas atutazo személyzete,” a
turistacsoportot kiséré idegenvezetd, az adott tagallamba képzés céljabol érkezok stb. Ezek a
munkavallalok tovabbra is az eredeti munkaltatojuk szdmara ,,nyujtanak szolgaltatast”.>® Ugyancsak
nincs szo kikiildetésrdl, ha a munkavallald — a szabad mozgas jogaval élve — maga megy munkat
vallalni egy masik tagallamba, és kozvetleniil Iétesit munkaviszonyt egy ott letelepedett
munkaltatoval, vagy — ennek forditottjaként — a munkaltatd alapit egy leanyvallalatot a masik
tagallamban, és helybeliekbdl toboroz hozza munkaerét.”

(4) A kikiildetési iranyelv egyik fogalmi eleme a szolgaltatasnytjtas formajara vonatkozik. Eszerint a
hataron atnyul6 szolgéltatasnak az aldbbi harom forma valamelyike alapjan kell megvalosulnia. (a) A
kikiild6 munkaltaté szerzodést kot a szolgaltatas mas tagallambeli cimzettjével, a munkavallalo pedig
ennek teljesitésére megy ez utdbbi tagallamba, ugy hogy a kikiildetés alatt is az eredeti munkaltatd
iranyitasa alatt marad. (b) A munkaltatd azonos cégcsoporthoz tartozé masik vallalkozashoz kiildi ki a
munkavallalot egy masik tagallamba (konszernen beliili kikiildetés). (c) A kikiildetésre munkaerd-

> Kikiildetési iranyelv 1-2. cikk.

% Kikiildetési iranyelv 1. cikk (4) bek.

% Rendelet 8. cikk (2) bek.

% Lasd még ehhez a Rendelet kikiildetés fogalma kapcsan a 2.3.2. pontban kifejtetteket.
%8 Lasd még az ezzel kapcsolatos vitikat a 3.2.1. pontban.

* DAVIES 1997, 576.

* BlaGl 1998, 175.
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kolesonzés keretében keriil sor (ekkor a transznaciondlis szolgaltatds maga a munkaerd kolcsonbe
adasa).

A harom tényallast a hatalyos szabalyozas egységesen kezeli,”® a munkaer6-kolcsonzés azonban a
Birosag gyakorlatdban és a modositod iranyelvben is kiilon elbirdlas ald esik. Ezért alabb kiilon is
Osszefoglalom, mennyiben esik eltéré megitélés ala, ha a kikiildetés kolcsonzés keretében valosul
meg.

(5) A kovetkezd fogalmi elemben sokan az iranyelv egyik leggyengébb pontjat latjak. Eszerint a
kikiildd munkaltato és a munkavallalé kozott a kikiildetés idején munkaviszony all fenn. A
munkavallalo fogalméanak értelmezésére a fogado allam joga iranyadé.®” Hasonloan, a Rendelet sem
definialja, mit kell munkaviszony alatt érteni.®* A munkaviszonyon kiviili munkavégzési formak
szaporodasaval igy sokszor mar onmagaban az is kérdés lehet, hogy a szoban forgd szerzddésre
iranyado jogot a munkaszerzddésre, vagy valamely mas kotelemre iranyad6 szabalyok alapjan kell-e
meghatarozni, illetve alkalmazando-e az iranyelv vagy sem.® Példaul ennek kiilonds jelent6sége lehet
az egyszemélyes vallalkozadsoknal. Ha ugyanis a kikiildott személy sajat magat foglalkoztatja
vallalkozasaban, kétséges lehet a munkavégzés jogi mindsitése.® A foglalkoztatasi jogviszonyok
elhatarolasa rdadasul éppen az épitdiparban kiilondsen nehéz lehet, marpedig ezen a teriileten
kimondottan sok a kikiildétt munkavallal6.®® Az uniés munkajog egyik £ probléméja, hogy személyi
hatalyan kiviil esnek a munkavallalonak nem mindsiilé 6nfoglalkoztatok.®

Figyelmet érdemel e korben a Birosag ujabb gyakorlata, amely a munkajogi iranyelvek személyi
hatalya kapcsan a ,munkavallalé” kifejezést tagan értelmezi, és ©Onalld unids jogi hatallyal
rendelkezének tekinti.®® Eszerint munkavallalonak kell tekinteni minden személyt, aki valos és
tényleges munkat végez, kizdrva az olyan egyszerlibb tevékenységeket, amelyek jelentdsége
kifejezetten csekély, és kiegészitd jellegick. A munkaviszony jellemzdje az a koriilmény, hogy
valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt dijazas ellenében szolgaltatast
nyujt. E tekintetben pedig nem meghatirozd a munkaviszony nemzeti jog szerinti mindsitése és
formaja, sem a két személy kozotti jogviszony jellege.®® A Rendelet, vagy a kikiildetési iranyelv
,munkaviszony” fogalmaval kapcsolatos vita esetén a Birosag valosziniileg hasonldan tag, a nemzeti
jog szikito értelmezését feliilird definiciobol indulna ki.

Els6 latdsra annak nincs jelent6sége, hogy a kikiildetés eldtt volt-e barmilyen el6zménye a
jogviszonynak, illetve, hogy lesz-e folytatisa a kikiildetés befejezése utan.”® Mindazonaltal
visszaélésre utalhat, ha a munkaviszony kizarolag a kikiildetés idejére jon létre, a felek célja pedig
csak a fogadd allam joganak kikeriilése, a lehetd legtobb szabaly tekintetében.”" Mar Szaszy is

61 ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 18.

% Iranyelv 2. cikk (2) bek.

% KovAcs 2011, 114-115., RIESENHUBER 2012, 175.

® CREMERS-D@LVIK—BOSCH 2007, 530.; SCHLACHTER 2010., 88.

% THUSING 2013, 163.

®® HouwERzL 2006, 188.; CREMERS—DONDERS 2007, 18.

*" NEAL 2006, 70-71.

% A munkavallalo uni6s jogi fogalmanak kimunkaldsa — hasonlo ismérvek alapjan — a szabad mozgis joga
korében kezd6dott, 1asd ehhez: GELLERNE 2004, 108., 113.

% Matzak eset, C-518/15. para. 28-29.; Ruhrlandklinik eset, C-216/15. para. 27.

"0 Analogiaként utalhatunk ra, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacioja kapesan sem kizaro feltétel a
kikiildetésre vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasanal onmagiban az, hogy a kikiildott munkavallalot
kifejezetten a kikiildetés céljara vegyék fel, feltéve, hogy az érintett személy — kozvetleniil a foglalkoztatas
kezdetét megel6z6en — mar azon tagallam jogszabalyainak hatalya ald tartozott, amelyben munkaltatoja
letelepedettnek tekinthetd. Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember
16.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozo
eljaras megallapitasarol 14. cikk (1) bek., Walltopia eset, C-451/17. para. 33-37.

szempont, hogy a kikiildott munkavallal6 folytatja-e munkajat a fogado allamban hazatérése utan [4. cikk (3)
bek. d) pont]. Ha a munkaviszony csak a kikiildetés idejére jott 1étre, akkor a Rendelet 8. cikke szerint a
rendszeres munkavégzési hely is a fogado allam, ezért teljes egészében annak jogat kellene alkalmazni, illetve
esetleg a jogviszonyhoz legszorosabban kapcsolddo jogot (RIESENHUBER 2012, 202.).
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ramutatott, hogy nem minésiil kikiildetésnek, ha a munkavallalot kizardlag a kiilfoldi munka
elvégzésére vették fel.”

(6) Végiil, a legproblematikusabb fogalmi elem, hogy a kikiildetésre ideiglenesen keriil sor. Az
alabbiakban ezt részletesen is megvizsgalom.

2.2. A kikiildetések ideiglenessége

A kikiildott munkavallalé munkaviszonyara csak addig indokolt a kikiild6 allam jogat alkalmazni,
amig a fogadé allambeli munkavégzés valoban atmeneti.” Minél hosszabb ideig teljesit a kikiilddtt
munkavallalé a fogado allamban, annal kevésbé lehet arra hivatkozni, hogy nem ez a rendszeres
munkavégzési helye. A szabalyozasban tehat kulcskérdés, hogy mikor jon el az a fordulopont, amikor
mar a fogado allam joga, mint a rendszeres munkavégzési hely szerinti jog lesz iranyadd. Amint az
el6z0 fejezetben lathattuk, ezt a Rendelet nem hatarozza meg konkrétan, és hasonlé megoldast kovet a
kikiildetési iranyelv is. Ebben azonban valtozast hoz majd a modosité iranyelv.

Az irdnyelv szerint a kikiildott munkavallalo ,korlatozott ideig” dolgozik egy masik tagallamban,
pontos idStartam megjelolése nélkiil.” 10j4

hénapot nem meghaladé kikiildetések mindsiilnek ideiglenesnek, igy analogia utjan tobb szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a mérték itt is iranyado.”® Ennek azonban nincs tételes jogi alapja, sem az
iranyelvben, sem a Rendeletben. fgy — a 2018-as modositasig — a tagallamokra maradt a pontos idSbeli
korlat meghatarozasa, ami a jogharmonizacié hatékonysaga szempontjabol ugyancsak aggalyos volt.”’
Hozza kell tenni, hogy a kikiildetés iddtartamat a kikiildetés kezdetén a legtobb esetben nem is lehet
pontosan meghatarozni, mar csak azért sem, mert nem is feltétleniil az érintett felek akaratatol fiigg
(példaul az épitkezés anyaghiany miatt elhtizodik, az idéjaras miatt a mez6gazdasagi munkak nem
végezhetdek el idoben stb.).

2.2.1. Hoz-e valtozast a modosito iranyelv?

A Bizottsag tudataban volt az ideiglenesség koriili bizonytalansagoknak,’® amit a kovetkezéképpen —
felemasan — kezel a modositd iranyelv. A modositds a kikiildetések id6tartamat 12 hoénapban
korlatozza, amelyet a szolgaltatd ,,indokolassal ellatott értesitése” alapjan a fogado tagallam tovabbi
hat honappal meghosszabbit.”® Ha a kikiildétt munkavallalé egy mér korabban kikiildstt munkavallalot
valt le, akkor a maximalis idStartam szempontjabol a kikiildetéseiket egybe kell szamitani.*® Ez a
szabaly bezarja a kaput egy nyilvanvalo visszaélés el6tt, am azt a furcsa helyzetet eredményezi, hogy
az id6korlatot atlépd, utolsonak kikiildott munkavallald jogi statusza akkor is mas lesz, ha csak néhany
honapot tolt a fogadé allamban (sét, esetleg joval kevesebbet, mint elédei).®*

"* SzAszy 1969, 186.

" DOLVIK— VISSER 2009, 505.

™ Kikiildetési iranyelv 2. cikk (1) bek.

"> Csupan annyit rdgzit, hogy az id6tartam szamitasa kikiildetés kezdetétdl szamitott egyéves referencia idészak
alapjan torténik, figyelembe véve azokat a megel6z6 iddszakokat, amelyekben az allast (masik) kikiildott
munkavallaloval toltottek be [3. cikk (6) bek.]. Jol lathatoan, ha egyszer maga a kikiildetés idétartama nincs
definialva (a tagallam mérlegelésére van bizva), igy ennek a szabalynak sincs gyakorlati jelentésége. Lasd még:
ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 12.

® Az Europai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol 12. cikk. WATSON 2014, 285-286.; BERKE-KISS 2017, 295. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

" HouwERzIIL 2006, 187. ; CREMERS—DONDERS 2007, 22.

® SWD(2016)52final, 16-17.

" A moédosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. A Bizottsag eredetileg 24 hénapot javasolt, amit a
Tanacs csokkentett a végiil elfogadott, 12+6 hdénapos mértékre. COM(2016)128final, 2016/0070(COD).

80 Az sszeszamitas akkor irdnyado, ha a kikiildott munkavallalé ,,ugyanazt a feladatot ugyanazon a helyen”
végzi. Ennek megitéléséhez az iranyelv az alabbi, nem tul nagy segitséget jelentd szempontokat nevesiti: a
nyujtandd szolgaltatas jellege, az elvégzendd feladat és a munkahelyek cime [a moddositd iranyelv altal
megallapitott 3. cikk (1a) bek. 4-5. albekezdése]. Ugy tiinik, egy ujabb vég nélkiili értelmezési kérdéseket
felvetd fogalom keriilt az iranyelvbe.

81 DARVAS 2017.
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Feltiind hidnyossag ebben a rendszerben, hogy az irdnyelv nem harmonizalja, a fogadé allamnak mely
indokok alapjdn kell elfogadnia a meghosszabbitas irdnti kérelmet. Nem vildgos, hogy a
meghosszabbitas igy automatikus, vagy a tagallam mérlegelheti a szolgaltato altal felhozott indokokat.
Az elébbi értelmezés ellen szol, hogy a normaszoveg kifejezetten indokolast is megkivan, és nem
egyszerien csak a kikiildetés meghosszabbitdsa iranti igény bejelentését irja eld. Ez azért félmunka a
jogalkotas részérdl, mert a fogad6 allam tipikusan abban érdekelt, hogy minél révidebb ideig
alkalmazhassak a mas tagallambeli szolgaltatok a kikiildetéssel jard kedvezObb szabalyokat. Igy
vélhetden nagy szakadék vérhato a szolgaltatasok célorszagai és a kikiildd orszagok jogértelmezése,
illetve gyakorlata kozott.

Mikdzben a pontos iddkorlat bevezetése iidvozlendd, nem teljesen vilagos, mi torténne a 12
(meghosszabbitassal 18) honap kitdltés utan. Elvileg a maximalis idétartam utan a kikiildott
munkavallaléra a fogadé orszdg munkajoga lesz iranyadd. A modositott szoveg szerint ugyanis, az
idokeret kimeritése utan a tagallamok ,,...az egyenlé banasmod elve alapjan garantalnak a teriiletiikon
kikiildetésben 1évé munkavallalok esetében valamennyi olyan alkalmazando, foglalkoztatasra
vonatkozo feltételt, amelyek a munkavégzés helye szerinti tagallamban meghatarozasra keriiltek...”.%
Ha azonban megvizsgaljuk a részleteket, kideriil, hogy a kikiild6tt munkavallaléra a fogad6 allam
munkajoga még a 12 (18) honap utan sem lesz teljes egészében iranyado.

Egyrészt, maga az uj iranyelv kiveszi az alkalmazandé szabalyok korébdl a munkaviszony
dinamikajahoz tartozo kérdéseket® és a kiegészitd foglalkoztatoi nyugdijrendszereket.®* Masrészt, ezt
kovetden is csak az altalanosan alkalmazandd (kiterjesztett hatalyu) kollektiv szerzédések
vonatkoznak majd a kiki{ildott munkavallaléra. Szo6 sincs tehat az ,,azonos helyen azonos bért” elv
megvaldsulasardl. Példaul, ha a fogadd tagéallamban egy helyi kollektiv szerz6dés rendelkezik a
bérekrél, az a kikiildetés maximalis id6tartamanak kitoltése utdn sem lesz kotelezd a kikiildott
munkavallaléra. Marpedig eddig éppen ezek a tényallasok keltették a legtobb fesziiltséget az iranyelv
alkalmazasa korében (lasd még a 4.2. pontban).

Végiil, a legsulyosabb aggéilyra a preambulum ad okot. A Tandcs javaslatara ugyanis bekeriilt egy
olyan bekezdés, ami szerint az id6korlat meghaladasa esetén is csak olyan eldirasok alkalmazhatdéak a
kikiildott munkavallalora, amelyek Osszeegyeztethetoek a szolgaltatasok szabad aramlasanak elvével,
azaz amelyeket a kozérdek igazol, aranyosak és sziikségesek. Ez ugyanis az allando itélkezési
gyakorlat.® Ennek azért van jelentdsége, mert a birdi gyakorlatbol viszont az kovetkezik, hogy az
iranyelvben kiilon nevesitett munkafeltételeken feliil gyakorlatilag egyaltalan nem lehet tovabbiakat
kiterjeszteni a kikiildott munkavallalokra, ez ugyanis a szolgaltatdsnyujtas jogellenes korlatozasanak
mindsil. Azaz, a 12 (18) hoénap elteltével alkalmazandd munkajogi szabalyok nem kapnanak
automatikusan zold utat, hanem csak a korlatozasokkal szembeni altaldnos teszt alapjan valnanak
alkalmazhatova a kikiildott munkavallalokra. Ez viszont gyakorlatilag semmilyen érdemi mozgasteret
nem jelent tovabbi munkajogi szabdlyok megkovetelésére (lasd még a 4.2. pontban). A mddositd
iranyelv azonban ugy tiinik, mégis szamol azzal, hogy az iddkeret kitoltése utjan ujabb szabalyok
lesznek alkalmazandéak, mivel ezekré] kiilon tajékoztatast kell kozzétennie a tagallamoknak.®

A Birosag gyakorlatara torténé hivatkozas ezen a ponton rendkiviil atlatszo. Azt a latszatot kelti
ugyanis, mintha a jogalkot6 kénytelen lenne tovabbra is utat engedni ennek a gyakorlatnak. Holott
éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas — teheti meg, hogy kiemel egyes munkajogi szabalyokat a
szolgaltatasnylijtas szabadsaga korlatozasanak tesztje alol, és automatikusan érvényesithetonek
nyilvanitja ezeket a fogado6 allam jogabol. Az iranyelvben meghatarozott ,.kemény mag” éppen erre
épiil, amelyet most a jogalkotd elmulasztott kibOviteni, a maximalis id6étartam kitoltését kdvetd idore
vonatkozoan. Kétségtelen, hogy nem lehet a szolgaltatasnydjtast aranytalanul korlatozni, a
preambulumbol pedig gy tiinik, mintha a jogalkot6 is bizonytalan lenne abban, hogy a mddositasok
kiallnak-e az aranyossag és sziikségesség tesztjét.®’

8 A modosité iranyelv altal megéllapitott 3. cikk (1a) bekezdés 1. albekezdése.

8 A munkaszerz6dés megkotésére, valamint megsziinésére vagy megsziintetésére vonatkozo eljarasok, alaki
kovetelmények és feltételek, beleértve a versenytilalmi kikotéseket is.

8 A modosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek.

8 Council’s general approach, Recital (9); Médosit6 iranyelv preambulum (10).

8 A modosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. 4. albekezdése.

¥ Lasd errél a dualitasrol bdvebben: GELLERNE 2018, 17-18.
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Osszegezve, a modositd irdnyelv ugyan megfogalmaz egy idokorlatot a kikiildetésekre, de semmi
esetre sem biztositja a hossza tavra kikiildott és a helyi (illetve a szabad mozgas jogaval él0o)
munkavallalok kozotti egyenldséget. S6t, egyenesen gy tiinik, a 12 (18) honap kitoltése utan a fogado
allam nem kd&vetelheti meg a kikiildetés megsziintetését, és a kikiildott munkavallalé munkajogi
védettsége sem valik kedvezdbbé. Az érdemi hatdssal nem bird idékorlattal a kikiildetés fogalmanak
tisztazasahoz sem jutunk kozelebb, amely problémat a kdvetkez6 pontban vizsgalom tovabb.

2.3. Kikiildetés kolcsonzés keretében

A kikiildetés eltérd elbiralas ala esik, ha munkaer6-kolesonzés keretében valosul meg. Figyelemre
méltd, hogy mig a Birdsdg gyakorlatdban a kikiildott munkavallalé nem 1ép be a fogad6 tagillam
munkaer§-piacara, ez a tétel kolcsonzott munkavallalokra nem alkalmazand6.® Ha ugyanis a
szolgaltato sajat munkavallaloit engedi at, ellenérték fejében a megrendelének, azaz a szolgaltatas csak
a munkaeré rendelkezésére bocsatasara korlatozodik, akkor a Birdésag megitélése szerint e
munkavallalok mar belépnek a fogado tagallam munkaeré-piacara.®® E tényallas ugyanis egyarant
érinti a munkavallalok jogos érdekeit és a munkaeré-piacot, egy ilyen érzékeny helyzetben pedig a
kozérdekkel igazolhato korlatozasnak mindsiil, ha a fogadé tagallam engedélyhez kéti a kolcsonbeadoi
tevékenységet.® Ha tehat a masik tagallambol igénybe vett szolgaltatis maga a munkaerd
rendelkezésre bocsatasa, akkor a kikiildetés korlatozasa kapcsan a Birosag gyakorlata megengeddbb.
Jol mutatja mindezt a keleti kibévités kapcsan felmeriilt alabbi eset. A Vicoplus esetben’ 2005-2006
kozott lengyel kolecsonzott munkavallalok dolgoztak Hollandidban, munkavallalasi engedély nélkiil,
ami miatt a holland hatoésagok birsaggal éltek a kdlcsonbeaddval szemben. Jollehet a 2003. évi
csatlakozasi okmany lehetové tette, hogy a munkavallalok szabad mozgasat a régi tagallamok
korlatozzak, kérdéses volt, hogy ez vajon vonatkozik-e arra, ha az 1 tagallambeli kikiildott
munkavallalé munkaer6-kolcsonzés keretében 1ép be a régi tagallamok teriiletére. A szolgaltatasok
szabad aramlasanak korlatozasat ugyanis csak Ausztria €s Németorszag esetében tette lehetové a
csatlakozasi szerzodés. A Birosag — kovetve korabbi gyakorlatat — abbdl indult ki, hogy mivel itt a
szolgaltatds maga a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, hatdsdban ugyanarrdl van szd, mintha az
érintett munkavallalo kozvetleniil 1épne be az érintett tagallam munkaerd-piacara. Ezt megerositve
latta abban is, hogy a kolcsonzott munkavallalok olyan pozicidokban dolgoznak, amelyeket a
kolesonvevd kozvetleniil is betolthetne.” Ezért nem talalta ellentétesnek az unios joggal, ha a nemzeti
szabalyozas ehhez munkavallalasi engedélyt kovetel meg. A birdsadg ezt a gyakorlatat késobb is
fenntartotta.*

Erdekes, hogy bar a Birdsag a kolesonzott kikiildott munkavallalot tgy tekintette, mint aki belép a
fogad6 tagallam munkaerd-piacara, mégsem rendelte rajuk — az egyenld banasmod kovetelménye
alapjan, a migrans munkavallalokhoz hasonléan — a fogadé allam teljes munkajogat alkalmazni.*A
kdlcsonzott és mas kikiildott munkavallalok jogi statusza kozotti kiillonbség tehat legalabb annyira
aggalyos, mint a kikiildott és a szabad mozgas jogaval é16 munkavallalok kozotti elhatarolas.

A kikiildetési iranyelvben a munkaerd-kolcsonzéshez kotddik egy specialis kivétel is, a kikiildott
munkavallaléra alkalmazandé munkajogi szabalyok kapcsan. Eszerint, a tagallamok donthetnek ugy,
hogy a munkaeré-kolcsonzés keretében kikiildott munkavallalokra az ,,ideiglenes munkavallalokra”
vonatkozo eléirasokat is alkalmazzak.®® A szabaly gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen a
»~munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei” amugy is szerepelnek a fogadd allam
munkajogabol kotelezéen alkalmazandé szabalyok kozott.® Ehhez képest kétséges, hogy milyen
(tovabbi) szabalyokra utal a jogalkotd az ,ideiglenes munkavallalok” kapcsan. A szd szerinti
értelmezés alapjan e sziik személyi korre a belso jog ,,ideiglenes munkavallalokra” vonatkozo része

8 Az esetjog osszefoglalasahoz lasd: ENGELS 2006, 272—274.

® Rush, para. 16-17.

% \Webb, 279/80., para 18-19.

*1 Vicoplus, C-307-309/09.

%2 C-307-309/09. para. 27., 31-32., 35.

% Danieli eset, C-18/17., Martin Meat, C-586/13.

% \/ERSCHUEREN 2015, 146.; RoccA 2015, 207—208.

% Kikiildetési iranyelv 3. cikk (9) bek.

% Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. d) pont. PEDERSINI-PALLINI 2010, 22.
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teljes egészében Kkiterjeszthetd lehet. Ez az értelmezés azonban soha nem meriilt fel a munkaerd-
kolcsonzéssel kapcsolatos esetjogban, a Bizottsag sem forditott ra figyelmet kiilonbozo
iranymutatasaiban. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy mindezek ellenére ez a kivétel érdemi
valtoztatas nélkiil megmaradt a modosito iranyelvben is.”’

A mobdosité irdnyelv emellett kiillon pontositd rendelkezéseket vezet be a munkaerd-kolcsonzés
keretében megvalosulo kikiildetésre. Egyrészt, a jogalkotd rendezi a ,,tovabbkiildés” helyzetét. Ebben
az esetben a munkavallalot nem a kdlcsonbeado, hanem a kolcsonvevo kiildi ki egy masik tagallamba.
Az 1jj szabély alapjan — a munkavallalok védelme érdekében® — kikiildetéssel kapcsolatos munkaltatoi
kotelezettségekért ilyen esetben tovabbra is a kolcsonbeado felelés.” Meg kell jegyezni, hogy mivel a
munkaviszony a kolcsénbeaddval all fenn,'® allaspontom szerint ez kovetkezett a modositas eldtti
szOovegbol is.

Masrészt, a modositd iranyelv deklardlja, hogy a kikiildott kolcsonzott munkavallald is jogosult a
(kuilfoldi) kolcsonvevo sajat munkavallaldival egyenlé banasmodra, ahogy azt a munkaerd-kolesonzési
iranyelv eldirja. Az iranyaddé munkafeltételekrdl a kdlcsonvevonek kotelezd tajékoztatast adnia a
kolcsonbeadonak.'™ Véleményem szerint ezt is sziikségtelen kiilon rogziteni a normaszovegben. A
kikiildetési irdnyelv szerint ugyanis a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak (kikolcsonzésének)
feltételei ma is a kikiildstt munkavallalora alkalmazandé szabalyok kozott szerepelnek.'®
Nyilvanvaloan ide tartoznak a kolcsonzési iranyelv altal megkovetelt egyenld banasmoddal
kapcsolatos nemzeti rendelkezések is,'® valamennyi tagallamban.

Ezt az értelmezést erGsiti a Birosag Elektrobudowa iigyben hozott itélete is, amely a kikiildetési
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti ,,minimalis bérszint” fogalmaba vonta a fizetett szabadsagra
jaro dijazast is, azt ugyanis maga az unids jog irja elé a munkaidd iranyelvben.'® Ugyanehhez a
kovetkeztetéshez eljuthatunk a kdlesdnzési iranyelv hatalyara vonatkozé szabalyokbol is. Az ugyanis
semmilyen megszoritast nem tartalmaz arra, hogy a mas tagallamba kikiildott munkavallalora ne
kellene a szabalyait alkalmazni.'® A kolcsonzésen keresztiil megvalésuld kikiildetés tehat a dijazasi
szabalyok szempontjabol annyiban specialis, hogy a kikiildott munkavallalé6 nem csak a minimalis
bérszint erejéig keriil a fogad6 allam szabalyainak hatalya ala, hanem a koélesonvevénél hatalyos teljes
dijazasi rendszer (igy példaul a nem altalanos hatalyt kollektiv szerzddés, vagy az egyoldalu
munkaltatoi szabalyzat is) alkalmazando ra.'®

A kolcsonzésen keresztiil megvaldsulo kikiildetésre tehat tobb specialis szabaly vonatkozik, és kiilon
kezeli a bir6i gyakorlat is. Ez az eltérd banasmod nyilvanvaldéan a foglalkoztatas Osszetett
konstrukcidjara kivan reagalni, &m — mint lathato volt — véleményem szerint részben sziikségtelen,
részben pedig megalapozatlan.

2.4. Egy eset — négyféle jogi megitélés

A fogalmi pontatlansagok megvilagitasara alljon itt a kovetkezé példa, amelyben nagyon hasonld
tényallasok keriilnek rendkiviil kiillonbozé jogi megitélés ala. Képzeljikk el, hogy egyetemistak egy
csoportja elhagyja az allampolgarsaga szerinti tagallamot, hogy egy nyari nemzetkdzi sportrendezvény

kapcsan, mindossze két hétre tigyfélszolgalati munkakdrt lasson el egy masik tagallamban.
- Ha e fiatalokkal a munkaltatojuk kozvetleniil a fogado tagallamban k6t munkaszerzodést,
akkor a szabad mozgas jogaval €16 munkavallaloként teljes egészében a fogadd allam

9 Modosit6 iranyelv 1. cikk 2. e) pont.

% Modosito iranyelv Preambulum (13).

% A kolesonvevé a kikilldetés elétt koteles kelld idében tajékoztatni a kolcsonbeadot a mas tagallambeli
munkavégzésrol. A modositod iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bekezdés 2. albekezdése.

190 A7z Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaeré-kdlcsonzés
keretében torténé munkavégzésrol 3. cikk (1) bek. b) pont; Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. ¢) pont.

101 A médosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1b) bek., 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.

192 K ikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. d) pont.

103 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.

104 C-396/13., para. 68-69., lasd még a 3.2.1. pontban.

1%52008/104/EK iranyelv 1. cikk.

1% KovACs-TAKACS 2018, 170-171.
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munkajogi, tarsadalombiztositds és adojogi rendelkezéseinek hatalya ald keriilnek, a fogado
allam allampolgaraival egyezo feltételekkel.

- Ha azonban 6k az eredeti tagallamban allnak munkaviszonyban, és a munkaltatojuk kiildi ki
oket a fogado allamba az ottani partnereihez, szolgaltatasnyujtas keretében, akkor kikiildott
munkavallalokként mar csak részben élvezik a fogadd allam munkajoga jelentette védelmet.
Mivel ugy tekintjiik, hogy ilyen esetben a munkavallalok nem Iépnek be a fogad6 allam
munkaer6-piacara, foglalkoztatasuk csak a szolgaltatasnyajtds szabadsagara tekintettel
vethetdek alda adminisztrativ korlatozdsoknak a fogadd allam részérdl.

- Mas a helyzet, ha ugyanezt a tevékenységet szintén kikiildetés keretében, de mint kdlcsonzott
munkavallalé latjak el. Ebben az esetben ugyanis mar belépnek a fogado allam munkaerd-
piacara, ezért szigorubb adminisztrativ eldirdsok és ellendrzések is alkalmazhatéak, noha
ennek ellenére nem keriilnek teljesen a fogadd allam munkajoganak hatalya ala.

- Végiil, az is lehetséges, hogy a munkavallalok fizikailag az eredeti tagallamban maradnak, és
onnan nyujtanak szolgaltatdst a fogado allamba, példaul egy telefonos tligyfélszolgalaton
keresztiil. Természetesen ilyenkor az eredeti tagallam jogrendszere vonatkozik a
munkavégzésre.'”’

Osszefoglalva, munkajogi szempontbol a fenti példa szerinti munkat a munkavallald négy kiilonféle
moddon végezheti el.

(1) A munkavéllalé maga utazik a fogad6 tagallamba €s kozvetleniil szerzédik a munkaltatoval.

(2) A munkavallal6 rendszeres munkavégzési helye az eredeti tagallam, és csak ideiglenesen kiildik ki
a fogado tagallamba.

(3) A kikiildetés munkaer6-kolcsonzés keretében torténik.

(4) A munkavallalo az eredeti tagallamban teljesit, de a munka eredménye a fogadé allamban
jelentkezik, illetve itt van a szolgaltatas igénybe vevdje.

Hangsulyozni kell, hogy szamos olyan szolgaltatas van, amely mind a négy formaban megvalosithato.
Ahogy a sportrendezvényen dolgozé fiatalok esetén lathattuk, a munkaltatojuk donthet ugy, hogy
kikiildi 6ket a fogado allamba, vagy alapit ott egy leanyvallalatot, és ezen keresztiil kdzvetleniil
foglalkoztatja Oket, esetleg az ligyfélszolgalati feladatokra kolcsonzott munkavallalokat vesz fel.
Mindezt a munkavallalok szempontjabol nézve, a teljesen azonos teljesitésiik ellenére lesz eltér6 a
jogallasuk.'® Végiil, ha pedig a munka nem igényel fizikai jelenlétet (példaul tigyfélpanaszok online
fogadasa és kezelése), akkor a munkavallaloknak nem is kell utazniuk. A digitalizacio terjedésével ez
a negyedik opci6 (a munkaerd elvalasztasa a szolgaltatas helyétél) egyre fontosabba valhat.'®®

2. tablazat: A hataron dtnyulo munkavegzés megvalosulasanak jogi megitélése (sajat szerkesztés)

A munkavégzés | Kozvetlen Kikiildetés Kikiildetés Csak a munka
modja a fogadé munkaviszony kdlcsonzésen eredménye
allamban 1étesitése keresztiil jelentkezik a

fogado allamban

Az alkalmazandé
munkajog

A fogad6 allam
munkajoga.

A kikildé allam
munkajoga és a
»kemény mag” a
fogado allam
jogabodl.

A kikiildé allam
munkajoga és a
»kemény mag” a
fogado allam
jogabol.

A megengedett
adminisztrativ
korlatozasok kore
bévebb.

A munkavégzés
helye szerinti
allam joga.

7 DAVIES 2008, 295. A Birésag is talalkozott méar a hatiron atnyulé szolgaltatasnyujtis utolsoként emlitett
tényallasaval, amelyrél megallapitotta, hogy nem tartozik a kikiildetési iranyelv hatalya ald. Lasd:
Bundesdruckerei, C-549/13.
1% COUNTOURIS-ENGBLOM 2015, 43.; VAN HOEK 2018, 462.
1% WORLD BANK 2013, 11.; DEGRYSE 2016, 32.
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3. AFOGADO ALLAM JOGABOL ALKALMAZANDO SZABALYOK KORE: A , KEMENY
MAG”

A kikiildetési iranyelv lényege tehat az, hogy mikozben a kikiildott munkavallalora tovabbra is a
kikiildd tagallam jogat kell alkalmazni, az irdnyelvben meghatarozott kdrben a fogadd allam joganak
hatélya ala kertil, feltéve, hogy ez a munkavallalora kedvezébb. A szabalyozas kovetkez6 kulcskérdése
igy az, melyek pontosan a fogadoé tagallam jogabol alkalmazand6 szabalyok.

Az alkalmazand6 szabélyoknak az iranyelv csak a formajat (milyen jellegli jogforrasban jelenik meg)
¢s a targyat hatdrozza meg, azok pontos tartalmat nem. Davies ezt a technikdt nevezi ,,részletes
harmonizacionak”, Barnard pedig koordinacionak, amelyb6l nem ered tagallami koételezettség a
felsorolt jogintézmények megteremtésére.™® Példaul, bar az iranyelv felhivia a fogadd allam
munkajogdbdl a minimalis bérszintre és a munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozd szabalyokat, ebbdl nem
kovetkezik kotelezettség a kolesonzés legalizalasara, ™" vagy a miniméalbér bevezetésére. Az iranyelv
tehat csak az alkalmazandé jogot jeldli ki, nem azok tartalmat harmonizalja."'? A tagallamok érintetlen
szabél}lfgzési kompetenciajanak is koszonhetd, hogy hosszas vitdk utan az iranyelv végiil elfogadasra
kertilt.

3.1. A ,,kemény mag” korébe tartozé szabalyok

Az alkalmazando6 szabalyok korét az iranyelv a védelmi szabalyok ,.kemény magjaként” hatarozza
meg."* A lista sszedllitasakor a jogalkotd valésziniileg a kikiildetések ideiglenességébdl indult ki, ™
illetve abbol, hogy a munkaviszony tovabbra is a kikiild6 munkaltatoval all fenn. Ezért a
munkaviszony dinamikajara vonatkozo kérdések, vagy a jellemzéen a hosszabb tartamu
foglalkoztatashoz k6t6d6 érdekvédelmi, munkavallaloi részvételi szabalyok kimaradtak.

Mivel az iranyelv maga nem harmonizalja a kemény mag korébe sorolt eldirdsokat, ezért allando
értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a felsoroldsban szerepld munkafeltételek egy adott tagallamban
pontosan mit is jelentenek. A fogalmak tisztazasahoz mindenesetre segitséget jelent, hogy a legtobb
felsorolt teriileten mar tortént jogharmonizacio,"® az unids joggal nem érintett minimalis bérszint
tekintetében pedig a Birosag foglalt allast az értelmezési kérdésekben. Természetesen valamiféle
kotelez6 minimalbér fogalmat a Birdsag sem alkothatott, hanem eseti jelleggel vizsgalta csak, hogy
egy adott tagallambeli dijazasi elem beleértendé-e az iranyelv szerinti ,,minimalis bérszintbe”.

Az alabbi tablazat bemutatja az iranyelv altal felhivott, a fogado allam jogabol alkalmazando
munkafeltételeket, és az adott teriilethez kapcsolodo unids jogszabalyt, illetve birésagi gyakorlatot.

3. tablazat: A fogado allam munkajogabol alkalmazando rendelkezések és a kapcsolodo unios jog,
illetve biroi gyakorlat (sajat szerkesztés)

Alkalmazandé munkafeltétel Unids jogszabaly illetve a Birdsag
kapcsolddo itélete

maximalis munkaid6 és minimalis pihen6idé 2003/88/EK irdnyelv

minimalis éves szabadsag 2003/88/EK iranyelv

minimalis bérszint, beleértve a taléradijakat (de nem | Bizottsag vs. Németorszag eset
tartoznak ide a kiegészitd foglalkozasi nyugdijrendszerek) C-341/02.

Elektrobudowa eset C-396/13.

Ishir eset C-522/12.

a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei | 2008/104/EK iranyelv

110 BARNARD 2012, 221., DAVIES 1997, 593.

11 Az unios jog ezt csak joval késobb, a munkaerd-kolcsonzésrol szold 2008/104/EK iranyelvvel irta eld.

12 NjELSEN 2013, 371.

113 K OLEHMAINEN 1998, 73.

" preambulum (14). Avagy a Bizottsdg megfogalmazasdban: a minimalis védelmi szabalyok magja.
COM(2003)248, 5.

115 K OLEHMAINEN 1998, 85.; RIESENHUBER 2012, 204.; SCHIERLE 2015, 171.

1® SCHLACHTER 2010, 93.; WATSON 2014, 286.
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(kiilonosen a munkaeré-kolcsonzés)
munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia 89/391/EGK irdnyelv (és az egyedi
irdnyelvek)
védintézkedések a varandos vagy gyermekagyas ndk, | 92/85/EGK iranyelv
gyermekek és fiatalok munkaviszonya kapcsan 94/33/EK iranyelv
2010/18/EU iranyelv
férfiak és ndék kozotti egyenld banasmdéd ¢és mas | 2000/78/EK irdnyelv
megkiilonboztetést tilté rendelkezések 2000/43/EK iranyelv
2004/113/EK iranyelv
2006/54/EK iranyelv

Eszre kell venni, hogy a fogado allam jogabol egy-egy kulcsszoval, révid meghatarozassal felhivott
szabalyok rendkiviil részletes joganyagot is jelenthetnek. Példaul, a minimalis éves szabadsagot
meghatarozd foszabaly mellé szdmos kivétel, potszabadsadg, vagy specidlis szamitasi szabaly
kapcsolodhat, amelyet igy mind alkalmazni kell. Kiilondsen szemléletes ¢ korben a munkavédelmi
szabalyok kore: mar csak az unids munkavédelmi szabalyok atiiltetése révén is tetemes normaanyag
az, amelyre az irdnyelv révén a kikiildd munkaltatonak tekintettel kell lennie. Az iranyelv altal
kovetett ,,részleges harmonizacio” igy végsé soron azt jelenti, hogy az érintett munkaltatonak minden
kikiildetés el6tt alaposan tajékozodnia kell, hogy a fogadoé allamban pontosan milyen szabalyoknak is
kell megfelelnie.’” Nem is célszerii az iranyelv atiiltetésekor egyszertien csak felsorolni a 3. cikkben
szerepld targykoroket, hanem pontosan meg kell jeldlni, hogy a belsé jogbol mely jogszabalyhelyek
vonatkoznak a kikiildott munkavallalokra.'™® Az alabbiakban a , kemény mag” legfontosabb eleme, a
minimalis bérszint jelentésével és gyakorlataval foglalkozom részletesen.

3.2. A minimalis bérszint értelmezése

Mindmaig csak néhany olyan birdsagi eset volt, amely érdemben az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
szerinti munkafeltételek értelmezésére iranyult.™® Nem meglepé médon, valamennyi a ,,minimalis
bérszint” fogalmaval kapcsolatos. Nyilvanvalo, hogy gazdasagi szempontbol az a legfontosabb kérdés,
mennyiben ,.exportalhatja” a kikiild6 munkaltatdé a sajat allama kedvezdbb bérszabalyait, vagy
mennyiben kell megfelelnie a fogado allam magasabb elvarasainak. Masfeldl, a fogadd tagallam
munkajogabdl alkalmazandé szabalyok koziil ez az egyetlen, amelyet nem érint jogharmonizacio.
Mindezt konkrétabban illusztralja az Eurofound minimalbérekr6l szolo 2019-es jelentése, amely
szerint az egyes tagallamokban fizetendd kotelezo legkisebb munkabér kozott akar hétszeres is lehet a
kiilonbség. A lista aljan Bulgaria all 286 euros havi 0sszeggel, mig az élen Luxembourgot talaljuk,
2.071 eurds havi minimélbérrel.**°

Az uniénak nincs jogalkotdsi hataskore a fizetés tekintetében, a Birosagnak a kikiildetési iranyelv
alapjan mégis értelmeznie kellett a fogalmat."®* Annak vizsgalatahoz dolgozott ki szempontokat, hogy
egy adott tagallambeli dijazasi elem beleértend6-e az iranyelv szerinti ,,minimalis bérszintbe”. Azt
maga az iranyelv régziti, hogy abba beletartoznak a taléradijak és a kikiildetéshez tart6zo juttatasok is,
kivéve, ha ez utobbiak koltségtérités jellegliek. Nem sorolhatdak ide tovabba a kiegészitd foglalkozasi
nyugdijrendszerek. Egyébként a minimalis bérszint fogalmat a fogadd allam jogszabalyai és
gyakorlata alapjan kell értelmezni.'?

A kikiildetési iranyelv hatalyba Iépése eldtt a Birosag mar tobb esetben foglalkozott a minimalbér
fogalmaval. Az 1982-es Seco esetben ugy foglalt allast, hogy semmi nem tiltja az uniés jogban, hogy a
tagallamok a kikiild6 munkaltatéra is alkalmazzak a jogszabalyban, vagy kollektiv szerzodésben elGirt
minimalbért.*”® Az 1999-es Arblade esetben azonban ehhez hozzatette, hogy a kollektiv szerz6désnek

" DAVIES 1997, 593.; GRAHAM 2004, 280.

118 COM(2003)458, 9-10.

9 Bizottsag vs. Németorszag eset C-341/02., Elektrobudowa eset C-396/13., Isbir eset C-522/12.
120 EyROFOUND 2019.

121 EUMSZ 153. cikk (3) bek. BRAMESHUBER 2016, 211.

122 K ikiildetési iranyelv 3. cikk (3) bek. ¢) pont és utolsé mondat, (7) bek.

12 C-63/91., para. 14.
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kell6en pontosnak és érthetdnek kell lennie, ellenkezd esetben a munkaltaté szdméara lehetetlen vagy
talzottan bonyolult lenne a betartand6 szabalyok meghatérozasa.’** Emellett megallapitotta, hogy nem
lehet a minimalbér részének tekintetni olyan juttatast, amelyet a minimalbér szazalékos aranyaban
hataroznak meg.'®

A kikiildetési iranyelv fogalomhasznalata azonban a minimalbérnél tdgabb: a minimalis bérszintbe
nem csak a minimalbér, hanem egy¢b juttatasok is beleszamithatnak (maga az iranyelv e korbe sorolja
tehat a taloradijakat és bizonyos esetben a kikiildetéshez kot6do juttatasokat). A ,,minimalis bérszint”
értelmezése kapcsan a Birdsdg gyakorlata arra épiil, hogy azok a bérelemek, amelyeket a fogado
tagallam joga nem hatdroz meg a minimalbér részeként, és amelyek mddositjak a munkavallalé altal
végzett munka és az altala kapott ellenszolgaltatas egyenstlyat, nem tekinthetéek a minimalbér
részének. fgy ha a munkéltaté a munkavallalotél tobbletmunkat, vagy kiilonleges koriilménynek
kozott végzendd feladatot var el, akkor ez a minimalbéren feliili ellenértéket feltételez (példaul
mindségi, piszkos, faradsagos vagy veszélyes munkak prémiumai).'?

Noha ezek a szempontok viszonylag vilagossa teszik a mindsitést, a Birésag az iranyelv szerinti
»~minimalis bérszint” értelmezésével kapcsolatos végsd dontést két Ujabb esetben visszautalta a
nemzeti birésagnak. Az Isbir esetben a Birdsag megerdsitette, hogy a minimalbér fogalmat a nemzeti
jog hatarozza meg, de az nem korlatozhatja a szolgaltatasnyajtas — elsdleges jog szerinti —
szabadsagat."?’ A korabbi definiciot pedig kiegészitette azzal, hogy a minimalbér részének tekinthet6
egy bérelem akkor is, ha a kifizetésére nem az alapjaul szolgalé munka elvégésének idején kertil sor.
A konkrét dijazasi jogcimek kapcsan a Birdsag 1ényegében ugy foglalt allast (noha a végsé dontést a
tagallami birdsagnak kell kimondania), hogy a kollektiv szerzodés lejarta és az ujabb megallapodas
megkdtése kozotti atmeneti iddszakra adott egyOsszegli juttatds a fentiek szerinti minimalbér fogalmi
korébe vonhatd, a munkavallald szamara hosszatava befektetésként adott ,,vagyonképezési
hozzajarulas” viszont nem. Az utdbbi juttatas ugyanis a Birosag megitélése szerint ,,nem tekinthetd a
munkavégzés és az arra tekintettel a munkaltatd altal nyhjtott pénzbeli ellenszolgaltatds kozotti
szokvéanyos viszonyba illeszkedének”, amit a nemzeti birésagnak kell pontosan megvizsgalnia.'?®

A Bir6sag az Elektrobudowa tigyben hat kiilonb6z6 bérelem mindsitéséhez adott tAmpontokat, az
nem szamithatoak bele a minimalbérbe (példaul étkezési utalvany, szallaskoltségek megtéritése, akkor
sem, ha ez utébbit nem kell megel6legeznie a munkavallalonak). A nem koltségtérités funkcidju, de a
kikiildetéshez kapcsolddé juttatdsok viszont az iranyelv szerinti minimalbér részét képezik (példaul
napidij és az Uti idére jard dijazas). Ezeket tehat ugyaniigy biztositani kell a kikiildott
munkavallalonak, ahogy arra a fogadé tagallam munkavallaloi belfoldi kikiildetés esetén jogosultak.'®
Uj elemként a Birésag ramutatott, hogy nem csak a minimalbér fogalmara, hanem annak
meghatarozasi modjara is a fogadé allam joga irdnyado." igy a fogadé tagallamban hatalyban 16v6
szabalyok meghatarozhatjak, hogy a minimalbért idobérként vagy teljesitménybérként kell szamitani.
E szabalyoknak azonban kotelezd erejlieknek kell lenniiik, és meg kell felelniiik az atlathatosag
feltételeinek, igy hozzaférhetének és egyértelmiinek kell lenniiik.**" Végiil, a szabadsagra jaro dijazast
is a minimalbér korébe sorolta. A 2003/88/EK iranyelv szerint ugyanis az évente négy hét fizetett
szabadsaghoz valo jognak része az erre az iddszakra jar6 dijazashoz valo jog is, amely igy beletartozik
a munkavallal6 szolgaltatasanak ellenértékébe.'*

A Birdsag altal kimunkalt keretek szinte utmutatoul szolgalnak a tagallamoknak és kiilondsen a
minimalis bérszintet kollektiv szerzodésben meghatarozo szakszervezeteknek, hogyan alakitsak ki

124 Z ACCARIA-PRUGBERGER 2018, 14.

125 £-369-376/96., para. 43., 46.

126 Bizottsag vs. Németorszag, C-341/02., para. 38—40.

127 |sbir, C-522/12., para. 37.

128 ©-522/12., para. 42—44. FERGE 2015, 24-25.

129 Elektrobudowa, C-396/13., para. 47-49., 51., 56-57., 59 —60., 61-63.

130 Ennek elézményeként tekinthet$ a Bizottsag vs. Luxembourg eset, amelyben a Bizottsag nem vitatta, hogy a
tagallam a kikiildott munkavallalokra is kiterjesztett minimalbért a megélhetési koltségekhez igazitva hatarozza
meg. Azt viszont igen, hogy a minimalbér korébe nem vonhatd, egyéb bérelemeket is hozzaigazitja ehhez a
szinthez. C-319/06., para. 45-50.

131 ©-396/13., para. 39-40.

132.C-396/13., para. 68—69., 2003/88/EK iranyelv 7. cikk.
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dijazési rendszeriiket ahhoz, hogy az egyes bérelemek — a minimalis bérszint részeként — a kikiildott
munkavallalokra is vonatkozzanak. A Németorszagban 2015-t6] bevezetett térvényi minimalbér is
1ényegében a kikiildetések biréi gyakorlatara adott valasz.™*® Ha ugyanis maga a jogszabaly irja el6 a
minimalis bérszintet, akkor nem mertiilhet fel tovabbi kérdés, hogy vajon alkalmazando-e a kikiildott
munkavallalokra.

3.2.1. A minimalbér alkalmazadsa kézuti fuvarozasnal

A minimalbér alkalmazaséaval kapcsolatos jogvitdk azonban még nem értek véget, amit jol mutat, hogy
a Bizottsag tobb folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljarasban vitatja az osztrak, német €s a francia
minimalbér szabalyok 0OsszeegyeztethetOségét a szolgaltatdsnyujtds szabadsagaval. A vita
gyujtopontjaban a nemzetkozi koziati szallitas all, amely szektorra az emlitett orszagok alkalmazni
rendelik minimalbér szabalyaikat, akkor is, ha a soférok csak atutazdban, par orat tartdzkodnak a
terliletilkon. A Bizottsag allaspontja szerint a minimalbér alkalmazéasa az ideiglenesen belfoldon
munkat végz6 munkavallalokra csak a kikiildetések esetén lenne biztosan megengedhetd, egyébként a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga indokolatlan korlatozasanak mindsiil. A Bizottsag azt sem fogadja el,
hogy a minimalbér olyan imperativ szabaly lenne, amit az orszagon atutazd — alkalmasint a
tagallamban a vezetdfiilkébol ki sem 1€p6 — munkavallalora is alkalmazni kellene. Elvégre ezek a
munkavallalok egyaltalan nem kotédnek az érintett tagallamhoz, és aligha indokolt, hogy az ottani
megélhetési koltségekhez igazodjon a fizetésiik, atutazasuk rovid idétartamara.’® Az eljarasok
egyelére folyamatban vannak, mindazonaltal az eddig kifejtettek alapjan megkisérelhetiink valaszt
adni erre a jogi problémara.

Példaként vegyiik az alabbi tényallast! Egy szallitmanyozassal foglalkoz6 magyar vallalkozas fuvart
visz Portugalidba, egy ottani megrendeldje szamara. Az Ut soran a sofOr érinti Ausztriat,
Olaszorszagot, Franciaorszagot és Spanyolorszagot is. A kérdés tehat az, hogy az atutazéssal érintett
tagallamok kiterjeszthetik-e minimalbér szabalyaikat a sofbrre, arra az 4tmeneti idére (akar csak par
orara), amig kamionjaval athalad a teriiletiikon.

Amint a Rendelet bemutatasa kapcsan lathattuk, az egyéni munkaszerzddésre jogvalasztas hidnyaban
azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek hidnyaban — ahonnan a munkavallal6 a szerzédés
teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. A rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem
valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak."® A rendszeres
munkavégzési hely fogalmat tdgan értelmez6 birdi gyakorlat szerint, a nemzetkdzi fuvarozasban részt
vevO munkavallal6 esetében a rendszeres munkavégzési hely lehet a kiinduld telephely, figyelembe
véve, hogy a munkavallal6 innen kapja az utasitasokat, itt talalhatdéak a munkaeszk6zok (itt parkoljak
a jarmiiveket), illetve a munkavallalo itt jelentkezik feladatai elvégzése el6tt és utan.®® A konkrét
esetben igy a kiindulés orszaga, azaz Magyarorszag munkajoganak hatalya ala esik a munkavallalo.

Ez alol két esetben lehetne kivétel. Az egyik, ha a minimalbért a Rendelet értelmében vett imperativ
szabalynak tekintjiik. Igy azon tagallam minimélbér szabalyait is be kellene tartani, amelyben a
szerz0désbol eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, azaz amely orszagon a sofdr
csak atutazik. Ehhez azonban azt kell igazolni, hogy a szabaly alkalmazasa a kozérdek szempontjabol
donté fontossagu. Egyetérthetiink a Bizottsag fenti aggalyaival, hogy egy atutaz6 munkavallalo
esetében ilyen nyomos kozérdeket aligha lehet igazolni. Emellett, még egy imperativ szabaly sem
korlatozhatja a szolgéltatasok szabad aramlasat, csak ha jogszerli célt szolgald, aranyos korlatozasrol
van sz6. Marpedig, ahogy a Birdsag is ramutatott egy — még a kikiildetési iranyelv atiiltetése elotti —
itéletében, aranytalan adminisztrativ terhet jelenthet, ha oOrardl-orara kellene kiszamitani a
munkavallalo bérét aszerint, hogy éppen melyik orszagban teljesit, ami rdadasul az egyébként azonos
telephelyrél dolgoz6, azonos munkat ellatdé munkavallalok kozotti dijazasban is jelentds

133 FERGE 2016, 11.

134 BRAMESHUBER 2016, 212-213.; RYszKA 2016, 224-225.; European Commission — Press release
(IP/16/2101). Transport: Commission takes legal action against the systematic application of the French and
German minimum wage legislation to the transport sector. Brussels, 16 June 2016; European Commission —
Press release (IP/17/1053). Road transport: Commission requests Austria to ensure its minimum wage legislation
does not unduly restrict the internal market. Brussels, 27 April 2017.

135 Rendelet 8. cikk (1) bek.

136 €-29/10., para. 49., C-384/10., para. 40. Lasd még a 2.3.1. pontban.
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kiilonbségeket okozna, ami veszélyeztetheti a kikiildd tagallamban hatalyos kollektiv szerzddések
hatalyat is.">” Ebb6l az okbl is el kell vetniink a minimélbér alkalmazasat az atutazo személyzetre.

A masik lehetéség, hogy a sofort azokban az orszagokban is kikiildott munkavallalonak tekintjiik,
amelyeken atutazik, hiszen igy maga az iranyelv 3. cikke adna a felhatalmazast a helyi minimalbér
szabalyok alkalmazasara. Véleményem szerint ezt az értelmezés helytelen.’® Az iranyelv szerint
ugyanis kikiildetésr6l akkor beszélink, ha a munkaltato munkavallalokat kiild ki egy tagallam
teriiletére [...] a kikiildé vallalkozas és a szolgaltatasnak az adott tagdallamban miikédé cimzettje
kozott létrejott szerzédés alapjan.’®® Marpedig az atutazassal érintett tagallamokban a munkaltatd
szolgaltatdsanak nincs cimzettje, az csak a célorszagban lelhetd fel. Ezért az atutazé munkavallalo
legfeljebb a célorszagban esne a kikiildetési iranyelv hatalya alad. Az iranyelv célja alapjan is arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzetkdzi fuvarozas kiviil esik a hatdlyan. A jogszabaly ugyanis a
tisztességes verseny ¢és a munkavallalok jogainak tiszteletben tartdsat kivanja biztositani a hatdron
atnyulo szolgéltatasok esetén.*® A nemzetkozi fuvarmiiveletet végzé vallalkozas viszont fogalmilag
hataron atnyulo tevékenységet végez, azaz a verseny nem a fogado és a kikiildé allamok szolgaltatoi
kozott van, hanem minden szolgéltatd a teljes belsd piacon versenyez egymassal. A kikiildetés
alaplogikajat jelenté konfliktusok itt fel sem meriilnek.*

Mindebbdl eredéen véleményem szerint a példaként vett esetben a munkavallalé a magyar munkajog
hatalya alatt marad, és csak a portugal szabalyok alkalmazasa johet szoba, a kikiildetésre tekintettel, és
csak a portugal teriileten torténd tartozkodas idejére.

A fuvarozas kétséges megitélése miatt a kikiildetési iranyelv feliilvizsgalata soran a Bizottsag specialis
szabalyokat dolgozott ki a nemzetkdzi szallitasi miiveleteket végzd jarmiivezetdk vonatkozasaban.™*?
A javaslat érdekessége, hogy — tekintettel a fent emlitett, folyamatban 1év0 kotelezettségszegési
eljarasokra — nem foglal allast abban, hogy vajon a kikiildetési iranyelv hatalya ald pontosan mely
nemzetkdzi fuvarozasi miiveletek tartoznak. Az indokolas diplomatikusan csak arra utal, hogy a kozati
fuvarozas teriiletén a kikiildetés szabalyainak értelmezésében ,.eltérések mutatkoznak”.'*® Ehhez
képest pedig azt szabalyozza, hogy mely esetekben biztosan nem kell majd alkalmazni a kikiildetési
iranyelvet, annak kimondasa nélkiil, hogy fGszabaly szerint egyébként kiterjed-e a hatalya a
nemzetkozi fuvarozasra.'**

Roviden Osszefoglalva, a javaslat a minimalis éves szabadsag és a dijazas vonatkozdsaban adna
felmentést a kikiildetési iranyelv alkalmazasa aldl, feltéve, hogy a kikiildetés egy bizonyos id6kiiszob
alatt marad. Tehat, a nemzetkozi szallitasi miiveleteket végz6 jarmiivezetére minden mas, a kikiildetési
iranyelvben felsorolt munkafeltétel alkalmazandé a fogad6 allam jogabol (példaul a munkavédelmi
szabalyok vagy a maximalis munkaidé mértéke) — feltéve persze, hogy a kikiildetési iranyelv az adott
tigyletre egyaltalan alkalmazandd. Ha a kotelezettségszegési eljarasokat vessziik alapul, akkor viszont
ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a sof6r csak atutazik az adott allamon.

Figyelmet érdemel, hogy az iddkiiszob rendkiviil alacsony: ha az adott hénapban a kikiildetés
meghaladja a harom napot, akkor mar a kikiildetési iranyelv teljes egészében alkalmazandova valik.
Az 1d6kiiszob tehat havi kumulalt értéket jelent, azzal, hogy a fogadd allam teriiletén toltott legalabb
hat o6ras munkaid6 mar egy napnak szamit, a hat orat el nem éré (mégpedig alsd hatar nélkiili!)
munkaidd pedig fél napnak. A munkaidobe a sziineteket, a pihendidét és a készenléti id6t is be kell

37 Mazzoleni, C-165/98., para. 36.

138 Ellentétes allaspontként a fuvarozast a kikiildetési irdnyelv hatilya ala esének tekintik (részletes indokolés
nélkiil): DUDAS—RATKAI 2017, 37. Osztja viszont a fenti allaspontot: KOVACS—TAKACS 2018, 162.

139 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. a) pont. Az angol nyelvii szoveg szerint: ,,...post workers to the territory
of a Member State [...], under a contract concluded between the undertaking making the posting and the party
for whom the services are intended, operating in that Member State”, kiemelés télem.

10 K ikiildetési iranyelv Preambulum (5), modosito iranyelv Preambulum (1).

" GELLERNE 2018, 19-20.

142 COM(2017)278 final.

3 COM(2017)278 final, 2.

144 Emellett a kikiildetések tagallami ellenérzését érinti, mégpedig a végrehajtasi iranyelvhez képest sziikitve a
tagallamok mozgasterét. A javaslat szerint ugyanis a nemzetkdzi szallitasi miiveletet végzo jarmiivezetd esetén a
tagallamok csak a javaslatban tételesen felsorolt ellendrzési intézkedésekkel élhetnének. COM(2017)278 final 2.
cikk (4)—(5) bek.
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szamitani.'* A havi harom nap meghaladdsa esetén a szabalyok a kikiildetés teljes idétartamara

visszahatoan alkalmazandoak.*® J6l lathatoan, az eleve alacsonyan meghatarozott idSkiiszobot ezek az
értelmezési szabalyok rendkiviil megszigoritjak.

A javaslatot a munkaltatok részérdl széleskori tiltakozas fogadta. 18 orszag munkaltatdi szervezetei
irtak al4 azt a memorandumot, amely elveti, hogy a nemzetkozi szallitmanyozasra alkalmazni lehetne
a kikiildetési iranyelvet. A dokumentum elsGsorban a javaslat végrehajthatatlansagat kifogasolja,
kiemelve, hogy az akar néhany oOranként mas és mas tagallamban dolgozd soférok esetén a
munkdltatoknak akar 50 féle kiillonb6z6 nemzeti minimalbér szabalynak kellene megfelelniiik, a sofor
munkaviszonyanak hosszatol, a jarmii tipusatol vagy éppen a szallitott arutél fiiggden.™"’

A fuvarozasi agazat megitélése tehat jelenleg rendkiviil kétséges: a Bizottsag javaslata alapjan

a nemzetkozi szallitasi miiveleteket végzd jarmiivezetok legtigabb korére kellene alkalmazni a
kikiildetési iranyelvet, &m csak akkor, ha ezek a miiveletek valdban a kikiildetési iranyelv hatdlya ala
esnek. Errdl a Birosag fog donteni a kozeljovoben, addig is id6 eldttinek tlinik a javaslatot értékelni,
amely egyeldre egy nem tisztazott fészabalyhoz hatarozna meg kivételt.

3.2.2. Minimalis bérszint helyett kotelez6 dijazas

Az iranyelv 2020. julius 30-t6l alkalmazandé modositasa kétarcu valtozast hoz a jelenlegi
rendszerben. Egyfeldl, a ,,minimalis bérszint” fogalmat lecseréli a ,,kotelezévé nyilvanitott dijazasra”,
ezzel pedig minden, a fogado allamban kételez6 dijazasi elem kiterjed a kikiildott munkavallalora.
Példaul, a ,,minimalis bérszint” nem foglalja magaba azokat a bérelemeket, amelyek moddositjak a
munkavallalé altal végzett munka és az altala kapott ellenszolgaltatds egyensulyat (példaul a munka
veszélyes, vagy faradsagos jellege miatt el6irt potlékok).**® Ha azonban az adott tagallamban ezek a
juttatasok minden munkaltatd szamara kotelezéek (jogszabaly, vagy altalanosan alkalmazando
kollektiv szerzddés alapjan), akkor azok vitan feliil beleértenddek a ,.kételezové nyilvanitott dijazas”
korébe.
Masfeldl viszont, a kollektiv szerzodések szerinti dijazas tovabbra is csak akkor alkalmazandd a
kikiildott munkavallalora, ha a megéllapodas ,,altalanosan alkalmazando”.'* A kikiildétt és a helybeli,
vagy a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalok jogi helyzete tehat tovabbra is attol fiigg majd, hogy
a fogado allamban milyen jogforrasok dominalnak a dijazasi szabalyok meghatarozasaban. Ha ugyanis
ebben nem a jogszabalyok és/vagy az altalanosan alkalmazandd (kiterjesztett hataly() kollektiv
szerzodések jatsszak a foszerepet, a két munkavallaléi kategoria bérében tovabbra is oriasi kiilonbség
maradhat (lasd ehhez még a 3.3. pontot). Emellett megmaradnak az egyes tagallami jogrendszerek
értelmezési nehézségei, az ugyanis tovabbra is esetr6l esetre vizsgalandé marad, hogy az adott
tagallamban mi mindsiil ,,kdtelezé dijazasnak”.
Eszlelve ezt a gyakorlati problémat, a modosito iranyelv kiilon eléirja, hogy a tagallamok kotelesek
naprakészen és pontosan kozzétenni egy egységes nemzeti honlapon a fentiek alapjan kotelezonek
mindsiilé dijazasi elemeket.” A hiteles tajékoztatis mar az eredeti irAnyelv 6ta kovetelmény, amelyet
""" ! 4m ennek gyakorlati érvényesiilése jocskan hagy
kivannivalot maga utan. Csak remélni lehet, hogy a tagallamok tajékoztatasi gyakorlata a jovOben
javulni fog. Ehhez némi alapot ad a modosito iranyelv azon rendelkezése, hogy ha a fogado6 allam nem

5 Marpedig ezek a szoban forgd dgazatban ugyancsak jelentés id6tartamokat jelentenek. Lasd: SPRINGER 2017,
63-72.

146 COM(2017)278 final 2. cikk (2)—(3) bek.

Y7 A Mutual Declaration between transport & logistics associations, bus & coach associations, chambers of
commerce and employers’ confederations from Belgium, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark, Estonia,
Greece, Hungary, Ireland, Latvia, Lithuania, Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Spain, United
Kingdom — against the application of the Posting of Workers Directive (96/71/EC) to international transport
operations in the EU. Lasd:
https://www.clecat.org/media/Mutual%20Declaration%200n%20Posting%200f%20Drivers.pdf (letoltés ideje:
2019. 08. 28.).

148 1 4sd fentebb a 4.2. pontban.

19 A modosito iranyelv 4ltal megéllapitott 3. cikk (1) bek, 3. albekezdése.

150 A moédosito iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1) bek, 4-5. albekezdése.

L Kikiildetési iranyelv 4. cikk (3) bek., végrehajtasi iranyelv 5. cikk.
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ad kell6 tajékoztatast a betartandd munkafeltételekrol, ezt a jogkovetés elmaradasa miatt kiszabott
szankcidk aranyossaganal kifejezetten mérlegelni kell."* A jogalkoté szandéka vélhetéen az, hogy a
hiteles tagallami utmutatas hianyat enyhitd, vagy akar mentesité koriilményként kell figyelembe
venni.

Végiil, a médositd iranyelv — az Elektrobudowa iigy nyoman — lényegében eltorli a kiilonbségeket a
szallasra, étkezésre, utazasra adott koltségtéritések megitélésében. Eddig ugyanis ezek csak akkor
szamitottak bele a minimalis bérszintbe — és igy csak akkor kellett a kikiildott munkavallaloknak is a
helyi munkaerdvel azonosan biztositani —, ha azok a kikiildetéshez kapcsolddé juttatasok voltak, de
nem valamely ténylegesen felmeriilt koltség megtéritésére szolgaltak.”® Mikozben a dijazas
nevesitve bekeriiltek a ,kemény mag” korébe, igy ezek tekintetében is egyenldségre jogosult a
kikiildtt munkavallalo.***

A dijazasnak mindsiil6 juttatasok és koltségtéritések tekintetében tehat egyarant biztositott az egyenld
banasmod, a két kategoria megkiilonboztetése viszont tovabbra is fontos. Ennek az a magyarazata,
hogy a kikiild6 és a fogadd allam joga szerint jard dijazas Osszehasonlitasandl nem az egyes
jogcimeket kiilon-kiilon, hanem a munkavallalot megilleté teljes bruttd osszeget kell osszevetni.™
Példaul, ha a fogado allamban a minimalbér 300 euroval magasabb, am a kikiild6 allam joga alapjan a
munkavallalot a minimalbérnek megfeleld alapbérén feliil 300 eurd bérpotlék is megilleti, akkor
Osszességében a két jog szerint jarod bruttd 6sszes dijazas azonos. Természetesen méltanytalan lenne,
ha ebbe a bruttd 6sszegbe beszamitanank a munkavallalonak jard koltségtéritéseket is, hiszen az nem a
munkavallalé munkajanak ellenértéke, hanem csak a munkaval 6sszefiiggd koltségek megtéritése. Az
el6z6 példadhoz visszatérve, a fogadd allam magasabb minimalbérét kiegyenlitenénk a kikiildetéssel
jard étkezési, utazasi és elszallasolasi koltségek megteritésére adott 300 eurdval. Ezért tehat az
iranyelv kiilon kezeli a koltségtéritéseket, amelyeket a fentiek szerinti Osszeszamitasnal figyelmen
kiviil kell hagyni. Kétség esetére az irdnyelv vélelmet allit fel arra, hogy az adott juttatds nem
dijazasként, hanem koltségtéritésként jar.**

A koltségtéritések kemény magba keriilése és a dijazas fogalmanak bovitése a modositd iranyelv
legfontosabb eredménye. Ennek gyakorlati jelentésége azonban dontden attol fligg, hogy a fogado
allamban a dijazds meghatarozasaban a jogszabalyok, az altalanosan alkalmazandé kollektiv
szerz6dések, vagy a kikiildott munkavallaléra nem alkalmazhatd egyéb kollektiv megallapodasok
jatszak-e a dontd szerepet. Ha a fogadd allamban az atlagbérek joval magasabbak az uj szabalyok
szerinti ,.kotelezd dijazasnal”, akkor a modositd iranyelv nem hoz majd eldrelépést az egyenld
bérezésben."’

3.2.3. Semmisségi eljardas a modosito iranyelvvel szemben

A kikiildott munkavallalokra alkalmazandd dijazasi elemek kiterjesztése koriili vita nem ért véget a
moédosité iranyelv elfogadasival. A Magyar Kormany ugyanis semmisségi eljarast inditott.™® A
kereset tobb figyelemre méltd jogi érvet tartalmaz, amelyek a kikiildetésekkel kapcsolatos, régota
ismert ellentmondasokra vilagitanak ra.

Igy elsdsorban, a kereset szerint a valojaban a munkavallalok védelmére iranyuld jogszabalyt nem
lehetett volna a szolgaltatasnytijtas szabadsagara vonatkoz6 jogalapon elfogadni. A szakirodalomban
kezdetektdl fogva ismert ez a kétségtelen ellentmondas a kikiildetési iranyelv jogalapjaval
osszefiiggésben.™ Az iranyelv ugyanis éppen olyan munkajogi szabalyok meghatarozasara iranyul,
amelyeket a fogado allam anélkiil alkalmazhat a kikiilldott munkavallalokra, hogy a

152 A médosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bek, 6. albekezdése.

153 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

5% A médosit6 iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1) bek. h) és i) pont.

155 preambulum (18).

156 A modosité iranyelv altal megéllapitott 3. cikk (7) bek. A Preambulum (20) bekezdése viszont arra utal, hogy
ez a vélelem egyszeri szerzédéses megallapodassal (példaul a munkaszerzédésbe foglalt kikotéssel) is
megddnthetd.

' Van Hoek 2018, 483.

158 Magyarorszag vs. Eurépai Parlament, Eurdpai Unié Tanacsa, C-620/18.

199 Lasd példaul: HOUWERZIIL 2006, 185., 195.
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szolgaltatasnyujtasra gyakorolt korlatozo hatast igazolnia kellene.’® A Birosag ezzel a problémaval

eddig egyetlen ligyben sem foglalkozott, a modositd irdnyelv elleni semmisségi eljarasban viszont
pont keriilhet ennek a vitanak a végére. Ha a Birdsag nem is latna kivetni valot a szerz6dési jogalap
megvalasztasaban, a Magyar Kormany arra is hivatkozik, hogy a dijazasra vonatkozé 0j szabalyok a
szolgaltatdsnyujtas sziikségtelen és aranytalan korlatozésat jelentik. Ez az érv sem tlinik alaptalannak,
hiszen a kikiildetési iranyelv elfogadasa eldtt a Birdsag csak igen szigoru feltételek mellett tartotta
kiterjeszthetének a fogadd allam miniméalbér szabalyait a kikiildott munkavallalokra.'®" A vizsgalando
kérdés az, hogy az elsddleges jog szerinti altalanos szaballyal (a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga csak
bizonyos feltételekkel korlatozhatd) Osszeegyeztethet6-e¢ az iranyelvben, mint masodlagos jogban
foglalt specialis eldiras (a kotelezd dijazdsok minden tovabbi vizsgalat nélkiil alkalmazanddak a
kikiild6tt munkavallalokra).

A fentiek mellett a keresetben foglalt tovabbi érvek mar nem meggyézoek. Igy a Magyar Kormany
hivatkozott arra, hogy az iranyelv kizart jogalkotasi hataskort érint, mivel a munkavallalok a
kikiildetés helye szerinti tagallamban érvényes normaknak megfeleld dijazasanak eléirasaval ,,1ényegét
tekintve a munkaviszony dijazasara vonatkozo szabalyt” tartalmaz. Marpedig a dijazas tekintetében az
uniénak nincs jogalkotasi hataskére.'® Ez az allitds a Birosag Alonso iigyben hozott itélete fényében
megalapozatlannak tiinik. A Birdsag szerint ugyanis a dijazasra vonatkozo kizart jogalkotasi hataskor
indoka az, hogy a bérszintek meghatdrozdsa nemzeti szinten a szocialis partnerek szerzodési
szabadsaga korébe, illetve a tagallamok hataskorébe tartozik. Ezt a kivételt azonban nem lehet minden
olyan kérdésre kiterjeszteni, amely valamilyen kapcsolatot mutat a dijazéssal, ez ugyanis a
jogharmonizaci6 korébe tartozo targykordk kitiresitésével jarna.'® Mivel a kikiildetési iranyelv csak a
fogado allamban hatalyos kotelezd dijazasi szabalyok hatdlyarol rendelkezik, de egyaltalan nem érinti
azok tartalmat vagy meghatarozasi modjat, véleményem szerint a modositd iranyelv semmissége a
kizart jogalkotasi hataskorre hivatkozassal nem allapithaté meg.

Erdekes, hogy a kereset azt is kifogasolja, hogy az irdnyelv a sztrajkjog, illetve a kollektiv alku joga
kapcsan ,kizarja a szolgéltatdsnyujtads szabadsdganak érvényesiilését”. Figyelemmel arra, hogy a
modositd iranyelv semmi Uj elemet nem ad hozzd a gazdasagi és a kollektiv munkajogi
alapszabadsagok viszonydhoz, ez az allitis nem megalapozott. Annal is kevésbé, mert az
alapszabadsagok emlitett két korébol a Laval iigy ota nyilvanvaléan a gazdasagiak élveznek
elsébbséget a kollektiv munkajogiak felett.'®*

A kereset szerint ,,a jogbiztonsag és a normavilagossag elvét” sérti, hogy a moddositd iranyelv a
Rendelettel ellentétes, illetve valojaban — ennek kimondasa nélkiill — annak tartalmat modositja.
Véleményem szerint ez szintén alaptalan, amint fentebb, a Rendelet és a kikiildetési iranyelv
viszonyanak részletes elemzésébdl lathato volt.™ A Rendelet ugyanis kifejezetten megengedi
specialis szabalyok alkotasat, a kikiildetési iranyelv (és annak modositadsa) pedig — mint a fogado
allam jogabol alkalmazand6 imperativ rendelkezéseket rogzité szabaly — ellentmondas nélkiil
illeszkedik a Rendelet rendszerébe.'®®

Végiil, a kereset — szintén a jogbiztonsag okan — kifogasolja a dijazas fogalmanak pontatlansagat is.
Nem kétséges, hogy a fogalom értelmezése nem konnyti, hiszen az csak a fogadd allam jogrendszere
alapjan hatarozhatdo meg. Ugyanakkor ez a kikiildetési iranyelv altal kezdetektSl kovetett ,.részleges
harmonizacié” egyenes kovetkezménye, amely viszont nem vezet jogbizonytalansaghoz, ha a
tagallamok megfelelden eleget tesznek az irdnyelv altal is kifejezetten megkdvetelt tajékoztatasi
kotelezettségiiknek. ™

Az eljaras kimenetele természetesen bizonytalan, mindazonaltal a Bir6sdgnak moédja lesz ezeket a
kikiildetés lényegét érintd, alapvetd kérdéseket részletesen elemezni. A kereset viszonylag konnyen

1901 4sd példaul BIAGI 1998, 175.; DAVIES 1997, 572 —573.; RIESENHUBER 2012, 198.

1L Mazzoleni, C-165/98.

102 EUMSZ 153. cikk (5) bek.

193 Erre tekintettel a Birosag a hatarozott idejii munkaviszonyokrél szolo 1999/70/EK iranyelv tekintetében a
dijazast is munkafeltételnek tekintette, amelyre igy kiterjed az egyenlé banasmod elve. Alonso, C-307/05. para.
40-42., 48.

164 Részletesen lasd az 4.2. pontban.

165 Részletesen lasd az 1.3. és 1.4. pontban.

166 Rendelet 23. cikk és 9. cikk.

187 A médosito iranyelv 4ltal megéllapitott 3. cikk (1) bekezdés 4—5. bekezdése.
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cafolhato érvei is azzal a hozadékkal kecsegtetnek, hogy a kikiildetések unids szabalyozasanak néhany
alapkérdését maga a Birosag dolgozza ki (példaul a Rendelet és az irdnyelv viszonyat vagy jra térjen
ki a gazdasagi és kollektiv munkajogi alapszabadsagok viszonyara).

3.3. Az alkalmazando szabalyok formaja, a kollektiv szerzodések hatalya

A fogado allam alkalmazando el6irasaival kapcsolatos masik fontos kérdés, hogy milyen jogforrasban
jelennek meg a kemény mag korébe sorolt szabdlyok. Az irdnyelv szerint ugyanis nem csak a
jogszabalyokban, hanem — bizonyos feltételekkel — a kollektiv szerz6désben (valasztottbirdsagi
hatarozatokban) foglalt rendelkezéseket is be kell tartani kikiildetés esetén. Ez a rendelkezés elsd
latasra messzemenden figyelembe veszi azon tagdllamok gyakorlatat, hagyomanyait, ahol a munkajog
elsésorban a szocialis partnerek megallapodasain alapul. Kotelez6en ugyan csak az épitdiparban kell
tiszteletben tartani a kollektiv szerzodéseket, am ezt a tagallam sajat dontése alapjan mas agazatokra is
kiterjesztheti.'®®

Valojaban azonban a kollektiv szerzodések alkalmazasanak van egy komoly megszorito feltétele: csak
az altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott (erga omnes hataly) megéllapodasokra vonatkozik.'®®
Azokban a tagallamokban, ahol nincs a kollektiv szerzodések altalanosan alkalmazandova
nyilvanitasara mechanizmus, az irdnyelv alternativaként lehetdvé teszi, hogy a tagéallamok az adott
tertileten, adott dgazatban kotelezd kollektiv szerzddést, vagy a legreprezentativabb szervezetek altal
kotott, orszagos hataly megallapodasokat alkalmazzak. Ezekben az esetekben is kovetelmény
azonban a kikiildé és a hazai vallalkozasok kozotti egyenlé banasmod.'™® A Bizottsag e lehetéség
kapcsan hangstilyozta, hogy a tagallamoknak pontosan meg kell hatarozniuk az atiiltetés soran, hogy
mely kollektiv szerzédéseket tekintik iranyadonak, ennek hidnyaban a megallapodasok nem lesznek
kotelezoek a kikiildd munkaltatéra.'’*

Ennek a megoldasnak a magyardzata az, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsdga az unios jogban az
egyenlé banasmodra épiil."? Nem irhato el tehat olyan feltétel a mas tagallambeli szolgaltatora,
amely a belfoldiekre nem vonatkozik, vagy csak kisebb terhet jelent. Marpedig, ha egy kollektiv
szerzodés nem Kkiterjesztett hatalyt, és azt a kiilfoldi szolgaltatonak mégis be kell tartania, akkor
hatranyba keriilne azon belfoldi versenytarsaival szemben, akikre a szoban forgd megallapodas nem
vonatkozik.*"®

Noha a jogalkotonak feltehetéen ez nem volt szandéka, a fenti szabalyozassal egyszersmind az unios
gazdasagi szabadsagokkal Osszeegyeztethetd kollektiv szerz6dés kotési rendszert is kijelolte. A
Birosag esetjogabol vilagos ugyanis, hogy nem terjesztheté ki olyan kollektiv szerz6dés hatalya a
kikiildott munkavallalora, ami a fentiek alapjan nem altalanosan alkalmazandé.™™ A szakszervezetek
igy joggal juthatnak el ahhoz a stratégiahoz, hogy egyrészt kilobbizzak az altalanosan alkalmazhatova
nyilvanitds mechanizmusat tagallamukban, masrészt torekedjenek arra, hogy minél tobb
megallapodasnél elérjék az erga omnes hatalyu kiterjesztést.'”> Ezen feliil legfeljebb az a megoldas
marad, hogy a kikiilldé munkaltatd Onként alaveti magit az egyébként nem kotelezé kollektiv
szerzOdésnek, ami viszont aligha valdszini, hiszen erre a szakszervezet sztrajkkal 1ényegében nem
tudja raszoritani a munkaltatot'"® (lasd még a 4.2.2. pontban).

A kérdés gyakorlati jelent6ségét jol megvilagitja egy 2010-2011-es kutatas, amely a német, francia,
holland és brit adatok alapjan megallapitotta, hogy az épitdiparban a jogszabalyi minimalbérhez
tovabbi 50-80%-ot adhat hozza a kollektiv szerz8dés.'”” Ha ezek nem altaldnosan alkalmazando

168 K ikiildetési iranyelv 3. cikk (1) és (10) bek.

109 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. és 1. melléklet.

70 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (8) cikk.

"1 COM(2003)248, 12.

12 EUMSZ 56-57. és 61. cikk.

173 RIESENHUBER 2012, 205.

174 Riiffert eset C-346/06. para 29.

175 BERCUSSON 2009, 298., 697. Ehhez képest a gazdasagi valsdg utin az uni6s intézmények kifejezetten a
kollektiv szerz6dések decentralizalasat szorgalmaztak a tagallamokban, ami ezzel a szakszervezeti torekvéssel
éppen ellentétes folyamat. HAYES— NOVITZ-OLSSON 2013, 449., 454,

'"® A.C.L. DAVIES 2008, 130.; SCHLACHTER 2010, 90.

7 BoscH-WEINKOPF 2013, 15.
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megallapodasok, akkor ez a bértobblet a kikiildott munkavallalora nem vonatkozik. Ezért van tehat
jelentésége annak, hogy noha a mddositd iranyelv a kikiildott munkavallaléra minden ,.kotelezévé
nyilvanitott” dijazast alkalmazni rendel a fogado allam jogabol, a kollektiv szerzodések megitélésén
nem valtoztat (lasd a 4.2.1. pontban). A nem altalanosan alkalmazandé megallapodasok ugyanis
tovabbra sem lesznek irdnyaddak a kikiildottekre.

A fentiek okan az iranyelv feliilvizsgalata kapcsan az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy vajon a
tagallamok meg tudnak-e egyezni az alkalmazando kollektiv szerz6désekre vonatkozé rendszernek az
atalakitasaban. Ez bizonyos szempontbol sikeriilt, &m a jogalkot6é nem Iéphetett tul az egyenld
banasmod jelentette, fent emlitett korlatokon. Egyrészt, a modositd iranyelv mar nem csak az
¢épitdiparra, hanem minden agazatra kotelezéen eldirja az altalanosan alkalmazand6 kollektiv
szerzGdések figyelembe vételét.!’® Ez tehat a jovoben nem a tagillam mérlegelésén mulik majd.
Masrészt, mig az eredeti iranyelv csak a kollektiv szerz6dések kiterjesztésére iranyuld mechanizmus
hianyadban engedi meg az egyéb megallapodasok alkalmazasat, a moddosité iranyelv ezt ,,azok
kiegészitéseként” is lehetévé teszi.! Ezzel tehat haromféle kollektiv szerz6dés lesz (lehet)
alkalmazand¢ a kikiild6tt munkavallalokra:

- kotelezoen alkalmazni kell a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzddéseket;

- atagallam dontésétol fliggben alkalmazni lehet az adott f6ldrajzi teriileten (pl. adott régioban,
tartomanyban) a teljes érintett Agazatra (ipardgra, szakmara) vonatkozé kollektiv
szerzOdéseket, és

- szintén a tagallam dontésétol fiiggden alkalmazhatéoak a nem kiterjesztett hatalyu, de a
legreprezentativabb szervek altal orszagos szinten kotott megallapodasok.

Ez elsO ranézésre komoly bdvitést jelent, amit azonban jelentdsen behatarol egy tovabbi feltétel. Az is
sziikséges, hogy a kollektiv szerz6dés alkalmazasaval biztositott legyen a kikiildd és a helyi
vallalkozasok kozotti egyenlé banasmod. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az érintett régidban, illetve
szakmaban, iparagban — kiterjesztés hidnydban is — valéban valamennyi munkaltatéra kotelezd az
adott kollektiv szerzddés. A kikiildo munkaltatd tehat kibujhat a fogad6 allamban hatdlyos kollektiv
szerz6dés alkalmazasa alol, ha bizonyitja, van olyan helybéli versenytarsa, akire a megallapodas nem
vonatkozik (példaul kilépett az alair6 munkaltatéi érdekképviseleti szervezetbdl, vagy felmondta a
megallapodast).

Az iranyelv emellett atveszi az egyenld banasmodd kiterjesztett értelmezését, amit a Birosag a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korében dolgozott ki. Eldirja ugyanis, hogy a kollektiv szerz6dések
akkor alkalmazandoak, ha a hasonl6 helyzetben 1év6 hazai vallalkozdsoknak ugyanolyan
kovetkezményekkel kell a megallapodasbol eredd kotelezettségeket teljesiteniiik.’® Példaul, nem elég
a formalis egyenl6ség, ha az adott kotelezettséget belfoldi székhely hianyaban nem vagy csak joval
nehezebben lehet teljesiteni. Meglehetdsen aprolékos vizsgalatot kivan meg a kollektiv szerzodést
koto felektdl, hogy megallapitsak, megallapodasuk ilyen értelemben sem hozza hatranyosabb
helyzetbe a mas tagallambeli szolgaltatokat.

Az agazati kollektiv szerz6dések alkalmazasa még akkor is szamos gyakorlati problémat vethet fel, ha
a fentiek szerint valoban kiterjeszthetd a hatalyuk a kikiildott munkavallalokra is. Kérdés ugyanis, mi
alapjan kell a kollektiv szerzodés hatalyat megallapitani. Példaul, ha a munkaltato tobbféle agazatban
is végez tevékenységet, vajon melyik agazati megallapodas lesz ra alkalmazando? A tagallamok
szabalyozasa ugyanis rendkiviil valtozatos a tekintetben, hogy az agazati kollektiv szerzédések
hatalyat a munkaltatd fotevékenysége, e tevékenység végzésének ideje, az ennek keretében
foglalkoztatott 1étszam, az elért bevétel, a felhasznalt eszk6zok, vagy éppen az eldallitott termék,
illetve nyujtott szolgéltatds alapjan hatarozzak-e meg.'®! Ezek a bizonytalansagok megadjak a
lehetdseget, hogy a kikiild6 munkaltatéd a szamara ,,legolcsobb” kollektiv szerzodést valassza a fogado
allamban.

Végiil, meg kell jegyezni, hogy a fogado allambeli kollektiv szerz6dés esetleges alkalmazasa még nem
jelenti azt, hogy a kikiildott munkavallalé a fogad6 allamban élvezné a kollektiv munkajog jelentette
jogosultsagokat. Fliggetleniil attol, hogy a fogadd allam nemzeti szabalyai alapjan a szakszervezet

178 A médosito iranyelv 4ltal megéllapitott 3. cikk (1) bek.

179 A médosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (8) bek. 1. albekezdés.
180 A modosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (8) bek. 2. albekezdés.
181 CREMERS—DONDERS 2007, 45-46.
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felkarolhatja-e a fogadd munkaltatoval munkaviszonyban nem all6 kikiildott munkavallalok
érdekvédelmét, ra kell mutatni, hogy e személyi korben a szervezés gyakorlatilag lehetetlen. A
kikiild6tt munkavallalok ideiglenesen dolgoznak csak a fogado allamban, a veliik val6 kapcsolattartast
tipikusan nyelvi akadalyok is nehezitik, €s legtobbszor egyaltalan nem kotdédnek a helyi
kollektivahoz.'® Kérdéses, a kikiildé 4allam szakszervezete hogyan nyujthat transznacionalis
»erdekvédelmi szolgaltatast” a fogadd allamba, masfeldl pedig, vajon képes-e (illetve hajlando-€) a
fogado allam szakszervezete egységes, szolidaris tagsagot épiteni a két kiilonb6z6 allambol szarmazo
munkavallalok korébsl.™® Az unios jog a kollektiv munkajog vonatkozasaban ezért legfeljebb annyit
biztosit a kikiildott munkavallaloknak, hogy a kollektiv szerzddés hatalya ald vonja 6ket, a kollektiv
alkuhoz val6 jog, vagy mas kollektiv munkajogi jogosultsag biztositasa nélkiil.

182 Rocca 2015, 39-41., 50.
183 HUNGLER 2017, 56-57., 59.
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4. A KIVETELEK ES A KOZRENDI KLAUZULA

A kikiildetési iranyelv elfogadasa kompromisszumok nélkiil nem lett volna lehetséges. A fogad6 allam
jogébdl alkalmazandd, a 3. cikkben felsorolt munkafeltételek listaja nyilvan sokkal sziikebb, mint a
Rush itélet szerinti megkdzelités, ami a teljes munkajog alkalmazasat lehetdvé tette (amit aztan a
késébbi joggyakorlat szigoritott). Ezért az iranyelv az alkalmazandd6 munkajogi szabalyok
meghatarozasanak bemutatott rendszeréhez harom kételezé és négy lehetséges kivételt fiiz.'® Ezek
koziil a birdi gyakorlatban kapott kiemelt figyelem miatt az Gn. kdzrendi klauzula érdemel részletes
elemzést.

4.1. Kotelez6 és lehetséges kivételek

Ami a harom kotelezo kivételt illeti, egyrészt az irdnyelv nem alkalmazandé a kereskedelmi hajozasi
vallalkozasokra a tengerjard személyzet tekintetében.'® Masrészt, nem kell alkalmazni a fogado allam
munkajogat a minimalis éves szabadsag és a minimalis bérszint vonatkozasaban, ha a szolgaltatas az
aruk els6 Osszeszerelésére, beszerelésére iranyul és a kikiildetés nem haladja meg a nyolc napot,
feltéve, hogy nem az épitéiparban valésul meg.’® Végiil, az irdnyelv sz6 szerint igy rendelkezik: a 3.
cikk (1-6) bekezdés nem akadalyozza a munkaviszonyra vonatkoz6, a munkavallalok szamara
kedvezébb szabélyok alkalmazasat.'®” A gyakorlatban kérdéses volt, hogy a ,,munkavallalok szaméra
kedvez6bb szabalyok™ fordulat vajon a kikiildé vagy a fogadé tagallam jogara utal-e.*® A Birésag — az
iranyelv céljara valo hivatkozassal — vilagossa tette, hogy ez a kikiildé allam jogat jelenti, €s nem ad
felhatalmazast arra, hogy a fogado6 allam azon az alapon kérje szamon egy — a kemény mag korébe
amugy nem tartozd — szabalyat a kikiildé6 munkaltaton, hogy az a székhely szerinti allam jogahoz
képest kedvezobb a munkavallalora. Legfeljebb onként vallalhatja a kikiildé6 munkaltat6, hogy a
fogado allam szigoribb szabalyainak is megfelel."®® A kikiildott munkavallalok védelmét szolgalo
el6irasrol van tehat szo, hiszen ezzel az eredetileg alkalmazand6 védelmi szabalyokat nem ronthatja le
a fogado allam joga."® Ami tehét elsd latasra kecsegteté kiskapu lehetne a fogadd allam szamara a
kikiildott munkavallalokra alkalmazand6 tovabbi szabalyok eldirdsara, az a Birosag gyakorlataban
ezzel ellentétes értelmezést kapott.

A lehetséges kivételek két csoportra bonthatoak: kettd sziikiti a kikiildetésekre alkalmazandé hazai
szabalyok korét, kettdé pedig lehetdséget ad azok bdvitésére. Mivel a tagallamok érdeke elsdsorban
sajat munkajogi szabalyaik minél szélesebb kiterjesztése a kiilfoldi szolgaltatokra is, a kivételek elsé
kore a legtobb tagallam szamara érdektelen.'®! Egyrészt, a tagallamok kizarhatjdk a minimélis bérszint
alkalmazasat az egy honapot nem meghaladd kikiildetésekre (illetve felhatalmazast adhatnak ilyen
altalanosan alkalmazando kollektiv szerz6dés kotésére), és/vagy felmentést adhatnak a minimalis
bérszint és a minimalis éves szabadsag alkalmazasa alol, ha az elvégzendé munka nem jelent6s. Ezek

184 Az iranyelv vitajaban az olasz elndkség részérél olyan javaslat is felmeriilt, ami a kivételek alkalmazasat

elsésorban a szocialis partnerek dontésére bizta volna, am ezt maguk a szocialis partnerek sem tamogattak.
Végill, a kivételek alkalmazadsa a tagallam dontésétdl fligg, marginalis szerepre korlatozva az
érdekképviseleteket (BIAGI 1998, 176-177.).

185 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (2) bek.

188 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (2) bek. Ez a rovid tartamu kikiildetésekre vonatkozo kivétel sziikséges volt
ahhoz a kompromisszumhoz, hogy fGszabaly szerint viszont a kikiildetések els6 napjatol alkalmazandoak a
kedvezdébb, fogadd allambeli szabalyok. A kordbbi tervezetekben csak harom hoénap utan keriilt volna sor a
fogado allam munkajoganak alkalmazasara (BIAGI 1998, 175.; DAVIES 1997, 592.).

87 K ikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

188 KILPATRICK 2012, 233. Az pedig egy tovabbi (nem egyértelmii) kérdés, vajon mi alapjan kell elbiralni,
melyik szabaly a kedvezobb a munkavallaléra. HOUWERZIIL 2006, 190.

89 Laval, C-341/05., para. 80-81. A munkaltatok Onkéntes kotelezettségvallalasa kapcsan szkeptikusan
emlékeztet Barnard a 2012-es Londoni Olimpia el6késziileteire. A szervezok a kozremiikddé munkaltatoknak a
minimalbérnél mintegy haromszor magasabb ,londoni megélhetési koltségeket” javasoltak legkisebb
munkabérként megfizetni, am ez a munkavallalok tobbsége tekintetében nem valosult meg. BARNARD 2011, 271.
9 A.C.L. DAVIES 2012, 97.

! BARNARD 2012, 234.
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a kivételek nem vonatkoznak a munkaeré-kdlesonzés keretében megvalosuld kikiildetésre.'® A
gyakorlat azt mutatja, hogy a tagallamok altalaban nem élnek ezekkel a lehetéségekkel.'*

Az alkalmazhat6 szabalyok korét tagito kivételek koziil a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo, nehezen
értelmezhetd lehetdséget a 2.3. pont alatt mar bemutattam. Az aldbbiakban a kdzrendi klauzulat

elemzem részletesen.

4.sz. tablazat: A kikiildetési iranyelvben foglalt kivételek (sajat szerkesztés)

A Kivétel tartalma

Helye az
iranyelvben

Helye a
dolgozatban

Kotelezo kivételek

Tengeri hajozas

Az iranyelv nem vonatkozik a kereskedelmi
hajozasi  vallalkozasokra a  tengerjard
személyzet tekintetében.

1. cikk (1)
bek.

4.1. pont

Atmeneti
Osszeszerelési
munkalatok

Aruk  elsé  Osszeszerelése, illetve elsd
beszerelése esetén, ahol ez az aruszolgaltatasi
szerzOdés szerves része ¢és az atadott aru
hasznélatbavételéhez sziikséges, és a munkat a
szolgaltato vallalkozas szakképzett
munkavallaldi, illetve szakemberei végzik, a
minimalis szabadsag és a minimalis bérszint
nem alkalmazhat6, ha a kikiildetés ideje nem
haladja meg a nyolc napot. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik a mellékletben felsorolt épitési
munkak teriiletén folytatott tevékenységekre.

3. cikk (2)
bek.

4.1. pont

A kedvezGbb

szabaly elve

A 3. cikk (1)—(6) bekezdés nem akadalyozza a
munkaviszonyra vonatkozd, a munkavallalok
szamara kedvezoébb szabalyok alkalmazésat.

3. cikk (7)
bek.

4.1. pont

Lehetséges kivételek

(az alkalmazando szabalyok korét sziikitik)

Egy honapnal
rovidebb
kikiildetések

A tagallamok eldirhatjak, illetve a szocialis
partnereket felhatalmazhatjak olyan kollektiv
szerzOdés  koOtésére, miszerint a nem
kolesonzésen keresztiil megvaldsulo
kikiildetésre a minimalis bérszint nem
alkalmazand6, ha annak id6tartama nem
haladja meg az egy honapot.

3. cikk (3-4)
bek.

4.1. pont

Nem jelentOs
munkak

A tagallamok rendelkezhetnek arr6l, hogy
mentesitést adhatnak a minimalis bérszint és a
minimalis éves szabadsag alkalmazésa aldl, ha
az elvégzendd munka mennyisége nem
jelentds és nem  munkaerd-kolesonzés
keretében valosul meg a kikiildetés.

3. cikk (5)
bek.

4.1. pont

Lehetséges kivételek

(az alkalmazand¢ szabalyok korét bovitik)

Ideiglenes

| A tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy a | 3. cikk (9) | 2.3. pont

192 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (3-5) bek.
193 |Lasd COM(2003)458, 9.
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munkavallalok kikiildo vallalkozasoknak garantalniuk kell a | bek.
kolesonzott munkavallalok szaméra azokat a
feltételeket, amelyek a munkavégzés helye
szerinti tagallamban az ideiglenes
munkavallalokra vonatkoznak.

Kozrendi klauzula | Az iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok a | 3. cikk (10) | 4.2. pont
Szerz6désnek megfelelden, a hazai | bek.
vallalkozasokra és mas allamok vallalkozasaira
az egyenld banasmodd alapjan alkalmazzak a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat a 3.
cikk (1) bekezdés els6 albekezdésében
emlitetteken  kiviili  iigyek tekintetében,
amennyiben a kozrendre vonatkozd
rendelkezésekrol van szo.

4.2. A kozrendi klauzula

Nincs még egy olyan rendelkezése a kikiildetési iranyelvnek — de taldn az egész unids munkajognak —,
ami annyi vitat eredményezett volna, mint a kozrendi klauzula. A probléma Iényege roviden az alabbi.
Maga a kikiildetési irdnyelv nem mas, mint egy kivétel a Rendelet alapjan alkalmazandd jog
meghatarozasa alol. Mig a kikiildetés esetén a kikiildo orszag joga iranyado, a kozérdekre
hivatkozassal egyes feltétlen érvényesiilést kivano (imperativ) szabalyokat mégis a fogad6 orszag
jogébdl kell alkalmazni. A kikiildetési irdnyelv nem mas, mint azoknak az imperativ szabalyoknak a
meghatarozasa, amelyekre kikiildetés esetén a fogadd orszag joga az iranyado. Azonban, maga az
iranyelv is tartalmaz egy kozrendi klauzulat. Eszerint a tagallamok a kozrend védelmére hivatkozassal
a tételesen felsorolt szabalyokon tul is eldirhatjak egyes munkajogi rendelkezéseik alkalmazasat. Az
alabb bemutatott Laval-esetben a kérdés az volt, pontosan milyen koriilmények mellett hivatkozhatnak
a tagallamok erre a lehetdségre. A Birdsag meglepd valasza szerint erre gyakorlatilag nincs lehetdség,
még olyan egyébként alkotmanyos jelentéségli jogosultsag esetén sem, mint a sztrajk vagy a kollektiv
alku.
A kozrendi klauzula értelmezéséhez a normaszoveg viszonylag kevés fogddzot biztosit. Maga az
iranyelv is rogziti, hogy erre a kivételre is csak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tiszteletben
tartasaval, kiilonosen az egyenlé banasmod kovetelményére tekintettel lehet hivatkozni.'** Arra
viszont nincs vildgos normativ Utmutatas, hogy pontosan mi tartozhat ebbe a korbe. A Bizottsag
mindenesetre a kezdetektdl hangsulyozta, hogy a kozrendre valo hivatkozast a legszigoriibb
értelmezés mellett lehet csak elfogadni.™ Ide tartozonak talaltak a kollektiv alku jogét, a szervezkedés
szabadsagat, vagy a diszkriminacio, a kényszermunka és a gyermekmunka tilalmat.'*®
A Birésag még az iranyelv hatalyba 1épése eldtt, az Arblade esetben kifejtette, hogy a kdzrend
védelmével indokolhatd szabalyok korébe csak azok sorolhatdak, amelyek a tagallamban a politikai,
szocialis vagy gazdasagi rend védelme érdekében olyannyira nélkiilozhetetlenek, ami miatt azokat az
adott tagallam teriiletén tartdzkodé minden személynek be kell tartania, minden jogviszonyban. Hidba
tekint egy tagallam kozrendi jelentséglinek egy szabalyt, dnmagaban a nemzeti mindsitéstdl nem
¢lvez automatikus mentesiilést az elsédleges jog kdvetelményei alol, csak akkor, ha a Birdsag fentiek
1.9 A Bir6sag ezt kés6bb is meger6sitette, hangstlyozva, hogy a 3.
cikk (10) bekezdése szerinti kivétel csak a fentiek szerinti értelemben vett koézrendvédelmi
szabalyokra és csak a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo elsddleges jogi kovetelmények
alapjan alkalmazhat6, amelyet igy szliken kell értelmezni. Mindebbdl kdvetkezden a kozrend kizarolag
egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valos és megfeleléen komoly fenyegetés esetében hivhato

194 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (10) bek.

19 Kiilsndsen vitatta a Bizottsag az iranyelv 4tvételének azt a megoldasat, amely minden megszoritas nélkiil a
teljes hazai munkajogot alkalmazni rendelte a kikiildetésekre is. COM(2003)458, 11.

19 COM(2003)458, 14.

197 €-369-376/96., para. 30-31.

31




fel.!® A konkrét esetben a Birosag ugy értékelte, hogy semmi nem indokolja, hogy a fogadd allam
kollektiv szerzédésekre vonatkozd rendelkezései (példaul megkotése, végrehajtasa) dnmagukban és
tovabbi pontositas nélkiill a kozrend fogalmaba tartozhassanak. Ugyancsak nem tartozhat ide a
kollektiv szerzédésekben foglalt (valamennyi) rendelkezés sem, ezen aktusok jellegébél eredéen.®® A
Birdsag értelmezésében ugyanis a kollektiv szerzddést kotd felek nem kozjogi jogalanyok, ezért
fogalmilag kizart, hogy az abban foglalt szabéalyok a kozrendre hivatkozva igazolhatéak legyenek.”®

4.2.1. A Laval-kvartett

A Birosag 2007 decembere és 2018 juniusa kozott négy nagy jelentdségii ligyben hozott itéletet,
amelyekben a kozrendi klauzula értelmezése volt a kérdéses. Az alabbiakban idérendben bemutatom a
négy eset tényallasat és a Birdsag itéletének lényegét.

A Viking iigyben®" a finn Rosella kompot a munkaltaté at kivanta lajstromozni észt lobogé ala. Ez a
valtoztatas azt jelentette volna, hogy a hajon dolgozé — tobbségében finn — munkavallalok az észt
munkajog hatdlya ala kerlilnek. A finn agazati szakszervezet tiltakozott a munkaltatd tervezett
intézkedése ellen, és felszolitotta valamennyi tagszervezetét, hogy ne kossenek a munkaltatdval
kollektiv szerzodést, vagy csak olyan megallapodast fogadjanak el, amely a finn jog, illetve az annak
hatalya alatt sziiletett kollektiv szerz6dések betartasara kotelezte volna a munkaltatot. A Birdsag elé
utalt kérdés az volt, hogy a szakszervezet akcioja megengedhetd korlatozasa-e a Viking letelepedési
szabadsaganak. A Birosag leszogezte, hogy noha a sztrajk szabalyozasara nincs hataskore az
Unionak,”” a gazdasagi alapszabadsagok kapcsan a kollektiv akciokra vonatkozo nemzeti szabalyokat
is vizsgalni kell, illetve a nemzeti szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az elsédleges jogot.”®® A
Birosag a szakszervezeti fellépést egyértelmiien korlatozasnak mindsitette, hiszen a finn jog
tiszteletben tartasanak kikényszeritésével a szakszervezet teljesen elvonta a munkaltatotol a
letelepedés szabadsagat, illetve azt értelmetlenné tette volna.”® A szakszervezet eljarasa ezért csak
akkor egyeztethet6 6ssze az unids joggal, ha az kozérdeket szolgal, e cél érdekében sziikséges és nem
1ép tal az aranyos mértéken. Noha a Birdsag ezeket a kérdéseket visszautalta a nemzeti birdsagnak,
kevés kétséget hagyott a lehetséges valaszt illetden. A munkavallalok védelmét, mint a korlatozast
igazolo kozérdeket ugyanis csak akkor tartotta elfogadhatonak, ha a széban forgdé munkahelyek vagy
munkakériilmények veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben voltak.?”® Az aranyossag kapcsan pedig
ramutatott, hogy a sztrajk csak ultima ratio jelleggel alkalmazhato, azaz meg kell vizsgalni, hogy volt-
e kevésbé korlatozo eszkoze a szakszervezetnek célja elérésére. Egyben utalt arra is, hogy a hajok
atlajstromozasa elleni szakszervezeti politikanak tekintetbe kell vennie, hogy egy ilyen eljaras soran a
haj6 magasabb szocialis védelmet biztositd allam joga al4 is keriilhet.”®

A Laval-eset? tényallasa szerint egy iskolaépitési tendert elnyerd lett vallalkozas kikildott
munkavallalokat foglalkoztatott Svédorszagban. Amikor a munkaltaté megtagadta, hogy csatlakozzon
a svéd agazati kollektiv szerz6déshez, a szakszervezet blokaddal akadalyozta az épitkezést. A
Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szakszervezetek fellépése megengedhetd-
e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara tekintettel. A Birosag erre nemleges vélaszt adott.
Ramutatott, hogy a szoban forgd kollektiv szerz6dés egyrészt nem volt altalanosan alkalmazando az

19 Bizottsag vs. Luxembourg, C-319/06., para. 29-33., 50.

199 ©-319/06., para. 65-66.

20 ©_341/05., para. 84. Erdemes dsszevetni ezzel, hogy Széaszy Istvan ugyan a kikiildott munkavallaléra csak a
kikiildé allamban kottetett kollektiv szerzodéseket tartotta alkalmazanddonak, de hozzatette, hogy a (fogado
allambeli) kollektiv szerzddés is tartalmazhat olyan kikotést, amelyet a kdzrendvédelmi szabalyra tekintettel
mégis alkalmazni kell. SzAszy 1969, 540., 541.

201 v/iking, C-438/05.

202 EMSZ 153. cikk (5) bek.

203 C-438/05., para. 41., 53.

204 C-438/05., para. 72-73.

205 C-438/05., para. 81.

206 _438/05., para. 87., 89.

207 Laval, C-341/05.
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iranyelv 3. cikk (8) bekezdése értelmében,”® masrészt nem csak az irdnyelv altal rogzitett kemény
mag korébe tartozd munkafeltéteket érintette.”” Megerésitette a Viking-iigyben kimunkalt tételét,
miszerint a kollektiv fellépéseknél is tiszteletben kell tartani az elsédleges jog rendelkezéseit és a
gazdasagi alapszabadsagokat. A hataron atnytlo szolgaltatasnyujtast akadalyozo blokad természetesen
korlatozasnak mindsiil, amely ugyan a munkavallalok védelmére iranyul, és ezért jogszerii célja van,
am a korlatozas aranytalan.”’® A Birosag felfogasaban ugyanis a kikiildétt munkavallalok védelmét a
»kemény mag” korébe sorolt munkafeltételek mar megfelelden biztositjadk. Ehhez képest a fentiek
szerinti kollektiv szerz6dés kikényszeritését célzd kollektiv fellépés a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
aranytalanul korlatozo, és ezért jogellenes magatartas volt."*

A Riiffert esetben®? Also6-Szaszorszagban egy német févallalkozo kdzbeszerzés keretében dolgozott
egy bortdn épitési munkalatain, amihez egy lengyel alvéllalkozot is igénybe vett. A kdzbeszerzési
szerz6dés — a vonatozé német jogszabdlyok alapjan — eldirta, hogy valamennyi kdézremiikodo
munkavallalo szamara kotelez6 a német agazati kollektiv szerzédésben foglalt minimalbér
megfizetése. Ezt a lengyel munkaltatd nem tartotta be. A Birdsag elé utalt kérdés az volt, hogy alappal
kovetelte-e meg a német hatdsdg az agazati kollektiv szerz6dés szerinti minimalbér tiszteletben
tartasat a lengyel munkaltatotol. A Birdsag nemleges valaszat azzal indokolta, hogy a szoban forgo
kollektiv megallapodas nem volt altalanosan alkalmazand6 az iranyelv értelmében (nem volt
kiterjesztett hataly(i, noha Németorszagban ismert ez a mechanizmus), raadasul a német jogszabalyok
sem az épitdipar egészére, csak a kdzbeszerzések vonatkozasaban irtdk eld a kollektiv szerzddés
szerinti bérszint kovetését.”® Az igy megkovetelt minimalis bérszint korlatozott hatalya miatt a
Birosag nem latta megallapithatonak, hogy a munkavallalok védelme, mint kdzérdek miatt sziikséges
korlatozasrél lenne sz6.2*

Végiil, a Bizottsag vs. Luxembourg {igyben®™ a fentiekhez képest nem meriilt fel kifejezetten kollektiv
munkajogi probléma. Az iligyben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasban vitatta szamos
luxembourgi szabaly Osszeegyeztethetdséget a szolgaltatasnyujtds szabadsidgaval. Ezek egy része a
kikiildd munkaltatokkal szembeni adminisztrativ kotelezettségek voltak (példaul munkatigyi
dokumentumok elérhetdvé tételét irtak eld), masik résziik pedig a kikiildétt munkavallalokra
alkalmazandé munkajogi szabalyokat bovitették, a kozrendi klauzuldra hivatkozassal (példaul
valamennyi, a kollektiv szerz6désre vonatkozo rendelkezést kiterjesztettek a kikiildottekre is). Az eset
jelentésége, hogy a Birdsag itt Gsszegezte a kdzrend fogalmanak fent bemutatott sziik értelmezését
(lasd a 4.2. pontban).

4.2.2. A Laval-kvartett kévetkezményei

A négy itélet egyrészt fontos tanulsagokkal szolgalt a kikiildetési iranyelv értelmezéséhez, masrészt
messzire vezetd kovetkezményei vannak a kollektiv fellépések és a kollektiv alku unids jogi helyzetét
illetden.

Ami az iranyelv értelmezését illeti, a Birosag vilagossa tette, hogy a kikiildetési iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése szerinti lista nem a fogadd allam munkajogébdl alkalmazand6 szabalyok minimumat,
hanem maximumat hatarozza meg.”*® Ertelmezése szerint ugyanis a kikiildétt munkavallalok védelmét
az iranyelvben nevesitett munkafeltételek megfeleléen biztositjak a fogadd allamban. Ehhez képest a
»kemény mag” csak a fentiek szerint, ugyancsak megszoritoan értelmezett kozrendi klauzula alapjan
bovithetd. A bemutatott esetek alapjan ma mar tudjuk, hogy még a kollektiv alku vagy a sztrajk joga —

208 Utolag érdekes, hogy a svéd és dan szocidlis partnerek egy 2007-es kutatasban (kb. egy évvel a Laval itélet
elétt) még ugy nyilatkoztak, nem tartjdk sziikségesnek a 3. cikk (8) bekezdés szerinti lehet6ség kihasznalasat,
mivel tapasztalataik szerint a kiilfoldi munkaltatok egyiittmiikoddek, a szakszervezetek el tudjak naluk érni, hogy
alavessék magukat a svéd kollektiv szerzédések rendelkezéseinek (CREMENES—DONDERS 2007, 24.).

29 C.341/05. para. 67., 84.

219 ¢_341/05. para. 95., 98., 103., 107.

211 ©.341/05., para. 110.

212 Riiffert, C-346/06.

213 ©-346/06., para. 29.
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legyen bar az Uni6 altal elismert érték — sem elég a kdzrendvédelmi szabdly alkalmazasahoz. Ezen
elézmények utan nehéz elképzelni olyan esetet, amelyre a Birosag a kozrendi klauzulét iranyadonak
talalna.”’’ Még a tagallamokban tipikusan alkotmanyos védelmet élvezd kollektiv munkajogi
jogosultsagok sem mentesiilhetnek az alol, hogy valamely alapszabadsagként tételezett gazdasagi
célhoz mérjék 6ket.?® Ugy tiinik, az irdnyelv szerinti legtagabban értelmezheté lehetséges kivétel
valdjaban iires kagylohé;.

Ez a sziik értelmezés nem keriilheté meg azzal sem, ha a tagallam kozvetleniil a Rendelet 9. cikke
szerinti imperativ szabdlyokra hivatkozik. Azaz, a kikiildott munkavallaléra azért alkalmaz a ,,.kemény
mag” korén tilmutatd szabalyokat is, mert azt feltétlen érvényesiilést kivanonak tekinti. Mivel a
Rendelet az imperativ szabalyokat kozelebbrol nem hatarozza meg, valdsziniisithetd, hogy a
tagallamok erre hivatkozassal is csak akkor irhatjak el valamely munkajogi szabéalyuk alkalmazésat a
kikiildott munkavéllaldkra, ha az a kézrend védelme miatt az iranyelv alapjan is megengedhetonek
bizonyul. Erre viszont a fentiek fényében aligha van esély.?*

A Birosag Laval kvartettel — 18 évvel a Rush itélet utan — ennél messzebbre nem is juthatott volna
sajat kezdeti joggyakorlatatol. Igaz ugyan, hogy mar a Rush itélet is a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korébe helyezte a kikiildetést, de akkor még a munkajogi szabalyok kiterjesztését a Birdsag jogszerii
korlatozasnak itélte meg (bar ezt részletesen nem indokolta). Mara a munkajog kiterjeszthetoségét
evidenciaként kezel6 megkozelitést felvaltotta a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak védelmét elétérbe
helyez6 szemlélet.??°

A négy itélet a kikiildetési iranyelv értelmezésén tilmutatd hatassal is bir a kollektiv munkajogra. A
Birosag megkozelitésében ugyanis a kollektiv akcidk, illetve a kollektiv alku joga alarendelddik a
gazdasagi alapszabadsagoknak. Ezeket a kollektiv jogokat csak addig lehet tehat gyakorolni, amig az
nem mindsiil a szabad mozgis — az elsédleges jog értelmében vett — jogellenes korlatozasanak.?*
Marpedig a Birosag szerint a kollektiv fellépés csak akkor tekinthetd sziikséges €s aranyos
korlatozasnak, ha nincs més, kevésbé korlatozo alternativa a cél elérésére, nem 1ép tal az iranyelvben
meghatarozott ,kemény mag” 4ltal lefedett koron, illetve az érintett munkahelyek vagy
munkakoriilmények ,,veszélyben vagy stlyos fenyegetettségben vannak”???> Ez a szakszervezetek
szdmara azzal a paradox kovetkezménnyel jar, hogy minél hatékonyabb egy kollektiv akcidé (minél
elénydsebb munkafeltételek kiharcoldsara iranyul és/vagy minél nagyobb kart okoz a munkaltatonak),
annal biztosabb, hogy jogellenes lesz.”*® Marpedig ebben a jogi helyzetben egy szakszervezet kénnyen
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy nemzetkozi tényallasokban vagy értelmetlen kollektiv fellépést
kezdeményeznie, vagy a jogellenesen okozott karokért valo feleldsséget kockaztatja vele, ezért inkabb
passziv marad.

Ez a helyzet 1ényegében 2007 ota valtozatlan, am érdemes attekinteni, milyen alternativak johetnek
(johettek volna) szoba a tovabblépésre, illetve a helyzet rendezésére. Természetesen a kérdés
elsdsorban azon tagallam szempontjabol jelentds, ahol a (nem kiterjesztett hatalya) kollektiv
szerz6dések komoly szerepet jatszanak a munkajogi szabalyozasban (igy kiilonosen a Skandinav
orszagokban). De érintettek azok a tagallamok is, amelyek mint az ide iranyuld transznacionalis
szolgaltatasnytjtas kiinduld orszagai jelennek meg (els6sorban a kelet-eurdpai orszagok). A Birdsag
itéletei utan kialakult helyzet rendezésére a jogalkalmazasnak, a jogalkotasnak és maguknak a
szocialis partnereknek is lenne lehetdsége. Meg kell vizsgalni a Laval kvartett altal felvetett kérdést az
unios jog hatalyan kiviili, alapjogi szempontbol is, amely felvetésnek érdemi sulyt ad az elsédleges jog
rangjara emelkedett Alapjogi Charta. Az alabbiakban e kérdések mentén vizsgalom tovabb a kozrendi
klauzulat, illetve joggyakorlatanak kdvetkezményeit.

4.2.3. Megoldasi lehetéségek jogalkalmazassal
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A Birosag a Laval-dilemmat a hatdlyos jogi keretek kozott legegyszertibben magéara a kdzrendi
klauzulara hivatkozassal oldhatta volna fel. A korabbi joggyakorlat alapjan ez a lehetdség nagyon is
elképzelhetének tint. A Birdsag ugyanis tobb olyan dontést hozott, amelyben egy alapveté jog
érvényesiilése érdekében igazolhatonak ¢s aranyosnak itélte valamely gazdasagi alapszabadsag
korlatozasat. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a birdi gyakorlat a gazdasagi alapszabadsagok korében ne
venne figyelembe a gazdasagi érdekeken kiviili értékeket.® Ugy tiinik, ezekben a kordbbi
dontésekben joval megengeddbb aranyossagi tesztet alkalmazott.

A Schmidberger-iigy tényallasa szerint 1998-ban egy kornyezetvédelmi egyesiilet demonstracios
céllal, mintegy 30 oOrara lezarta az egyik osztrak autdpalya egy szakaszat. Egy fuvarozdcég inditott
keresetet Ausztria ellen, annak megallapitasat kérve, hogy a hatdsagok a tiintetés megtiltasanak
elmulasztdsdval megsértették az aruk szabad mozgésat biztositd unids rendelkezéseket. A Birosag
abbol indult ki, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mind a Kozosség, mind tagillamai
kotelezettsége, e jogok védelme olyan jogos érdeket képez, amely fOszabaly szerint igazolhatja a
Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagok korlatozasat is.

fgy a jelen iigyben az alapveté jogok kozosségi jogi védelmének kovetelményei és a SzerzGdésben
biztositott  alapvetd  szabadsagok  Osszeegyeztetésének  kérdésében —  kozelebbrdl, a
allast foglalni. E korben pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a gazdasdgi alapszabadsag
korlatozasa az elérni kivant cél szempontjabol sziikséges és aranyos-e.”? A konkrét esetben a Birdsag
mérlegelte, hogy a tiintetés nem egy konkrét aru, vagy termék ellen iranyult, korlatozott helyen és
id6tartamra valosult meg, amelyrél a hatdsagok és az érintett civil szervezetek pontos elGzetes
tajékoztatast adtak a kozlekedoknek, gondoskodtak megfeleld keriildutak biztositasarol is, és —
legfoképpen — az aruk szabad mozgasat korlatozo magatartassal az allampolgarok alapvetd jogaikat
gyakoroltak. fgy osszességében a gazdasagi alapszabadsag aranyos korlatozasanak mindsiilt a szoban
forgé tiintetés.”®

Az Omega-eset tényallasa szerint, Németorszagban a rendészeti hatdsagok betiltottak egy emberi
célpontokra 16vés, ,,01doklos” szimulacids jatékot. A jaték lényege az volt, hogy az lizemeltetd
létesitményében a jatékosok egy fegyvert imitald, golyoszorora emlékeztetd lézeres
célzokésziilékekkel 16ttek célba, részben l6folyosodkon, részben a jatékosok altal viselt mellényeken
elhelyezett sugarérzékelokre. A német hatosagok azt kifogasoltak, hogy az emberdlési cselekmények
szimulalasat magaban foglaldo szorakoztatdo jaték kereskedelmi hasznositdsa sért egy, a nemzeti
alkotmanyban elismert alapvetd értéket, nevezetesen az emberi méltosagot. A jaték egy masik
tagallambol vasarolt franchise alapjan miikodott, ezért a Birdsag el6tt a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak kérdése meriilt fel. A Birdsag ismét leszogezte, hogy az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsa olyan jogos érdeket képez, amely elvileg igazolhatja a szolgaltatasnytjtas szabadsiga
korlatozasat, feltéve persze, hogy a korlatozas az elérni kivant célhoz képest sziikséges és aranyos. A
Birdsag a jelen ligyben ezt nem kifogasolta, kiemelve, hogy a nemzeti hatosag a jatéknak csak az
emberi célpontokra 16vés valtozatat tiltotta meg.”?’ FErdekes médon ez az itélet a korlatozas
aranyossagat joval kevésbé részletesen vizsgalta.

A Laval itéletb6l sem hianyzik annak megallapitasa, hogy a kollektiv fellépéshez vald jogot ,,a
kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezé alapvetd jogként kell elismerni”, amely szamos
tagallamban alkotmanyos védelemben részesiil. Ugyanakkor e jog gyakorlasanak Osszhangban kell
allnia a Szerzddés altal védelemben részesitett jogokra vonatkozd kdvetelményekkel, és meg kell
felelnie az aranyossig elvének.”® A Birosag levezetése a korlatozas megengedhetdségének
vizsgalatiig azonos a fenti esetekkel.”” It azonban — szemben az eléz6ekkel — az alapvetd jog
érvényesiilése a gazdasagi alapszabadsag aranytalan korlatozasanak bizonyult.

A Birosag gyakorlata alapjan tehat a tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozo nemzeti szabaly
Osszeegyeztetheto lehet az unids joggal, kiilondsen, ha az kifejezetten nem gazdasagi céli (azaz nem a
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hazai piac védelmére iranyul).”®® Ugyanakkor, Gsszevetve a fenti harom tényallast, egyaltaldan nem
viladgos, hogy a kollektiv fellépés joga miért lenne kevésbé érdemes a gazdasagi alapszabadsagokon
feliili prioritasra, mint az emberi méltosag, vagy a véleménynyilvanitasi szabadsag.”' Kétségteleniil
kiilonbség viszont a harom tligyben, hogy mig a Schmidberger és az Omega ligyekben a korlatozo
intézkedés egy allami aktus volt, addig a Laval iigyben egy szakszervezett6l, azaz nem kdzjogi
jogalanytol szarmazott.”®* A Birosag, ugy tinik, ennek dontd jelentdséget tulajdonitott. Egyrészt, a
kollektiv szerzédést kotd feleknek, igy a szakszervezeteknek is tiszteletben kell tartania a gazdasagi
alapszabadsagokat. Ez 6nmagédban nem is kifogésolhatd, hiszen a szakszervezet tevékenysége nem
korlatozodik a sajat tagsagara, sot kihathat mas tagallamok polgéaraira, vallalkozéasaira is.”*® Mésrészt
viszont, mivel nem kozjogi jogalanyok, nem hivatkozhatnak a kozérdek védelmére.”* Ez viszont
ahhoz a sajatos ellentmondashoz vezet, hogy mig a szakszervezetek sem vonhatjdk ki magukat a
szolgaltatdsok szabad mozgésara vonatkozo6 szabalyozas hatdlya alol, korlatozo jellegl intézkedéseiket
a kozrendre hivatkozassal mégsem tudjak kimenteni.”

Osszességében tehat a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval a Birosag éppen azzal hozhatott
volna a korabbi gyakorlatdba jobban illeszked¢ itéletet, ha a kollektiv munkajogi jogosultsdgoknak ad
prioritdst a gazdasagi alapszabadsagok felett. Az ellenkezd dontés meglehetésen ellentmondasos
helyzetbe hozta a szakszervezeteket, amelyre alabb még visszatérek (lasd 4.2.6. pont).

Emlitést érdemel, hogy a Birésag szdmara kinalkozott volna egy masik lehetdség is. Rendelkezhetett
volna akként is, hogy a kollektiv megallapodasok immunitast élveznek a gazdasagi alapszabadsagok
kapcsan, azaz a benniik foglalt eléirasok akkor is érvényesek, ha egyébként korlatozo hatassal vannak
valamelyik alapszabadsagra. Ez a logika ugyanis nem lett volna precedens nélkiili. Az Albany-
esetben”® a Birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a versenykorlatozd megallapodasok
tilalmaba 1itkozik-e, ha egy kollektiv szerz6dés egyetlen nyugdijalapra bizza a kiegészitd
nyugdijrendszer igazgatasat, illetve kotelezOvé tehet6-e az adott dgazatban az e nyugdijalapba valo
belépés. Ez ugyanis nyilvanvaldan a piaci versenyt kizdr6 megallapodas lenne. A Birdsag azonban
abbol indult ki, hogy a kollektiv megallapoddsokban foglalt szocidlpolitikai célokat sulyosan alaasnak,
ha a szocialis partnerek a versenyjogi szabalyok ald tartoznanak a foglalkoztatasi- és
munkakoriilmények javitasat célzo intézkedések kialakitasara vald kozos torekvésiik soran. Emellett
utalt az els6dleges jogban foglalt azon kikotésekre, amelyek az integracid gazdasagi céljai mellett a
szocialis torekvésekre, illetve nevesitve a kollektiv targyalasok elismerésére utalnak. A Birosag
szerint: ,,A Szerz6dés rendelkezéseinek — mint egésznek — hasznos és koherens értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a szocidlis partnerek kozott a fentiekben meghatarozott cél érdekében, kollektiv
targyalasok keretében megkotott megallapodasokra — jellegiikre és céljukra valo tekintettel — nem
vonatkozik a Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése [EMUSZ 101. cikk (1) bekezdése].”.%’

Jol lathatoan, a Birdsag a kollektiv szerzddések versenyjog aloli immunitasat rendkiviil tomdren, a
kollektiv szerzédések jellegébdl és az Unid szocialis célkitiizéseibdl vezette le.”** Nincs semmi ebben
az érvelésben, ami ne lehetett volna alkalmazand6 a kollektiv munkajogi és a gazdasagi
4.2.6. pontban) idegen, hogy azokat egy gazdasagi célkitlizéshez aranyositsak, a korlatozas
sziikségességét-aranyossagat vizsgald megkdozelités helyett célszeribb lett volna a Birdsagnak az
Albany itélet mint4jara itt is immunitast biztositani a kollektiv szerzédéseknek.”® A versenyjoggal
valé analogiat azonban a Birésag a Viking-iigyben kifejezetten elvetette. Allaspontja szerint ugyanis a
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letelepedési szabadsagnak ¢és a szolgaltatdsnytjtas szabadsdganak bizonyos korlatozdsai nem
kapcsolodnak olyan szorosan a kollektiv targyalas keretében folytatott kollektiv fellépésekhez, mint a
versenyjogi kihatasok. Egyben utalt arra is, hogy azt mar megallapitotta a korabbi gyakorlataban, hogy
a kollektiv szerzédések a személyek szabad mozgasara vonatkozo szabélyozas ala esnek.” gy mig az
Albany eset alapjan a versenyjogban a kollektiv szerzddések megkiilonboztetett védelmet élveznek,
addig a szabad mozgas jogaval kapcsolatban a Viking és Laval esetek szerint kollektiv fellépés, illetve
a Riiffert eset szerint a kollektiv alku nem.***

4.2.4. Megoldasi lehetéségek jogalkotdssal

Mig a gazdasagi alapszabadsagok prioritdsdnak megvédéséhez a Birosag itélkezési gyakorlata is
elégséges volt, a szocidlis értékek erésitéséhez regulaciora lett volna sziikség.**? A jogalkotas elsé
valaszara 2012 kora tavaszaig kellett varni. A kidolgozoja utdan Monti II. tervezetnek elnevezett
bizottsagi javaslat®*® rendeletben szabalyozta volna a kollektiv akciok és a letelepedés, illetve a
szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak Osszeegyeztetését. A mindossze Ot cikket szamlald tervezet
azonban tartalmilag szinte teljesen liresnek bizonyult, és altalanos elégedetlenség fogadta. A nemzeti
parlamentek a szubszidiaritasi eljaras soran fejezték ki aggalyaikat a tervezettel kapcsolatban, igy a
Bizottsag fél év elteltével vissza is vonta.?**

A javaslat kozponti rendelkezése annak deklaralasa lett volna, hogy a két gazdasagi alapszabadsag és a
kollektiv akcidk, kiilondsen a sztrajk joga gyakorlasanak kolcsonosen tiszteletben kell tartania
egymast.”®> A dokumentum tehat egyik teriiletnek sem szant prioritast a masik felett,*® azt viszont
kozelebbrél mar nem hatdrozta meg, milyen ardnyossagi mércét kellett volna alkalmazni kollizio
esetén. Ez azért aggalyos, mert a tervezet 1. cikke viszont kifejezetten kivette hatalya alol a kollektiv
akciok és a kollektiv alku kérdését, bizonyara a kizart jogalkotasi hataskorre tekintettel. Innentdl
kezdve viszont kérdéses, vajon milyen jogi kotdereje lett volna az emlitett kolcsonds ardnyossagi
szabalynak, amelynek egyik oldala jogilag tires.”*’” Hasonléan arulkodé a tervezet azon rendelkezése,
miszerint ha a jelzett kollizié esetén az ligyben birdsagon kiviili vitarendezésre kertil sor, az nem érinti
sem a nemzeti birosdgok, sem a Birdsag szerepét €s hataskorét annak meghatarozasa tekintetében,
hogy a kollektiv akci6 tillép-e a céljahoz sziikséges mértéken.””® Ugy tiinik tehat, a mérce maradt a
régi: tovabbra is a gazdasagi alapszabadsagokhoz kellett volna mérni a kollektiv jogok jelentette
korlatozast, és nem forditva.

Ezen felil a tervezet csupan két tovabbi rendelkezést tartalmazott. Egyrészt, arra hivta fel a
tagallamokat és az europai szintli szocialis partnereket, hogy a kollektiv jogokat és gazdasagi
alapszabadsagokat érintd, transznacionalis vitak esetén tegyék elérhetové, illetve dolgozzak ki az
alternativ (birdsagon kiviil) vitarendezés eszkozeit.””® Véleményem szerint a munkaltatéi oldal —
ismerve a szamdara kedvezd joggyakorlatot — aligha lenne érdekelt ilyen eljarasok lefolytatasaban.
Masrészt, a javaslat ,riasztdsi lancot” irt eld: eszerint ha a kollektiv jogok és a gazdasagi
alapszabadsagok esetleges Gjabb nemzetkozi konfliktusa eszkalalodik, az érintett tagallamok nyomban
értesitik egymast és a Bizottsagot.”® Tekintettel a Laval {igy utani felfokozott érzékenységre, ilyen
eloiras nélkiil is biztosra vehetd, hogy ezeket a tényallasokat élénk figyelem fogja kisérni, amir6l az
érintett szocialis partnerek (de kiilondsen a szakszervezetek) maguk is biztosan gondoskodni fognak.
A Monti II. tervezet egyetlen pontjabol lett tételes jogszabaly, mégpedig a vele egy napon
eléterjesztett végrehajtasi iranyelvnek koszonhetéen. Mindkét szovegben szerepelt ugyanis egy
deklaracio az alapvetd jogok, kozottik a sztrajk és a kollektiv alku gyakorlasanak érintetlenségérol.
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Mivel a végrehajtasi irdnyelvet késobb elfogadtak, ez az ,.¢érintetlenségi klauzula” része az unios
jognak. Ha azonban kdzelebbrdl megvizsgaljuk, kitiinik, hogy a rendelkezés semmitmondo. A szoveg
szerint, az iranyelv nem érinti ,,a tagallamokban és unio6s szinten elismert alapvetd jogoknak™ — kiilon
nevesitve a sztrajkjognak és mas direkt akcioknak, illetve a kollektiv alku joganak — a gyakorlasat.”*
Mindez a kizart jogalkotasi hataskorok révén az elsddleges jogbdl is levezethetd lenne. Raadésul,
ebben a megfogalmazasban gyakorlatilag nincs semmi 1j, hasonld szovegezést mar a szolgaltatasi
iranyelv is tartalmazott.®* Az egyediili kiilonbség a sztrajk jogara valo kifejezett utalas, illetve, hogy a
kés6bbi szovegezésbol kimaradt a ,,kdzdsségi jog tiszteletben tartasara” valod hivatkozas, ami viszont
nyilvanvaléan ,hallgatélagosan” is kotelezd (ldsd még a kovetkezd tablazatot). Osszességében, a
Monti II. tervezet jol mutatja, hogy a gazdasagi alapszabadsagok és a kollektiv munkajogi alapjogok
Osszelitkozése masodlagos jogalkotas tjan nem oldhat6 fel, hiszen ehhez az elsddleges jog valtozatasa
(elsésorban a jogalkotasi hataskordk ujrarendezése) lenne szitkséges.?

Talan ennek belatasaval magyarazhato, hogy a kikiildetési iranyelv feliilvizsgalata soran ezt a vitat
sem a Bizottsag, sem a Tanacs nem kivanta megnyitni. Nincs semmi a tervezetekben, ami a korabbi
esetjog megvaltoztatasat és a szocidlis szempontok feler6sdodését célozta volna. A végleges szovegbe
is csupan a végrehajtasi irdnyelvben mar alkalmazott, ,,jol bevalt” érintetlenségi deklaracio kertilt bele,
noha vilagos, hogy ez 6nmagéaban nyilvanvaléan nem ad alapot — vagy okot — a Birosagnak ahhoz,
hogy eltérjen a Laval eset utani gyakorlatatél. Ugyanez a klauzula keriilt be az Eurépai Munkaiigyi
Hatosagrol szolo rendeletbe is.

5. tablazat: Az érintetlenségi klauzula valtozasai (sajat szerkesztés)

Forras Szolgaltatasi iranyelv Monti I1. Végre- Modosito | Rendelet az
tervezet hajtasi iranyelv Euroépai
iranyelv Munkaiigyi
Hato6sagrol
Kihirdetés 2006. 12. 12. 2012.03.21. | 2014.05.15. | 2018. 06.28. | 2019. 06. 20.
(el6terjesztés)
idépontja
Szovegezés Ez az iranyelv nem érinti a Ez az iranyelv [rendelet] semmilyen médon nem befolyésolja
(kiemelések tagallamokban és a a tagallamokban és unids szinten elismert alapvetd jogoknak —
télem) kozosségi jogban elismert beleértve a sztrajkjognak vagy a sztrdjk szabadsaganak vagy a
alapvetd jogok gyakorlasat. tagallamokban fennallo konkrét munkaiigyi
kapcsolatrendszerek keretébe tartozo egyéb lépések megtétele
joganak vagy szabadsaganak — a nemzeti jog és/vagy
gyakorlat szerinti gyakorlasat.
Nem érinti tovabba a Nem érinti tovabba a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal
kézdsségi jogot tiszteletben Osszhangban 1év6, kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos
tarté nemzeti joggal és targyalasokhoz, azok megkotéséhez és érvényesitéséhez valo
gyakorlatokkal 6sszhangban | jogot, valamint a kollektiv fellépéshez valo jogot.
1év6, kollektiv
megallapodéasokkal
kapcsolatos targyalasokhoz,
azok megkotéséhez és
érvényesitéséhez valo jogot,
valamint a szervezett
fellépéshez valo jogot.
Jogszabaly- 2006/123/EK iranyelv 1. | COM(2012)0 | 2014/67/EU | 2018/957 2019/1149
hely cikk (7) bek. 130 final 1. | iranyelv 1. | irAnyelv 1. | rendelet 1.
cikk (2) bek. | cikk (2) bek. | cikk (1) bek. | cikk (3) bek.
b) pont

51y ggrehajtasi iranyelv 1. cikk (2) bek.
52 2006/123/EK iranyelv 1. cikk (7) bek.
%53 REBHAHN 2014, 304.; WEATHERILL 2014, 37.
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4.2.5. Megoldas a szocidlis partnerek dltal

Elsésorban a nyugati szakirodalom veti fel, hogy a Laval-itélet utani helyzetet alapvetéen nem az
uniods szerveknek, hanem a szocialis partnereknek kellene rendeznie, sajat hataskoriikben. A kollektiv
munkajog intézményei legkevesebb 6tven éve formalodnak a nemzeti jogrendszerekben, amelyben
alapvet szerepe van maguknak az érintett feleknek. Ezért a gazdasagi alapszabadsagok és a kollektiv
munkajog kollizigjarol is a szocialis partnereknek kellene targyalni, nemzeti szinten, és csak ez utan
kovetkezhetne (unids szintil) jogalkotas.® Véleményem szerint azonban a jelenlegi jogi helyzetben
elényt élvezo kikiildd tagallamok, illetve munkaltatok ellenallasa miatt erre aligha keriilhet sor (mint
ahogy nem tortént ilyen eredményes kezdeményezés az elmult tiz évben sem). Hasonldoan
esélytelennek tlinik az a javaslat is, hogy a kérdést az eurdpai szocialis partnerek rendezzék
megallapodasukban.”®®

Természetesen az is a jogi kultira és hagyomany kérdése, hogy az adott tagallamban milyen
jelentésége van a munkajogi szabalyok érvényre juttatdsaban a  jogalkotasnak, az
igazsagszolgaltatasnak ¢és a szocilis partnereknek.?® fgy azokban a tagallamokban (elsésorban a 2004
utdn csatlakozottak korében), ahol a szocidlis parbeszéd kevésbé fontos szerepet jatszik a munkajogi
szabalyozas kialakitasaban és érvényesitésében, ez inkabb csak elvi megoldasi lehetdség.

Hasonloan kétséges azon nemzetkozi egylittmiikodések megitélése, amikor két érintett tagdllam
szocialis partnerei megallapodnak, hogy a kikiild6tt munkavallaléra melyik allamban kotott kollektiv
szerz6dést alkalmazzak.”®" Az iranyelv szabalyaitol ugyanis ilyen eltérésre nincs lehetdség, illetve (a
Laval itélet alapjan) a fogado allamban nem altalanosan alkalmazand6 kollektiv szerzédések csak a
kikiildé munkaltatd onkéntes alavetése alapjan lehetnek kotelezdek.

4.2.6. Az alapjogi szempont — értékelés az unios jogon kiviilrdl

R4 kell mutatni, hogy a sztrajk jogat biztositd nemzetkdzi egyezményektdl a Laval itéletben kdvetett
megkdzelités teljesen idegen. Sem az ILO egyezményei és gyakorlata, sem pedig az Eurdpai Szocialis
Charta alapjan nincs ugyanis mod arra, hogy a sztrajk jogellenességét gazdasagi okok miatt allapitsdk
meg.”® Az ILO Szakértdi Bizottsdga két izben is véleményt nyilvanitott a Viking és Laval iigyekrol.

Az els6 esetben a brit pilotakat tomorité BALPA szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airways-
szel szemben, amikor a cég — egyes jaratai ilizemeltetéséhez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas
tagallamban. A szakszervezet attol tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek
romlasaval jart volna. A tagsag tulnyomo tobbséggel a sztrajk kezdeményezésére szavazott. A Viking
¢és Laval itéletek fényében azonban a szakszervezet mégis eltekintett a sztrajk megszervezésétol, mivel
félé volt, hogy a brit birdsagok a letelepedés szabadsaganak korlatozdsa miatt jogellenesnek itélték
volna a kollektiv fellépést. A Szakértéi Bizottsag kiemelte, hogy a sztrajkjog lehetséges korlatozasa
kapcsan soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas szabadsaganak aranyos
korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis szintli szolgaltatas biztositasat
tartotta megfontolhatonak, ha a sztrajk visszafordithatatlan vagy kiilsé felek szamara szélsdségesen
aranytalan karral jarhat. A Szakértdi Bizottsag nem latta indokoltnak, hogy ettél a korabbi
gyakorlatatdl eltérjen. Emellett ramutatott, hogy a Birosag itéletei alapjan a szakszervezet joggal
tarthatott attdl, hogy a jogellenes sztrajk miatt a birdsagok tetemes kartéritésre kotelezik, ami a
szakszervezet csddjével fenyegetne (a konkrét esetben a szakszervezet becslése szerint a sztrajk napi
100 milli6 font kart okozott volna a munkaltatonak). Osszességében a Szakértdi Bizottsag ugy foglalt

254 BERCUSSON 2009, 705, 710.; KILPATRICK 2012, 237-238.; VAN HOEK 2018, 487.

2% DELVIK-VISSER 2009, 505. Lasd EUMSZ 155. cikk.

2% KULLMANN 2013, 286 —287.

57 Brre vonatkozd kezdeményezésekrdl ir: CREMERS—DONDERS 2007, 41-44.

%8 BoGG 2014, 47., 66. A tagallamok gyakorlata ugyanakkor eltér6 a tekintetben, hogy a sztrajk jogszertisége
kapcsan mennyire veszik figyelembe a munkaltatonak okozott karok aranyossagat. Mig Németorszag ebben
kifejezetten szakszervezet-barat értelmezést kovet, Gorogorszagban a komoly gazdasagi problémakat okozo
sztrajkot visszaélésnek tekinti a gyakorlat. A kiilonboz6 nemzeti megoldasok Osszehasonlitasat last: PRASSL
2014, 114-121.
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allast, hogy a Birosag itéletei jelentds visszatartd hatassal birnak a sztrajkjog gyakorldsira, ami
ellentétes a szervezkedési szabadsagrol szol6 egyezménnyel 2

Kétségtelen, hogy a svéd példanak van ilyen elrettentd hatdsa. A Birosag Laval itéletét kdvetéen
ugyanis a svéd nemzeti birosag jogellenesnek itélete meg a szakszervezet eljarasat, és nem vagyoni
kartérités (punitive damage), kamatok ¢és eljarasi koltségek jogcimén mindosszesen 342.000 eurd
megfizetésére kotelezte. A Szakértdi Bizottsdg mindenesetre aggalyat fejezte ki a szakszervezetet
lehetetlen anyagi helyzetbe hozo itélet kapcsan, kiilondsen, mivel a kollektiv akcio idején a sztrajk a
nemzeti jog szerint jogszeri volt, és csak késObb valt jogellenessé, egyediil a Birésag — elére nem
lathaté — jogértelmezése révén.”® A szakirodalomban erdsen vitatott, hogy az uniés jog hatékony
végrehajtasahoz miért volt sziikség ilyen szigoru itéletre, figyelembe véve, hogy tényleges kar az
iigyben nem volt bizonyitott, a kollektiv akcid célja nem volt jogellenes, illetve egyediil az unioés jogba
iitkozés miatt bizonyult annak.”' Ahogy Rebhahn ramutatott, aligha lehet az uniés jog hatékony
végrehajtasanak nevezni, ha ezaltal — az unids jog altal alapjogként elismert — egy masik jogot a felek
mar nem is mernek gyakorolni. A jelenlegi helyzetet Rebhahn a szakszervezetek szempontjabdl ,,jogi
rémélomként” értékeli.*®

A BALPA {igy utan harom évvel a Szakértdi Bizottsag ujra megerdsitette, hogy nem korlatozhat6 a
sztrajk joga az egyes gazdasagi alapszabadsagokra gyakorolt hatasanak aranyossaga alapjan. Ezuttal
ehhez a Laval itélet utan kialakitott svéd szabalyozas (a ,,lex Laval”) értékelése adta az alapot. A svéd
jogalkoto — kdvetve a Birdsag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotelezettségének, és olyan
torvényt fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek a mas tagallamban letelepedett
munkaltatoval szemben csak az iranyelvben meghatarozott, ,,kemény magba” tartoz6 munkafeltételek
erejéig kezdeményezhetnek sztrajkot. Ha a munkaltatd ezeket a munkafeltételeket legalabb a svéd
szabalyoknak (kollektiv szerzddéseknek) megfeleléen biztositja, akkor sztrajknak nincs helye. A
Szakértéi Bizottsag ramutatott, hogy a kikiildott munkavallaloknak is korlatozastdl mentesen kell
biztositani a sztrajk jogat, aminek nem felel meg az 1j, ,harmonizalt” nemzeti szabalyozas.?
Gazdasagi megfontolasokbdl ugyanis a sztrajk jogat nem lehet korlatozni, a minimalis munkafeltételek
kiharcolasara visszaszoritott sztrajk pedig nem elfogadhato.

A lex Laval az Eurdpai Szocialis Charta Szakértdi Bizottsaga elé is keriilt. A panaszt tévo két svéd
szakszervezet allitasa szerint ugyanis a Birosag itéletei nyoman kialakitott 4j nemzeti szabalyok sértik
a kollektiv alku és a sztrajk, valamint a migrans munkavallalok egyenlé banasmodhoz valé jogat. Ami
a kollektiv jogok megsértését illeti, a Bizottsag kovetkeztetése az alabbi volt: ,, ... a Chartaban foglalt
értekek, alapelvek és alapvetd jogok rendszerében a kollektiv alku és a kollektiv fellépés joga
l1étfontossagh a szakszervezetek autonomidjanak biztositasaban és a munkavallalok munkafeltételeinek
védelmében: ha tiszteletben kell tartani e jog 1ényegi tartalmat, akkor a szakszervezeteknek meg kell
engedi, hogy kiizdjenek a munkavallalok fennallo élet- és munkakoriilményeinek javitasaért, amit nem
lehet jogalkotassal a minimalis feltételek elérésére korlatozni.”.*** A Bizottsag ramutatott, hogy a svéd
szabalyozas mellett valosziniitlen, hogy a kikiildé6 munkaltaté a minimalis feltételeknél kedvezobb
koriilményeket biztositson, hiszen a kikiildott munkavallalok e célbol nem gyakorolhatnak nyomast a
munkaltatora.”®

Nem kevésbé fontos iizenetet fogalmazott meg a Bizottsag az alabbiakban: ,,A Bizottsag allaspontja
szerint a gazdasagi szabadsagok gyakorlasara vonatkozo jogi szabéalyozast, amelyet a Részes Allamok
akar kozvetleniil a nemzeti jog, akar kozvetve az EU jog utjan alkottak, ugy kell értelmezni, hogy ne
helyezzen aranytalan korlatozast a munkavallaloi jogokra, amelyeket a Charta mellett a nemzeti jogok,
az EU jog és mas nemzetkozi kotelezd standardok eldirnak. Kiilondsen, e [gazdasagi] szabadsagok
nemzeti és unids szabalyait ugy kell értelmezni és alkalmazni, ami elismeri az alapvetd fontossagat a

9 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2010, 208—
209.; BRUUN— BUCKER— DORSSEMONT 2012, 295-296.

%0 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 177—
178.

2L Héys 2010; MALMBERG 2012.

2%2 REBHAHN 2016, 297.

%63 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 179.

24 European Committee of Human Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012., para. 120. és
140., sajat forditas.

%5 No. 82/2012., para. 135.
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szakszervezetek és tagjaik azon jogdnak, hogy egyarant kiizdjenek a munkavallalok élet- és
munkakdriilményeinek védelméért és javitasaért, valamint torekedjenek a munkavallalok kozotti
nemzetiségre vagy mas tényezére tekintet nélkiili, egyenlé bandsmodra.” 2%

Bar mind az ILO, mind az Eurépa Tanacs Szakértdi Bizottsaga hangsulyozta, hogy nem tiszte
feliilbiralni a Birdsag dontését konkrét iigyekben, a fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a Laval itéletnek
megfeleld szabalyozast kialakito tagallamok megszegik az ILO egyezményekbdl, illetve az Eurdpai
Szocialis Chartabol eredd kotelezettségeiket. Masként megfogalmazva, a kikiildetési iranyelv —
legalabbis ahogyan azt a Birosagi értelmezi — e nemzetkozi egyezményekbe iitkdzoének tinik.?®” A
tagallamok igy aztdn nehéz helyzetben vannak, amire a fenti iigyekben a brit és a svéd kormanyok
hivatkoztak is. Nem tudnak ugyanis az unids jognak és a tovabbi nemzetkozi egyezményeknek is
megfelelni. Az Eurdpa Tandcs és az ILO el6tt mindenestre nem lehet az unids jog mégé bljni, ez nem
akadalya, hogy az egyezmények megsértését megallapitsak.”®® Hozza kell tenni, az unids jog
megszegése sokkal kézzelfoghatobb kovetkezményekkel jar, mint amire a jogsértd tagallam a masik
két nemzetkozi szervezettdl szamithat. {gy aligha valdszinii, hogy az ellentmondast egyetlen tagallam
is ugy oldana fel, hogy valamely szakértdi bizottsagi allaspontot koveti, a Birdsag jogértelmezése
helyett.

4.2.7. Hozhat-e valtozast az Alapjogi Charta?

A fenti utak jarhatatlansaga miatt kiilonosen hangsulyos a kérdés, hogy vajon az Alapjogi Charta
eredményezhet-e hangsulyeltolodast a kikiildetésekkel kapcsolatos gyakorlatban. Biztosnak tiinik,
hogy mindig lesznek kovetkezd ,,Laval-esetek”, amikor valamilyen, a munkavégzéshez kapcsolodo
alapvetd jog — amit az iranyelv szerinti ,kemény mag” nem tartalmaz — kerlll szembe a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.®® Ezek a leendé mérfoldkd esetek kiilondsen izgalmasak lehetnek,
tekintettel arra, hogy a 2009-ben az els6dleges jog rangjara emelkedett Alapjogi Charta komoly
valtozast hozhat az eddigi birdi gyakorlatban.’’® Kérdéses ugyanis, hogyan fogja feloldani a Birdsag
azokat az eseteket, ahol a gazdasagi alapszabadsagot korlatozo6 rendelkezés maga is az elsddleges jog
erejével bir.”"* Jollehet, a Charta csak az unios jog végrehajtasa korében koti a tagallamokat,”’” nem
nehéz elképzelni olyan eseteket, ahol a jelzett kollizi el6allhat.

Példaul, a Charta 30. cikke biztositja, hogy minden munkavallalonak joga van az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemhez. A szakirodalom ramutatott, hogy a Charta korlatozott hatalya ezt
a rendelkezést Kkiiiresiti,””> hiszen jelenleg nincs olyan uniés iranyelv, ami a munkaviszony
megsziintetését szabalyozna.””* Mindazonaltal egyes irdnyelvek részben érintik a megsziintetés
témakorét. Példaul, a tajékoztatasi és konzultacios iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy

%66 No. 82/2012., para. 121., sajat forditas.

7 BoGG 2014, 62., 65.; ROCCA 2015, 344-345.

2% RoccA 2015, 268.

269 pgldaként emlithetd az a 2016-o0s holland eset, amelyben Groningen kikétéjében az egyik helyi szakszervezet
azért kezdett tiltakozasba, mert a kikotd tizemeltetdje kizarolag roméan kolesonzott munkavallalokat
foglalkoztatott, alacsonyabb bérekért. Az eset azért nem lett Gjabb jogtorténeti mérfoldkd, mert — a szakszervezet
nyomasara — a roman kolcsonbeadd végiil elfogadta a helyi kollektiv szerzédést és a holland
tarsadalombiztositasi rendszerbe is bejelentette alkalmazottait. VAN HOEK 2018, 449-450. A poszt-Laval
1d0szakbol szarmazoé hasonlo példa az el6z6 pontban emlitett BALPA-iigy is.

2 Az Alapjogi Charta egyelére csak érintélegesen jelent meg a kikiildetési joggyakorlatban (lasd az
Elektrobudowa tigyben a szabadsagra jard dijazas, mint minimalbér értelmezését, C-396/13.), de egyes szerzok
mar ebbdl is optimista kovetkeztetéseket vonnak le a szocialis szempontok jovobeli felértékelddése tekintetében.
PEONOVSKY 2016, 305.

2 A Laval és Viking esetekbél sem a hagyomanyos (gazdasagi és szocialis) alapjogok iitkozése okozott
problémat elsésorban, hanem e jogok eltérd szintje. Kiss 2008, 76-77.

“72 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bek.

2’3 KENNER 2014, 4.; KOVACS 2016, 384-385.

2% J6 példa erre az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselék esete, akik kérelmét a Birdsag hatiskor
hidnyaban nem fogadta be, noha mindegyik kérelem hivatkozott a Charta 30. cikkére (C-332/13. Weigel vs.
Nemzeti Innovacios Hivatal).
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biztositsak a munkavallalok képviseléinek a funkcidjuk teljesitéséhez sziikséges védelmet.?”® E
szabaly magyar atiiltetéséhez kdthetd a szakszervezeti tisztségviseld munkajogi védelmére vonatkozo
rendelkezés, amely szerint a védett szakszervezeti tisztségviselovel szembeni munkaltatoi
felmondashoz sziikséges a szakszervezet elézetes beleegyezése.’’® Képzeljik el, hogy egy
Magyarorszagra szolgaltatdsnyujtds keretében kikiildott munkavallald egyben szakszervezeti
tisztségviseld is. Vajon alkalmazandd-e ra a munkajogi védelemre vonatkozé magyar szabaly, ha
kikiildetése alatt a munkaltatdja felmond neki? Kétség kivill, a kikiildetési iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése alapjan ez a szabdly nem lesz iranyad6 a magyar jogbol. Ugyanakkor a munkavallalo
hivatkozat arra, hogy a szoban forgd magyar eldiras unios jogot hajt végre, ezért figyelemmel kell
lenni a Charta 30. cikkében foglalt, az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ha igy van,
akkor megalapozottnak tlinik a magyar szabalyt az iranyelv 3. cikk (10) bekezdése alapjan, a kézrend
védelmére hivatkozassal alkalmazni a kikiildott munkavallalora is. Az elsddleges unids jogban
garantalt, alapjogi jelent6ségli munkajogi szabaly ugyanis minden bizonnyal kell6 sulyu ahhoz, hogy a
kozrendi klauzulat alkalmazni lehessen. Marpedig a Charta egy cikkének végrehajtasat — meglatasom
szerint — a Birdsag kénytelen lenne a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak sziikséges és aranyos
korlatozasaként felfogni.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai Kozosség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol, 7. cikk.
276 A munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. torvény 273. §.
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5. OSSZEGZES

“y ey

egyetlen konkrét tényezd, ami okat adhatnd, miért esik mas jogi megitélés ald az alkalmazandé jog
szempontjabodl a szabad mozgas jogaval €16 és a kikiildott munkavallalo az, hogy az utobbi nem a
szabad mozgas, hanem a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak elve ala esik. Szamomra ez a formalis
megkiilonboztetés nem meggy6z6. Ezzel ugyanis a hosszl tava kikiildetések mellett is elmaradhat a
kikiildott munkavallalok jogi védelme a fogadd dllam sajat munkavallaldinak biztositott szinttél, mig a
szabad mozgas jogaval ¢l6 munkavallalé a munkavégzés idejére tekintet nélkiil élvez a helyiekkel
azonos védettséget. Végképp vitathatd a kdlcsonzott kikiildott munkavallalok megitélése, akik bar a
munkaerd-piacra vald belépésiikkel kozelebb allnak a szabad mozgas jogaval €16 munkavallalohoz, a
jogi védettség tekintetében mégis a kikiildetés tobbi formajaval esnek egy tekintet ala.

Az clhatarolas ingatag elvi alapjainak magyarazata tehat az, hogy a kikiildetés alapvetéen nem a
munkavallalé jogi védettsége, hanem a szolgaltatas-nyujtas szabadsdga koré épiild jogintézmény.
Azaz, a kikildott munkavallalo sajatos jogi helyzete nem mas, mint kompromisszum a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a fogadd allamok piacvédelme kozott. A fogadd orszag joganak
részleges alkalmazhatdsaga jol magyardzhatd azzal, hogy igy részben megmarad a kikiildo tagallam
szolgaltatoinak versenyeldnye, de kelld védelmet €élvez a fogadd allam piaca is. Az pedig masodlagos
kérdés, hogy ugyanez a logikus kompromisszum a munkavallald jogallasa szempontjabol viszont
ellentmondasos. Nem tulz6 ezért az a szakirodalmi allaspont, miszerint a kikiildetés a diszkriminacio
jogszeri eszkdze, hiszen az egyes munkavallaléi csoportok kozott kizardlag gazdasagi
megfontolasokbol tesz kiilsnbséget.?’’

Jol mutatja ezt, ha a kikiildetést nem a gazdasagi alapszabadsagokra épiilé unios jog, hanem egy
alapjogi egyezmény, az Eurdpai Szocialis Charta szempontjabol vizsgaljuk. A Charta 19. cikke
ugyanis — egyebek mellett — el6irja, hogy a részes allamok teriiletén jogszerien tartozkodo
dolgozoknak a sajat allampolgarokéval egyenldé banasmodot biztositsanak a dijazas és egyéb
alkalmazasi és munkafeltételek, a szakszervezeti tagsag és a kollektiv megallapodasra iranyulo
targyalasok folytatdsaban valo részvétel, valamint az elszallasolés tekintetében. Az in. lex-Laval iigy
kapcsan az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaga ramutatott, hogy az egyenld banasmodhoz valo jogot a
kikiildétt munkavallalok vonatkozasaban is érvényesiteni kell.*”

A szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalé fogalma egy mesterséges kategoria, amelynek
6nallo, a munkaviszony sajatos teljesitési modjan alapulé munkajogi tartalma nincs — legalabbis a
jelen szabalyozas mellett. Teljesen esetleges, hogy egy kikiildott munkavallalo teljesitésének a modja
ne essen teljesen egybe a szabad mozgas jogaval €16 munkavallal6éval.

A szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalora a fogadod allam jogdbdl alkalmazando
szabalyokat kétarcian hatarozza meg az uniods jog. Egyfeldl, a Rendelet egyéb alkalmazasi teriileteihez
képest itt tiszta képet kapunk az imperativ szabalyok korérdl, hiszen azokat maga a kikiildetési
iranyelv 3. cikke sorolja fel. Masfeldl, minden esetben kiilon jogértelmezési kérdést jelent, hogy az
iranyelv altal felhivott munkafeltétel a konkrét tagallam mely szabalyainak alkalmazasara ad
felhatalmazast. Jol mutatja ennek gyakorlati nehézségeit a minimalis bérszint értelmezésével
kapcsolatos joggyakorlat.

Az iranyelv 3. cikkében nevesitett szabalyok tehat imperativnak mindsiilnek, am — amint azt a
modositd iranyelv is mutatja — a lista nem végleges, a tagallamok kell6 egyetértése esetén alakithato.
Eppen ez tortént a modositd iranyelv elfogadasaval, amely éppen a dijazas teriiletén boviti az
alkalmazando szabalyok korét, egyfeldl kiterjesztve azt minden kdtelezd dijazasra, masfeldl beemelve
a koltségtérités jellegli juttatasokat is.

Ugyanakkor, a kikiildétt munkavallald még a modositd iranyelv hatalyba 1épése utan sem élvez majd
egyenlOséget a helyi, vagy a szabad mozgas jogaval él6 munkaerdvel. Az alkalmazand6 szabalyok
korének korlatozott volta (targyi korlatozas) mellett kiilonds jelent6sége lehet az iranyelvben foglalt
formai korlatozasnak: ha az adott munkafeltételt nem altalanosan alkalmazand6, hanem sziikebb
hatalyu kollektiv szerzddés szabalyozza, az nem iranyado a kikiildott munkavallalora. Ez akkor is igy

21T KOvACS—VINKOVIC—BANKO 2013, 475-476., 495.
278 No. 82/2012., para. 134,
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van, ha a modositd irdnyelv boviti a kikiildott munkavallalokra alkalmazhato kollektiv
megallapodasok korét. Az uj szabaly mellett ugyanis, még ha nem is sziikséges a formalis kiterjesztés
a kollektiv szerz6dés alkalmazasdhoz, a mas tagallambeli és helyi munkaltatok kozotti egyenld
banasmod garantalasa nem képzelhetd el teljes lefedettség nélkiil. Igaz, ennek elég egy-egy foldrajzi
tertiletre, illetve iparagra, szakmara kiterjednie.

A kozrendi klauzula logikusan illeszkedik a kikiildetési iranyelv szabalyozasi rendszerébe. Az iranyelv
tételesen felsorolja, hogy mely munkafeltételeket — mint imperativ szabalyokat — kell alkalmazni a
fogad6 allam jogabol a kikiildott munkavallalora, &m a szabdlyozas merevségét oldja, hogy a
tagallamok a kozrendre hivatkozassal, az elsddleges jog tiszteletben tartasa mellett ezt a listat
bovithetik. A kdzrendi klauzula tehat szigoru feltételekkel lehetévé tette a ,.kemény mag” zart kdrének
bovitését. Véleményem szerint ez a megoldds megfelel a nemzetkdzi magénjogi gondolkodasnak,
amennyiben nem zart taxacioval hatdrozza meg a nemzetkozi tényallasra alkalmazandd szabalyokat,
hanem lehetdévé teszi az egyedi koriilmények mérlegelését, amihez kellden szigoru feltételeket
tamaszt.

A kozrendi klauzula tehat nem 6nmagaban a szovegezése, vagy a szabalyozas rendszerében elfoglalt
helye alapjan érdemel figyelmet, hanem a Birdsag jogértelmezés miatt. A Laval-kvartettben
kimunkalt, rendkiviil megszorito értelmezése kétféle kovetkezménnyel jar. A kevésbé jelentOs, hogy
az iranyelv rendszerében ezt a kivételtételi lehetdséget gyakorlatilag megsziintette. A masik, joval
jelentésebb kihatas a kollektiv munkajogi jogosultsdgok és a gazdasagi alapszabadsagok viszonyanak
meglep6 rendezése, amely az elébbiek alarendel6dését jelenti az utobbiaknak. Ebbol kdvetkezik, hogy
a Laval kvartettel foglalkozo, rendkiviil boséges szakirodalom 1ényegét tekintve nem a kikiildetések
jogi megitélését elemzi, hanem a kollektiv fellépés és kollektiv alku helyét az unids jogban.

A Birésag gyakorlataban egyeldre nem latszik, hogy a Laval itélet utani helyzet valtozna, ahogy a
jogalkotas sem hozott semmilyen olyan eredményt, ami 0j iranyba vihetné az itélkezést. A sokféle —
elmulasztott — lehet6ség utan gy tlnik, az unid egyelére marad inkabb gazdasagi, mint szocialis
integracio.?’® Ebben az Uni6 alapjogi elkdtelezédésének erésddése hozhat valtozast. Akar mar a
kozeljovoben felmeriilhet egy kovetkez6 mérfoldko jelentdségli eset, ami (jra) atformalhatja azt, amit
az eurdpai integraci6 gazdasagi és szocialis elkotelezodésérdl tudunk.

219 NEAL 2013, 66.
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