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Bevezetés

Az alabbiakban arra a kérdésre igyekszem valaszolni, hogy milyen — elméleti és
torténeti — kapcsolatok lehetségesek Aristotelés Rétorikdja és a (jog)vitak elemzé-
sére a hellénisztikus rétorikai szakirdk altal kidolgozott modszer kozott. Ez utdb-
bit az tigyallasok (stasisok) tanaként ismerjiik, s az antik iskolai rétorikaban arra
szolgalt, hogy egy meghatarozott szempontrendszer segitségével lehet6vé tegye
az adott vita kozponti kérdésének azonositasat. Az egyes tigyallasok azt jelolik,
hogy pontosan miben mond ellent egymasnak az ellenérdeki felek allaspontja, s
ezéltal irdnyt mutatnak az érvelés egészének kidolgozasa szamara is.* A kés6b-
bi hagyomany szerint az elsé tuigyallastan a témnosi Hermagoras tankényvében
szerepelt. Ez a munka nem maradt fonn, egyes részleteinek, és kiilondsen a sta-
sisok elméletének a rekonstrukcidjara azonban tobben is vallalkoztak a kés6bbi
szerz6knél talalhatd testimoniumok és toredékek alapjan.? Noha az uigyallastan
kétséget kizaroan Aristotelés utan jelenik meg a rétorikai tankényvekben, a mo-
dern kutatasban ismételten f6lmeriilt a kérdés, hogy megalapozasahoz mennyiben
jarultak hozza korabbi szerz6k, koztilk maga Aristotelés.

A hermogenési tigyallastan némelyik részlete a kiillonboz6 értelmezési lehe-
téségeket kinalo forrasok alapjan nem egészen egyértelm, az azonban nagyjabol
vilagos, mire és hogyan hasznaltak a rendszer egészét. A vita résztvevéi szamara a
stasisok olyan elemzési keretet nyujtottak, amelyen belil foltérképezhették az il-
let6 jogesettel kapcsolatban rendelkezéstikre 4ll6 érveket. Az ellentmondés alapja-
nak vagy kozponti kérdésének az azonositasa ugyanis szitkségszeriien megel6zi az
anyaggyujtést. Az iigyallasok ilyenforman utat mutatnak a toposokhoz, amennyi-
ben meghatarozzak, hogy egy eset mely aspektusainak kell elétérbe keriilniiik
ahhoz, hogy a szénoki érvelés meggy6z6 legyen. Mindez nem jelenti azonban,
hogy megakadalyoznak a szonokot sajat stratégiajanak kidolgozasaban: a legtobb
esetet szamos szempontbdl meg lehet kozeliteni, és a beszéd szerkesztéjének a
belatasan mulik, melyeket tartja a leghatékonyabbaknak.

* A stasisokkal foglalkozé szakirodalom legutdbbi attekintése Hoppmann (2007). Magyar nyel-
ven Bolonyai (1999) annotalt bibliografiaja tartalmazza a legfontosabb munkakat a megel6z6 hu-
szonot évbol. Az antik forrasok maig legkimerit6bb foldolgozasa Calboli Montefusco (1986) munka-
ja. Nem torténeti, hanem analitikus szempontu attekintést nyujt Lausberg (1960) 64-138 és Martin
(1974) 28-51. A jogi érvelés szempontjabol is értékes meglatasokkal szolgal Braet (1984) elméleti
megkozelitést értekezése. Maig haszonnal forgathaté — nem utolsésorban béséges gorog és romai
példaanyaga miatt — Volkmann (1885) 38-108.

® A toredékek és testimoniumok legfrissebb gyijteménye Woerther (2012), a korabban mérték-
ado kiadas Matthes (1962). A korabbi szakirodalombdl 1d. kiilonésen Thiele (1893) és Jaeneke (1904)
munkait. Hermagoras tankonyvének legalaposabb rekonstrukcidjat Matthes (1958) kutatési besza-
moldja nyujtja. A legfontosabb forrasok értékelésérél (Cicero, De inventione, a Rhetorica ad Heren-
nium, Quintilianus, a pseudo-augustinusi De rhetorica, valamint Hermogenés) 1d. uott, 70-107. A De
rhetorica megbizhatdsiga mellett érvel Barwick (1965), ellene legiijabban Heath (2002). Az utobbi
moédszertani megfontolasait lathatélag Woerther (2012) xxxix—xliii is elfogadja. Hermogenés mun-
kéajanak a rekonstrukcioban val6 hasznalataval kapcsolatban ésszert figyelmeztetéseket fogalmaz
meg Heath (2003) 2 és (2004) 5-6, tovabbi hivatkozasokkal uott, 4. 1j.



A rétorika oktatasaban a stasisoknak didaktikai jelent6sége is van, hiszen egy
mar meglévé érvelés elemzéséhez is hasznalhatoak, s a hallgatok sajat érveik
Osszegyjtésénél is hasznukat vehették ,a f6kérdések bevett készleteinek”.® A ké-
s6bbi hellénisztikus szonokiskolakban az alapvet6 gyakorlatok kozé tartozott volt
egy-egy beszéd vagy eset stasisanak a meghatarozasa. A kiillonféle iigyallas-rend-
szerek megjelenése* — legalabbis részben — a kdnnyen elsajatithat6 elemzési tech-
nikak iranti folyamatos igénnyel magyarazhat6 (tovabbi okokként a filozofiai meg-
fontolasok és a jogfejlédés johet szoba’).

Miutan az iskolai rétorikaban teret nyert az elképzelés, hogy egy eset {6 kér-
dését azonositani lehet a stasisok segitségével, az igyallastan egyben a szonokok
azon torekvésének is alapot szolgaltatott, hogy a gyakorlatban befolyasoljak hall-
gatoésaguk percepciojat a vitarol. Mikor a szonok allast foglal azzal kapcsolatban,
hogy voltaképpen mirdl is szdl a vita, akkor szamithat arra, hogy erre vonatkozo
érvei visszhangra talalnak az eljaras tobbi, hasonlé képzésben részesilt résztve-
véje korében is.

A modern kutatas tobb szempontbdl is igyekezett megkozeliteni az Aristotelés
és az ugyallastan kozti kapcsolatot. Ide tartozik egyfel6l az a térekvés, hogy meg-
hatarozzak, Aristotelésnek a Rétorikan kiviili munkai milyen fogalmi eszkozoket
szolgéaltattak az tigyallastanok kidolgozasahoz.” Ezek a vizsgalodasok kétségkiviil
hozzajarulhatnak az iigyallasok elméletének a magyarazatdhoz bizonyos aristote-
lési elképzeléseken és fogalmakon keresztill, az is valoszintinek latszik ugyanak-
kor, hogy torténeti értelemben aligha képesek a hellénisztikus iskolai rétorikara
gyakorolt hatasok kimutatasara.

Egy masik kutatasi irdny kdzéppontjaban a Rétorika értelmezése all, s ennek
soran foglalkoznak késbbi szerzék munkaival. Ezek a tanulméanyok olyan sz6-
veghelyekre mutatnak ra, amelyek megfelelni latszanak az egyes tigyallasok ké-
s6bbi leirasainak. Ennek soran a szerz6k azonban - helyesen — kiemelik, hogy
Aristotelésnél nincs értelme kidolgozott iigyallastant keresniink. Ahogy E. M.
Cope, az elsé modern angol nyelvii kommentar szerzéje fogalmaz, ,a jogi »tugyal-
lasok«, melyeket a késébbiekben otédoeic-nek és statusnak neveznek, az dppiofn-
tnoelg embrionalis formajaban jelennek meg Aristotelésnél, amelyekre gyakran
hivatkozik, &m sosem hatarozza meg 6ket pontosan, s nem is alkalmazza jol ko-
riilhatarolt és folismert technikai és jogi osztalyozasként.”®

* Heath (1995) 18. A stasisokrol az antik rétorikaoktatasban 1d. Clark (1957) 73, 228-250 (a cont-
roversiaval kapcsolatosan). Hasznossagukrol a XXI. szazadi oktatasban (a tarsosi Hermogenés IL
szazadi tankonyve segitségével) 1d. Heath (2007).

* A korabbi szakirodalombdl 1d. Nadeau (1959a) attekintését. A kiilonboz6 tigyallas-rendszereket
szerkezeti szempontbodl veti 6ssze Heath (1994a); az tigyallastanok torténetének két {6 szakaszarol
1d. Heath (2004) 2--3. fej. tanulsagos osszefoglalasat.

> V6. Heath (2003).

¢ V6. Konczol (2008) 28.

7 Ld. kiilonésen Dieter (1950), Nadeau (1959b) hivatkozassal a korabbi szakirodalomra, Gjjabban
pedig Marsh (2012).

® Cope (1867) 397, hasonloképpen Navarre (1900) 261. Ld. még Grimaldi (1980) 294 ad 1374a
1-2. Emlitésre mélto kivétel Marx, aki szerint Aristotelés részletesebben is foglalkozhatott az tigy-



Ez utobbi kutatasok a Rétorika vitaelemzési modszerének két olyan jelleg-
zetességére mutattak ra, amelyek kimondottan aristotelésinek tekintheték. Az
egyik, hogy az Aristotelés altal azonositott f6 kérdések a tényekre, a minéségek-
re, és a nagysagra iranyulnak, ez pedig eltér a késébbiekben kanonikussa valt
tények — meghatarozas — minéség — eljaras folosztastol. A masik, hogy mig a sta-
siselméletek jobbara a torvényszéki rétorika teriiletén hasznalhaté érvek ossze-
gyljtésére javasoljak az iigyallasokat, Aristotelés ismételten beszél a fonti kérdé-
sek figyelembe vételérdl a bemutat6 és a tanacsado beszédek szerkezetével kap-
csolatban is.

Mindezek mellett a Rétorika tanulméanyozésa azzal a meglatassal is szolgalt,
hogy a vitaspontok®’ I. konyvben szereplé targyalasa észrevehetéen kiillonbozik
a III. konyvétdl. Az utobbi egyfeldl rendszerezettebb, masfeldl foltételezni latszik
az Ugyallasok mint ,védelmi vonalak” valamiféle sorrendjét a jogvitakkal kapcso-
latban.'® Ez a folismerés a Rétorika egységének a kérdését is érinti, amennyiben
bizonyos szerz6k szerint a III. kdnyvet, mint egykor 6nall6 rétorikai értekezést,
egy késébbi szerkeszt6 illesztette csak a Rétorika két eredeti konyvéhez. Konzer-
vativabb értelmezésben ezek az eltérések pusztan annak a jelei, hogy Aristotelés
megkozelitése élete soran valtozott, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az
I-1I. és a III. kdnyvet nem ugyanabban az idében irta."*

Egy harmadik lehetséges kérdés, hogy milyen helye lehet az tigyallasoknak
az aristotelési rétorikan belil. Ezzel kapcsolatban latott napvilagot az a nézet,
amely szerint Aristotelésnek a moddszer iranti érdeklédése eleve valdszinitlen,
minthogy az 6 inventio-fogalma nem a térvényszéki, hanem a tanicsadé szénok-
last veszi alapul. Eszerint Aristotelés rétorikafogalma egyszertien 6sszeegyeztet-
hetetlen az tigyallastannal, utébbin az ,érvek osszegytjtésének ellentmondason
alapuld, kimerit6 rendszerét” értve.'? Az aligha kifogasolhato, hogy a Rétorikat
szembeallitsuk azokkal a kés6bbi rétorikaelméletekkel, amelyek kzéppontjaban
a torvényszéki vita és az tigyallasok rendszere ll (maga Aristotelés is elhatarolo-
dik — Platon nyoman — a kizarélag torvényszéki rétorikara épiil6 széonoklattantol).
Azt azonban nehéz belatni, az ellentmondas fogalma miért volna 6sszeegyeztethe-
tetlen Aristotelés rétorikaszemléletével. A vita magvanak azonositasat Aristotelés

allasokkal, ez a sz6veg azonban elveszett: Marx (1900) 249, vo. Braet (1999) 416—417. Tekintettel
azonban arra, hogy Marx nem Aristotelést tartotta a Rétorika 6sszeallitdjanak (Id. pl. Marx [1900]
241), ez a folvetés nem érinti azt az altalanos nézetet, hogy mit varhatunk tgyallasok tekinteté-
ben a Rétorika rank maradt szovegétdl. Vo. Liu (1991) 53 és Braet (1999) 408, tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal.

° A tovabbiakban a Pracser Albert Quintilianus-forditasa 6ta bevett ,iigyallas” kifejezést a stasis
terminus megfelel6jeként hasznalom, az Aristotelésnél és Anaximenésnél azonosithato kérdéseket
pedig a Bolonyai Gabor altal alkalmazott ,,vitaspont” szdval jelolom.

V6. pl. Thompson (1972) és Braet (1999) 419, valamint uott., 20. 1j.

' Ld. még Mirhady (2007b) 7, aki szerint ,szinte teljes egyetértés” uralkodik e tekintetben, ugyan-
akkor hivatkozik Schiitrumpf (1994) munkajara (uott., 25. 1j.), megjegyezve, hogy ,[a] tény, hogy a
Rh. Al abban is hasonlit a Rhet.-ra, hogy kitér a stilisztikai kérdésekre, szintén az ellen szdl, hogy a
3. konyv eredetileg 6nallé m lett volna”

2 Liu (1991) 59.



éppen azért tartja lényegesnek, mert ez garantalja az érvelés és ezaltal a meggy6-
zés racionalitasat.’®

Az ugyallasok és a Rétorika tanulméanyozasat illetéen a legkoriiltekintébb ta-
nulméany Antoine Braet munkéja. A szerzé nem zarkozik el attél a gondolattol,
hogy Aristotelés — tag értelemben — hozzajarult a stasisok elméletének kifejlédé-
séhez, mégha a rendszer sajatosan aristotelési valtozata (ez jelenik meg az I. konyv
3. fejezetében) nem talalt is kovetékre a késébbi tankényvirok kérében.™

Az alabbiakban kétféleképpen is igyekszem megkozeliteni a vitaelemzés aris-
totelési modszerét. A tanulmany elsé fele ennek megfelel6en a Rétorika vonatkozo
szoveghelyeit tekinti at, célja pedig az, hogy azonositsa azokat az elveket, amelyek
a vitaspontok aristotelési targyalasat jellemzik, ezen keresztil azt is megvizsgal-
va, hogyan illeszkedik ez a megkiillonboztetés a Rétorika egészébe. Mindezek a
vizsgalédasok arnyalhatjak azt a képet, amely szerint Aristotelés egyrészt kife-
jezetten torekszik egy quasi-iigyallastan kidolgozasara, masrészt ezt kiilonb6z6
modokon teszi az I, illetve a III. konyvben. Amellett igyekszem érvelni, hogy 6n-
allo tigyallas-,tan” kidolgozasa helyett Aristotelés inkabb sajat atfogo rendszerébe
igyekszik illeszteni mindazt, ami a kortars szénoklattan szamara kozkeletti mod-
szer lehetett. Ami az eltéréseket illeti az I. és a IIl. kdnyv széveghelyeib6l kiolvas-
hat6 szemlélet kozott, azok allaspontom szerint magyarazhatok a két konyvben
vizsgalt kérdésekkel, egészében véve pedig a kett6 kiegésziti egymast, amennyi-
ben a vita elemzésének mas-mas aspektusaira dsszpontositanak.

A tanulmany maéasodik fele tagabb kontextusba igyekszik helyezni az aristo-
telési vitaelemzési modszereket, szamba véve azokat a forrasokat, amelyekre ma-
ga Aristotelés timaszkodhatott, valamint megvizsgalva, hogy a késébbi szerzék
mennyiben alkalmazzak az a nala megjelené elveket (fiiggetlentil a tényleges ha-
tas kérdésétdl). Mindezek alapja az els6 részben foglaltak Gsszevetése egyfeldl a
Rhetorica ad Alexandrummal, masfel6l Hermagoras toredékeivel. Az elsé kérdést
illetden ugy latszik, hogy Aristotelés (és Anaximenés'’) a vitaspontok azonosita-
sa terén csak meglehet6sen altalanos ismereteket talalhatott a korabbi rétorikai
szakmunkakban, igy az egyes kérdések rétorikai hasznositasanak foltérképezése
csakugyan komoly elméleti hozzajarulas Aristotelés részér6l. A masodik kérdés-
sel kapcsolatban le kell szogezniink, hogy torténeti értelemben vett hatasok kimu-
tatasat a sziikos forrasanyag nem teszi lehet6vé.'* Az azonban valészinisithetd,
hogy a hellénisztikus szakirokhoz kothet6 fejlemény nem az egyes tigyallasok ki-
dolgozésa, hanem a szempontrendszer 6nallosulasa az invention belil.

* Ld. Walton (2003) 31 az tigyallasokrdl mint a relevancia kritériumairdl az érvelésben.

* Braet (1999) szerint az I-IL, illetve a III. kdnyvben szereplé ,két koordinalatlan kisérlet egy
stasiselmélet kidolgozasara”, mas-mas jegyeket mutat, és eltérd célokra is szolgal. Errél 1d. alabb a
2. pontot.

> A Rhetorica ad Alexandrum szerz6jének azonositasarol 1d. Mirhady (1994) és (2011) 450-452.

¢ V6. Kennedy (1963) 264.



1. Az iigyallastan vazlata

Miel6tt megvizsgalnank a Rétorika vitaelemzéssel kapcsolatos szoveghelyeit, cél-
szer( roviden attekinteniink az iigyallastan szerkezetét és a rendszer legfontosabb
miikddési elveit. Tekintettel arra, hogy szamos szerz6nél szamos valtozattal tall-
kozunk, az alabbi vazlat Hermagoras tankonyvének foltehetd tartalmat mutatja
be."”

A forrasok alapjan Hermagoras a tankonyv elméleti bevezetésében a rétori-
ka hataskorét a ,politikai kérdésekre” (politika zétémata) korlatozta. Ezeken beliil
megkiilonboztetett meghatarozott és meghatarozatlan kérdéseket (hypothesis, il-
letve thesis). Amennyiben a szénok az elébbi, a meghatarozott kérdésekkel kap-
csolatban térekszik a meggy6zésre, akkor azonositania kell azt a f6 kérdést (stasis),
amelyben a szembenallo felek allaspontja titk6zik. Ez az ellentmondas négyféle le-
het:

(1) stochasmos ( kovetkeztetés”) — a kérdés az, hogy fennall-e egy bizonyos
fajta kapcsolat egy személy és egy cselekedet kozt (az egyik fél allitdsa szerint a
masik elkovetett valamit, a masik fél tagadja ezt);

(2) horos (,meghatarozas”) — az ellentmondas kozéppontjaban a cselekedet
meghatarozasa all, ti. hogy megfelel-e egy adott torvényi tényallasnak (az egyik
fél szerint a masik elkvetett egy bizonyosfajta jogsértést, a masik fél vitatja ezt a
meghatarozast);

(3) kata symbebékos (,min6ség”)*® — a vita a cselekedet igazolasa koriil forog
(a cselekedet elkovetdje azt allitja, hogy valamely jogi vagy erkodlesi megfonto-
las alapjan igazolhaté a magatartasa, vagy mas szempontbo6l indokolt az enyhébb
megitélése, a masik fél tagadja ezt);

(4) metalépsis (,elutasitas”) — a vita nem kozvetleniil a cselekedetrdl, hanem
az eljarasrol szl (a felek egyike szerint az eljards meginditasa vagy folytatasa
torvényi vagy egyéb szempontbdl kifogasolhato, a masik tagadja ezt).

A stasisok vagy zétémata logika parjaként Hermagoras négy masik tigyallast
is leirt, melyeket 6sszefoglaloan a zétémata nomika névvel jelolt.” Ez utdbbiak
olyan vitak elemzésére hasznalhatok, amelyekben a f6 kérdés nem a cselekedet
jogsértd voltaval, hanem egy szoveg értelmezésével kapcsolatos:

7 Matthes (1958) 124-166 és 182-186 alapjan.

'® Elnevezése altalaban poiotés (1d. Quint. Inst. IIL, 6, 56 = T 26 (Woerther): qualitatem, quam per
accidentia, id est xatce ovpufefniog vocat [sc. Hermagoras]), vo. Matthes (1958) 148. A kata symbe-
békos kifejezés magyarazatdhoz ld. uott, 2. 1j.

' Heath (1994a) 116, 8. 1j. Ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a négy nomikon zétéma egy
szoveggel kapcsolatos, Hermagoras tigyallas-definicidja viszont ugy szél, hogy ¢d&oic, ko’ fv
avtihopPovopeda Tod DokelpévoL TPAyRaTog, £v ¢ £6TL TO {Tnpa, kad’ 8 EoTwv 1) dpgioPritnolg
(Prolegomenon Sylloge 22, p. 329, 10-12 Rabe = fr. 10b Matthes), tehat az utobbiak az iigy érdemé-
rél szolnak, mig a ,vopuka {ntripata sept pntod (vo. pl. Hermogenés 37, 17-20), igy hat nem a
orokeipevov mpaypo-t ragadjak meg”. Woerther szerint a toredék egy késébbi szerz6tél, az ifjabb
Hermagorastdl szarmazik (= fr. 2 Woerther), megjegyezve ugyanakkor, hogy a meghatarozas el-
s6 fele megfelel annak, amit Quintilianus Hermagorasnak tulajdonit (Quint. Inst. II, 6, 1 = T 24
Woerther): Woerther (2012) 180-181, ad loc.



(1) rhéton kai hypexairesis (,sz6veg és szandék”)*® — az ellentmondas alapja,
hogy az egyik fél szerint a szoveg nyelvtani értelme nem titkrozi a rendelkez6
szandékat;

(2) antinomia (,szabalyok ellentmondasa”) — a két fél két killonb6z6 szabalyra
hivatkozik, melyek ellentmondanak egymasnak;

(3) amphibolia (,kétértelmiiség”) — a szoveg jelentése nem egyértelmd, a szem-
benall6 felek mas-maés értelmet tulajdonitanak neki;

(4) syllogismos (kiterjeszt6 értelmezés”) — az egyik fél szerint a megjelolt sza-
baly nem vonatkozik az adott esetre, a masik fél szerint viszont — per analogiam
- igen.

Nem minden tigy kinal azonban lehet6séget a meggy6z6 érvelésre. El6fordul-
nak olyan esetek, amelyekben a vizsgalat nem vezet stasishoz: az iigyallas hidnyat
nevezi Hermagoras asystatonnak, s ennek is négy fajtajat kiillonbozteti meg:

(1) ellipes (,hidny”) — A felek egyikének allitasa hidnyos, ezért nincs elégséges
alap a tények megallapitasahoz.

(2) isotés (,azonossag”) — Mindkét fél ugyanazt allitja a masikrol, anélkiil, hogy
annak allitasat tagadna vagy igazolni probalna a maga tettét, ezért egyikik ese-
tében sem alakulhat ki vita.

(3) heteromeria (,egyoldalisag”) — Az egyik fél sem tagadni nem tudja a masik
allitasat, sem igazolni a maga tettét.

(4) aporon (,zsdkutca”) — A kérdést nem lehet eldonteni, mivel az allitasok
utkoztetése aporidhoz, megoldhatatlan problémahoz vezet.

2. A vita elemzése a Rétorikdban

2.1. Tények és mindségek megkiilonboztetése

A Rétorika vitaelemzési modszerét vizsgalva nyomban szembeétlik a ténykérdé-
sek és a minGség kozti, tobbhelytt is szobakeriil6 megkiilonboztetés. A széveghe-
lyek koziil kett6 szoros hasonldésagot mutat egymassal. Az I. konyv 1. fejezetében
talaljuk a jogi érvelés ,szereposztasara” vonatkozod, sokat idézett megallapitast,
mely szerint

vildgos marmost, hogy a szembenall6 felekre csak az tartozik, hogy
megmutassak a vita targyat illetéen, valami igaz-e vagy sem, megtor-
tént-e vagy sem; hogy fontos-e vagy jelentéktelen, jogos-e vagy jog-
talan, azt — amennyiben a térvényhozo nem hatarozta meg - a bir6-
nak el kell dontenie, s nem elhinnie a szembenall6 feleknek. (1354a
26-30)%

% Gyakoribb a rhéton kai dianoia elnevezés. Hermagoras szohasznalatarol 1d. Quint. Inst. 3.6.61
=T 41 (Woerther): scripti et voluntatis (quam ipse vocat karce pnrov kai Unetaipeav, id est dictum et
exceptionem: quorum primus ei cum omnibus commune est, exceptionis nomen minus usitatum).

** A szoveghely értelmezéséhez 1d. Konczol (2015).



Az ugyallastan szempontjabdl itt a szembedllitas egyértelmien a kovetkeztetés-
re*” és a mingségre vagy mennyiségre utal.*® vilagos azonban, hogy Aristotelés
nem a szonok eszkozeként kezeli ezt a megkiilonbdztetést, hanem arrél beszél,
hogy mi a szénok feladata: az allitdsok bizonyitasa (deixai to pragma) — mégha
ennek legels6 1épéseként elengedhetetlen is, hogy azonositsa a vitas kérdést.

Ugyancsak az I. konyvben, a 15. fejezetben talalkozunk egy hasonlé megkii-
l6nboztetéssel, ahol Aristotelés, a ,mesterségen kiviili bizonyitasok” (pisteis atech-
noi) kérében a tanuk tipusait irja le:

[A kortars tanuk, akiket eskiiszegéssel vadolhatnak, ha hamisan ta-
nuskodnak] csak azt tanusithatjak, hogy valami megtortént-e vagy
sem (hogy valaminek az esete fonnall-e vagy sem), a cselekedet mi-
néségét viszont nem, példaul hogy jogos volt-e vagy jogtalan, vagy
hogy haszonnal jart-e vagy sem. Ez utobbi kérdésekben a kiviilallok
lehetnek a tanuink, s a leghitelesebbek a régiek, mert 6ket nem lehet
megvesztegetni. (1376a 13-17)

A tovabbiakban is talalunk még hasonl6 folosztasokat a tantivallomésokkal kap-
csolatban: ,Egyes tanuk a szonokrol, masok az ellenfélrél taniskodnak, egyesek a
tényekrdl, masok a jellemrdl” (23-25). Jollehet itt is a tények szerepelnek a szem-
beallitas egyik oldalan, a jellemre vonatkozd bizonyitas is hasznalhaté arra, hogy
a szonok valoszinisitse, hogy valaki hajlamos valaminek az elkévetésére, s ezaltal
kozvetve a stochasmos korébe tartozo érvet is szolgaltathat.**

Ezek a megkiilonboztetések, melyek az egyes iigyallasokra emlékeztetik az ol-
vasot, Antoine Braet kifejezésével esetlegesnek mondhatok,? abban az értelem-
ben, hogy nem céljuk a kérdések kozti killonbségnek, vagy akar a kérdések lénye-
gének a megvilagitasa. Aristotelés ezeken a helyeken csak roviden utal olyan meg-
kilonboztetésekre, amelyek nem igényelnek b6vebb magyarazatot. Ennek meg-
felel6en tekinthetjik tgy, hogy a szoveghelyek tanusitjak e megkilonboztetések
jelenlétét a korabeli rétorikai gondolkodasban, vagy éppen Aristotelés ismereteit
a kiilonbo6z6 kérdéseknek a szonoki gyakorlatban alkalmazott szembeallitasarol -
de 6nmagukban egyik kovetkeztetést sem alapozzak meg.*® Figyelmet érdemel
még, hogy e megkiilonboztetések mind a torvényszéki beszédekkel foglalkozé
szovegrészekben talalhatok, jollehet a tanukkal kapcsolatos fejtegetés szohasz-
nalatabol kideriil, hogy nem csak a jogos/jogtalan minésége keriilhet szoba egy
beszédben.

?? Ez talan a meghatarozast is magéaban foglalja, 1d. alabb a 2.3. pontot.

» A szoveghely ,hagyomanyos” értelmezése tehat azt sugallja, hogy Aristotelés a szonok altal
alkalmazhato tigyallasok korét a stochasmosra korlatozna, s egy teljeskor(i tigyallasrendszer csak
analitikus eszkozként szolgalna, amellyel az eldontendd kérdést lehetne meghatarozni, az érvek
Osszegyjtését viszont nem segithetné.

% V6. Konczol (2015). Masfel6l azonban hasznalhatok exd tu pragmatos is, hogy egyiittérzést
vagy haragot ébresszenek a hallgatésagban.

25 V. Braet (1999) 410, 413.

?¢ Ld. alabb, a 3. pontban.



2.2. Kozos és specifikus kérdések a harom beszédfajtaban

A kérdések masfajta megkiilonboztetésével taldlkozunk az I. konyv 3. fejezeté-
ben, ahol Aristotelés a harom beszédfajtat — ezaltal a rétorika harom teriiletét — a
megfelel hallgatosag alapjan azonositja, eszerint dél el ugyanis, hogy mi a beszéd
scélja” (telos) (1358a 36-b 2). A telos hatarozza meg azt a {6 kérdést, amelyrél a
hallgatdsag dont vagy véleményt formal, s amelyre ezért a meggy6zésnek iranyul-
nia kell. A tanacsad6 beszéd célja, hogy meggy6zz6n valaminek a hasznos vagy
kéaros voltarol (aszerint, hogy rabeszélés vagy lebeszélés a beszélé szandéka); a
torvényszéki szénok (aki vadol vagy védekezik) egy cselekedet jogos vagy jog-
talan voltarol igyekszik meggy6zni; a bemutatd beszédekben (amelyek dicsérnek
vagy elmarasztalnak) pedig az a kérdés, hogy valami dicséretes vagy szégyenletes
(20-29).

Aristotelés magyarazata szerint a telosokbdl kovetkeznek az egyes beszédfaj-
tak f6 kérdései, mig az adott tipusba sorolhaté beszédben mas kérdések ennek
alarendelve fordulhatnak el6.”” T6bbek kozott egy torvényszéki példan keresztil
is megvilagitja ezt:

Hogy az egyes beszédfajtak célja az, amit mondtunk, annak a jele
ez is: olykor nem vitatunk egyéb dolgokat, példaul egy torvényszéki
szonok azt, hogy elkovetett valamit, vagy hogy kart okozott — azt
azonban nem ismeri el, hogy jogtalanul cselekedett, hiszen akkor nem
is kellene targyalas. (1358b 29-33)

Zarasként pedig azt a gyakorlatias tanulsagot vonja le, hogy ,el6szor is rendel-
kezniink kell allitasokkal (protaseis) mindezekre vonatkozéan” (1359a 6-7).

A telosokhoz szorosan kapcsolodik még két olyan kérdés, amelyek egyszer-
smind kozosek a harom beszédfajtaban. Az is szitkséges ugyanis — teszi hozza
Aristotelés —, hogy a szonok kész legyen allast foglalni a tényekkel kapcsolatban,
shiszen ami lehetetlen, azt nem lehet megtenni, s az sem lehetséges, hogy meg-
tortént — hanem [csak] ami lehetséges; a tanacsado, a torvényszéki és a bemutat6
szonoknak is szitksége van ezért olyan allitasokra, amelyek a lehetséges és lehe-
tetlen dolgokra vonatkoznak, valamint arra, hogy valami megtértént-e vagy sem,
s hogy bekovetkezik-e vagy sem” (11-16). A szénokok tovabba ,nem csupan azt
akarjak megmutatni, amit emlitettiink, hanem azt is, hogy a j6 vagy rossz, dicsé-
retes vagy szégyenletes, jogos vagy jogtalan dolog nagy vagy csekély — akar a
dolgok 6nmagukban, akar egymashoz hasonlitva” (18-22), ezért hat ezekkel kap-
csolatban is rendelkezniiik kell megfelel$ allitasokkal.

Lathatjuk, hogy ezuttal a kérdések mas szempontok alapjan, s6t mas szinten
meriilnek f6l, mint a jogi esetekben a tény- és min6ségbeli kérdések. A harom
telos olyan kérdésekre mutat ra, amelyek egy adott beszédfajtaban sziikségszert-
en keriilnek szdba, s ezaltal a rétorikaelméleti osztalyozas céljat (is) szolgaljak. A

%7 1358b 20-29: téAog [...] T® pev cvpPoviedovtt TO cuppépov kal PraPepodv [...] ta & dAa
P0G T00TO ovpmaparapBavet, 1 dikalov 1 adikov, 1} kadov 1} ailoypodv- toig d¢ dwkalopévolg To
Sixowov kal 10 &dikov, T 8 &AAa kal obToL cvpmapalapBévovst Tpog TadTa: Tolg & EmouvodoLy
kol Yéyovoy 1O Kahov kol O aloypov, Ta 8 &AAa kol 00ToL TPOg TAdTA ETOVaAPEPOLTTLY.
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lehet6ségek/tények, illetve a nagysag kérdései viszont mindharom teriileten meg-
jelennek.

A kérdések targyalasaban egyfajta logikai sorend is folfedezhet6. Noha Aristo-
telés elsdként emliti a telosokat, és csak ezt kovetben a kozos (koinon) kérdéseket,
ami nyilvanvaléan a kontextusbdl kovetkezik (ti. a kiindulépontja az volt, hogy
harom beszédfajta killonboztetheté meg), azt is vilagossa teszi, hogy az els6 kér-
dést a lehetéség/tények jelentik. Ha az érvelés kitér arra, hogy valaminek az esete
fonnall (vagy megtortént, vagy meg fog torténni) vagy lehetséges, akkor ezt ko-
vetGen keriilhet sorra a telos altal kijelolt kérdés, a nagysag (fontossag, sulyossag)
kérdése pedig a harmadik helyen kovetkezik.?®

Ebben a sorrendben tekintve az Aristotelés altal leirt kérdéseket, csakugyan
hasonlitanak a staseis logikai sorozatara, méghozza a stochasmos — poiotés — poson
lépéseire, amely némiképpen kiilonbozik ugyan Hermagoras rendszerét6l, mégis
folvazolja egy beszéd gondolatmenetének lehetséges lépéseit.

Az ugyallas-elmélet aristotelési el6zményeivel foglalkozé cikkében Antoine
Braet amellett érvel, hogy a stasisoknak a Rétorika I. konyvében talalhaté targya-
lasa alapvetden kiilonbozik attol, amit a III. konyvben olvashatunk, s6t, valdjaban
egy teljesen 6nallé elméletrél van sz6. Az L konyv 3. fejezetében a stasisok megha-
tarozasanak alapja egy logikai elemzés, melynek készonhetéen ,kimerit6 soroza-
tot alkotnak”?* Az is egyértelmiinek latszik, hogy lényegi kiillonbség van a Braet
altal telé-staseisnek, illetve koina-staseisnek nevezett kérdések kozt: mig az utob-
biak nem sziikségképpen keriilnek el6 minden helyzetben, az elébbieket semmi
esetre sem mellézheti a szonok.** Harmadszor, a III. kényvben leirt stasisok funk-
cidja az érvek szelekcidja és az érvelés folépitése, az I. konyvben viszont a meg-
gy6zés eszkozeinek az osztalyozasat célozzak. Ahogy Braet fogalmaz, ,[a] stasisok
I, 3-ban torténé emlitésével a szerzé célja az, hogy — az I, 4-t6l kezdve — folsorol-
hassa a teléhez és a koindhoz kapcsol6do tartalmi toposokat™* Az I. kényvben
tetten érheté megkozelités tehat Braet szerint egyrészt mélyebb, masrészt széle-
sebb, mint a III. konyvé, ugyanakkor eredetibbnek is latszik, bar a késébbi szerzék
korében nem talalt kovetékre.

Braetnak abban kétségkiviil igaza van, hogy Aristotelés j6l megalapozott le-
irasat adja a kétféle kérdéseknek, ahogy a kérdések osztalyozasi jelentésége is
egyértelmtnek latszik. Hogy az egyes telos-kérdések mell6zhetbéek-e vagy sem,
az viszont mar azon mulik, milyen funkciét tulajdonitunk nekik.

Az Aristotelés altal leirt telosok tehat annyiban hatarozzak meg a beszéd ti-

?® Noha a nagysag kérdése bizonyara valamennyi beszédfajtaban alkalmazhat6, mégsem latszik
szitkségszeriinek, hogy a szénok megemlitse (szemben a lehet6ség/tények kérdésével, amelyek —
hacsak hallgatélagosan is — csakugyan jelen vannak valamennyi esetben). Tagadhatatlan ugyanak-
kor, hogy Aristotelés csupan annyit ir, hogy ,valamennyi szonok igyekszik kimutatni” a jelentd-
séget/nagysagot a szdéban forgd targyat illetden. Ez tekinthetd tulzasnak, &m mégis tikrozheti az
athéni szénokok tényleges gyakorlatat.

2 Braet (1999) 417.

% Braet (1999) 411-412 és 417 ezért ,megkeriilhetetlen bizonyitasi tehernek” nevezi ezeket, vo.
még Harpine (1977).

31 Braet (1999) 420.
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pusat, hogy ramutatnak a szonok feladatara a meggy6zés terén. Ha a cél, hogy
valakit vadoljon vagy védjen a birosag el6tt, akkor a ,végsé” kérdés a jogos-
sag/jogtalansag lesz, maga a beszéd pedig a térvényszéki rétorika teriiletére tar-
tozik. Mindharomféle telos, ezaltal pedig mindharom beszédfajta esetén talalunk
ilyen kérdést, ez a kérdés pedig meghatarozza azt a vitaspontot, amelyet — Braet
szerint — a sz6nok nem mell8zhet (eltéréen azoktél, amelyek a koinon kérdésekbdl
kovetkeznek). Ez utobbi allitdsa azonban nehezen tarthato, ha figyelembe vessziik
Aristotelés idézett kijelentéseit a lehet§ségeket és tényeket illeté kérdésekrsl. Ha
valakit egy bizonyos — jogtalan — cselekedet elkovetésével vadolnak, 6 azonban
képes bizonyitani, hogy lehetetlen, hogy 6 kévette volna el, akkor a kézéppont-
ban a lehet6ségek/tények kérdése all (az tigyallastan rendszerében a stochasmos),
anélkiil, hogy a poiotés tigyallasahoz tartozo kérdések akarcsak szobakertilnének.
Ez viszont nem valtoztat azon, hogy a beszéd tovabbra is a torvényszéki beszé-
dek kozé tartozik, telosa pedig a jogossag/jogtalansag lesz. A telos alapjan tehat
foltehet6 az a kérdés, hogy a vadlott elkovetett-e valamely konkrét jogtalan cse-
véve: okozott-e kart szandékosan és torvényellenesen). A valasz akkor is nemle-
ges lesz, ha a vadlott azt bizonyitja, hogy nem 6 kovette el a cselekdetet, és akkor
is, ha azt, hogy megfelel6 oka volt ra. Ez a ,végs6” kérdés tehat nem azonos az
ugyallassal, és Aristotelés mintha érzékelné ezt a killonbséget.

Az eddigiekbdl ugy latszik tehat, hogy Aristotelés beszédfajtai nem teljesen
fuggetlenek ugyan a vitaspontok kérdéseitél, mégsem azonosak velitk. Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy a szénoknak nem kell sziikségképpen kitérnie a minéség
kérdésére, amely kozvetleniil utalna az illet6 beszédfajta telosara. Az tigyallasok
esetén viszont a kérdés targyalasa szitkségszerd — ettdl tigyallasok. Ebben a te-
kintetben tehat nem latunk kilonbséget a telé és a koina kozott, a telos-kérdések
(azaz a minbségek) pedig nincsenek privilegizalt helyzetben Aristotelés vitaelem-
zési modelljében.*?

Miel6tt most ratérnénk arra kérdésre, hogy a Rétorika 1. konyvébél kiolvas-
hato vitaelemzési modszer csakugyan alapvetd eltérést mutat-e a III. konyvben
talalhatohoz képest, érdemesnek latszik elébb sorra venniink a torvényszéki be-
szédeknek az L. konyv végén targyalt sajatos érvtipusait is, hogy megvizsgaljuk
az ugyallastannal mutatkoz6 parhuzamok lehet8ségét.

2.3. A vita elemzése és a jogi érvek

Altalanos vélemény, hogy Aristotelés megjegyzése, amely szerint ,gyakran el-
ismerjiik, hogy megtettiink valamit, viszont azt nem, amit a vadirat sz6 szerint
tartalmaz, vagy amilyen jogellenes cselekedetre vonatkozik” (1373b 38-1374a 2) a
meghatarozas (horos) igyallasanak az el6képe,* és hogy azt a folismerést titkrozi,

** Az viszont nem latszik valdszinilinek, hogy a nagysag (poson) kérdése 6nalldan, valamelyik
mas kérdés nélkiil is folmeriilhetne.
** Ld. pl. Grimaldi (1980) 294 ad loc.
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hogy az egyik tigyallas hattérbe szorulhat egy masikkal szemben.** Braet idézett
tanulmanyéban azt is megjegyzi, hogy az epigramma (a cselekedet toérvényi be-
sorolasa) kérdése valahogyan kapcsolédik a minéség (poiotés) uigyallasdhoz, jol-
lehet a kett6 nem valik el egyértelmtien.>> Az a kérdés azonban, hogy mindezek a
problémak illeszkednek-e — és ha igen, hogyan — Aristotelésnek a jogi érveléssel
kapcsolatos fejtegetéseinek szerkezetébe, szinte semmilyen figyelmet sem kapott.

Vilagosnak latszik, hogy az I. konyv 10-14. fejezetében Aristotelés a jogsértés
elérebocsatott meghatarozasanak elemei szerint veszi sorra a térvényszéki rétori-
ka sajatos érveit. A 10-12. fejezetben az inditékkal kapcsolatos toposokrol esik szo6.
Ezek szolgalhatnak olyan érvek alapjaul, amelyek célja, hogy ramutassanak: egy
adott személy lelki alkata vagy jelleme valdszintvé teszi, hogy csakugyan elko-
vette azt a cselekedetet, amellyel vadoljak. A 13. fejezetben a cselekedetek jogos,
illetve jogtalan voltara iranyuld érvek szerepelnek. El6szor az epigramma, amely
Aristotelés szerint az irott torvényhez kot6dik, majd az epieikeia, amely pedig az
iratlanhoz.
fejezet anyaga a ,karokozas” fogalmara sszpontosit, a 13. fejezet pedig arra, hogy
valami ,torvényellenesen” tortént-e, a kett6t pedig a tudati elem (,,szdndékosan”)
koti 6ssze, egyben Aristotelés perspektivajat is jelezve. Aristotelés tehat jogsértés
li ki, az elkdvetd hogyan viszonyul cselekedetéhez. A kérdés marmost az, hogy
ez a jol koriilhatarolt szempont mennyi teret enged egy ligyallas-rendszer bels6
logikajanak.

Azt, hogy a 10-12. fejezetben targyalt érvek els6 csoportjanak a kézéppont-
jaban az a kérdés all, hogy egy adott személy elkovetett-e egy adott cselekedetet,
az is alatamasztja, ahogy Aristotelés a torvényi tényallas (meghatarozas) kérdését
bevezeti: ,gyakran elismerjiik, hogy megtettiink valamit, stb”. Ilyenforman nem
csak az epigramma kérdését azonositja, hanem azt is, amely ezekben az esetek-
ben hattérbe szorul, ti. a tényekét. Ezek szerint tehat egyas mellett szerepel itt a
stochasmos és a horos tigyallasa, utobbi els6 alkalommal a Rétorika sz6vegében.

Az 1. konyv bevezet6 fejezetében, a szonok és a bir6 feladatairdl szélva Aris-
totelés csak harom kérdést emlit: hogy valaminek az esete fennall/fennallt/fenn
fog allni, hogy jogszeri-e, illetve hogy jelentés-e. Hasonloképpen jar el a 15. feje-
zetben, a tanuk osztalyozasanal. Talan nem tulzas foltételezniink, hogy ezekben
a megkilonboztetésekben a ,tények” kérdése magaban foglalja a meghatarozast
is. A birdsag elé kerilé kérdés ugyanis sohasem elvont (,X elkovetett-e valami
jogellenes dolgot”), hanem - amint az az 1374a 1-2 szavaibdl is kit{inik, a kereset-
nek/vadiratnak tobbé-kevésbé pontos torvényi terminusokban kell tartalmaznia
a vadat. Ez utobbi tehat — és kovetkezésképpen a birak altal eldontendé kérdés is
- Ugy jelenik meg, hogy ,X elkovette-e Y cselekedetet”.

34 Ld. Braet (1999) 413.
* Ld. Braet (1999) 413.
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A 13. fejezetben viszont Aristotelés nem azzal foglalkozik, hogy mit tehetnek a
targyalas soran a peres felek, vagy hogy mit kell tennitik. E16sz6r arra hivatkozik,
amit ,gyakran megtesziink”, gyakorlatias igazolasat adva ezaltal stochasmos és ho-
ros megkiillonboztetésének. Kovetkezé 1épésként pedig a horost helyezi a vizsgalat
(sajatosan aristotelési) kontextusaba. Ahogy fogalmaz, a meghatarozas f6 kérdé-
se végsd soron az, hogy ,valaki igazsagtalan és gonosz-e, vagy sem” — amit az
elkovetd lelki alkatara val6 utalasok is alatamasztanak.

Epigramma és epieikeia szoros kapcsolatat ismételten hangsulyozza az 1374a
19-20 atvezetése: eszerint az el8bbi az irott, az utobbi az iratlan térvényhez kots-
dik, igy aztan mindkét topos ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy az illets csele-
kedet torvényellenes volt-e. A példa, amellyel Aristotelés szemlélteti az epieikeia
jogértelmezési elvként val6 alkalmazasat, ugyancsak a kett6 kozti szoros kapcso-
latot mutatja, hiszen az alapprobléma egy nem kell6en részletezett torvényi tény-
allasbol kovetkezik. A példat zaré mondat (,az irott torvény szerint tehat jogsér-
tést kovet el, valojaban azonban nem, s ez utébbi a méltanyos”, 1374a 36-b 1) ugy
is érthetd, hogy a vadlott megvalodsitotta ugyan a ,testi sértés” (trosai) tényalla-
sat, a cselekedet mégsem jogsértd, legalabbis nem a megjeldlt torvénybe utkozik.
Aristotelés allitdsa azonban ennél erdsebb: a vadlott nem kovetett el tesi sértést,
hiszen a torvényhozé bizonyara nem akarta volna, hogy ezt a tényallast olyan
esetre alkalmazzak, ahol valaki csupan vasgy(ir(t visel6 kezét emeli titésre.

Mikozben tehat Aristotelés egyértelmiivé teszi a térvényi definicid és a mél-
tanyossag kilonbségét (az el6bbi fogalmilag az irott, utobbi az iratlan térvényhez
kotédik),> kiemeli a ketté kozos pontjait is, ti. hogy mindketté a meghatarozas
toposat veszi alapul, és az elkovetd szandékara 6sszpontosit.

A méltanyossag és a hellénisztikus rétorikaban leirt ,torvényi kérdések” (zé-
témata nomika) kapcsolataira a kovetkezékben térek majd ki. E16bb azonban a
mindség tgyallasanak aleseteit és az epieikeia aristotelési targyalasa soran emli-
tett toposokat vetem Gssze.

Az ugyallastanokban a poiotésen beliil két alesetet szokas megkiilonboztet-
ni: az antilépsist és az antithesist.®” E16bbi kozéppontjaban az az allitas all, hogy
a cselekedet nem volt jogtalan: ez tobbé-kevésbé megfeleltethet6 az ,interpretiv”
méltanyossagnak. Az antithesis korébe ezzel szemben olyan esetek tartoznak, ahol
a szonok egyéb megfontolasokra hivatkozik. Ez utobbi alesetei az antistasis, az an-
tenkléma, a syngnomé, valamint a metastasis. Koziliik az els6, az antistasis alapja
a vadlott azon allitasa, amely ugy igyekszik igazolni a cselekedetet, hogy ramu-
tat: alapjaban véve j6 célra iranyult. Az antenkléma lényege, hogy a vadlott valaki

% Az epigrammat érint6 érv kozéppontjaban a vad megfogalmazasa all: ha valakit ,szentségtorés-
sel” vadolnak, és a célja, hogy bizonyitsa, csak lopast kovetett el, akkor a kovetkezéket kell allitania:
(1) a szentségtorés olyan dolog ellopasa, amelyik az istenségé; (2) amit 6 elvitt a templombdl, az nem
az istenségé. Az epieikeia esetén az irott torvény altal adott meghatarozas kell6en vilagos, ahogy az
is, hogy a vitatott cselekedet a megjeldlt tényallas ala tartozik: aki kezén vasgy(iriit viselve iit meg
valakit, annak azt kell kimutatnia, hogy a gy(iri nem meriti ki a ,vas” torvényhoz6 altal alapul vett

¥ Nem szoélva most a pragmatiké / dikaiologiké / peri prosépu / peri haireton kai pheukton f6losz-
tasrol, vo. alabb a 3.3. pontot.
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masnak (altaldban a vadlonak) a jogellenes magatartisat jeloli meg sajat csele-
kedete okaként. A syngnomé esetében a vadlott elismeri, hogy jogellenesen cse-
lekedett, egyben azonban enyhébb elbiralast kér, vagy a szdndékossag hidnyara,
vagy egyéb koriilményre hivatkozva. Végiil a metastasis olyan vitara utal, amely-
ben a vadlott azaltal igyekszik elharitani a felel6sséget, hogy ramutat: valaki vagy
valami mas késztette arra, hogy elkovesse a vad szerinti cselekedetet.

Természetesen nehéz volna egyértelmi megfelelést kimutatni az aristotelési
toposok és az itt folsorolt tigyallasok k6zott. Maganak az iigyallastannak a forrasa-
it is sokszor nehéz értelmezni, nem utolsésorban ezért, mert a kiillonboz6 szerzék
kiilonbozé elhatarolasokat alkalmaznak,* igy aztan ugyanazon a kereten belil is
gondot okoz, hogy megfeleltessiik egymasnak az eltér6 rendszereket. Fontosabb
kilonbség azonban, hogy a stasis-elmélet szerzéinek célja az volt, hogy egyér-
telmten elhataroljak egymastdl az egyes kategoriakat,® Aristotelésnek viszont
nem kizarélag a megkiilonboztetés volt a célja (arrdl nem is beszélve, hogy az 6
megkiilonboztetései nem foltétleniil ugyanazokat a szempontokat kovetik, mint a
késbbbi szerzéké), hanem olyan tagabb, egységesit6 kategoriakat is bevezet, mint
a beszédfajtak telosai, vagy a torvényszéki beszédek esetében a jogsértés definici-
oja.

Ezzel egyiitt is mondhatjuk, hogy az aristotelési syngnémé, amely magaba fog-
lalja az adikémak, atychémdak és hamartémak megkilonboztetését, bar talan nem
feleltethet6 meg minden tovabbi nélkil a hasonlé nevii stasisnak, részben lefedi
az oda tartozo kérdéseket, pl. a kovetkezé maximak révén: ,ne a részt, hanem az
egészet nézzuk”, ,legyiink elnézéek az emberi gyongeséggel szemben”.

A Rétorikaban a nagysag kozos toposahoz kapcesolddo jogi érvek minden kii-
16n6sebb atmenet nélkiil kovetik a méltanyossagi érveket. Aristotelés itt is egyér-
telm(ivé teszi, hogy ezek az érvek valamely jogsértés sulyossagara vonatkoznak
(adikéma de meizon, 1374b 24). A k6z06s topos tehat kétszeresen is kapcsolodik a
torvényszéki szonoklas sajatos érvtipusaihoz. A toposok sorrendje egyrészt meg-
felel a 3. fejezetben vazoltnak: lehet6ség/tények — jogossag — nagysag/fontossag,
masrészt pedig a 10-14. fejezet anyagat a jogsértés fogalma tartja dssze. A szer-
kezet tehat a kérdések sorrendjét koveti, masrészt fogalmilag is egységes.

Osszefoglaldéan azt mondhatjuk a staseis logikai megfelel6irdl az 1. konyv-
ben, hogy a 3. fejezetben megjelend kérdések csakugyan a 4. fejezett6l ismertetett
anyag targyalasanak szerkezetét vetitik el6re. Ezt a szerkezetet azonban Aristo-
telés nemcsak annyiban koveti, hogy elébb kovetkeznek a telosok toposai, majd
a koina, hanem a torvényszéki szonoklatok 10-14. fejezetben ismertetett sajatos

% Ld. pl. Heath (2004) 2. fej.

* Minden bizonnyal azért, hogy minden esethez hozzarendelhessenek egy tigyallast, s annak
tartoz6 mellékkérdések esetében is ramutassunk egy-egy tigyallasra. Kés6bbi szerzéknél szerep-
16 példa szerint egy férj feleségét egy eunuchhal talalja az dgyban, és hazassagtorésre hivatkozva
meg6li. Ebben az esetben a védelem kiindulhat az antilépsis tigyallasabol, amennyiben a gyilkos
allitasa szerint tettét a hazassagtorésrol szolo torvény igazolja. Ennek alkalmazhatosagat viszont
az az allitis alapozna meg, hogy az eunuch csakugyan képes hazassagtorést elkovetni, ez pedig
smeghatarozas” (horos) kérdése, vo. Heath (1994a) 114.
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toposainak a targyalasa soran is. Ez utobbiban a jogsértés-definicio is szervezd
elemként jelenik meg, ami pedig a térvényszéki rétorika telosanak felel meg. A
jogsértéshez négy kérdés kapcsolodik, amelyek koziil az epigramma a 13. feje-
zetben keriil szoba. Ez részben a kortars szokokok gyakorlatanak felelhet meg,
részben pedig a cselekedetek jogos/jogtalan mindségének.

2.4. A vitaspontok és a beszéd szerkezete

A TII. konyv utolsoé fejezeteiben Aristotelés a szonoklat elrendezését (taxis) tar-
gyalja. Ennek soran leirja az egyes részek funkciojat, valamint az alkalmazhato
toposokat. Az tuigyallasoknak megfeleltethet6 kérdlsekre val6 utalast taldlunk a
bevezetésrél (prooimion), az elbeszélésr6l (diégésis), valmint a bizonyitasrol (pis-
tis) sz0l6 részekben.

Aristotelés szerint a bevezetés {6 feladata az, ,hogy tisztazza, mi a cél, amir6l a
beszéd sz6l” (1415a 22-23), tehat hogy ,elérebocsassa az érvelés f6 kérdéseit, hogy
a [beszéd] »testének« meglegyen a »feje«” (1415b 7-9). Ez lathatolag megfelel a
vita f6 kérdései azonositasanak, a kdzvetlen célja azonban az, hogy a hallgatésagot
képessé tegye az okfejtés kovetésére (valamint hogy elfogadtassa veliik: a beszéd
6 kérdése az, amit a szénok meghataroz).

A bevezetésre harul egy masik feladat is, amelynek elvégzését a hallgatésag
moralis ingatagsaga teszi szitkségessé: ez az Aristotelés altal ,,orvoslasnak” (iatre-
uma, 1415a 24) nevezett szénoki eszkozok elhelyezése. Ezeknek az eszkozoknek
egy része a szonokra, illetve az ellenfélre iranyul, mas résziik pedig a hallgatosag-
ra és a vita targyara.*® Az elébbiek célja a vadaskodas (diabolé) alkalmazasa vagy
elharitésa (mepi a0TOD pév kai o0 dvtidikov old mep StafoAnv Aboou kai otfoal,
28-29), mig az utdbbiaké, hogy a hallgatoésag jéindulatat és figyelmét megnyer-
jék (vagy éppen ellenkezd hatast valtsanak ki) (t&x 8¢ mpog TOv akpoatrv €x te
o0 ebvouv Totfjoot Kol €k ToD Opyioal, kol évioTte TO TPOCEKTLKOV 1) TOLVAVTLOV,
34-36).4

A 15. fejezet java része ezutan azzal foglalkozik, hogy hogyan kell a diabo-
lét kezelni a torvényszéki beszédekben. Az effajta vadak azaltal befolyasolhatjak
a birdi dontést, hogy rossz fényben tiintetik f6l az ellenfél személyét, illetve (ki-
mondatlan) anal6giakat alapoznak meg. Aristotelés tizenegy modjat kiilonbozteti
meg annak, hogy a védelem elharitsa vagy ellensulyozza a diabolé hatasat, tovab-
ba kett6t, amelyet mindkét fél alkalmazhat, végil egy olyat, amelynek révén a
vadlo erdsitheti meg a sajat allitasait.

A vadaskodassal szemben hasznalhaté moédszerek egyike Aristotelés szerint
megfelel annak, ahogy a vita f6 kérdéseiben (ta amphisbétumena) foglalunk allast,
azt allitva, hogy a vad ,nem igaz, vagy [a benne szerepl6 cselekedet] nem okozott

%0 1414a 26-27: Aéyetou 8¢ Tadta €k Te TOD AéYovTog Kal ToD aKkpoatod kol ToD TPAYHATOG Kol
Tob évavtiov. Amint a rikovetkez6 magyarazat mutatja, a négy tényez6bol kétféle prooimion egyike
a beszé16t és az ellenfelet kapcsolja Gssze, a masika a hallgatésagot és a targyalt kérdést.

*1Vo. Aristotelés megjegyzését a korabbi szakmunkakrol (1354b 19-20), valamint a hallgatésag
jellemz6ir6l a torvényszéki vitdkban (1354b 8-11. 31-1355a 1).
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kart, vagy nem az illetének, vagy nem akkorat, mint allitjak, vagy nem volt jog-
talan, vagy nem olyan mértékben, vagy nem volt szégyenletes, vagy hogy nincs
jelent6sége” (1416a 6-9).

A diaboléval szembeni érvelés mas modjai koziil egyesek kozvetleniil kapcso-
l6dnak a jogossag kérdéséhez: igy az az allitas, hogy a vitatott cselekedet elény6s
hatassal is jart, vagy hogy az oka véletlen, tévedés, vagy sziikkséghelyzet volt, vagy
hogy az elkovetd szandéka nem a karokozasra iranyult. Mas érvek vagy az ellenfél
személyére iranyulnak, vagy arra kivannak ramutatni, hogy a diabolé altalaban,
vagy az adott vad az adott esetben nem megbizhato. Itt keril sor tovabba els6 al-
kalommal a res iudicata érvének emlitésére a Rétorikdban, azzal az érvvel egyiitt,
hogy az eljaras nem a megfelel6 birdsag el6tt indult. Ezek az érvtipusok az iigy-
allastanokban a metalépsisnek felelnek meg.**

Ennél is fontosabb azonban szdmunkra annak a listanak a szerkezete, amely-
ben Aristotelés azt sorolja fol, milyen szempontok szerint lehet vitatni magat a
6 kérdést (amphisbétésis). Az els6 a tények kérdése, ezt koveti a harom alapve-
t6 mindség, amelyek a beszédfajtak telosainak felelnek meg, majd — mindharom
esetében alkalmazhatéan — a nagysag vagy fontossag k6zos toposa. Ez kétségkiviil
tiikkrozi a vitaspontok Braet altal megfigyelt szelektiv funkcidjat, masfell azonban
annak is megfelel, amit Aristotelés az I. kdnyvben mond, ti. hogy a tények k6zos
toposa az alapja minden olyan érvnek, amely egy cselekedet minéségére iranyul,**
a nagysag kozos topos a pedig a harom alapvet6 mingség (elényds/hatranyos, jo-
gos/jogtalan, dicséretes/szégyenletes) mindegyikével kapcsolatban alkalmazhaté.

Ugyanezek a vitaspontok keriilnek el6 az elbeszélés (diégésis) targyalasanal is.
A bemutat6 beszédekben Aristotelés szerint vagy azt kell bizonyitanunk, ,hogy
a cselekedet megtortént — hogyha ez hihetetlennek latszik —, vagy azt, hogy egy
bizonyos fajtaju vagy jelent6ségli volt, vagy mindezeket egyutt” (1416b 20-22).
Hasonloképpen, egy torvényszéki beszéd elbeszélé részének arrél kell meggy6z-
nie a hallgatosagot, ,hogy valami megtortént, vagy hogy karokozas vagy jogsértés
tortént, vagy hogy a tények olyan jelentéséggel birnak [mint allitjuk]” (1416b 36—
1417a 2). A védelem - teszi hozza — megelégedhet azzal, hogy e pontok egyikével
kapcsolatban ébreszt kétséget, s ezért az 6 elbeszélésiik rovidebb lehet: ,nem kell
azzal vesztegetniink az id6t, amiben egyetértiink, hacsak hozza nem jarul a vé-

*? 1416a 28-35: ,Masik [topos], hogyha korabban mar itélet sziiletett, ahogy Euripidés valaszolt
Hygiainonnak az antidosis-ligyben, amikor istentelenséggel vadoltak, amiért eskiiszegésre biztat
egy soraban: »Csak nyelvem eskiidott, elmém nem eskiidétt«. Allitasa szerint [Hygiainén] a tor-
vény ellenében jart el, amikor olyan tiggyel fordult a bir6saghoz, amely a Dionysia versengésére
tartozott; ott, Ggymond, szamot adott volna vagy adna e szavakrol, ha valaki panaszt tenne ellene”
Ld. Carawan (2001), kill. 37 és 44-47, a metalépsis kettds természetér6l. Azzal az allitassal, hogy az
igyben mar sziiletett itélet, a szonok meg kivanja elézni a tovabbi pereskedést; az eljarasi kérdé-
sekre hivatkozva pedig mas férumon kivanja folytatni a pert. Aristotelés itt a diaboléval (antidosis-
igyben az istentelenség vadjaval) foglalkozik, s ezért nem sziikséges megkiilonboztetnie a kett6t;
a mult- és jov6idejii alakok egyiittes hasznalata (Sedwkévor Adyov, 1} ddoewv, 33-34) is mindkét
lehetéséget nyitva tartja.

* Ezt jol mutatja Aristotelés példaja, ,Iphikratés valasza Nausikratésnak, elismerte ugyanis, hogy
elkovette, amit a masik allitott, s azt is, hogy kart okozott vele, azt viszont nem, hogy btincselek-
ményt kovetett volna el” (1416a 10-12).

17



dekezéshez, példaul ha [abban egyetértiink, hogy] valamit elkovettek, de abban
nem, hogy jogellenes volt” (1417a 10-12).

Végill a bizonyitassal foglalkozo6 fejezet elején azzal az allitassal talalkozunk,
mely szerint ,négy kérdésben lehetséges vita”: e négy kérdés pedig — ismét — a
tények, a karokozas, a fontossag és a jogszertiség (1417b 22-26). A bemutat6 be-
szédekben ,kiilondsen azt hangsilyozzak, hogy mi a jo és az elényds”, a tények
kérdése pedig csak akkor keril el6térbe, ,ha barmelyik hihetetlen, vagy ha valaki
mast tartanak felel¢snek” (1417b 30-34). A tanacsadd beszédekben targyalandé
kérdések azok, ,hogy az elérejelzett események meg fognak-e torténni, vagy ha
igen, akkor a javasolt dontés jogszer(itlen-e, vagy elénytelen, vagy jelentéktelen”
(1417b 34-36).

A torvényszéki rétorikara koncentralva azt lathatjuk, hogy a négy {6 kérdés
(amphisbétésis) sorozata valtozatlan - kivéve az igazolas és a nagysag helyét, ame-
lyek mas-mas sorrendben szerepelnek a két széveghelyen —, valamint hogy a ha-
rom minéségbol csak kettd, a kar és a jogszertiség jelenik meg benniik. Ez egyrészt
magyarazhat6 azzal, hogy a cselekedet dicséretes/szégyenletes voltanak targya-
lasa mellébeszélésnek tlinhet egy jogvitadban. Masrészt azonban folveti a kérdést,
hogy a ,kar” fogalma mennyiben kapcsolddik a tanacsadd beszédfajta telosahoz.

Mig a bemutaté és a tanacsadd beszédeknél a min6séggel kapcsolatos vitas-
pontok egymaés mellett 4llnak az érvelés szempontjabol,** a torvényszéki érvelés-
ben lényegesnek latszik a kar és az igazolas sorrendje. Abbdl, hogy a ,jogszertiség”
valamennyi font idézett helyen a ,kar” kérdése utan kovetkezik,* arra kovetkez-
tethetiink, hogy az elkovetett cselekedet karos volta teszi szitkségessé az igazolast.
Hogyha a vadlott elismerte, hogy egy bizonyos cselekedet elkdvetésével masnak
kart okozott (eblapsen), akkor nem all rendelkezésére mas érv, mint hogy a kar
nem olyan mértéki (u tosonde), mint a vad allitja, vagy hogy a cselekedet valami-
képpen mégis igazolhaté (dikaios).

Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a kar fogalma, amely egyébként a
tanacsado beszédek telosahoz kot6dik, sajatos szerepet jatszik a torvényszéki be-
szédek érvelésében. Ezt a szerepet vildigosan mutatja a jogsértés I. konyv 10. feje-
zetében szereplé meghatarozasa, amely szerint az a ,,szandékos és torvényellenes
karokozas” (1368b 6-7, vo. 13).*

*Ez a font idézett szoveghelyek megfogalmazasabdl is 1atszik. 1416b 20skk: 1] 011 €oTL Set€ou, £y
1 &mieTov, 1j 411 ToLdY, f 8TL ToGbY, § Kol Butavtar, 1417b 31sk: év 88 Toig émiSetkTikoig TO TOAD b1
KoAQ kol w@éApa 1) adEnoig €éotw, 34skk: év 8¢ toig dnunyopikoic 1 oG obk éoton appioPrnrricetev
Qv TIG, 1 OG EoTOL PEV <TTOLODOLY> & keAeVeL, GAA’ o0 dikoia 1] 00K O@EALa ) 0D TAlKaDTOL.

*1416b 36-1417a 2: Aéyew doa dnhooel TO mpaypa, 1} doa moujoel VoAafeiv yeyovévar T
BePragpévor 1) Rdnkévan, 1 tnhikadto NAika PovAet, 1417a 8-10: ai yap appioPnicelg 1 un
yeyovévou fj pry PAaPepov elvan 1 pr &dwkov f pry tmhikodtov, 1417b 22-26: &l bt o yéyovev
approPnreitan, £v ti) kpioel Sl TovToL péAioTo THv Amddel€v pépewy, el &’ 6TL ovk EBAafev, TovTOU,
kol 0Tt 00 TooOVde 1] OTL Stkaiwg.

* A karokozas mint fogalmi elem a Nikomachosi etikaban is megjelenik, Id. pl. az 1138a 8-9
oldal, a sympheron is el6keriil pl. a torvények szerepérél (ctoyalopevot 1} ToD KOLVYj GUHPEPOVTOG
Ao KTA., 1129b 15), valamint az igazsagossagrol (1) Sikatoovvn [...] tpodg €tepov Eotiv- AN Yap
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Folmeriil tehat a kérdés, hogy a kar fogalma csakugyan megjelenik-e a miné-
ségek egyikeként a III. konyvben, a jogi érvelés szerkezetének leirasanal. Egyhe-
lytitt biztosan: f] avtikatadlldrrecBon ddikodvta, ei PAafepdv, dAN" 0OV Kaldv,
el At pov, GAN o@éApov, fj TL GAAo totobtov (1416a 12—-14). Itt a harom beszéd-
fajtat jellemz6 minéségek mindegyike megjelenik egy olyan vitaval kapcsolat-
ban, amely egyértelmtien jogsért6 cselekedetrdl szol. A font mar idézett helyeken
(1416b 36-1417a 2, 1417a 8-10, b 22-26) azonban mar kevésbé egyértelmd, hogy
a mindségek vagy a tények kérdéséhez all-e kozelebb a kar,*” Aristotelés ugyan-
akkor nem is azonositja egyikkel sem.*

A kar fogalmanak a szerepe ezek szerint tullép a két beszédfajta kozti hataron,
azt is példazva ezaltal, hogy Aristotelés hogyan agyaz be bizonyos fogalmakat
kilonbozé osszefiiggésekbe.

Itt ismét egy kiilonbséget fedezhetiink f6l az I. és a III. konyvre jellemz6 meg-
kozelités kozott. Ennek ellenére ugy latszik hogy ezek a kiilonbségek magyaraz-
hatok egy kozos kereten belil (amely a Rétorika egységes szemléletét igazolja),
ha tovabbgondoljuk Braetnak a kétféle leirassal kapcsolatos megfigyeléseit. Az L.
konyv bevezetésében Aristotelés arra hivja f6l a figyelmet, hogy a szénoki beszéd-
nek az ésszerti meggy6zés hatarai kozott kell mozognia. Ezutan a harom beszéd-
fajtanak és a nekik megfelel§ telosoknak az elhatarolasa jeloli ki azt a célt, amelyre
a meggy6zés soran torekedni kell. A rétorika lényegi egységét emeli ki a harom
beszédfajta kozos kérdéseinek a bemutatasa. A vitaspontok tehat olyan széveg-
helyeken jelennek meg, amelyeken Aristotelés a korabbi rétorikai hagyomannyal
kapcsolatban foglal allast, 1j értelmet adva e hagyomany egyes elemeinek, s beil-
lesztve Gket sajat elméleti konstrukcidjaba.

Semmi sem utal arra, hogy Aristotelés ismert volna valamiféle tigyallastant
a korabbi szakmunkakbél,* az attikai szénokok munkaibol azonban egyértelmii-
nek latszik, hogy a vitaspontok azonositasa és kiemelése létez6 gyakorlat volt.>
Ez is a rétorikai hagyomany elemét alkotta tehat, amelyet Aristotelés igyekezett
a sajat fogalmi eszkoztaraval foldolgozni. A III. konyv a beszédek stilusaval (le-
xis) és folépitésével (taxis) foglalkozik, s a vitaspontok az utébbin belil jelennek

v dwapopav povov PAémer 0 vopog, kail xpitor &g toolg, el 6 peév adikel 6 & adwkeital, kol €l
EPrayev 0 8¢ PéPramra.

*” A melléknevek, illetve az igék hasznalata alapjan sem donthetd el a kérdés (ti. a melléknév in-
kabb mindségre, az ige inkabb tényekre utalhat), mert ezek gyakorisaga is megegyezik: BefAagpévor
A Aduknrévarn (1417a 1-2); puny BraPepov eivan § pr &Sikov (9); 811 o0k EBAofrev [...] f 811 Swkariwg
(1417b 25-26). Figyelemremélto, hogy a torvényszéki beszédek ,sajat” mindségére f6névi igenévvel
(Bdwknkévon) utal az elsd esetben.

* Még a tanacsado6 beszédek érvelésérdl szolva is némiképp relativizalodik a blaberon kizarola-
gosan ,minéségi” jellege, amikor Aristotelés azt javasolja, hogy a szénok gy igyekezzék elharitani
a diabolét, ahogyan a ,valodi” kérdésekkel kapcsolatban is érvelne: ®g o0 BAafepov 1) o0 ToOTw,
i ©g ov tnhkodTov (1416a 7-8). Az a kérdés, hogy valami karos-e valaki szamara, alkalmasint a
tények/lehet6ségek vitaspontjahoz kozeliti.

* Ld. még lent a 3.1. pontot.

** V6. Volkmann (1885) 48-49, Navarre (1900) 265-266, mindketten Lysias 13. beszédének példa-
javal, valamint Usher (1999) 61-62, ahol a példa Lysias 12, 34-40, megemlitve még Lysias 13. és 29.
beszédét is.
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meg. A hangsuly az érvek el6adasan van, és a kérdések ezzel kapcsolatban jut-
nak szerephez. Minthogy pedig elemzésiikre mar az I. konyvben sor kerilt, ennek
megismétlését semmi sem indokoln4.**

Az a szerep, amelyet a ,kar” fogalma jatszik a torvényszéki beszédek vitas-
pontjaival kapcsolatban, j61 mutatja azt is, hogy a harom beszédfajta telosok sze-
rinti megkiilonboztetése egyaltalan nem abszolut. Mikdzben Aristotelés egyen-
ként targyalja a vita lehetséges pontjait a kiillonb6z6 beszédfajtaknal, és kiemeli a
haromféle beszéd szerkezetbeli kiillonbségeit is, azt sem mulasztja el, hogy ramu-
tasson a koztiitk 1év6 kapcesolatokra és parhuzamokra.

2.5. Nomika zétémata

A szakirodalom a stasisokhoz hasonléan a zétémata nomika jelenlétét is foltéte-
lezte a Rétorikdban, és ennek megfeleléen igyekezett is szambavenni a lehetséges
el6zményeket. Aristotelés csakugyan emlit ilyen érveket az I. konyv vége felé,
a torvényszéki rétorika sajatos toposai soraban, a pisteis atechnoi kapcsan. Ezen
az alapon irja Dieter Matthes 1958-ban megjelent attekintésében, hogy ,a vopog-
rol sz016 részben mar folismerhet6ek a hermagorasi {nrrpata vopké alapjai — a
ovAroylopog kivételével”.>

Az L. konyv 15. fejezetében Aristotelés a nem mesterségbeli bizonyitasok 6t
fajtajat killonbozteti meg: ezek a ,torvények, tanuk, szerzédések, [rabszolgak]
kinzassal kicsikart vallomasai, eskiik” (1375a 24-25). Mindegyikkel kapcsolatban
leirja azokat a toposokat, amelyekbdl kiindulva az illet6 fajta bizonyiték hiteles-
sége és jelentsége mellett vagy ellen érvelhet a szénok. Az elsé csoport, a tor-
vények esetében az érvtipusok elsé csoportjan beliil négy fajtat killonboztet meg:
(1) a térvény és az igazsagossag, illetve az irott és az iratlan térvény ellentétét, (2)
a kiilonbo6z6 torvények kozti (vagy egy torvényen beliili) ellentmondast, (3) a tor-
vényszoveg tobbértelmiiségét, valamint (4) a torvény rendelkezései és a megval-
tozott korilmények kozti fesziltséget. Mindezek alapjan a szonok képes az irott
szabaly ellenében érvelni, hogyha az ,kedvez6tlen az tigye szempontjabol” (1375a
27-28: enantios t6 pragmati). Az — tigye szamara megfelel6 — torvény mellett ér-
vel6 szénok szamara Aristotelés olyan toposokat gyiijt 6ssze, amelyek a megal-
kotott jogszabaly alkalmazasanak szitkségessége mellett szolnak. Ez azt is jelenti,
hogy az utébbiak nem foglalkoznak az ellentmondas vagy a tobbértelmiség kér-
déseivel, s kozvetlen modon azzal sem, hogy egy adott rendelkezés idejétmult-e.
Ehelyett igyekeznek rossz szinben foltiintetni minden olyan kisérletet, amely a
— szbnok szerint — kézenfekvd értelmezést6l vald eltérésre iranyulna, hiszen az
olyan, mintha ,megprobalnank okosabbak lenni az orvosnal”.

Az el6z6ekben mar lattuk, hogy a jogszer(iség és jogtalansag toposait, és kii-
16ndsen a méltanyossagra vonatkozokat gyakran allitjak parhuzamba a zétémata
nomika vitaspontjaival. Nem is vitas, hogy az az elképzelés, amely szerint ,,[mél-

51V6, Marx (1900) 249.
2 Matthes (1958) 183.
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tanyos] nem a térvényre, hanem a térvényhozora tekinteniink, s nem a térvény-
hoz6 szavara, hanem a szandékara” (1374b 11-13) ugyanarra az alapgondolatra
épil, mint a rhéton kai dianoia néven ismert tiigyallas.”® Minthogy a szoveghe-
lyen vilagosan folismerhet6 a jogalkotéi szandék toposa, Matthes a 15. fejezetben
(1375a 29-31) a ,legjobb megfontolasra” (gnomé aristé) tett utalast is ugyanennek
az érvtipusnak a megjelenéseként értékeli.* Az Aristotelés altal folsorolt toposok
alapjan csakugyan folsorakoztathatok érvek egy kedvezétlen rendelkezést tartal-
mazé torvénnyel szemben, példaul altalaban az irott jogot tAmadva, az érvek so-
raban azonban egyedil a gnémé té aristé kifejezés értelmezésével kapcsolatban
keril szoba a szandék kérdése. Azt elmondhatjuk, hogy az epieikeidra vagy az
iratlan torvényre alapozott érvet egy meghatarozéas-alapu érv tamasztja ala, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a gnémeé té aristé is a jogalkot6i szandékra (gno-
mé) utalna. Ha szemuigyre vessziik az ellentétes allaspont mellett sz616, megfelels
érvet (1375b 16-18), lathatjuk, hogy az ugyanennek a kifejezésnek egy masfajta
értelmezését veszi alapul, vilagossa téve, hogy a birak ,legjobb megfontolasarol”
van sz0. A gnémé aristé meghatarozasa az, aminek a térvényhoz6 szandékan kell
alapulnia, tehat hogy a kifejezést a szabaly, a bir6i eskii szovegébe illeszté jogal-
kotd hogyan értette — ezt a méltanyossagi érvek kapcsan is lathatjuk. Kovetke-
zésképpen csak annyiban tekinthetjiik ezt a torvényhozoi szandékra alapul6 érv
példajanak, amennyiben a vita résztvevéi erre a szandékra hivatkoznak (s leg-
alabb egyikiik explicit modon), amikor azt fejtegetik, hogy hogyan kell érteni a
szoveg egyik fordulatat.

A torvényhozo szandékara torténd hivatkozasnak inkabb azzal az érvtipussal
kapcsolatban van helye, amelyet Aristotelés utolsoként emlit a torvény ellenében
fohozhatok kozott: ,ha pedig egyrészt az a helyzet mar nem all f6nn, amelyre a tor-
vényt megalkottak, a torvény azonban még megvan, akkor meg kell prébalnunk
ezt vilagossa tenni, s ennek segitségével kiizdeni a térvénnyel szemben” (1375b
13-15). Ha a szonok leirja a térvény megalkotasara alkalmat ado helyzetet, az el-
vezet a torvényalkotd szandékanak a rekonstrukcidjahoz. A definiciohoz képest
az egyetlen eltérés, hogy itt egy adott helyzettel (ta pragmata) kell szembeallita-
ni, nem pedig a targyalt cselekedet valamely jellegzetességével, s igy altalaban
szolgaltat érvet a szabaly alkalmazhatosagaval szemben, nem csak az adott esetre
nézve.

Az utébb emlitett érvtipusok — ellentmondas, tobbértelmiiség, avultsag — ko-
z0s vonasa, hogy mindegyik esetében az ellenérdek?i fél altal hivatkozott torvény-
nek az értelmezése a kiindulépont, nem pedig az irott jog érvényének tagadasa
altalaban. Ez magyarazatot adhat arra is, hogy Hermagorasnal és az 6t kovetdk-
nél miért szerepelnek ugyancsak egy csoportban — jollehet a zétémata nomika
megjelenése és kés6bbi fejlédése alaposabb kutatast igényel.

* V6. Stroux (1949) 27, 31. 1j. Ld. tovabba a szonokok és egyéb forrasok idevagd széveghelyeinek
gytjteményét Triantaphyllopoulosnal (1985) 156-159, 142. j.
**V6. Matthes (1958) 183.
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Aristotelés mindenesetre nem kiiloniti el 6nall6é csoportként ezeket a vitas-
pontokat, szemben az tigyallastanokkal. A Rétorikaban egyfeldl a pisteis atechnoi
toposaiként jelennek meg, masfel6l azonban szorosan kovetik a meghatarozason
és a méltanyossagon alapul6 érveket, Gjabb példajat adva ezzel annak az elrende-
zésnek, amely a tematikusan kapcsoldodo, am az elméleti osztalyozasban mashova
tartozo érvtipusokat egymas mellett targyalja.

3. Hermogenés iigyallastana és az aristotelési hatas kérdése

Az az elképzelés, hogy a kés6bb tigyallasokként azonositott vitaspontok valami-
féle kezdetleges formaban mar a Rétorikdban is megjelennek, nem a modern ré-
torikatorténet leleménye. Quintilianus a korabbi tigyallastanok attekintése soran
tobb szerzét is megemlit, koztitk Aristotelést. A kovetkez6képpen foglalja 6ssze
az altala aristotelésinek tekintett kérdéseket: Aristoteles in rhetoricis an sit, quale,
quantum et quam multum sit quaerendum putat (IIL, 6, 49), hozzatéve, hogy a meg-
hatarozas is folbukkan nala: Quodam tamen loco finitionis quoque vim intellegit,
quo dicit quaedam sic defendi: »sustuli, sed non furtum feci«, »percussi, sed non ini-
uriam feci« (uott).>® Kés6bb a hermagorasi metalépsis bizonyos el6zményeit is f61-
tételezi Aristotelésnél: Tralationem hic [sc. Hermagoras] primus omnium tradidit,
quamquam semina eius quaedam citra nomen ipsum apud Aristotelen reperiuntur
(60).

Bar a szakirodalom joggal emeli ki, hogy Quintilianus valdszintileg nem is-
merte kozvetleniil a Rétorikat,’® beszamoloja folveti azt a kérdést, hogy Aristotelés
munkéaja befolyassal lehetett-e az tigyallastan kialakulaséra és fejlédésére. Quin-
tilianus errél semmit sem mond, minddssze azt hangsulyozza, hogy az aristotelési
kategéridk nem magyarazzak meg az iigyallasokat.”

Az aristotelési hatas lehet§ségét latolgatva az elsé annak az eldontése, hogy
mi lehet az §sszehasonlitasi alap, azaz hogy mennyiben tekintheté aristotelésinek
a Rétorikaban follelhet6 anyag. A kovetkezékben ezért elészor a vitdspontoknak
a Rhetorica ad Alexandrumban talalhato leirasat vizsgalom meg, amely Aristo-
telésén kivill az egyetlen fonnmaradt szakmunka a Kr. e. IV. szazadbdl. Ennek
Osszevetése a Rétorikaval természetesen csak igen korlatozott kovetkeztetésekhez
adhat alapot, hiszen nem tehet6 f6l, hogy a két munka valamennyi parhuzama ko-
z0s forrasra utal, ahogy az sem, hogy az eltér6 megoldasok mind Aristotelés sajat
hozzajarulasat jelentik. Ezt az 6sszehasonlitast kovetéen azt a kérdést vizsgalom,
hogy Hermagoras rekonstrualt rendszerében folfedezheték-e olyan elemek, ame-

> A masodik allitas mintha az Aristotelésnél a méltanyossag magyarazatara adott vasgytr(s
példat foglalna Gssze, s az ott hasznalt terminologiat kovetné.

°¢ Ld. pl. Adamietz (1966) 9-10, 134 ad III, 6, 49, idézi Braet (1999) 433, 53. 1j. Hasonlban a Katé-
goridakrol: Adamietz (1966) 123 ad 111, 6, 23, a korabbi szakirodalommal.

°” Tartdzkodasanak kifejezése (IIL, 6, 28: Quae ne praeterisse viderer, satis habui attingere. Ceterum
his nec status satis ostendi nec omnis contineri locos credo, quod apparebit diligentius legentibus quae
de utraque re dicam; erunt enim plura multo quam quae his elementis comprehenduntur) mintha az
el6z6 pontokban (23-27) attekintett filozofiai megkozelités egészére vonatkoznék.
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lyek megfelelnek az Aristotelésnél szerepléknek. Utolsoként a minéség tigyallasa-
nak egyes nehezen azonosithat6 aleseteit igyekszem megvilagitani az aristotelési
vitaelemzés fogalmai segitségével.

3.1. A vita elemzése a Rhetorica ad Alexandrumban

A Rhetorica ad Alexandrumban®® elséként az tinik {61, hogy szemben a késébbi
ugyallastanokkal, a vitaspontok nem kizardlag a térvényszéki rétorika keretein
belill jelennek meg, hanem mindharom beszédfajtanak® megvannak a sajat ,,vé-
delmi vonalai” az érvelés tekintetében.

A tanacsado beszédekben annak, aki valamit allit, kell bizonyitania vagy azt,
hogy a javasolt intézkedés ,igazsagos, torvényes, elényos, dicséretes, kellemes, és
konnyen elvégezhet6”, vagy ha ez nem lehetséges, akkor azt, hogy egyrészt le-
hetséges, masrészt pedig szitkséges megtenni (1, 4. 1421b 23-27). A masik félnek
mindennek az ellenkez&jét kell bizonyitania, azzal a kiilonbséggel, hogy a lehetet-
lenség érve az els6, erésebb csoporthoz tartozik, annak bizonyitasa viszont, hogy
a javasolt dolgot nehéz megtenni, az érvek masodik korébe keriil, a ,nem sziiksé-
ges” allitasaval egyiitt (1, 5. 1421b 27-30).

A bemutat6 beszédeknek szintén megvan a maguk vitaspont-készlete. Aki di-
csér beszédet mond, annak azt kell bizonytania, hogy az illet6 személy kozvetle-
nil cselekdett jo dolgokat, vagy hogy az illeté dolgok révén torténtek meg ezek,
vagy hogy az illet§ személy kezdeményezte azokat, vagy valamivel egyiitt, illetve
valami kedvéért torténtek, vagy hogy az illeté dolog nélkiil nem kévetkezhettek
volna be (3, 2. 1426a 3-7). Noha ezek a toposok nincsenek kimondottan csoportok-
ba osztva, vilagos, hogy elrendezésiik az érvek erejét koveti: hogy valaki valami
jot cselekedett, az mindenképpen komolyabb dicséretnek latszik, mint hogy az
illet6 kezdeményezett valami jé dolgot.*

A torvényszéki beszédekre térve Anaximenés els6ként megkiilonbozteti azo-
kat a vadbeszédeket, amelyek kozéppontjaban a ,hitvanysag” (ponéria) all, s azo-
kat, amelyek a masik fél ,igyefogyottsagat” (abelteria) veszik célba (4, 2. 1426b

°® A Rhetorica ad Alexandrum szovegét sajat forditdisomban idézem. A goérog szovegre torténd
hivatkozasok Fuhrmann (1966) kiadasanak fejezetbeosztasat kovetik, megadva Bekker (1831/1960)
oldal- és sorszamait is.

°? Anaximenés el6szor a rétorika harmas folosztasat emliti, a népgytilési (démégorikon), bemu-
tato (epideiktikon) és torvényszéki (dikanikon) beszédnemeket (genos). Ezt a szoveghelyet altalaban
interpolaltnak tartjak, ezaltal kozelitették volna az aristotelési doktrinahoz, 1d. pl. Mirhady (1994)
56-57. Anaximenés a tovabbiakban hét fajtat (eidé) kiillonboztet meg (1, 1. 1421b 2—-4), melyek ko-
ziil hat parokat alkot (protreptikon/apotreptikon, enkémiastikon/psektikon, katégorikon/apologikon),
a harom nemnek megfelel6en. A hetedik eidos, a vizsgalod6 beszéd (exetastikon) célja egy érvelés
vizsgélata (és céfolata) (5, 1. 1427b 12-16), s Anaximenés szerint leggyakrabban valamelyik méas
fajtaval egyittesen fordul el6 (5, 5. 1427b 30-32). A Rhetorica ad Alexandrum viszonyar6l a ha-
rom beszédfajta tanahoz 1d pl. Mirhady (1994) 55-70; az exetasis lehetséges platoni eredetérdl 1d.
Mirhady (2008).

¢ A szoveghely értelmezéséhez vo. Chiron (2002) 131-132 ad loc. Csak a harom utobbi topost il-
lusztraljak példak (3, 3-5. 1426a 9-17). Ezek koziil néhany altalanos megallapitas kilonb6z6 tények
és jellemz6k kapcsolatarol.
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30-34). Az el6bbi esetben a beszélének azt kell bizonyitani, hogy vitatott cseleke-
det igazsagtalan, torvénysértd, vagy a kozosség szamara karos volt, az utébbiban
viszont azt, hogy maganak a vadlottnak artott, szégyenletes, kellemetlen, vagy
kivitelezhetetlen volt.®!

A masodik megkiilonboztetés azokat a blincselekményeket valasztja el, ame-
lyekre a biintetést a torvény hatarozza meg, azoktol, amelyekre a biraknak kell
kiszabniuk a biintetést (4, 3. 1426b 36—39). Az el6bbiek esetén a vadbeszéd kozép-
pontjaban a tényeknek kell allniuk, azaz azt kell bizonyitania, hogy a cselekedet
megtortént és hogy a vadlott kovette el (4, 4. 1426b 39-1427a 1). Ezt kovetben
azonban nem a biintetésr6l valé dontés kérdése szervezi a fejtegetést, hanem a
védelem altal kovetendd stratégia (4, 4—6. 1427a 1-12). Ha a birdknak tudomasuk
van a torténtekrdl, akkor a cselekedet jogtalan jellegének kell az el6térbe keriilnie,
amelyre a legalkalmasabb az erkoélcsi hitvanysag (ponéria) szembeallitasa a balsze-
rencsével.®” A harmadik lehetséges érvelés a védelemnek a megértésre (syngnomeé)
apellalo (foltételezett) érvelése ellen iranyul.

A védelem szamara rendelkezésre allo érvkészlet leirasa valamivel vilagosab-
ba teszi a vitispontok mtikdését. A harom f6 gondolatmenet egyike tagadja, hogy
egyaltalan elkovette az illet$ a cselekedetet (4, 7. 1427a 23-25), a masika pedig ar-
ra az allitasra 6sszpontosit, hogy ,,ami tértént, az torvényes, igazsagos, dicséretes,
és a varos szamara elényds” (25-27). A legrosszabb esetben pedig a beszél$ azt
igyekszik bizonyitani, hogy ami tortént, az hamartéma vagy atychéma kovetkez-
ménye,*® vagy azt, hogy nem okozott nagy kart (27-30).

Azoknak az eseteknek a megkiilonboztetése, amelyekben a buintetést a tor-
vény el6re meghatarozza, s azoké, amelyekben a biraknak kell err6l dontenitik, el-
sGsorban a syngnéomeéra iranyulé érvelés szempontjabdl birhat jelentéséggel, ilyen
érveknek ugyanis tobb helytik lehet az utobbi esetben.

A beszéd elrendezésérél (taxis) sz0l6 részekben a vitaspontok szintént argu-
mentativ dontéseket jeleznek, amelyek az egyes (egyre gyéngébb) védelmi vo-
nalakra vonatkoznak. Ha egy korabbi iigyb6l fakado eléitéletet (diabolé) kivan
eloszlatni a beszélé, akkor réviden védekeznie kell, akar azt allitva, hogy a ko-

¢t Mirhady (2007b) 10 foltételezése a ponéria és adikéma, illetve abelteria és hamartéma kozotti
szorosabb kapcsolatrél nem latszik meggy6zének. Jollehet a kategoriak kozott lehetséges atfedés,
val6szintbbnek tartom, hogy Anaximenés a ,vadat” tagabban érti Aristotelésnél, és a vonatkozo
tanacsokat olyan tgyekre is alkalmazhatonak latja, amelyekben jogi értelemben nincsen szd jog-
sértésrol. Ha ez az értelmezés helytallo, akkor az ezt kévets megkilonboztetések az elsé, ti. a ponéria
esetére vonatkoznak.

2 A €x@v Kal €k mpovoiag ob Tijg Tuxobomng, AAAX peth Tapaokeviic TAeiotng ndiknoev (4, 4.
1427a 3-5) mondatban a tfjg Tuxovong kifejezés nem szitkségképpen utal a tychére, inkabb csak az
elézetes megfontolas (pronoia) hidnyéara.

¢ Anaximenés meghatarozasai meglehetésen kozel allnak a Rétorikaban olvashatokhoz. Ld. 4,
8-9. 1427a 30-36: &dikiav 8¢ kol apdprnpa kol drvyiov dde dpioon- T pév éx mpovoiog Kokdv
TL woteiv adikiov tibet, kol padL Seiv Tipwpiov émti toig TolovTolg TNV peyiotnv Aapfavewy: to d¢
80 &yvolay Prafepdy TL mpdTTEly dpopTioy elvon gatéov. TO 8¢ pny U Eavtd, dANG SU éTépoug
TG 1} i TOXNY pundev émitedelv TdV Bovievbéviwv kaddg dtuyiov Tifel kTA. A tanicshoz, hogy
a syngnémeéra apellalo érvelésben a szénok olyanként tiintesse fol a hibat vagy balszerencsét, mint
amely kozos a hallgatosaggal (4, 9. 1427a 37-40, hasonldéan 1444a 10-11), vo. Rhet. 1374b 10-11.
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rabbi itélet igazsagtalan volt, akar az abbdl az itéletbdl fakad6 szenvedés miatti
egyluittérzésre apellalva (29, 12-13. 1437a 5-14).

A beszél6 allitasainak alatdmasztasara (bebaidsis) térve Anaximenés azt irja,
hogy a rendelkezésre 4ll6 meggy6zési eszkdzok kozti valasztasnak ahhoz kell iga-
zodnia, hogy melyik vitaspontra fokuszal az ellentmondas: ,Ha az ellenfél a té-
nyeket vitatja, a meger6sités bizonyitékokon fog alapulni. Ha viszont elismerik
azokat, akkor az igazsagossagon, elényon, s az ezekbél kovetkezékon” (36, 17.
1442b 32-35). Ezeket a valasztasokat vizsgalja aztan a tovabbiakban, kitérét té-
ve a torvény alkalmazasaval kapcsolatos lehetséges toposokra (36, 22-25. 1443a
10-38). Végiil az az eset kerill széba, amikor a védelem az egytittérzés (syngnomé)
kivaltasara céloz. A védelem szimara Anaximenés szintén a tényekre, az igazsa-
gossagra/torvényességre, illetve a syngnoméra iranyulé érvek harmas valasztékat
kinéalja (36, 35. 1444a 5-10).

Mindezt figyelembe véve Anaximenés meglehetésen kovetkezetesnek latszik
abban, hogy harom védelmi vonalat kinal a védelem és a vad szamara egyarant,
mind a jogesetekkel kapcsolatos anyaggytjtésrdl, mind a torvényszéki beszédek
elrendezésérdl szolva: az elsé az eset tényeivel kapcsolatos kétségekre iranyul, a
masodik az elkovetett cselekmény torvényes vagy jogos voltara, s ha egyik sem
latszik mikodbéképesnek, akkor a harmadik lehet6ség az elnézé jogalkalmazast
célozza.

Ha mindezt 6sszevetjik azzal, amit a Réforikaban talalunk, szembeotlik a ha-
sonldsag Anaximenés nomima és dikaia kozti megkiillonboztetése,** valamint Aris-
totelés irott és iratan torvényre utal6 érvek kozti dichotomiaja kozott. Ennek alap-
jan elképzelhet6ének latszik, hogy amit Anaximenés lényegében egy érvcsoport-
nak tekint, az a késébbi iigyallastanok meghatarozason és mindségen alapulé tigy-
allasainak az anyagat tartalmazza. A syngnomé ezzel szemben a hermagorasi el-
méletben beolvad majd a min&ségi iigyallasba.

Ami a syngnomét illeti, lathatjuk, hogy a Rhetorica ad Alexandrumban beletar-
tozik a nagysag kérdése, amelyet Aristotelés kiilon vitaspontként kezel, valamint
a tudas és a szandék is (ti. az adikia, hamartéma és atychéma kozti megkiilon-
boztetés), amelyek pedig az epieikeia kapcsan szerepelnek a Rétorikaban. Az is
figyelmet érdemel, hogy Anaximenésnél a nagysag minden esetben az okozott
sérelemre vonatkozik, Aristotelésnél viszont altalaban az adott min4ségre.*

Az 6sszképet tekintve azt mondhatjuk, hogy a két tankonyv kozos jellemzéje,
hogy a tanacsad6 és a bemutatd beszédekkel kapcsolatban is targyaljak a vitas-
pontokat. A Rhetorica ad Alexandrumban azonban a kérdések beszédfajtanként

4 1Ld. 1, 7-8. 1421b 35-1422a 4: Sixowov pév odv £0TL TO TGOV dndvtev 1) 10 TdV mheiotwv £00g
&ypapov, Stopilov T koA kai T aioypd. TodTo 8¢ 0TI TO Yovéag Tdy kol pilovg eb moleiv
Kol Tolg evepyétang x&pv amodidoval tadto yop kol T@ To0ToLG OpoL 00 TTPOCTATTOUCL TOLG
avBpdoLg ol yeypoppévol vopol sotetv, dAN EBeL dyplow kol ko vope vopiletot. o pév odv
Sixota TodTé €0TL, VOHOG € E5TLY OHOAOYT LA TOAEWG KOLVOV SLiX YPOUHATOV TPOSTATTOV, TGS X PN
TPATTELY EKOLOTOL.

¢ Az igazsagtalansag esetében tehat az okozott kir nagysaga a kérdésnek csupan az egyik as-
pektusa, 1d. 1374b 24-25 és 29-30.
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killonboznek: a tanacsado beszédeknél a mindségek két csoportjahoz kapcsolod-
nak,*® a bemutat6 beszédeknél pedig az adott személy, cselekedetek és egyéb ko-
rillmények kozt fonnalld, eltérs jellegli kapcesolatokra utalnak.

A késébb zétémata nomika névvel jelolt vitaspontokat illetben Anaximenés-
nél nem tdl gazdag az anyag. A torvényeknek a torvényszéki érvelésben torténé
alkalmazasarol®” réviden szé esik ugyan a bebaidsisrdl szolo részben, de csak a
normaszoveg tobbértelmiisége kiiloniil el 6nall6 kérdésként, a térvényhozo szan-
déka és altalaban az értelmezés joval lazabban keriil emlitésre.®®

A Rétorika és a Rhetorica ad Alexandrum parhuzamait sokféleképpen szokas
értékelni.® A vitaspontok tekintetében legvaldszintibbnek az latszik, hogy a két
szerz6 kozos forrast kovet — ez akar egy tankonyv is lehetett, amely azonban
nem maradt fonn.”® Ha csakugyan létezett ilyen kozos forras, abban szerepelhetett
valamiféle, a vitak f6 kérdésének meghatarozasara szolgalé modszer. Minthogy
Aristotelés és Anaximenés is valamennyi beszédfajtanal emliti ezeket a kérdése-
ket (kivéve az Anaximenésnél szerepl6 exetastikét), Ugy latszik, hogy ez a modszer
- s esetleg a kezdetleges vitaspont-fogalom — nem korlatozédott a torvényszéki
beszédekre. A két szerz6 targyalasa azonban a részletekben eltér, k6z6s vonasként
csak azt figyelhetjiik meg, hogy mindketten folsorolnak bizonyos ,minéségeket”
a kérdések kozott. Aristotelés mar emlitett elméletirdi torekvéseit figyelembevéve
ezek az eltérések azt sugalljak, hogy — legalabbis e tekintetben — Anaximenés lehet
kozelebb a k6z6s forrashoz, Aristotelés pedig a maga, korabban mar ismert ele-
meket részben Gjszertien alkalmazo jogi érvelési modszerét igyekszik kiterjeszteni
mindhirom beszédfajtara, egy atfogdbb rétorikaelmélet megalkotasat célozva. Ha
ezt a foltevést elfogadjuk, és Anaximenés elméletét a hagyomanyhoz hiiségesebb-
nek tekintjiik, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,lehet6ség” eredeti-
leg a tanacsado beszédek vitaspontjai kozott szerepelhetett, a ,nagysag” viszont a
torvényszékiek soraban. Ami az utdobbit illeti, Aristotelés a torvényszéki rétorikan
beliil is kiterjeszti a hatokorét a karokozas mértékén tulra, ezzel kozelebb hozva
a leirast a széonokok gyakorlatahoz.

A torvényi meghatarozasok kérdése, mint lattuk, Anaximenésnél a nomimos
minéségéhez tartozhat, a sz6vegben azonban nincsen egyértelmi utalas a definici-
0k alkalmazasara az érvelésben. Aristotelés megemliti, hogy a szonoknak megha-
tarozasokat kell alkalmaznia, hogy vitassa egy bizonyos jogszabalyi rendelkezés

¢ Ideértve a lehetségességet, amelyet Aristotelés a tényekhez kapcsol (1359a 11-16).

¢ Anaximenés nem szerepelteti a torvényeket a ,jarulékos” bizonyitékok (epithetoi pisteis, 1d. 14,
7-17, 2. 1431b 7-1432b 7) listajan, amelyek nagyjabol megfelelnek Aristotelés ,mesterségen kiviili”
bizonyitékainak. A két megkozelités kilonbségeirsl 1d. Mirhady (1991) 10-11, Carey (1996) 3. 1j.

¢ 1d. 36, 24. 1443a 31-35 (tobbértelmiiség), 36, 27. 1443b 8-10 (torvényhozoi szandék), 36, 25.
1443a 29-37 (versengd értelmezések).

¢ Az azonos szerz6 foltételezésén kiviil a kozos forras vagy a valamilyen iranyd hatas lehet6-
sége is folmeriilt a kutatasban. Ld. pl. Mirhady (1991) és Carey (1996), akik egyarant kozos forrast
valészintisitenek. Ujabban Chiron (2011) fogalmazott meg egy kélesonds hatasroél sz616 hipotézist,
amely szerint a két szerz6 figyelemmel kisérhette egymas munkajanak alakulasat.

7° Solmsen (1941) 46 szerint a taxisrdl szolo rész Isokratés hatasat mutatja, valamint ,hogy a
téyxvn, amelybdl kolesonoz, baratjaé, Theodektésé” Ld. még 177, 85. 1.

26



relevanciajat az adott esetre, 6 azonban egyszersmind integralja is ezt a vitaspon-
tot a maga szandékossag-kozpont jogi érvelési elméletébe. Erdekes, hogy ezt a
kérdést a jogvitak gyakorlatara tett hivatkozassal vezeti be, ami magyarazhatja,
hogy miért irja le kiilon kérdésként a definiciét a 13. fejezetben, holott masutt nem
hatarolja el sem a tényektdl, sem a mindségektsl.”

A syngnomeéra torténd hivatkozas, olykor az Anaximenés altal a vad szamara
javasolt negtiv formaban, el6fordul az attikai szénokoknal,”” de megtalaljuk adi-
kéma, hamartéma és atychéma harmas folosztasat is.”> Hogy ez mar kezdetben is
ebben a tiszta formaban jelent-e meg a szonoklatokban, készen arra, hogy az el-
mélet részévé valjék, vagy egy rétor fogalmazta meg, s az 6 tanitvanyai emelték
at a gyakorlatba, jelenleg eldonthetetlennek latszik. Szamunkra fontosabb azon-
ban az, hogy mig Anaximenés a védelem szamara utolsé védvonalként ajanlja,
egyutt azzal az allitassal, hogy a cselekedet nem okozott nagy kart, Aristotelés
nem helyezi el a vitaspontok altalanos keretén belill, hanem az epieikeia etikai
aspektusaihoz kapcsolddo toposok kozt tesz rola emlitést.”

Hermagoras negyedik iigyallasanak, a metalépsisnek nem talaljuk megfelels-
jét a Rhetorica ad Alexandrumban. Aristotelés emlitést tesz egy ilyen vitaspontrol,
de csupan egy alkalommal, magyarazat nélkil, a beszéd elrendezésérél szolva,
mint a jogvita soran alkalmazhat6 érvek egyik forrasarél. llyenforman, noha az
effajta érvek minden bizonnyal jelen voltak az athéni térvényszéki beszédekben,”
valdban lehetséges, hogy elsé6ként Hermogenés irta le tankonyvében a 6 iigyal-
lasok egyikeként.”®

A jogi szoveg értelmezésére dsszpontositd zétémata nomika kozil Aristote-
lés tobbet és kidolgozottabb formaban targyal, mint Anaximenés. A térvények-
kel, mint mesterségen kiviili bizonyitékkal kapcsolatos toposok kozt a szabalyok
konfliktusa és a sz6veg tobbértelmiisége is megjelenik (az elsével Anaximenésnél
egyaltalan nem talalkozunk), az irott térvény és a torvényhozoi szandék szembe-
allitasardl pedig a méltanyossaggal kapcsolatos toposoknal esik sz6 (tovabbi uta-
lasokat talalunk az ,interpretiv” epieikeia targyalasanal, valamint a Nikomachosi
etikaban). Anaximenés csak az iigy szamara kedvezdtlen térvénnyel szembeni ta-
madas lehetséges alatimasztasaként emliti a torvényhozoi szandékot, de nem kap-
csolja Ossze az értelmezés kérdéseivel. Az analdgia kiterjeszt6 értelmezést szolga-

' Ha a k6zéppontban a szandék all, ahogy Aristotelésnél a Rétorika I konyvének 13. fejezetében,
akkor a meghatarozas jorészt csakugyan a min6ség kérdéséhez tartozik. A torvényi definicidk egyéb
aspektusai azonban a tények kérdéséhez kapcsolodnak.

72 Ld. pl. Hypereidés, Philippidés ellen 7.

7 Ld. pl. Démosthenés 18, 274, Deinarchos 1, 59-60.

" Ez azért kulonosen érdekes, mert a killonboz6 attitlidok harmas folosztasa tokéletesen illik a
torvényszéki rétorika megkozelitéséhez.

7> Foltehet6leg a paragraphénak feleltehet6 meg, 1d. pl. Matthes (1958) 165-166, Gjabban pedig
Carawan (2001) 17-18. Eljarasi kérdések a paragraphétdl figgetleniil is megjelenhetnek azonban,
1d. pl. Antiphoén, Hérédés halalarél 8—10 (egy definicidhoz kapcsolva).

’¢ Quintilianus allaspontjanak megfeleléen, vo. II1, 6, 60 (a szoveget e pont elején idézem).
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16 alkalmazésa (a hermagorasi syllogismos) egyik tankonyvben sem jelenik meg
explicit formaban.”

Aristotelés és Anaximenés esetében tehat egyarant foltételezhetd, hogy egy
korabbi rétorikai hagyomanybol meritenek. Ami azonban az tigyallasokat illeti,
ez a hagyomany nem tartalmazhatott sokkal tobbet, mint amit a fonnmaradt at-
tikai szonoklatokban talalunk, ti. a vita kozponti kérdésének azonositasara vald
torekvést (6sszefliggésben azzal az elvarassal, hogy a szonokok ne térjenek el a
vitas kérdéstél), tények és minbségek megkiilonboztetését, a nagysag kérdését,
valamint — nem kifejezetten vitaspontként azonositva — a syngnomeéra apellald
érveket. Az nem egyértelm, hogy a korabbi elméletben szerepelt-e az egyes kér-
dések meghatarozott sorrendje vagy a koztiik 1év6 logikai kapcsolatok, az azonban
vildgosnak latszik, hogy a peres felek csak annyit ismertek el, amennyit minden-
képpen szitkséges volt, és legerésebb érviikre (,védvonalukra®) 6sszpontositottak
beszédiikben.

A meghatarozasok és az eljarassal kapcsolatos kérdések nem biztos, hogy ré-
szét képezték ennek az elméleti hagyomanynak (jollehet a szonokok gyakorlata-
ban kétséget kizardan elékertiltek), az viszont vilagosan latszik, hogy nem azono-
sitottak &ket a tények vagy a mindségek kérdéseivel azonos rangu vitaspontok-
ként. Hasonl6 a helyzet a Hermagoras utan zétémata nomikaként szerepl6 vitas-
pontokkal: noha ezek az interpretaciés miiveletek megfigyelhet6k a szonokoknal
is, a korabbi elmélet nem foglalta 6ket k6z0s elnevezés ala, és valdszintinek lat-
szik, hogy csak a tobbértelmiiség és — talan — a torvényhozoi szandék jelent meg
az érvek lehetséges forrasai kozott. Itt valdszintinek latszik, hogy Aristotelés eze-
ket a toposokat egyfel6l a torvényszéki gyakorlat, masfell az érvelési visszaélések
tanulmanyozasa alapjan azonositotta és irta le.

A fontiekben Osszefoglalvan Aristotelésnek a kés6bbi iigyallastan értelme-
zése szempontjabol relevans megjegyzéseit, most mar Hermagoras — toredékek
alapjan rekonstrualhato — nézeteit kell szemiigyre venniink, hogy Aristotelésszel
Osszevetve vilagosabban lassuk, a késébbi szerz6k altal kidolgozott iigyallastan
mennyiben lép tul azon, amit a Rétorikaban is olvashatunk a vitaspontokrol.

3.2. Krinomenon

Hermagoras toredékei egyfeldl vilagosan mutatjak, hogy az tigyallas meghataro-
zasa a heuresis els6 1épése, amennyiben ennek révén azonosithatd az a kérdés,
amelyre a szénoknak &sszpontositania kell érvelése soran.”® Ennek megfeleléen
azt szokas foltételezni, hogy Hermagoras tankdnyve tigyallasok szerint csoporto-
sitva targyalta az érvek alapjaul szolgald toposokat.” A korabbi szakirodalomban
Solmsen ugy foglalt allast, hogy ez fontos eltérés volt az aristotelési hagyomany-
hoz képest, amelyben a szénok feladatai jelentették a f6 csoportositasi szempon-

77 Amint igyekeztem kimutatni, az ilyen értelmezés része lehet Aristotelés méltanyossag-
fogalmanak (v6. Konczol 2018), kiilon vitaspontként azonban nem jelenik meg nala sem.

78 Ld. pl. Matthes (1958) 133, Braet (1999) 426.

7 Ld. pl. Matthes (1958) 114, Braet (1999) 425-426.
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tot.*® Braet ezzel szemben meggy6z6en mutatja ki, hogy Aristotelésnek a Rétorika
L. konyv 3. fejezetében talalhaté megkiilonboztetése a £6 amphisbétésisek kozt arra
szolgal, hogy el6revetitse az I. és a II. konyvben toposok csoportjait. Ezt a megla-
tast alapul véve, az el6z6ekben igyekeztem bemutatni, hogy a kiilonféle vitaspon-
tok az L. konyv 10-14. fejezetének szerkezetében is megjelennek, noha Aristotelés
nem fiizi olyan sorozatokba a toposokat, amilyenek — foltehet6leg - Hermogenés-
nél szerepeltek.

Van ugyanakkor egy masik aspektusa is az ugyallastannak, amely egyértel-
muen Aristotelés utani fejleménynek latszik. Hermagoras arra nézve is ellatja ta-
naccsal a szonokot, hogy hogyan azonositsa az adott eset iigyallasat: ezt nevezzik
a krinomenon elméletének.®' Quintilianus tantisaga szerint a modszer a kovetkez6
lépésekbdl all. A vad elsé allitasat (kataphasis) a védelem elsé6 allitasaval (apopha-
sis) szembesitve kapjuk meg azt a kérdést, amelyre a birdi dontésnek kell valaszt
adnia (krinomenon).** Ez egyfajta vazlatos dialogusként is f6lfoghatd, amint azt
szamos tankonyvi illusztracio6 is mutatja: ,Te tetted.” — ,Nem én tettem.” - LO tette-
e?”. A konkrét tigyallasok esetében a dialégus a kérdés Gsszetettségétdl fiiggben
hosszabb is lehet.*

Hermagoras szerint az tigyallas az apophasisnak felel meg, azaz a védelem va-
dakra adott valaszanak.** Ez a doktrina tobbféleképpen valtozott a Hermagoras
utani szairodalomban, de egészen a Kr. u. IL. szazadig stabil része volt az iigyallas-
tannak, amikor aztan Zénén és Hermogenés 11j megkozelitése valtotta £61.>°

Aristotelés az 1. konyvben nem foglalkozik a vitdspont meghatarozasanak kér-
désével. Az § esetében voltaképpen nem beszélhetiink a vita kovetkezetesen egy
szempontbol torténé elemzésérél, sokkal inkabb a tobbféle perspektiva valtoga-
tasardl. Az els6 fejezetben a peres felek feladatat allitja szembe a birdéval, egy
sor ellentmondé allitas formajaban, amelyek eldontendé kérdésekhez vezetnek
(011 éoTv 1} 00K €0TL, 1] YéyOovev 1) o0 yéyovev- el 8¢ péya 1] pHikpov, 1 dikoov 1)
adwkov, 1354a 28-29), ramutatva, hogy a feleknek mit kell bizonyitania, a birénak
pedig eldontenie. A 3. fejezetben a szembenall6 szénokok keriilnek a kozéppont-

8 Solmsen (1941) 46-47. Ld. azonban Braet (1999) 426-427.

# V6. Heath (2004) 8. Az tigyallastan ezen részének Hermagorastél Hermogenésig bekovetkezett
valtozasairdl 1d. Calboli Montefusco (1972) és Heath (1994a) munkait.

8 Quint. Inst. III, 11, 1-11, kil. 10-11: Causa facti non in omnis controversias cadit; nam quae
fuerit causa faciendi ubi factum negatur? At ubi causa tractetur, negant eodem loco esse iudicati-
onem quo quaestionem, idque et in rhetoricis Cicero et in Partitionibus dicit. Nam in coniectura est
quaestio ex illo: factum, non factum, an factum sit. Ibi ergo iudicatio ubi quaestio, quia in eadem re
prima quaestio et extrema disceptatio. At in qualitate: matrem Orestes occidit recte, non recte, an recte
occiderit quaestio, nec statim iudicatio. Quando ergo? »Illa patrem meum occiderat.« »Sed non ideo
tu matrem debuisti occidere.« An debuerit: hic iudicatio. A rekonstrukcié masik lehetséges forrasa
a (pseudo-)augustinusi De rhetorica mas szerkezetet ir le (pp. 144, 30-145, 6 Halm). Mig az utdbbit
hermagorasinak tekinti pl. Matthes (1958) 174-176, Heath (1994) 119-121 Quintilianus magyarazata
melletti érvei meggy6z6bbnek latszanak.

# Ld. pl. Heath (1994) 117-121.

8 V6. Heath (1994) 121.

85 Heath (1994) 127-128.
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ba, akiknek az amphisbétésisei kijel6lik a beszéd telosat,* a torvényszéki beszédek
jellemzése viszont mar a védelem szempontjabol torténik.*” A 10. fejezet elején a
alapjanak, és amely egyszersmind a torvényszéki beszéd telosanak is megfelel. A
tovabbiakban az elkovet tudatallapotahoz kapcsolddo toposokrol esik sz0, s Aris-
totelés ehhez azt a tanacsot flizi, hogy ,a vadnak szamba kell vennie, amennyi-
ben az ellenfélre alkalmazhatok, azoknak a dolgoknak a fajtait és természetét,
amelyekre mindenki torekszik, amikor megkarositja szomszédait, a védelemnek
pedig azt kell szambavennie, melyik és hanyféle nem alkalmazhat6 ezek koziil”
(1368b 29-32). Ezuttal a két allitas kozotti konfliktus keriil el6térbe. A 13. feje-
zetben, a jogos és jogtalan cselekedetek osztalyozasat kovetGen, Aristotelés egy
olyan megfigyeléssel tér vissza a toposokhoz, amely a védelem mellett sz6l6 ér-
velés gyakorlatara vonatkozik. Noha a szonokoknak az argumentativ stratégiabol
ad6do feladatarol és az annak megfelel6 kérdésekr6l mindkét fél figyelembe vé-
telével szol, Aristotelés példai mind a védelem perspektivajat titkrozik. Hasonlot
tapasztalunk a méltanyossag esetében, ahogy magat az elvet semleges szempont-
bol irja le, a vasgytir(it viselve elkovetett testi sértés példaja ismét csak a védelem
szempontjabol keriil az olvasé elé. Mar kevésbé egyértelmi a perspektiva a mél-
tanyossaghoz mint erényhez kapcsolddo toposok ismertetésénél: a bevezetés itt is
kiegyensulyozott, az epieikeia ezt kovet6 példai azonban tobbségiikben enyhén a
védelem felé hajlanak, jollehet Aristotelés nem emeli ki, hogy melyik fél mellett
sz6lnak. A 14. fejezetben leirt toposok viszont a jogsértés nagysagahoz kapcsoldd-
nak, és noha egyik fél sem jelenik meg kifejezetten, 6sszességében az az olvaso
benyomasa, hogy a vadlo szemén keresztiil latja ezeket.

A TII. konyv taxisrdl szol6 részében, az elbitéletrél (diabolé) sz616 gondola-
tok jobbara a védelem szempontjabodl jelennek meg (habar a lista végén két, a
vad szamara kinalkozd, valamint egy kozos topos is szoba kerill). Az elbeszélés-
nél, ahol a f6 erények egyike a gazdasagossag (1416b 33-1417a 3), mindkét félnek
jut tanacs arrdl, hogy hogyan valasszak ki bizonyitasuk sulypontjat, a vitaspont
azonban a védelemnek a vad allitasaira adott valaszabol kérvonalazodik. A bizo-
nyitasrdl sz016 rész ismét annak hangsilyozasaval kezd6dik, hogy milyen fontos
az amphisbétésis targyanak ismerete. Minthogy a kérdés arra vonatkozik, amit a
bizonyitasnak ala kell timasztania, a gondolatmenet foltételezi, hogy a felek mar
megfogalmaztak legelsé allitasaikat.®®

A Rhetorica ad Alexandrumban ugyanezt a kettés megkozelitést még vilago-
sabban tapasztaljuk. Az I-IV. fejezetben a hangsuly a vitaspontok megkiilénbozte-
tésén van, s a szerz6 kiemeli, hogy ezek (egyre gyongiil§) védvonalakat jelentenek
az érvelésben.” (Ez a megkozelités kertil majd el6 a diabolérol sz016 részben [29,

#¢ Aristotelés megfogalmazasa itt azt sugallja, hogy a kérdés eleve adott, s a széonokok érveinek
kell ra irdnyulnia.

%7 1358b 30-32: mepi piv yap TV SAAwV éviote obk &v dpgioPnTrcauey, olov 6 Sikaldpevog Mg
o0 yéyovev 1) ovk EBAafev- O0TL & adikel 00démoT’ Gv OHOAOYT|CELEV KTA.

# Ugyanez igaz a tanacsado és bemutat beszédekre is.

8 V6. Braet (1999).
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13. 1437a 10-12], ahol a korabbi itéletbél fakado elditélet elharitasanak két mod-
ja szerepel.) Erdekes, hogy mig a védelem allitasai a vadét kovetik, megjelenésiik
sorrendjébén, a vad szempontjabol folmeriil6 vitaspontok — a tények kivételével
- elkeriilhetetleniil a védelemnek a vadra adott (f6ltételezett) valaszahoz igazod-
nak.”

Osszességében azt latjuk, hogy mig a krinomenon elmélete kifejezett formaban
egyik tankonyvben sem jelenik meg, a szerz6k enélkiil is vilagossa teszik, hogy az
érvelést az tigy vitaspontjahoz kell szabni, valamint azt is, hogy ezt a vitaspontot
a két peres fél verseng6 allitasainak Gsszevetése alapjan lehet meghatarozni. Mig
a Rhetorica ad Alexandrum kovetkezetesen a védelemnek a vad kiindul6 allitasara
adott valaszabdl vezeti le a f6 kérdést, jollehet kiilon nem fogalmazza meg a krino-
menont, Aristotelés kiilonb6z6 perspektivakbol tekint az tigyekre, viszont egyes
helyeken kifejezetten ramutat a kiindul¢ allitasok konfliktusabol adodé kérdésre.

3.3. A mindség iigyallasanak alesetei és Aristotelés jogi topikaja

De inventione cim(, a korabbi rétorikai hagyomanyt attekint6 fiatalkori mavé-
ben®! Cicero megiitk6zésének ad hangot Hermagoras iigyallastananak egy jelleg-
zetes vonasa kapcsan. A mingség tgyallasat (constitutio generalis) magyarazva

megjegyzi, hogy

huic generi Hermagoras partes quattuor subposuit, deliberativam, de-
monstrativam, iuridicialem, negotialem. quod eius, ut nos putamus, non
mediocre peccatum reprehendendum videtur. [...] si deliberatio et de-
monstratio genera sunt causarum, non possunt recte partes alicuius ge-
neris causae putari; eadem enim res alii genus esse, alii pars potest, ei-
dem genus esse et pars non potest. deliberatio autem et demonstratio
genera sunt causarum. [...] Quodsi generis causae partes non possunt
recte putari, multo minus recte partis causae partes putabuntur. (I, 9,
12-10. 13)°

Mi tébb - folytatja —, minthogy sem a demonstratio, sem a deliberatio nem egy
vadra adott elutasité valaszra (intentionis depulsio) épiil, marpedig Hermagoras
igy hatarozza meg az tgyallast, semmi koziik sem lehet ez utébbiakhoz: placet
autem ipsi constitutionem intentionis esse depulsionem; placeat igitur oportet de-
monstrationem et deliberationem non esse constitutionem nec partem constitutionis
(I, 10, 13). Cicero ennek fényében azt a megoldast javasolja, hogy csak a min6-
ség két utobbi alcsoportjat tartsuk meg, a iuridicalist és a negotialist,”® az elébbi
tovabbi folosztasaval egyetemben.

04,5, 1427a 5-6: ¢&v 8¢ pr) Suvatodv 1j ToOTo ToLely, GANG vopilng Selfewy TOV évavtiov, wg KTA.

V6. de orat. 1, 5: pueris aut adulescentulis nobis, ami nagyjabol 17-19 éves kornak felelhet meg,
1d. Achard (1994) 6.

°> A De inventione szovegét Stroebel (1915) kiadasa alapjan idézem.

> Ezeket a kovetkez6képpen irja le: Iuridicalis est, in qua aequi et recti natura aut praemii aut
poenae ratio quaeritur; negotialis, in qua, quid iuris ex civili more et aequitate sit, consideratur; cui
diligentiae praeesse apud nos iure consulti existimantur (I, 10, 14). V6. Quintilianus biralé megjegy-
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Cicero itt egyértelmiien a beszédfajtak aristotelési harmas folosztasara utal, s
azért marasztalja el Hermagorast, mert nincs arra tekintettel. Az viszont egyal-
talan nem magatol értet6dd, hogy Hermagoras csakugyan elkéveti a neki folrott
hibat.”* Amennyire rekonstrualni lehet a tankonyvét, gy latszik, hogy Herma-
goras nem alkalmazta valamiféle summa divisiként a harom beszédfajta megkii-
16nboztetését, hanem a thesiseket, a meghatarozatlan kérdéseket allitotta szembe
a hypothesisekkel, a meghatarozottakkal a politika zétémata teriiletén beliil, ez
utobbiakat tekintve a szonoki beszéd megfelel6 targyainak.” Ez nyitva hagyja
azt a lehet6séget, hogy Hermagoras a tanacsadd és a bemutatd beszédekre tar-
tozd kérdéseket az igazsagossaggal egyetemben a minéség iigyallasa ala rendelte
(olyanforméan, ahogy azt Aristotelés symparalambanein kifejezése [1358b 24-25.
27] sugallja, tehat olyan mellékes megfontolasokként, amelyek elékeriilhetnek a
torvényszéki vagy politikai beszédekben) anélkiil, hogy ezzel ellentmondast oko-
zott volna sajat rendszerén beliil.”

A masik forras, amely a min6ségi iigyallason beliili négyes folosztasrodl tands-
kodik, Quintilianus munkaja. Nala azonban mas neveket talalunk a két alcsoport
koziil ketténél. Szerinte ezek a kdvetkezéek voltak:

Hanc ita dividit: de adpetendis et fugiendis, quae est pars deliberativa;
de persona (ea ostenditur laudativa); negotialem (mpayuarikijv vocat),
in qua de rebus ipsis quaeritur remoto personarum complexu, ut »sitne
liber qui est in adsertione«, »an divitiae superbiam pariant«, »an iustum
quid, an bonum sit«; iuridicalem, in qua fere eadem, sed certis destina-
tisque personis quaerantur: »an ille iuste hoc fecerit vel bene«. (111, 6,
56-57 = T 26 Woerther)

Quintilianus lathat6 hatarozottsaggal tulajdonitja az altala is hasznalt elnevezé-
seket Hermagorasnak, ugyanakkor igyekszik ramutatni a Cicero kifejezéseivel
fonnalld megfelelésre.”” Jollehet a négyes folosztas hermagorasi eredetét a korab-
bi szakirodalom megkérdéjelezte,”® nem szol kényszerit6 érv amellett sem, hogy
ne tekintsiik 6ket autentikusnak.”

Az els6 két alcsoport pontos tartalmat a sovany forrasanyag alapjan nem le-
het rekonstrualni. Elképzelheté mindazonaltal, hogy kapcsolddtak a tanacsadé és
a bemutaté beszédfajta toposaihoz — legalabbis Quintilianus indokoltnak érezte,
hogy azonositsa 6ket.** Az ilyen toposok jogi érvelésben torténé alkalmazasa ki-

zését: sunt enim velut regestae in hos commentarios quos adulescens deduxerat scholae, et si qua est in
his culpa, tradentis est, sive eum movit quod Hermagoras prima in hoc loco posuit exempla ex quaestio-
nibus iuris, sive quod Graeci wpaypatikois vocant iuris interpretes. Sed Cicero quidem his pulcherrimos
illos de Oratore substituit, ideoque culpari tamquam falsa praecipiat non potest (Il 6, 59-60).

24 Ld. Matthes (1958) 149.

°* A politika zétémata kérdéséhez 1d. T 12—-13 (Woerther). A thesisr6l és a hypothesisr6l1d. T 16-19
(Woerther).

% V5. Matthes (1958) 149.

7 V6. Matthes (1958) 149.

°8 Ld. pl. Jaeneke (1904) 126skk., v6. Matthes (1958) 150.

°? Quintilianus nyilvan mas forrasokhoz is hozzafért Cicero munkai mellett.

190 Matthes (1958) 150.
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fejezetten szoba keriil mind a Rhetorica ad Alexandrumban, mind Aristotelés Ré-
torikajaban. Az utobbiban azonban van egy lehetséges parhuzam, éppen a jogi
érvelés teriiletérdl, amely figyelemreméltd hasonldésagot mutat a Quintilianusnal
talalhat6 elnevezésekkel, s ezért mindenképpen emlitést érdemel.

A Rétorikal. konyve 10-12. fejezetében talalunk olyan, a jogi érvelés szaméara
kinalkozé toposokat, amelyek megfeleltethetk a de adpetendis et fugiendis, illetve
a de persona csoportjanak. Aristotelés itt elséként a jogsértd cselekedet lehetséges
motivumaihoz kapcsolédé toposokat sorolja (1368b 28—-1372a 3), arra is ramutat-
va, hogy ezek ko6zé tartozik a sympheron kérdése is, amelyet pedig a tanacsadd
beszédek toposai kozott targyalt (1369b 28—30). Ezt kovetben tér ra azon szemé-
lyek jellemvonéasaira, akik valamiért hajlamosabbak bizonyosfajta jogsértések el-
kovetésére. Ezek az érvek természetesen szolgalhatnak annak alatdmasztisara,
hogy egy adott személy esetében valdszinl vagy nem valdszind, hogy elkovetett
egy bizonyosfajta cselekedetet, ugyanakkor olyan érvelésben is helyet kaphatnak,
amelynek a kozéppontjaban nem az eset tényei allnak. Ha elfogadjuk ezt a ma-
gyarazatot az els6 két emlitett al-stasisra nézve, akkor nem nehéz folfedezniink
a 13. fejezetben a iuridicalis korébe tartozd anyagot, ahol a torvényesség és az
igazsagossag all az érvelés kozéppontjaban. Még az absoluta és az assumptiva kii-
l6nbsége is megtalalhatd, el6bbi a torvényi definicidk és az ,interpretiv” epieikeia,
utobbi az epieikeia mint erény kapcsan, e masodik korében a toposok tovabbi f6l-
osztasaival egyetemben.

A minéségi tigyallas negyedik alcsoportja, a negotialis mar semmiképpen sem
fér bele a genera causarum harmas folosztasaba, s ezért masfajta magyarazatot igé-
nyel. Quintilianus kifejezetten elveti a Cicero javasolta értelmezést*** és masikkal
all el8, amely szerint ez az alcsoport a meghatarozatlan kérdésekre, a thesisekre
utal.’? Ha elfogadjuk, hogy Quintilianus nem csupan az al-stasisok hermagorasi
nevét 8rzi meg, hanem a sorrendjiiket is, és ennek megfelel6en parhuzamot kere-
siink a személyekhez és az igazsagossaghoz kapcsolddo aristotelési érvek kozott,
akkor azt tapasztaljuk, hogy azon tdl, amit a 10. fejezet bevezetése igért, el6keriil-
nek bizonyos, a jogsért6 cselekedetek tipusaira fokuszald toposok is.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban az aristotelési Rétorika és a hellénisztikus tigyallastanok kozti
lehetséges kapcsolatokat igyekeztem szambavenni és értékelni. Els6ként azt vizs-
galtam, hogyan jelennek meg a vitaspontok a Rétorika L. és III. konyvében, vala-
mint hogy milyen funkciéval birnak a jogi érvelés aristotelési modellje szempont-
jabol.

A harom beszédfajtanak az I. konyv 3. fejezetében talalhat6 fogalmi elkiiloni-
tését illetéen amellett érveltem, hogy az egyes beszédfajtaknak megfelel6 telosok
6nmagukban nem tekinthet6k vitaspontoknak, noha a minéségi tigyallas harom

11 Ld. foljebb a 94. jegyzetet.
102 . Matthes (1958) 150-151.
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alcsoportja megfeleltethetd nekik. A telosok és az iigyallasok megkiilonbozteté-
sébdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges Braetot kovetve gy tekinteniink az
amphisbétésisek leirasara (1358b 29-1359a 5), mint amely egy ,elkeriilhetetlen bi-
zonyitasi terhet” fogalmaz meg. Mig pl. az igazsagossag/igazsagtalansag kérdése
abban az értelemben sajatja a torvényszéki beszédeknek, hogy — Aristotelésszel
szblva — a peres felek nem ismerhetik el, hogy az elkovetett cselekedet igazsagta-
lan (vagy igazsagos) volt, ez 6nmagaban nem jelenti, hogy a bizonyitasnak foltét-
lenil az igazsagossag kérdésére kell iranyulnia. Masszoval egy torvényszéki be-
széd kozponti kérdése nem sziikségképpen felel meg a mindségi iigyallasnak. Ha
pedig a telosok ilyetén értelmezése helytalld, akkor a 3. fejezetben nem lathatjuk
Aristotelés ,kisérletét” egy nem szokvanyos tigyallastan megfogalmazasara.

Azt is igyekeztem kimutatni - szintén Braet allaspontjaval szemben —, hogy az
L. konyv 10-14. fejezetében a toposok a tények—-meghatarozas—mingség—nagysag
sorrendet kovetik, amely megfelel a 3. fejezetben leirt logikai sorrendnek. A meg-
hatarozas toposat (amelyet Aristotelés alkalmasint nem tart kiillén kérdésnek, ha-
nem a mindség egy aspektusanak) bevezet$ megjegyzés tovabba azt a benyomast
kelti, hogy az egyes kérdések el6térbe helyezése a ,védvonalak” kozti stratégiai
dontésen mulik, s ezzel mintegy megel6legezi a késébbi tigyallastanok egy jelleg-
zetes tételét.

A vitaspontok III. konyvben szerepld listai rendszerint tartalmazzak a tények,
a karokozas (hatranyossag), az igazsagossag, valamint a nagysag kérdését. A kér-
dés itt az, hogy a karokozas hogyan illik a jogi érvelés vitaspontjai kozé. Meg-
jelenése talan azzal magyarazhatd, hogy a targyalas itt is Aristotelés jogsértés-
fogalmanak a szerkezetét koveti, amelyben a karokozas elemén belil elkiiloniil
az elkovetés ténye és a cselekedet karos volta. Szemben az 1. konyvvel azonban
a tudati elem itt nem jut kiemelt szerephez — f6ltehet6en azért, mert a targyalas
kozéppontjaban az érvek elrendezése all, nem az igazsagossag és igazsagtalansag
fogalma.

A késbbbi zétémata nomika csoportjadhoz hasonlé érvekkel réviden foglalkoz-
tam az els6 rész végén. Az ezekhez tartozd négy tigyallassal parhuzamba allithat6
vitaspontok kozul kettd a 13. fejezetben jelenik meg, kett6 pedig a 15. fejezet-
ben, a mesterségen kivilli bizonyitékokhoz kapcsol6dd toposok bemutatisanal.
Mig azonban az utébbiakat, a tobbértelmiiséget és az ellentmondast Aristotelés
kifejezetten emliti, az el6bbiek koziil csupan a térvény megfogalmazasanak és a
torvényhozoi szandéknak a szembeallitasa jelenik meg a méltanyossaggal kap-
csolatos toposok folsorolasdban (azon kivill, hogy ugyanazon fejezet korabbi ré-
szében, az epieikeia mint értelmezési elv magyarazata soran is folmeril). A syl-
logismos iigyallasa alapjaul szolgalé értelmezési mivelet, mint masutt kifejtettem,
Osszefér az aristotelési méltanyossag-fogalommal és a hozza kapcsolddo érvelési
modszerrel, kiilon tipusként azonban nem szerepel a fejezetben.

A tanulmany masodik felében azokat a parhuzamokat tekintettem at, ame-
lyek Aristotelés és a korabbi rétorikaelmélet, illetve a hermagorasi tigyallastan
kozott figyelhet6k meg. A korai elmélet elemeit a Rétorika és a Rhetorica ad Ale-
xandrum 0sszevetése alapjan igyekeztem azonositani, hiszen az utébbira altalaban
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ugy tekint a szakirodalom, mint amely kozelebb all a korabbi (vagy legalabbis nem
aristotelési) tankonyvek hagyoméanyahoz. Anaximenés munkéaja egyrészt egysé-
gesebb modon kezeli a vitdspontokat, masrészt viszont sziikebb korben alkalmaz-
za Gket. Nala a jogi érvelésben hasznalatos vitaspontok rendszerinti sorrendje a
tények-mindség—syngnomé, a nagysag pedig az utdbbi aleseteként jelenik meg,
egylitt az elérelatas vagy a szandék hidnyaval (hamartéma/atychéma). A minség
magaban foglalja a torvényességet, az igazsagossagot, a dicséretességet, valamint
a hasznossagot, tehat Aristotelésszel azonos modon 1épi at a torvényszéki beszéd-

Hogyha koz6s forrast vagy forracsoportot foltételeziink a Rétorika és a Rheto-
rica ad Alexandrum mogott, akkor folmeril a kérdés, hogy a két szerzé mennyiben
kovette az el6doket. Amennyiben a kozos forrasanyagot a két munka parhuzamai
alapjan probaljuk azonositani, akkor nem marad mas, mint a vitaspontok meg-
lehetésen kezdetleges azonositasa, és nagyfoku bizonytalansag a részletek tekin-
tetében. Ha viszont azt is megengedjiik, hogy Anaximenés all kozelebb a korab-
bi hagyomanyhoz, akkor megprébalhatjuk megérteni, hol és hogyan valtozatott
azon Aristotelés. Anaximenésnek az ennomon és a dikaion kozti megkiilonbozte-
tését folvaltja az igazsagossagra vonatkozo érveken belili megkiilonboztetés az
irott torvényhez (definicid) és az iratlan térvényhez (méltanyossag) kapcsolodo
toposok kozott. A syngnoméra apellald érvek koziil csak a nagysag marad meg a
vitaspontok kozott, az el6relatas és a szandékossag kérdése viszont a méltanyos-
sag fogalma ala keriil. Ami az el6bbit illeti, annak magyarazata az lehet, hogy Aris-
totelés torvényfogalma szorosan kapcsolodik az igazsagossagéhoz. Emellett a de-
finici6 kérdésének bevezetése arra utal, hogy a Aristotelés elméleti magyarazata a
torvényszéki gyakorlatban ténylegesen megjelené jogi érvelés tanulmanyozasan
alapul. Ilyenforman tehat az irott és az iratlan torvényen alapulé igazsagossagi ér-
vek megkiilonboztetésével Aristotelés egyszerre kozeliti rétorikai topikajat a sajat
filozofiai nézeteihez és a kortars szénoki gyakorlathoz. A nagysag kérdésének ki-
emelése magyarazhat6 a méltanyossag és a szandékossag kérdése kozti szorosabb
kapcsolattal. Mig a nagysagra utald érvek egy része az igazsagtalansag sulyahoz
is kapcsolddik, Aristotelés arra is ramutat, hogy mas résziik az okozott kar mér-
tékére vonatkozik — ez sz6lhat amellett, hogy ezek az érvek nem csatlakoznak a
syngnomeéra iranyul6 érvekhez, hanem az utobbiak keriilnek at a méltanyossag to-
posai kozé. Itt ezek szerint Aristotelés inkabb sajat elméleti megfontolésait veszi
alapul, semmint azokat a taktikai szempontokat, amelyek Anaximenés verzidja-
nak a hatterében sejthet6k.

Ha a hermagorasi tigyallastan lehetséges aristotelési hatasairol beszéliink, ak-
kor minden eddiginél ingovanyosabb talajra 1épiink, hiszen a két szerz6t elvalasz-
t6 mintegy kétszaz évbol alig maradt fonn relevans forras. A Rétorika ismeretét
sem foltételezhetjik minden tovabbi nélkil ebben az idszakban. Pusztan arra
torekedhetiink e téren, hogy azonositsuk a (rekostrualt) hermagorasi tigyallastan
azon elemeit, amelyek kozelebb allnak Aristoteléshez, mint a Rhetorica ad Alex-
andrumhoz, és amelyek esetében a hatas legalabbis nem zarhat6 ki.

A tanulmany utols6 részében a hermagorasi elmélet harom ilyen elemét vizs-
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géaltam meg kozelebbrdl. A meghatarozas (horos) és az eljarasi kifogasok (meta-
lépsis) kérdéseir6l Anaximenés nem szdl, Aristotelés azonban megemliti (rAadasul
vitaspontokként) 6ket, bar nem szerepelnek a Rétorika vitaspont-listain. Foltéte-
lezésem szerint ezek inkabb a jogi érvelés torvényszéki gyakorlatanak az alapjan
keriilhettek a Rétorikdba, semmit a korabbi szakirodalombdl, s alkalmasint akkor
is inspiralhattak Hermagorast, ha csak kozvetett forrasbol ismerte a Rétorika tar-
talmat.

Egy masik lehetséges kapcsolodasi pont a min6ség hermagorasi tigyallasanak
alesetei és a Rétorika l. konyvének 10-13. fejezetében szereplé toposok kozt fedez-
het6 fol. Ha elfogadjuk a Quintilianusnal taldlhaté6 magyarazatot az al-stasisok
elnevezését illetéen (de adpetendis et fugiendis, de persona, negotialis [pragmati-
keé], végil iuridicalis), akkor talalo leirasat adjak az aristotelési toposoknak. Ez az
értelmezés — ha helytallo — alatimaszthatja az al-stasisoknak, vagy legalabbis az
elnevezésiiknek az aristotelési eredetét, valamint azt a hihet6en hangzé hipotézist,
amely szerint Cicero és Quintilianus tévesen azonositotta (vagy nem rendelkeztek
kell6 informacidval réla) Hermagoras rendszerének ezt a részét.
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Aristotle and the Method of Analysing Legal Debates
(Summary)

In this paper I examined some possible links between Aristotle’s Rhetoric and
Hellenistic stasis theories. The first half of the study focused on the appearance
of issues in Books I and III of the Rhetoric and the function they have within
Aristotle’s conception of legal argumentation.

Concerning the conceptual separation of the three branches of rhetoric in
Book I, Chapter 3, I argued that their respective telé cannot be regarded as issues
in themselves, although the three aspects of the issue of quality do correspond to
them. What follows from the distinction between the telé and the issues is that the
we do not need to take, with A. Braet, the description of amphisbeteseis at 1358b
29-1359a 5 to formulate an ‘inescapable burden of proof’. While e.g. the question
of justice/injustice is characteristic of the judicial branch in the sense that, in the
words of Aristotle, the parties of a trial cannot agree that the action committed
was unjust, this does not mean that the proof necessarily has to be directed at the
question of justice. In other words, the issue of a judicial speech is not necessarily
that of quality. If this interpretation of the telé is correct, then we cannot see in
Chapter 3 an ‘attempt’ to formulate an unorthodox doctrine of issues.

I also argued that in Chapters 10-14 the topics follow the order of facts—
definition—quality-magnitude, reflecting the logical order described in Chapter
3. Moreover, the remark introducing the issue of definition (which does not seem
to be recognised by Aristotle as a separate issue but rather as an aspect of quality)
suggests that they can be taken as strategic choices among different lines of de-
fence, which tacitly anticipates a characteristic feature of later doctrines of issues.

In Book III, the lists of issues usually contain facts, harmfulness, justice, and
magnitude. Here, the main question is how harmfulness fits into the scheme of
legal argumentation. The reason for its appearance may be that here, too, the dis-
cussion is oriented by the structure of Aristotle’s conception of wrongdoing, with
the issues of facts and harmfulness being separated within the element of ‘doing
harm’. Unlike in Book I, however, the mental element does not play a privileged
role, perhaps because the discussion focuses on arrangement rather than on jus-
tice and injustice.

Topics reminiscent of the later zetémata nomika were briefly examined at the
end of section 1. Of the four issues, two appear in Chapter 13, and two among the
topics related to the use of non-technical proof in Chapter 15. While the latter,
ambiguity and contradiction, are explicitly mentioned by Aristotle, of the other
two only the contrast between the wording of the law and the intent of the legis-
lator figures on the list of topics regarding epieikeia (in addition to its presence in
the conceptual explanation of epieikeia as a principle of interpretation earlier in
the chapter). Syllogismos, as I argued elsewhere, is perfectly compatible with the
Aristotelian concept of epieikeia and the related methods of argumentation, but it
is not mentioned as a separate instance.
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In the second half of the paper, I turned to the relationship between Aristo-
tle and earlier rhetorical theory on the one hand, and the Hermagorean doctrine
of issues on the other. I approached the former question through a comparison
of the Rhetoric and the Rhetorica ad Alexandrum, which is generally acknowl-
edged as representing the earlier (or at any rate non-Aristotelian) tradition of
textbooks. Although Anaximenes’ work is more consistent in its treatment of is-
sues, it also makes more limited use of them. The standard sequence of issues in
judicial argumentation is facts—quality-syngnome, with magnitude appearing as
a sub-category of the latter, together with the lack of foreknowledge or intent
(hamartéma/atycheéma). Quality is said to include lawfulness, justice, honourable-
ness and usefulness, thus going beyond the limits of the judicial branch in the
same way as Aristotle does.

If we assume the existence of a common source behind the Rhetoric and the
Rhetorica ad Alexandrum, the question arises how far each of the two authors
followed it. Limiting the common source to what is actually common in the two
works, we are left with a rather basic conception of issues, and with much un-
certainty in terms of the details. If, however, we assume that it is Anaximenes
who keeps closer to the original version, then we may try to understand the mod-
ifications made by Aristotle. Anaximenes’ distinction of ennomon and dikaion is
replaced by the contrast between arguments about justice related to written law
(definition) and those related to unwritten law (fairness). From the arguments
aiming at syngnome, only magnitude remains among the issues, while the ques-
tion of foreknowledge and intent are subordinated to fairness. For the first move,
the reason may be Aristotle’s conception of law, which cannot be separated from
justice. In addition to that, the way he introduces the issue of definition seems to
reflect the observation of the practice of legal argumentation in forensic oratory.
Thus, by distinguishing between arguments about justice according to whether
they are related to written and unwritten law, Aristotle brings his topics closer to
both his philosophical views and to contemporary practice. As for his preference
for magnitude, it may be explained with the closer relationship between fairness
and the question of intent. While part of the arguments about magnitude are like-
wise related to the graveness of injustice, Aristotle also mentions that some of
them focus on the magnitude of the harm done, which he may have regarded
as a reason for keeping these arguments separate from those of syngnome, while
transposing the latter under the heading of fairness. Here, then, Aristotle seems
to follow theoretical considerations rather than the tactical ones which seem to
underlie the version given by Anaximenes.

Talking about possible Aristotelian influences on Hermagoras’ doctrine of
staseis means moving on to even less firm ground due to the virtual absence of
sources from the nearly two centuries separating the two authors. Even the ac-
cessibility of the Rhetoric during that period seems less than certain. What can
be still identified is those points of Hermagoras’ (reconstructed) doctrine which
seem to be closer to Aristotle than to the Rhetorica ad Alexandrum, and where
some kind of an influence is at least not impossible.
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In the final part of this paper, I examined three such points of Hermagoras’
theory. In the cases of definition (horos) and procedure (metalépsis), Anaximenes
is silent, whereas Aristotle does mention them (and mentions them as issues), yet
without integrating them in his lists of issues. I argued that these may have ap-
peared in the Rhetoric as reflections of the forensic practice of legal argumentation
rather than parts of the heritage of earlier textbooks, and might be sources of in-
spiration for Hermagoras even in the case he only had indirect knowledge of the
Rhetoric.

Another possible connection is between Hermagoras’ sub-staseis of quality
and the groups of topics discussed in Chapters 10-13 of the Rhetoric. If we accept
the information offered by Quintilian about the names of the sub-staseis (de adpe-
tendis et fugiendis, de persona, negotialis [pragmatike], and iuridicalis), they seem
to adequately describe the content of Aristotle’s topics. Such an interpretation, if
correct, confirms the Aristotelian origin of (at least the names of) the sub-staseis,
as well as the plausible hypothesis that Cicero and Quintilian misunderstood (or
had insufficient information about) that part of Hermagoras’ system.
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