I.LRESZ
Moderator:

Az elbadas téméja az lesz, hogy a megjelentek miota vannak az ligyvédi palyan. Az iigyforgalmuknak kb.
mekkora részét teszi ki a peres képviselet.
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igyek az esetek 80%-at teszik ki, kiilonds tekintettel erre a két jogteriiletre.

Ugyvéd 2: 2008. 6ta van 6nallé irodam. Nélam magasabb a szam, mint az elSttem felszolalonal, a peres
igyek kb. 95% koriil vannak. Ez abbol fakad, hogy tobb iroddnak, de foként egynek dolgozom, a peres
csoportjanak kiilsé munkatarsaként, mert ott csak peres iigyek vannak. A tipusokat tekintve elég vegyes, a
valasztott birosagi iligyek nem annyira relevansak, de jelenleg gazdasagi perekrdl van szd, és esetenként
megfordul egy-egy kozigazgatasi, vagy adojogi természetii {igy. Nagyjabol valamennyi teriileten volt mar
tapasztalatunk. Nem értve a csaladjogot, azzal egyaltalan nem foglalkozom, csak magancélbol, kozeli
ismer6k szamara.

Jogtanacsos: Nem iigyvéd, hanem jogtanacsos vagyok. Ett6l fiiggetleniil az tigyek 30-40%-a valamilyen
forum el6tti esetet magaban foglal. Nalunk vannak egyrészrdl elszamolassal, megbizassal, kartéritéssel
kapcsolatos kérdések. Masrészt pedig kozigazgatasi feliilvizsgalat, kdzigazgatasi hatarozatoknak a kontrollja.
Kérdésre valaszolva, 2008-ban tettem le a szakvizsgat, egyébként tobb mint 10 éve ezt csindlom.

Ugyvéd 4: 15-16 éve foglalkozom kartéritési biztositasi iigyekkel féként. Kordbban biztositd tarsasag
jogtanacsosaként, azutan kb. 13 éve iigyvédként sajat iroda keretében. Kartérités, biztositds és nagyrészt
peres rész teszi ezt ki. Kérdésre valaszolva, a peres képviselet ezen beliil kb. 70-80%.

Ugyvéd 5: 2001. 6ta dolgozom ugyanannak az iigyvédi iroddnak Budapesten kiilonbozd formakban. 2006-
ban szakvizsgaztam. A munkamnak, ha a munkaidét nézziik, akkor az 50%-at meghaladja a peres munka.
Ezen beliil els6sorban Gn. G-s perekkel foglalkozom. Ezen kiviil elég sok munkaiigyi per van nalunk és van
kozigazgatasi, azon beliil az adoperek.

Ugyvéd 6: 2000. év ota vagyok iigyvéd, egyéni ligyvéd. Egy nagy koérhaz a legnagyobb megbizom.
Kartéritési perek folynak nagyrészt, minden egyéb kotelmi jellegli, minden olyasmi, ami egy korhazban
eléfordul. A 80%-ot a peres tigyek teszik ki.

Ugyvéd 7: 1991. 6ta vagyok iigyvéd, egészségiigyi szakjogasz vagyok, ez mindent elarul. Korhizakat,
egészségligyi intézményeket képviselek. A peres munka az kb. 90%-at teszi ki a munkamnak. Féleg un.
orvosi mithiba perek, amelyek az egészségiigyi intézmények ellen indulnak. Van néhany munkajogi, esetleg
egy-egy kozigazgatasi, és a csaladjog (csak ismerésoknek, pl.: valoper, de azt sem szivesen).

Moderator:

Néhany szot szeretnék szolni, hogy tulajdonképpen mirdl is szol az egész ,,fokuszcsoportos” interju. El6szor
talan egy par szot kellene arrol ejteni, hogy mi ennek a beszélgetésnek a célja. Amit talan ugy a legkonnyebb
megvilagitani kezdetben, hogy mi nem az. A célja tehat nem az, hogy itt ,,vizsgaztassunk™ valakit, hiszen
nem vagyok abban a pozicidoban. Az sem cél, hogy itt valamilyen ténybeli, vagy jogi allaspontrol egy végso
megallapitasra jusson a tarsasag, tehat nem kell gy6zkodniink egymast. Elsésorban az lenne a feladat, hogy a
beszélgetés soran, ha lehet, felszinre hozzuk azokat a tapasztalatokat, amelyek a témaval kapcsolatosak, és
ezekben a tapasztalatokban mindenki a sajat tapasztalatainak a legjobb tuddja, tehat ezen nincs mit
vitatkozni. Nyilvan mindenkinek mas tapasztalatai vannak, mar a bemutatkozaskor is latszott, hogy részben
mas teriileteken dolgoznak, mas iigyeken keresztiil jutottak idaig, ezért nyilvan mindenkinek mas
elképzelése, tapasztalata van, és ezekre vagyunk leginkabb kivancsiak. Ahhoz, hogy hatékony legyen a
beszélgetés és tényleg miikodjon, még érdemes elmondani, hogy elsdsorban nem értékitéletekre vagyunk
kivancsiak. Ha felmeriil egy ilyen kérdés, hogy példaul a birésagok hogyan értelmezik a rendelkezési elvet,
nem azt kellene megallapitani, hogy jol vagy rosszul, hanem leird jellegii és egy kicsit altalanositott
tapasztalatok alapjan lenne j6 valamilyen véleményt formalni. Annak érdekében, hogy meggyorsitsuk, vagy
hatékonnya tegylik a beszélgetést, ha nincs ellene kifogasuk, akkor szeretném javasolni, hogy térjiink at a
tegez6désre, mindenféle cimek és egyebek elhagyasa mellett, kicsit Gigy, mint a sebészeknél is biztos tudjak,
hogy az operacié kozben nincs doktornd, meg doktor ur, meg tessék ide adni, kezét csokolom. Persze eldtte
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meg utana annal inkabb, hiszen tudjuk, hogy az orvostarsadalom még a miénknél is sokkal hierarchizaltabb.
Most fiiggessziik fel a megszokott tarsalgasi konvenciokat, hogy gyorsabban haladjunk.A menete az lenne az
interjunak, hogy harom nagyobb kérdéskorben szeretném a véleményeteket hallani. Elsé kdrben a jelenlegi
szabalyozas szerinti gyakorlatrol kellene beszélgetni, tehat mit jelent ma a gyakorlatban az anyagi
pervezetés. Majd arrol, hogy ha koncepcié megvalosul, amirdl gondolom valamennyire tdjékozodtatok, vagy
volt alkalmatok a linket megnézni. Ha ez megvalosul, akkor a jogi képviselet szerepe hogyan valtozik ennek
a fényében, mire szamitotok. A harmadik etap pedig az lenne, hogy mennyiben indokolt a birosagi
kozrehatds a per el6bbre vitele szempontjabol. ElsGsorban itt arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a
véleményetek, milyen szerepet jatsszon a pervitelben, pozitiv-e a birdsag szerepe, milyen elvardsok, vagy
elképzelések vannak ennek vonatkozasaban.

(Ha minden jol megy, akkor egy-egy témara 40-50 percet tudunk szanni és 10-15 perces sziinet lesz minden
nagyobb egység utan, hogy frissitsilk magunkat. Ami a frissitést illeti, azaz OBH jovoltabdl all rendelkezésre
¢s kozben is mindenki szolgalja ki magat nyugodtan, éljen a lehetdséggel. Jegyzetelni is fogunk az
elhangzottakrol, de ha nincs ellen kifogasotok, akkor rogzitjiik a beszélgetést.)

Van-e valami kérdésetek esetleg, miel6tt elkezdenénk a beszélgetést?

(Kérdés:

Ha egyéb észrevétel, vagy javaslat lenne, akar az 0j Pp. vonatkozasaban azt is meg lehet-e targyalni?
Moderator:

Ha feljon valami kérdés, ha odakeriiliink, és van konkrét elképzelésed, akkor meglatjuk, hogyan fér bele az
iddbe.)

Moderéator:

Mi a véleményetek, hogyan alakul a jelenlegi szabalyozas mellett az anyagi pervezetés? Ahogyan
bemutatkoztunk, ennek sorrendjében kdrbeadom a kérdést. Ami eszetekbe jut, mondjatok, ha nincs semmi,
akkor nyugodtan passzolhatjatok, mert még ugyis visszatériink. A jelenlegi gyakorlatban tehat az anyagi
pervezetésnek milyen korlatokat szab a felek rendelkezési joga?

Ugyvéd 2:

A jelenlegi torvényszabalyozas szerint miért kellene, hogy keretet szabjon, tapasztalatom erre eltérd. Pozitiv
€s negativ iranyba is egyarant igaz az, hogy ez abszolut biré fiiggd, és birosag fiiggo is. Tapasztalatom az,
hogy az ,,an. birsagon”, amit Péter emlitett, az anyagi pervezetés és a rendelkezési jog, azt gondolom, sokkal
atlathatobban és tisztabban miikddik, mint egy jarasbirdsagon, akar egy birtokperben, vagy adott esetben a
kozigazgatasi eljardsban. Ha a tapasztalataimat kell 6sszegezni, akkor azt mondhatnam, hogy a gazdasagi
perekben a jelenlegi rendszer jol miikddik. Ami viszont itt is eléfordul, sét a térvényszéken is a nem G-S
pereknél, hogy jellemzden ezekben az ligyekben jogi képviseldk jarnak el az esetek tilnyomo részében, van,
ahol nem is lehetne masként. Az az altalanos tapasztalatom, hogy a mai napig az Gn. hivatalboli bizonyitas,
amit ugye elvileg nem lehetne, az rendre megjelenik az eljarasok soran. Otleteket adnak az eljaro birdk a
kevésbé felkésziilt, vagy éppen kevésbé tdjékozott kollégak részére, ,,Ugyvéd ur nem kellene-e meghallgatni
esetleg tanuként ebben a korben azt a személyt”, és akkor nyilvanvaldan észleli a kolléga, hogy ez nem
helyes eljarasi joggyakorlas, és megjelenik egy inditvanyban az ellenérdekii félnél, hogy ,,akkor
inditvanyozom tanuként meghallgatni”. Ezek fontos momentumok, aprésagnak tinik, a tényallas
tisztazasanal ez nagyon fontos.

A masik, aminek szerintem megint csak fontosabb szerepet kellene kapnia az eljaras tisztdzasanal, az az
irasbeli el6készités. Tudom, hogy ez nem szigorian a targyalasra tartozo lgy, de azt gondolom, el kell
mondanom, hogy a mai tigyvédi gyakorlat az rendre ugy miikddik, hogy ugye hosszu évekig huzoédnak a
perek, féleg ha egyeztetett perr6l van sz6. Ez nem a birdsag mulasztasa, vagy nem mindig az. Ugy latom,
hogy a mai, és egyébként az ligyvédi etikaval is elég nehezen Osszeegyeztethetd ligyvédi eljarasi adat, hogy
elérangatjak a papirokat. Eltelik 2 év, valami ujabb tény bizonyitasra keriil, és elérant egy papirt valahonnan
a fiokbol, hogy ,,Megtalaltam!”. Szomort, de azt kell, hogy mondjam, visszaélésszeriien gyakoroljak ezeket
a mozzanatokat a kollégak. Egyes kollégak, attdl sem riadnak vissza, hogy aktiv részesei legyenek
kiilonboz6 okiratok legyartasanak. Tudom, hogy ez er6s mondat, de sajnos ez a helyzet. Ha valami kritikat
kellene megfogalmaznom a tényallas tisztazasa és az anyagi pervezetés kapcsan, akkor azt mondanam, hogy
az irasbeli elokészitést, a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat nagyon szigorian kellene - f6leg gazdasagi
tigyekben - venni. Nem véletlen van elrendelve az irasbeli el6készités. Minden olyan bizonyitékot, ami az
gy tényallasara vonatkozik, be kellene csatoltatni, és 3 év utan nincs 0j szerzédés, nincs 0j nyilatkozat.
Ezért huzodnak el az iigyek, és az a tapasztalatom, hogy ebben viszont a birésagok partnerek. Nem zarjak ki,
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én még nem talalkoztam olyan iiggyel, ahol a bir6 elkésettség miatt kizart volna egy okiratot. Nem
talalkoztam olyan tiggyel, ahol azt mondta volna a biro, hogy ezt nem veszem figyelembe, vagy a masik fél
tényallitasat valosnak fogadom el azért, mert egy évig nem hajlandé becsatolni egy szerzodést a masik fél,
holott elismerte, hogy nala van. Azt gondolom, hogy itt alapvetd valtoztatasra lesz sziikség €s azt, hogy
ebben szerepe lehet a kodifikacionak. Meg kell tdmogatni a birdsagokat, hogy legyen megfeleld eljarasjogi
eszkoziik. Az meg a masik oldal, hogy az els6foku birosadgok a bizonyités ,,befejezésétdl” tartanak, hiszen ez
a legfontosabb hatalyon kiviil helyezési ok. Nem folytatott le bizonyitast az iigyben, el is késett a beadvany,
azt sem jelolte meg, hogy mire szeretne bizonyitani....

Moderator:
Szerinted ennek a felek rendelkezési joga korébe kellene tartozni?

Ugyvéd 2:

Igen, teljes mértékben. Kiilondsen jogi képviselet esetén, azt gondolom, nem lenne megengedhetd az, hogy
olyan bizonyitasi eszk6zoket hagyjanak jova és alkalmazzanak, amikor még maga a fél sem jeldli meg, hogy
mi a konkrét bizonyiték. En 6rakon at hallgatok irrelevans tanukat, teljesen irrelevans tényekrol, mert
beszélni szeretnek. Amikor észrevételezi az ember, hogy én értem, csak mi kdéze van az ligyhdz, akkor
tényleg habitusfiiggd, de azért a birdk nagy tobbsége inkabb meghallgatja, inkabb lejegyzdkonyvezi, holott
mar pontosan tudja, hogy nem lesz relevans az ligyben, mert hatalyon kiviil helyezési ok. Azt gondolom,
hogy a rendelkezési jognak sokkal erdsebbnek kellene lenni, és a szakértokkel ugyanez a helyzet. Azon a
ponton tul, hogy a birdsag valamirél megallapitja, hogy ez szakkérdés, onnantol kezdve a félre kellene azt
bizni, hogy tesz-e inditvanyt a szakértd kirendelésére, vagy sem. Ha nem, ismeri annak kovetkezményeit.
Nem egy olyan iigy van, ahol tizenhétszer hivja fel a birdsag, hogy ,,Tisztelt felperes! Tesz végre szakértd
kirendelésére inditvanyt?” Azt gondolom, hogy ez egy rendkiviil parttalan eljarassa tud valni.

Osszességében ugy érzem, hogy a birdsagok foleg ott, ahol a jogi képviselet kotelezd, vagy egyébként is
indokolt, azokban az ligyekben az anyagi pervezetéssel rendre belefolynak a rendelkezési jogba, és a
rendelkezési jognak sokkal er6sebben kellene érvényesiilnie.

Jogtanacsos:

Csatlakoznék kicsit a kollégamhoz. Altaldnos tapasztalatom, hogy altaldban a masodik targyalasig valamikor
elhangzik a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetés, majd utana ismételgetve is lesz, az a
birésagi jegyz6konyvben is benne van. Ha mar esetleg egy birsag is hozzatizésre keriil, akkor talan van
valami akadaly, de egyébként ez a jegyzokonyveknek egy allando része, mindenféle egyéb kovetkezmény
nélkiil. Annyival kiegésziteném az elmondottakat, hogy azért léteznek a kisérleti perekre vonatkozd
szabalyok is, amelyek 1 millio forintos Osszeghatarig vannak. Ott volt mar olyan tapasztalatom, hogy tényleg
az els6 targyalasig mindent Ossze kell szedni. Azonban ott meg le lehet mondani errdl (a kisérleti perekre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasarol), és akkor altalaban, ha a bironak még eszébe jut valami a targyalason,
vagy akar az alperes elkezdene hepciaskodni, és éppen valami nincs becsatolva, akkor gyakorlatilag ott
mindenkinek az az érdeke, hogy még utdlagosan is be lehessen terjeszteni azt a tipust bizonyitékot, és
onnantdl kezdve megint nyulik az eljaras. Illetdleg ami szintén a bizonyitékok becsatolasaval kapcsolatos
¢lményem, az torvényszéki hataskor, és nem kiemelt igynek mindsiilt, tehat a 30-t6l 400 millio forintig. Ott
a keresetvaltoztatas és a pontositds az elso targyalast koveté 30 napon beliil lehetséges. Kisérleti perekre
vonatkoz6 eljarasi szabalyokrol szoktam kapni 4 oldalas végzést, hogy akkor ezt kell tudni. Nyilvan
torvényszéki hataskor van, bar feltételezem, hogy a Pp-t mindenki ismeri, minden valtozasaval egyiitt. Illyen
tipusu tajékoztatds ott mar nincsen, ott pontosan egy olyan fontos eljarasi szabalyrol nem kapok felhivast,
ami egyébként az egész ligy szempontjabdl jelentds egyfeldl, masfeldl pedig nyilvan jelentds értékrdl van
sz6. Egyébként 30 millio alatt sincs ez a szabaly, és 400 milli6 folott sincs ez a szabaly. Ez kissé
disszonansnak tlinik nekem. Azzal egyetértek, hogy alapvetOen teljesen parttalannd tud valni egy-egy tipusu
eljaras.

A masik, hogy talalkozom olyan tligyekkel is, amikor nincsen jogi képviseld, a devizahiteles ligyek voltak
példaul ilyenek. Az egy kiilon vitatéma volt, hogy kotelez6 volna-e a jogi képviselet vagy nem.
Gyakorlatilag az alperesi oldalon a bank nyilvan ,.kiilképvisel6vel” jar el. Konyorogtiink, hogy végre barmi
torténjen, mert Ugy iltink végig 5-6 targyalasi alkalmat, hogy nem volt kereset. Maganak a kereseti
kovetelésnek a meghatarozasa is nehézségbe Uitkozott és felhivas tortént stb. Holott szerintem rendbirsagot
kellett volna ilyen esetben kiszabni vagy a masodik, harmadik targyalason kereset hidnyaban ezt az eljarast
be lehetett volna fejezni megfeleld6 moédon. Az tehat érzékelhetd, hogy a bizonyitas egyfeldl parttalan. A
masik pedig, ami nagyon fontos volna, annak tisztazasa, hogy mi a kereset pontos tartalma, féleg ha nincs
jogi képviseld. E nélkiil gyakorlatilag egy lehetetlen kihivas, hogy egyaltalan tudjuk, mir6l beszéliink.
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Nyilvan a masik oldalt felhivja a birdsag, hogy most mindent tartson be, és a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére figyelemmel igyekszem is mindent betartani, csak aztdn mindig eljutunk odaig, hogy mivel is
védekezzek, vagy mit terjesszek eld, ha nem tudom, mi a kereset, vagy ha van viszontkereset, akkor az is a
kérdés, hogy viszontkeresetet, beszamitast, kifogast, vagy mit szeretne a masik fél. Ebben sokszor nem tud
segiteni a birdsag, ennek elejét kellene venni.

Ugyvéd 4:

Hallgatva a kollégékat, 1ényegében nekem is az az allaspontom, hogy nem is jogszabdaly alkotasi nehézségek
ezek itt, hanem maguk a jogalkalmazokkal kapcsolatos felvetések ezek. Tehat az lenne a megallapitasom,
hogy alkothatunk barmilyen jogszabalyt, ha az a human matéria, amely ezeket alkalmazza, az egészében
vagy részben alkalmatlan ennek az alkalmazasara. Ha a jelenlegi Pp.-t megnézziik, ugy gondolom, hogy
tartalmaz hataridoket. Tartalmazza régton azt, hogy a birdsdgnak ki kell oktatnia a feleket. Annyiban
helyesnek tartom, hogy a torvény elején van az a szabaly, hogy felhivja a bizonyitasi inditvanyok megtételére
a feleket. Ezt nevezhetnénk kiilon perelokészitd szakasznak. Atolvastam a koncepciot, til mély
hozzaszolasokat nem tudok tenni ebben az iligyben. Ezen gondolkodva, 1ényegében ez mar pereldkészités
lenne. Csak be kellene tartani. Az a bajom gyakorlo6 iigyvédként, hogy ha van egy hatéridd, akkor az hiaba
bir6i hatarid6, azt nem veszi igazdn komolyan maga a birésag sem, aki tiizi. Aki hataridot, hatarnapot
mulaszt, a Pp. szerint azt tobbé hatalyosan nem poétolhatja, kivétel van igazolasi kérelemmel. Ebben ldtom az
eljarasok elhuzodasanak f6 okat. Minden jogszabalynak egy a célja, a hatékonysag és gyorsasag
megteremtése, ez egyértelmii. Ugy gondolom, hogy nem biztos, hogy kell Gj Pp. Nem lenne ez olyan rossz,
ha aki alkalmazna, az alkalmas lenne ra.

Ugyvéd 5:

Emlitetted az elején talan egy fél mondattal, hogy itt mar kiilonb6zé vélemények lesznek. Meggy6z6désem,
hogy az iigyvédi vélemények jobbara konvergdlni fognak. Szinte maradéktalanul egyetértek a kollégakkal
abban a tekintetben, amit elmondtak. Ugy gondolom, hogy van egy el6zetes kérdés, az pedig a bironak a
sajat szerepfelfogasa. Nem mindegy, hogy milyen a szabaly, de nagyon sok fiigg att6l, hogy milyen a biré.
Egyetértek Ugyvéd 2-vel is, hogy ahany haz, annyi szokas, ahdny targyaldterem, annyi szokds. Amiért az
egyik targyaloban engem leteremtenek, azt a masikban elvarjak télem. Azért mert valakit kineveznek
hatarozatlan iddre, attdl meg eljarhatna évente egy-két targyalast megnézi. Nagyon helyes, hogy van biréi
autondmia, ez alapvetd. Ebbol kovetkezik egy olyan biroi attitlid, amivel én egyetértek, hogy mit érdekel
engem, hogy egy masik birdsagon hogyan csinaljak. Masrészt viszont ezt kiegészithetné némi empatia, hogy
mégis megnéznék, hogyan csinaljak egy masik birésagon. Ez egy elOozetes megjegyzés, és ezt tartom a
legfontosabbnak. Teljesen egyetértek azzal, amit a bizonyitasrol mondtatok, de ennek az oka viszont nem az
elséfoku bird, hanem a méasodfokd. Ugyvédként litom azt, hogy a masodfoki birésagok, mintha - bocsénat a
kifejezésért - ,szivatnak” az els6fok birdt. Valoszinlileg mindannyian taldlkoztunk olyan hatalyon kiviil
helyez6 végzésekkel, amikor magunk is sajnaltuk azt az els6foku birdt, hogy visszakapja teljesen
mondvacsinalt okokbol az iigyet. Raadasul, ha a masodfok kicsit megerdltetné magat, akkor esetleg a
hianyz6 bizonyitast maga is lefolytathatna, mert a szakértot meg lehet hallgatni masodfokon is. Rengeteget
lehetne err6l a kérdésrél beszélni. Csak be kellene tartani a jogot. Az egy érdekes helyzet, hogy a jog
lényegében csak a birét nem koti. Vannak nagyon preciz szabalyok a hatarozat irasba foglalasara. Ha ezt a
bird elmulasztja, mindig beirom a fellebbezésbe, hogy kozjog érvénytelenség miatt hatalyon kiviil kell
helyezni a hatarozatot. Nem is érdekelt még soha senkit, hogy hatarozat nem sziiletett meg idében, pedig
nyilvanvaloan térvénysérto, de senki sem foglalkozik vele.

Ami a pervezetést illeti, az helyes, ha egy bir6 megprobalja kibékiteni a feleket, mert ezzel megsporolhatd az
egész eljaras. Egyébként itt még a prejudikacionak sem vagyok ellenére. Szerintem az nem egy 6rdogtol valo
dolog, ha egy biro sugallja a feleknek, hogy 6 bizonyos dolgokat hogyan és miként lat, mert ez bizony
elvezethet egy egyezséghez, és az mindenkinek jobb. A baj akkor van, amikor a bird az 6todik targyalast ugy
kezdi, hogy ez nagyon bonyolult iigy, a feleknek meg kellene egyezniiik. Innentdl kezdve hiteltelenné teszi
magat és pontosan tudom, hogy ha akarom huzni az id6t, akkor aztan a végletekig tudom hazni, mert nem
akar donteni. Mert nem tud donteni, vagy nem fog donteni. Itt jon az egésznek a 1ényege, hogy mi a birot, az
adofizetok azért fizetjiik, hogy dontson. Ha nem akar, vagy nem tud donteni, az nem baj, csak akkor menjen
igyvédnek. Amit még el szoktam mondani, nekem tligyvédként jogom van ahhoz, elvarhatom, kovetelhetem,
hogy a bir6 szakmailag és emberileg is legyen nalam kiilonb. Mert 6 a bird. Nem az a baj, amikor adott
esetben, - talan nagyképli vagyok - olykor ez nem térténik meg, hanem akkor van baj, amikor a biréban nincs
igény, hogy kiilonb legyen a jogi képviseloknél. Ezt szerintem komoly hiba.

Ugyvéd 2:



Mert 6 nem birova valt, hanem birdva lett.

Ugyvéd 5:

Igen, attdl fiigg, hogy az a munka élvezetes, értelmes munka, hogy milyen a bird. Ugyvéd 2-vel egyetértek.
Az X torvényszék G-s kollégiuma mikddik szakmailag talan a legjobban. Azonban én nagyon szeretek
vidéken targyalni, mivel ott kisebb a munkateher, van egy sokkal jobb targyalasi hangulat. Sokkal jobban
lehet egyiitt dolgozni. A birdénak csak ezt kell felismernie, ha 6 egyiitt akar dolgozni a felekkel, akkor erre a
jogi képviseldk altaldban hajlanak. Amit Ugyvéd 2. mondott, az nagyon fontos: ha valaki dnmagéara igényes
iigyvéd, Ot zavarja a legjobban, hogy vannak igénytelen, palyara alkalmatlan tigyvédek. Nagyon fontos lenne
ezeket az tigyvédeket kisziirni, mint ahogyan az alkalmatlan birdkat is, mert vannak. A jelenlegi szabalyozas
ezzel nem foglalkozik. Marpedig az, hogy milyen a torvény, fontos, szerintem kell is 4j Pp. Az 0j Ptk. nem
kellett, de j Pp. kell. Nagyon fontos az emberanyag, nemcsak birdi részrél, hanem tigyvédi részrél is. Ki
tudja legjobban megitélni a bird munkajat? Az iigyvéd. Es ki tudja legjobban megitélni az iigyvéd munkajat?
A bir6. Az nem lenne egy 6rdogtol vald dolog, ha visszajonne egy olyan rendszer, hogy akarki ne mehessen
mar el Kuriara targyalni. Ha egy birot eld akarnak léptetni, jarasbirosagrol a torvényszékre, akkor miért nem
kérdezik meg az iigyvédi kamara véleményét? Mert az iigyvédi kamara biztos meg tudnd mondani, hogy ez a
bir6 erre teljesen alkalmatlan, vagy alkalmas. Es minden itt kezdédik.

Ugyvéd 6:

Elég nehéz ehhez mar Gjat hozzatenni. Egyetértek azzal, hogy fontos a human oldal, hogy milyen az ligyvéd,
milyen a bird. Ugyvéd 2-nek a hozziszolasaval is egyetértek, ugyanis a rendelkezési elvnek abszolut
tiszteletben tartasaval egyetértek, jo értelemben felfogva. Ha a bir6d azért folytatja végteleniil a bizonyitast,
mert 6 annyira a rendelkezési elv betartasat tartja szem el6tt, hogy a felek az ligy urai, ezért 6k hadd hozzak
¢s mondjak, ameddig akarjak, ez valoban téves értelmezése az elvnek. Tehat eltérd az attitiidje az ligyvédnek
¢s a bironak. A bir6 akkor jo bird, és nyilvan a kivalasztasanak ez fontos eléfeltétele, ha 6 tud donteni. Egy
alapvetéen dontésre termett ember, amellett, hogy nyilvan szakmailag megfelel6. Az tligyvédnek pedig,
amellett, hogy ismeri a szakmajat, az a célja, hogy a sajat tigyfelének az allaspontjat lehetbleg a végsoékig
képviselje. Ha 6 meg akarja talalni azokat a réseket, hogy hol tudja még ezt jobban képviselni, akkor nyilvan
megteszi. A bironak kell ezt atlatnia, és ezzel az anyagi pervezetéssel, tehat a jo id6pontban elhelyezett
tajékoztatassal, mederben kell tartani az iigyet, mert valdban nem optimalis az, hogy egy ligy elsé fokon
tartson 10 évig. Az, hogy mindig a Pp. 140. §-ra figyelmeztet a bird, végiil is rendben van, mert az igaz, hogy
a per folyaman is el6keriilhetnek még olyan bizonyitékok, tAmadhatnak olyan bizonyitasi inditvanyok,
amelyekrdl az elején nem tudtunk. Tehat pl. egy tantivallomas nyoman is sziilethet egy jabb inditvany. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezt a lehetéséget rendeltetésellenesen kell gyakorolni. Azokat az adatokat, amik
mar az ligy elején rendelkezésre alltak volna, és tudjuk, hogy ott vannak a fiokban, azokat természetesen eld
kell adni. Ugy gondolom, hogy a szabélyok alapvetéen jok, és az én személyes tapasztalataim is jok. Azzal is
egyetértek, hogy elég eltéréen alkalmazzak ezeket a szabalyokat a birdk. Van olyan, aki elég sarkosan
alkalmazza Oket, hozzaszokott, hogy jogi képvisel6k vannak, értjiik egymast és akkor nem annyira fejti ki
részletesen. Van azonban olyan bir¢ is, aki jobban elmagyarazza. A 1ényeg, hogy a szabalyok alkalmasak a
mederben tartasra, és a bir6 attitiidjétol fligg az, hogy ezt mennyire tudja tartani.

Ugyvéd 7:

Minden jogszabaly annyit ér, amennyit betartanak beldle. Nekem ez a véleményem. Abszolut biro fiiggo,
hogy hogyan vezeti a pert. Van olyan biro, aki jarasbird, felhivja a felperest mellézés terhével, aki ha ennek
nem tesz eleget, elutasitja a keresetét, tehat kovetkezetes. Van olyan fvarosi bird, aki 5-6-szor kioktatja a
felperest, szdjba radgodsan, hogy tessék gyogyszerszamlat csatolni vagy utnyilvantartast. Amikor a fél
tiltakozik, akkor azt mondja, tehat XY tanicsahoz fog keriilni masodfokon. Igy tehat nem tudok ujat
mondani, mert nektek is ez a tapasztalatotok. Huzodik ez az ligy is évek ota. A felperes nem akar bizonyitani,
nem akar szakértt és a bird addig erdlteti, hogy végiil elmondja neki, hogy szakértd nélkiil nem lehet ezt a
pert lefolytatni. Ezek utan kirendeli a szakért6t. A szakértokrol kiilon megvan a véleményem. 2-3 évig nincs
szakvélemény, és ez borzalmasan elhiizza az iigyeket. Van tehat ilyen bir6 is. Van olyan biro is, aki atengedi
a teret az erdszakos felperesnek. Itt ratérnék a jogi képviselOkre: az a tapasztalatom, hogy van egy generacio,
nemcsak a fiatalok, idésebbek kozott is. Az idésebb nem ismer meg a folyoson, vagy odajon bemutatkozni,
holott 5 éve jarunk targyalni. Fiataloknal pedig még jeldlt, de ugy gondolja, hogy 6 a tudomany
letéteményese és a hianyzo tudasat, azt agresszioval probalja péotolni. Szabalyosan megtamadja az embert
azzal kapcsolatban, hogy hogyan mert ilyet leirni és ,,tudhatnd egészségiigyi szakjogasz létére” és ehhez
hasonlé hozzaszolasok. O viszont azt sem tudja, hogy 6 maga mit irt le a beadvanyaban, mert ezzel
ellentétesen nyilatkozik. Tehat az emberanyag mind a két oldalon nagyon fontos tényezd. Abszolut bird
fiiggd, hogy miként tartjuk be, vagy tartatjak be a jogot, és mind a févarosban, mind vidéken van példa, pro
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és kontra is. Tehat rajtunk is mulik és a birdkon is mulik. A masik dolog, hogy egyre gyakoribb az, hogy
masodfokon homlokegyenest ellentétes itéletek sziiletnek, ezért is fél a bird elsé fokon és folytat le mindent,
utana megmondja nekem targyalas utan, hogy ,,tudom, hogy igazad van, de muszaj vagyok elrendelni, mert
nehogy emiatt hatalyon kiviil helyezzék, vagy visszadobjak”™.

A masodfokhoz egy jo példa: 1998-as per, tehat 98-as miitét. Mai napig folyik a per, mar meghalt a sebész.
Mar sokan meghaltak a perben, és a masodfok azért dobta vissza, mert az els6 fok egy tantinak az utazasi
koltségét nem allapitotta meg. Nem hozta meg a dontést, hanem visszadobta els6 fokra.

Ugyvéd 1:

Azt tudom elmondani, amit én tapasztalok csaladjogi iigyekben, a kartéritési tigyekkel szemben. A
jarasbirosagon alkalmazott pervezetés szoges ellentéte egy torvényszéki pervezetésnek. A jarasbirosagon is
azt tapasztalom, hogy a birék vagy nem mernek dontést hozni, ez az egyik és ezaltal htizodik a per. A masik
pedig az, hogy bar szabad bizonyitasi elv mikddik, de ha én inditvanyozok egy tanu kornyezettanulmany
szakértdi véleményt, egy a szakért6i véleménytdl esetleg eltérd bizonyitasi eszkdzt, vagy barmi mas
megkeresést inditvanyozok, akkor egyszertien képtelenek azt elrendelni. Azzal az indokkal, mert az mas,
mint a megszokott. Vagy egy szakértdi bizonyitasndl, pl. egy gyermek elhelyezési kérdésben, nem mindegy,
hogy a gyereket az anya viszi a szakértéhdz, vagy az apa, mert az Gton odafelé folyamatosan duruzsol a
gyereknek az anya, vagy az apa. Javasolni szoktam ilyenkor, hogy legyen 2 nap szakértdi vizsgalat, egyszer
anya viszi a gyereket, utina meg apa, mert akkor kapunk egy objektiv képet. Képtelen ezt a birdsag
elfogadni, mert nem fog kétszeri vizsgalatot kirendelni. Holott semmi olyan 0jitast nem mondtam ezzel. Kb.
3 éve kiizdok ezzel, hogy a birdsag rendelje ezt el, de nincs birosag, aki ezt elrendeli. Pedig azt gondolom,
hogy ez egy teljes mértékben alatamasztott kérés lenne. A masik, amit problémanak latok, amit Ugyvéd 2.
emlitett, hogy bizonyos bizonyitékokat be kell csatolni, de adjunk annak egy hataridét. Ez szerintem abszolut
ligyfiiggd. Szintén egy csaladjogi tigyet tudok felhozni példaként, ugyanis igenis el6 tudnak keriilni olyan
bizonyitékok, vagy olyan koriilmény valtozasok egy csalad életben, amikor nem lehet hataridét szabni, hogy
ilyenforman ezt eddig be kell csatolnom, mert esetleg minden valtozik, és 0j bizonyitékok adodnak vagy
muszaj Ujat eléterjeszteni. Viszont nagyon sokan operalnak pl. azzal - folyamatosan, a masik oldalon a jogi
képviselok, hogy az allando keresetvaltoztatassal akarjak a masik felet arra kényszeriteni, hogy kossenek
egyezséget. Ezt szintén nem tartom etikusnak a jogi képviselok oldalarol. A kereseti kérelemre tehat legyen
hatarid6, hogy azt ne lehessen allandoan valtoztatni, mert én sem tudom a munkamat végezni azzal, hogy
egyik targyalason még ezt a védekezést terjesztem eld, a kovetkezon mast kell eléadnom, mert ismét
modosult a kereset.

Az emberi része a lényeges még a dolgoknak, amiket tapasztaltam, kiilondsen csaladjogi perekben. Van egy
bizonyos réteg, azon csaladjogi ligyvédek, illetve tigyvédndk korében, akik egy bizonyos koruak, és ezek a
bizonyos koru ligyvédndk szoros kapcsolatban allnak bizonyos koru birondkkel. Ez egyfajta ,,klub”, és azt
latom, hogy ott vagyok a birosagon, elmegyek az iigyféllel targyalni és a tandcsvezetd biroval megy a
,susmus”. En nem feltételezem, félreértés ne essék, hogy barmi befolyasolas lenne, de aztan elkezdddik a
targyalas, és szamomra evidens dolgok ellenére mégsem ugy alakul, ahogy kellene. Legalabb a latszatara
kellene figyelni, emberek vagyunk, megértem, a latszatat kellene fenntartani legalabb annak, hogy van biréi
fiiggetlenség. Ugyanakkor azt gondolom, hogy kartéritési perekben a torvényszéki biroknal meg sokkal
gyorsabban porognek az ligyek és a bizonyitasok, ott megfelelonek latom a helyzetet. Inkabb a jarasbirosagi
szinten érzékelem a problémakat.

Ugyvéd 2: A per el6készités kapcsan, csatlakozva az elmondottakhoz, arra kivantam csak rdmutatni, értem
én, hogy megvaltozik az ligyben a tényallas, pl. apa megveri még egyszer a gyereket fél év muilva, az mas
helyzet. De az, hogy ami rendelkezésére all, és azt csalard médon nem csatolja be, vagy - és Ovatosan
probaltam fogalmazni, de az el6z6 vélemények utan el merem mondani - amikor felmeriil a perben, hogy
,van, vagy nincs olyan okirat?”, és lenyilatkozza a jogi képviseld, hogy van, és éppen eldkeriil. Ami
nyilvanvaléan nem volt, hiszen ha lett volna, mar elobb el6vették volna. Nagyon Oriilnék neki - és ez mar
egy kodifikacios kérdés - ha abba az iranyba el tudnank mozdulni, hogy ne gy targyaljak az ligyeket, hogy 5
éven keresztiil, 4 havi targyalasi idokozokkel targyalast tiiznek. Ez a biraknak és az ligyvédeknek is teher.
Nem tudok pontos szamokat, de ha jol tudom, a tdrvényszéken 280 folyamatban 1év0 ligye van egy bironak.
Rendben, mar csak 100, de 100 tigyet sem lehet aktaszinten fejben tartani. Nyilvan a nagyjaval tisztaban van,
de pontos datumokra, nevekre, tényekre nem emlékszik. Ha kitiizi november 15-ére a targyalast, akkor neki
legkorabban november elején el kell kezdeni késziilni, hogy képben legyen. A bizonyitékokkal vald
visszaélést is jelentésen korlatozna. Befogadja a keresetet ma a birdsag, pl. junius 1-jén, és kitiizi a targyalast
2016. februar 4-t6l 8-ig. Aztan minden napra beidézi az aktualis tanukat, és végig csindlja. Ha kell, elézetes
irasbeli el6készités alapjan elézetes szakértSi vélemény van. gy nem tudnanak visszaélni az okiratokkal,
nem tudnanak tényallast kredlni. A bird képben van, az tigyvéd is. Mindenkinek kiszdmithatobb lenne. Az
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angolszasz orszagoknal ez nem idegen, féleg nem a valasztott birdsagi eljarasokban, hogy egy hétig tart a
targyalas, és tényleg 8 orakat iilnek ott. Mindenkinek jobb lenne, és kiszamithatova tenné a rendszert. Ha
megkérdezik, hogy meddig fog tartani az {igy, akkor el lehet mondani, hogy az els6foku eljaras meddig tart.
Igen, nekem is van 12 éves iigyem, tizennegyedik szakértdt rendeli ki a biré ugyanarra a szakkérdésre.
Nekem alapvetden ez a problémam a pervezetéssel. Nyilvan ez habitus fiiggd. Hangstlyoznam, hogy nincs
meg a birésagnak az a fajta eszkdzrendszere, hogy a masodfokkal szemben megvédje magit az esetleges
mulasztasokbol levont kdvetkezményekkel szemben. Egyértelmiien latom én is, és a birdk vagy bevalljak,
vagy nem, azért latszik a pervezetésben, hogy egy olyan mutaté van a birdi statisztikiban, ami rossz: a
hatalyon kiviil helyezés. Ez az igazan rossz mutatd, a megvaltoztatds az nem. Innentdl kezdve egy dologra
figyel az els6foku bird, hogy nehogy hatalyon kiviil helyezzék. Semmi mas nem szamit. Az negativ eldjel,
amikor ugy készil valaki egy perre, hogy nem a Ptk.-t és a Pp-t nézi, hanem el6szor megnézi, hogy a bird
vajon ebben a targykorben milyen itéletet hozott, egy erre 1étrehozott, birdkeresé program alapjan. Megnézi,
hogy a bir6 altalaban hogyan latja a kérdést, és tigy probal keresetet el6késziteni, hogy az annak megfeleljen.
Van olyan is persze, néha belefutok félévente egyszer, amikor egy adott bird egy adott jogi képviselovel még
sosem vesztett pert, és ezen elgondolkozik, hogy biztos ez a jo irdny? Keres aztan egy masik hataskori
szabalyt, hogy ne a birdsagra keriiljon az ligy. Ez egy hib4ja a rendszernek. Most itt vagyunk paran és
néhanyan ismerjiik is egymast, holott nem tudtuk, hogy joviink, kdlcsondsen. Kicsi ez az orszag, tudomasul
kell venni, hogy a birok, tigyvédek, egy egyetemen végeztek, ismerjiik egymast. Az viszont komoly gondot
jelent, amikor tegezddiink targyalas alatt.

Moderator:
Most, hogy nagyon sok mindenrdl beszéltiink, van még néhany részletesebb kérdésem. Azokat feltenném
egymas utan, és azokat sorrend nélkiil, akinek van hozzaszolasa, tegye meg.

Ugyvéd 1:

A pervezetéssel kapcsolatban még annyit fiiznék hozza, amit én hibanak latok, hogy sokszor el6fordul, hogy
sziletik egy kozbenso, vagy részitélet a perben, €s jogerds lesz az itélet. Ezt kovetden nem értem, hogy miért
enged teret a birdé annak, hogy a masik fél ezt allandoan eléhozza, és ezzel menjenek el a targyalasok, hogy
még azt mindig vitatja? Szdmos olyan eset van, foként vagyonkdzdsségi perben, hogy folyamatosan
eléhozza ezt a masik fél, és ezen megy a vita. Pervezetés szempontjabdl ezt latom még problémanak. A
birénak hatarozottabbnak kellene lennie. Akar egy pénzbirsag kiszabasanal, vagy a per végén a perkoltség
megitélésének tényleg szankcio jelleget kellene adni. Amikor évekig huzodik egy per, mert a masik fél
folyamatosan keresetet valtoztat, rosszhiszemiien huzza az eljarast, akkor legyen a perkoltségnek a végén
egy szankcio jellege.

Ugyvéd 5:

Ami nagyon fontos a pervezetés kapcsan, a birdnak az anyagi elismerése. Oriasi problémanak tartom, hogy
Magyarorszagon egy bird, ha jol dolgozik és gyorsan dolgozik, akkor nem kap tobb pénzt, de ha lassan és
rosszul, akkor nem kap kevesebbet. Az ligyvéd és a bird e tekintetben ég és fold helyzetben van. Ha az
igyvéd, hétvégén dolgozik, akkor az hihetd, hogy tobbet fogok keresni. A birénak ez nincs meg. Amikor
kijoviink az egyetemrél, akkor a szakmai hir és lendiilet elviszi 10 évig, vagy kb. 12-13 évig. En most érzem,
hogy kezdek megfaradni. [lyenkor ezt tudja ellenstlyozni az anyagi megbecsiilés. Nem feltétleniil, de talan.
Szerintem, amikor a Pp.-r6l beszéliink, akkor e tekintetben az anyagi pervezetésnél az illetéktorvényt hozza
kellene igazitani, mert amir6l most beszéliink, azt konnyl lenne gy orvosolni, ha minden tovabbi irat
beadasa illetékkoteles lenne, amibdl a birosag és a bird részesedne. A probléma az, hogy kapitalizmusban
¢link. Az alapprobléma, akar tetszik, akdr nem, anyagi probléma. Ha ezzel nem foglalkozunk, akkor mellé
16vink. Err6l mar irtam egyszer egy tanulmanyban. Abban javasoltam ezt, persze nyilvanvaldan teljesen
esélytelen, hogy ebbdl barmi legyen. Ennek az az oka, hogy Magyarorszagon a szakmat és a kodifikaciot is
irgalmatlanul, a jogagi vaksag, a jogagi csélatds vezeti. Megy a nemzetkOzi maganjogi kodexnek a
kodifikacioja, és megy a Pp-é is. Akarmiben fogadok, hogy egyik sem fog foglalkozni a kiilféldi jog
bizonyitasaval, pedig ez fontos kérdés. A Pp.-sek nem akarnak vele foglalkozni, mert ez nemzetkdzi
maganjog, a nemzetkdzi maganjogészok pedig odaig mennek el, hogy talaljuk meg a kiilfoldi jogot, de az,
hogy hogyan lesz megtalalva, nem érdekel benniinket. Nagyon sok mindenrdl lehet beszélni, de a birak
anyagi megbecsiilése kiilonosen fontos kérdés. Ha én lennék a kormany, akkor én a birak kedvében jarnék.
Akkor talan sokkal inkabb el lehet varni a biraktol azt, hogy jobban teljesitsenek.

Ugyvéd 7:
Az a tapasztalatom, hogy egyes birdk féltékenyek az ligyvédekre. Pl. egy 1 milliardos pertargyértékii perben
az elso fok megallapit nekem bruttd 150.000,- forintot, ezt megfellebbezi a felperes és a masodfok leviszi
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brutté 100.000,- forintra. Amikor mondom a bir6nének, hogy én ebbdl adézom is, szamba veszik, hany
beadvanyt készitettem, hany soros, hany targyalds volt. A jelenlétre is, és az irasbeliségre is nagyon oda
figyelek, valamint a hataridékre is. Tartom magam ehhez, de a bird szerint nem volt ezzel annyi munka,
hidba 1 milliard forintos a pertargyérték. Az egyik elséfoku birésagon példaul van egy bird, aki az els6
targyalason, ahol a felperes jelen van, meg lehetne hallgatni, mert a kereset el6 van terjesztve, érdemi
védekezés szintén, és megprobalja rank erdltetni, hogy kérjlink halasztast. Talan nem késziilt fel, vagy rossz
napja volt, de jegyz6kdnyvbe veszi, hogy a felek k6zos kérelmére — én nem kértem - lesz a halasztas €s utana
3 napos hatarid6t ad, és amikor kijelentem, hogy nem tarthat6 a 3 nap, akkor a vélasz az, hogy oriiljek, hogy
van munkam. Eléz6leg kifejti, hogy 6 birsagol, 100 ezernél kezdi, 500 ezerig megy fel, és egy targyaldson
tobbszor is birsagol, ha mi nem tartjuk be a hataridéket. J6 hangulata targyalas lesz.

Moderétor:

Az elhangzottakat esetleg barki ki akarja-e egésziteni? Sok minden elhangzott mar.

A birdsagok hogyan értelmezik a rendelkezési elvet, errél sokat beszéltiink, de van-e esetleg barmi
hozzaflizni val6?

Ugyvéd 2:

A vidéki birésagok kozott nagyon nagy kiilonbségek vannak. Vannak kifejezetten olyan régiok, ahol nagyon
felkésziilt birok vannak, igen magas szinvonalu itéleteket hoznak, akar kettot is tudnék ilyet mondani, és
vannak olyan teriiletek, ahol pedig a masodfokl birésagon sem iitik meg azt a szintet, ami egyaltalan
elfogadhatd lenne. A birdk dijazasa alapvetd kérdés. Hozzatartozik a pervezetéshez és a rendelkezési elvhez.
Van egy gyakorlat, bizonyos pertipusoknal, f6leg az egészségiigyi kartéritési pereknél, csuklobdl elrendelik a
koltségmentességet. Innentdl kezdve, amikor ezt elrendelik, nincs az a szakértéi inditvany, amit ne
terjesztene el a karosult, ugyanis ha veszit, akkor sem kell fizetni. Itt kapcsolodik be a pervezetés: csak
indokolt esetben, csak kivételes esetben kellene ezt engedni, és ra kellene terhelni a félre a koltségeket.
Magyarorszaghoz képest Ausztridban négy-6tszords, Németorszagban még dragadbb a birdsagi eljaras.
Magyarorszagon nincs visszatartd erd. Vannak olyan tigyvéd kollégak, ez nagyon sajnalatos, de tény, akik
hazalnak a koérhazak betegeinél. Megallapodnak a beteggel akkor is, ha eredetileg nem is akart perelni. Azt
mondja neki, hogy benyujt egy 60-100 millids keresetet. Nem tizmilliorol beszéliink. 30-50%-os sikerdijrol
beszélink. Az els6 targyalason azonnal elrendelik a koltségmentességet, majd gyakorlatilag 1922-ig
visszamendlegesen felsorolja az Gsszes inditvanyt, a mar emlitett okok miatt az els6fok el is fogja rendelni
azokat, és mi lehet vajon a legrosszabb kovetkezmény? Esetleg, hogy a 120 ezer forintos {igyvédi munkadijat
ki Kkell fizetni az alperesi korhaznak. De azt sem lehet behajtani rajta. Tudomasul kéne venni, hogy aki
birésagra akar menni, az fizessen. Az egy masik kérdés, hogy példaul koltségfeljegyzést lehet adni. Nincs a
fél abban az anyagi helyzetben, hogy pereljen, tehat addig a bir6sag majd eldlegez, de a végén fizessen. A
magyar nép egy perlekedd nép, ezt tudomasul kell venni. Itt jonne az, hogy jo lenne, ha a birok
javadalmazasa a helyére keriilne, mert azt gondolom, hogy nehéz gy ligyekben donteni, ha nettdo 300 ezer
forintot keres6 bir6tdl varjuk azt, aki mar csalados, 2 gyereket nevel, hogy jol dontson.

Kérdés:
Ha meg lesz fizetve, akkor hogyan fogja jobban latni az ligyet?

Ugyvéd 2:
Ha meg lesz fizetve, akkor ennek a palyanak a presztizse magasabb lesz.

Moderator:

Osszel ezt a kérdést fogjuk megbeszélni, ez egy jol érzékelt probléma, erre a birdsag vezetése is kivancsi.
Erre megprobalunk majd egyszer szociologusként is valaszt talalni.

Mi lenne az elvaras? Specialis szabalyok vagy egységes perrendi szabalyzat kellene?

Ugyvéd 1:
Azt gondolom, hogy az egység kialakitdsa lenne a cél. Ha egy II., III. keriileti birésagon targyalok, vagy
torvényszéken, vagy akarhol, ugyanazt tapasztaljam.

Ugyvéd 5:
A birdk kommunikaljanak egymas kozott. Idonként ugy érzem, a birok biiszkék arra, hogy 6k nem ugy

szoktak eljarni, ahogy egy masik birdsagon. Arra a felek ne is hivatkozzanak.

Ugyvéd 1:
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Konkrét példat mondok arra, hogy mult héten ugyanazon a birésagon, ugyanabban a targyaloteremben birald
bird, ugyanabban a kérdéskorben teljesen mas végzést hozott, mint a kollegija. Az eset koriilményei is
hasonl6i voltak.

Moderator:
Réatérhetnénk akkor a masik kérdésre. Tapasztalataitok szerint milyen jellemzd iigytipusokban sériil a
rendelkezési elv?

Ugyveéd 2:

Ugy gondolom, hogy nem annyira iigytipus, inkabb a birdsag hatirozza ezt meg. Birdsag és birdsag kozott
nagy kiilonbségek vannak, de bird és bird kozott is. Talalkoztam nagyon felkésziilt biroval is, aki valéban
alkalmazta a mostani eljarasjogi eszkozoket. Nem volt attol megijedve, hogy harmadszor helyezte a
masodfok hatalyon kiviil a hatarozatot. Negyedszer pedig megmondta, hogy marpedig ez igy lesz. Nincs
iigytipus, bird van. Ha konkrét példat szeretnék mondani, azt emelném ki, amikor egy térvényszéken eljard
bird, szoftver licencia ligyben azt mondta a jelen 1év6 peres felek jogi képviseldinek, hogy nem érti ezt a
problémat, de a fia, akinek a haveri korben az a beceneve, hogy a ,,Hacker”, majd elmagyarazza neki.
Mondtam, hogy én ezt értem, de ha nem ért hozza, akkor ez szakkérdés, ha szakkérdés, akkor szakért6i
kérdés. Annyira biro6 fiiggo.

Moderator:
Ez arra a kérdésre is atvezet benniinket, hogy ha sériil a rendelkezési elv, akkor mi annak a jellemz6 oka?
Biroi pervezetés, ellenérdekii fél magatartasa, vagy egyéb koriilmények?

Ugyvéd 2:
Egyértelmiien bir6 pervezetés.

Ugyvéd 1:
Mondjuk, hogy bir6 fiiggd az egész, de itt vajon mit varunk? Mindeniitt vannak emberek, akik jol vagy
rosszul végzik a munkajukat.

Ugyvéd 5:
Azért a biré feladata specidlis.

Ugyvéd 1:
Folyamatos kritikaval €liink a bir6i karra. Nyilvan magunkra is. Megalapozott kritikdink vannak, de ezt sem
a Pp., de mas sem fogja megvaltoztatni, vannak jo iigyvédek és rosszak, jo birok és rossz birok.

Ugyvéd 2:

Ezzel nem értek egyet. Ha valahol meg lehetne tamogatni az els6fokl birésagokat, az az, hogy olyan
eljarasjogi eszkozoket kellene a keziikbe adni, amik nagyon vilagosak. Ne az legyen benne, ami a Pp-ben
van az elején meg a kdzepén, hogy ,.ha a bir6 gy itéli meg, hogy...”, mert innentdél kezdve a masodfok ugy
itéli meg, ahogy akarja. Igenis kell objektiv pontokat belerakni, amik lehet, hogy 3-5 év mulva teljesen
szlikségtelenek, de most kell, meg kell reformalni a rendszert. Legyen a bironak egy eljarasjogi eszkoze, ami
objektiven mérhetd.

Ugyvéd 5:

Az elséfokt biro tulterhelt. A terheit, a jogi képviseld terhére kellene csokkenteni, és adott esetben a
masodfok terhére. Mert a Kurian egyaltalan dolgoznak még? Az elséfoka bird végzi a munkat, 6 nézi a
tértivevényeket, kamatot szamit, idéz, kioktat, a szakértovel viaskodik. Ehhez képest a Kurian harman
vannak egy tanacsban, és kétszer annyit keresnek, fele annyit dolgoznak. gy jutalmazzak a birdt, hogy nem
tobb pénzt keres, hanem kevesebbet kell dolgoznia. Ez a szocializmus.

Ugyvéd 1:

Az els6foka bird van leginkabb leterhelve, és ezért ott lenne a legfontosabb a hataridék betartdsa. Ha
cléterjesztek egy ideiglenes intézkedést, akkor azért terjesztem eld, mert a felperes, vagy felperes teljesen
meéltanyolhatd érdeke miatt ez sziikséges. Ilyenkor a birdsag soron kiviil kellene, hogy dontson, tehat ne
juniusban dontson, ha februarban adom be a kérelmet. Akkor mi értelme van az intézkedésnek?

Moderator:
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Lenne még egy kérdés, kifejezetten a hatalyos Pp.-re koncentralva. Van-e olyan rendelkezés, amire ra lehetne
mutatni, hogy ezt meg kellene véltoztatni?

Ugyvéd 2:

A pervezetéssel kapcsolatban annyit adnék még eld, hogy szamomra kardinalis kérdés a jegyzokonyvvezetés.
Tudom, vannak ra koncepciok, hogyan késziil. Azonban a jegyz6konyvvezetésnek van egy alapfeltétele, ezt
ugy hivjak: pénziigyi forras. Jegyzokonyvvezetd kell a bird6 mellé. A bird 3-4 orakat probal jegyzetelni.
Emberileg, hogy ezt valaki végigcsindlja, iszonyu kimeritd munka. Figyelni, jegyzetelni. Itt jon a bird,
igyvéd parhuzam. Nem azonos térfélen jatszunk. Masik jatékot jatszunk. Az iigyvédnek van titkarndje,
jeldltje, szamitogépe, programja, nyomtatdja, nemzetkozi ligyvédi iroda partnere, ugyanarra az ligyre, amire
a bironak egy héten egyszer van leirdja, vagy még annyit se. Hol jatszunk mi ugyanazon a térfélen? Hogy
tudja nekem megmondani egy ilyen iigyekre specializalodott bird, hogy New York Allamnak milyen joga
van gy, hogy nincs igazsagiigyi egyiittmiikodésiik? Sehogy!

Azt gondolom, hogy a Pp-ben az Gsszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyoknak sokkal részletesebbnek
kellene lenniiik, nemcsak a birdkra vonatkozoan, hanem a szakértékre vonatkozoan is. Nagyon komoly
visszaélések vannak ebbdl. Foleg a szakértoknél, foleg az egészségligyi pereknél, tapasztalataim szerint ott
jellemz6 a visszaélés. Amin tehat mindenképpen valtozatnék, az az Osszeférhetetlenségi szabalyok és a
targyalas el6készitése, az nem elégséges, ami most ott szabalyokban van rogzitve. A tobbit pedig be kell
tartani, €s akkor mitkodik.

Ugyvéd 1:

A jegyzokonyvvezetésrol lenne észrevételem. Nem tartom jonak, amikor akar egy felperesi, vagy alperesi
meghallgatas, vagy tanimeghallgatas soran jegyzokonyvez a bird, és teljesen mast jegyzokdnyvez, mint az
eredeti. Azért, mert megprobalja a maga intelligensebb nyelvén megfogalmazni az elmondottakat. Senkit
sem akarok megbantani, de egy olyan tani meghallgatdsat, aki 8 altalanossal rendelkezik, atirja, mert 6
nyilvan nem akar olyan szavakat hasznalni. Ezaltal viszont az egész tanumeghallgatas tartalma valtozhat
azzal, ahogy a bir¢ a diktafonra diktalja.

Ugyvéd 5:
Nem az a 1ényeg, hogy mit mond a tand, hanem az, hogy mi keriil jegyz6konyvbe.

Ugyvéd 1:

Nemrég voltam egy targyaldson, egy gyonyorien felujitott birésagon, azt gondolom, hogy az egy europai
szintll targyaloterem volt, ahol ez Ggy miikodott, hogy nem volt jegyzokonyvvezetd, hanem mikrofonba
kertiilt rogzitésre a targyalas, be volt épitve a mikrofon a plafonfa, és visszahallgatast is kértiink. Szo6 szerinti
jegyzékonyvvezetés tortént. Ugyanazt kaptam leirva. Ez anyagi kérdés.

Ugyvéd 2:

Ha a jegyz6konyvezés szo szerinti, pontosabban a teljes targyalas hanganyaga rogzitésre keriil, az az eljard
felekre és a birdra is ad egy atlathatosagi terhet. Vagyis mindaz, amit itt felhoztunk, hogy tegezddik,
bizonyitasi inditvanyt tesz a masik félnek, hogy mit kell el6terjeszteni, ezektdl elzarkéznanak. Tehat
pontosan tudjak, hogy az elhangzottaknak nyoma van. Milyen dolog az, ha én megkérdezem, hogy
készithetek-e hangfelvételt, akkor van olyan bird, aki azt mondja, hogy nem. Miért nem? Nyilvanos a
targyalds. A sajté bejohet, és én nem készithetek jogi képviseléként hangfelvételt? Mi az oka? Osszegezve,
azt gondolom, hogy ez még olyan pont lehet, ami szerintem mindenképpen modositasra szorul. Azt, hogy a
targyaldson tortént események rogzitését jegyzokonyvezésnek hivjuk, vagy masnak, az mindegy.

Szunet

Moderétor:

Ha a tervezett koncepciok megvalosulnak, hogyan valtozik szerintetek a jogi képviseld szerepe, hogyan
érinti ezt az osztott perszerkezet, a kiterjedtebb kozrehatasi kotelezettség. Hogyan érinti meglatasotok szerint
a mindez a képviseletet?

Ugyvéd 1:

Nem tudom megmondani, hogy hogyan fogja épiteni vagy mennyiben fog valtozni, mert a mai, jelenleg
hatalyos Pp-nél is ezt tapasztaljuk. Dobbenetesnek tartom, hogy az elokészité szakasznal és az irasbeliségnél
legyen szigorubb kovetelmény, vagy a jogi képviselovel eljard feleknél legyen egy szigorubb kovetelmény a
jogalap, a tények, a bizonyitékok eléadasa vonatkozasaban, és ez ne legyen valtoztathatd folyamatosan. Azt
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gondolom, hogy ez mindenképp pozitiv, és abba az iranyba mutat, hogy esetleg lerévidiilnek az eljarasok, de
hangsulyozom, hogy esetleg, mert ugyanaz a probléma fog feljonni, amirél eddig beszéltiink, hogy bird és
birésag valogatja.

Ugyvéd 2:

A rovid véleményem az, hogy magdval a tervezettel kapcsolatban koncepciondlisan pro €s kontra érveket
lehet felhozni. Mindig jé hatassal van egy szervezetre, ha id6r6l idére 30-40 éves ciklusokban talalkozik
valami ujjal, mert az 01j sziikségszerlien azzal jar, hogy elolvassdk azok a birdk az 1j perrendtartast, akik ezt
az elmult 30 évben nem tették meg. Ezt be is valljak a targyaldson: marpedig 6 erre igy emlékszik. Ez jot tesz
a biroi karnak, az ligyvédi karnak. Az igaz, hogy nem volt sziikség az 0j Ptk-ra, de azért arra jo volt, hogy
most mindenki elkezdett Ptk-t olvasni. Az is, aki korabban nem tette. Hogy ennek mi lesz a hatésa, az
alapvetden attol fiigg, hogy a fellebbviteli birésagok hogyan alkalmazzdk a Pp-t, tehdt nem az elsé foktol.
Amit tovabbra is hidnyosnak tartok és kevésnek, az a szakértOkre vonatkozd szabaly, nemcsak az
Osszeférhetetlenség bevezetési sziikségessége. Nagyon rossznak tartom, ami egy-két pertipusnal
sziikségszert, pl. az orvosi mithiba pereknél a szakértd bevezetésénél, hogy raharitjdk a szakértére az ligy
érdemi eldontését. Azt gondolom, hogy a biré nem véletleniil biro, és a szakértd pedig altalaban nem jogasz.
A szakért6, amikor elkezd jogkérdésekben allast foglalni, okozatossagi problémakat jogaszként feleldsségi
kovetkeztetésekké alakitani, sulyos probléma. Tehat el6szor, a szakértd kivalasztdsanak a rendszerét nagyon
szigorian kellene szabalyozni. Ennek a gyakorlatat, nem latom, hogy megvaltoztatnd az 0j Pp. Azt
gondolom, hogy itt alapveté problémak vannak. Azokban az esetekben pedig, ahol szakért6i visszaélésrol
van szd, nagyon komolyan jogszabalyi alapon, adott esetben Pp. alapon le kell vonni a kdvetkezményeket,
mert nem ritka, személy szerint éltem meg olyat, amikor azt mondta a szakérto (tobb szakértéi vélemény
itkozott, és a bird rakérdezett, hogy miért tartja fenn ezt a nyilvanvaldéan jogszaballyal ellentétes
allaspontjat), hogy azért, mert a felperes elesne az igényeitdl. A bird kérte ennek a jegyzokonyvezését. Ez a
magyar valdsag, ezt tudomasul kell venni. Ha van rosszul felkésziilt csapat, tisztelet a kivételnek, az a
szakértdi garda. Silany minOségli szakemberekbdl van, a legtobbje és tisztelet a kivételnek, olyan, aki a
szakmabol kiesett. Nincs piaci értékil tudasa, vagy nem is gyakorolta. Van olyan ndgyogyasz, aki szakért,
¢letében nem dolgozott négyogyaszként, van szakvizsgaja kétségtelen, de soha nem dolgozott orvosként.

Ugyvéd 1:

A masik probléma a szakért6i bizonyitasnal annak sulyozasa, hogy sok bir6 egy az egyben atveszi a szakértoi
véleményt, ami ugy gondolom, csak egy a bizonyitékok sorabol. Semmivel nem kellene, hogy nagyobb sulya
lehessen. Ha pedig maganszakértdi véleményt szerez be az egyik fél, és azt csatolja be, azt a birdsag
alsobbrendii szakértéi véleményként értékeli, vagy akar tantivallomasként értékeli, és egyaltalan nem veszi
figyelembe. SOt, a birdsdg altal kirendelt szakértd és a maganszakértdi vélemények iitkoztetésével
kapcsolatban én eddig nagyon kevés esetben tapasztaltam, hogy ezt megtenné a bird.

Jogtanacsos:
A szakért6k targyaban nyilatkozni nem tudok. A valtozas az mindenképpen egy 1j irany. Allaspontom
szerint, 10 évente nem artana valamilyen ismétl6 vizsga, de ezzel nem okoznék osztatlan sikert.

Moderator:
A jogi képviselokre gondolsz? A szakértoknek is kellene?

Jogtanacsos:

Alapvetden a jogi képviselokre gondolok. A folyamatos szakmai képzésre gondolok, timogatom, hogy akar
jarasbirosagi szinten is kotelezé legyen a jogi képviselet, vagy csak sziik korben legyen kimentési lehet6ség.
Sokkal hatékonyabb moédon tudnanak érvényesiilni a szabalyok. A jogi képviselok értik, mir6l van szo.
Elvarhato lenne a hatarid6 tartasa, tigyvédeknél, jogtanacsosoknal egyarant. A per elokészités, az érdemi
elokészités is hatékonyabb lenne. Amikor hozzam a kollégak jonnek és mondjak, hogy itt ez probléma, akkor
lehet, hogy rosszul csinalom, de érzem a hangjukon, hogy remeg, hogy mibe fogok belekérdezi még, amiben
példaul nincs meg az okirat. Amikor vallalunk valamit, akkor végiggondoljuk a hibazasi lehetdségeket is,
gondolom ezt minden kolléga igy csinalja.
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Nincs meg az okirat, nincs meg a bizonyiték. Ha mi valamilyen keresetet el6terjesztiink, akkor alapvetéen
végigmegyiink a lehetséges hibakon. Ugy gondolom, hogy a multat kell feltarni és a legritkabb esetben
gondolom azt, hogy az ligyeim megvaltoztathatok lennének. Azt gondolom, hogy ebben a kdérben van tere
annak, hogy a hatarozatot elokészitsiik, és a targyalas két-harom alkalom legyen. Ebben az iranyban
gondolkodnék, abszolut egyetértek és osztom a kollégdknak az allaspontjat.

Ugyvéd 4:

En nem teljesen értek egyet abban a koncepcidval, hogy a kotelez6 jogi képviselet eseteit boviteni kellene.
Ugy latom, hogy a tarsadalom azt nem fogja fel, hogy ha valaki nem fogad jogi képvisel6t, akkor gyorsan el
fogja vesziteni adott esetben az iigyet, de azért ez nem biztos. Sok esetben latom azt is, hogy a jogi
képviselok nehezitik egy-egy ligynek a megoldasat. Adott esetben a jozan paraszti ésszel rendelkezo fél
okosabban atlatja az iigyet, mint a sajat jogi képvisel6je. Azt gondolnam, hogy ha tarsadalomban elterjedne,
hogy nagyon szigort hatariddk vannak, és ha annak nem teszek eleget (és nem egy atyaskodd birdsag van,
aki segit), barki legyen is az, elvesztette a pert. Ha ez elterjed, meg fogjak gondolni azt az emberek, hogy
érdemes-e sajat maguknak belevagni, vagy jogi képvisel6hoz fordulni. Egy ilyen szervesebb, természetesebb
kornyezetet gondolok én erre megfelelonek, de nem tenném kotelezévé. Talan a Kuria eldtt igen, de
egyébként also szinten semmiféleképpen nem.

Ugyvéd 2:

De mit6l mas Kuria? Azt gondolom, hogy teljesen mindegy melyik birdsagrol van szo, el tudja mondani egy
jo érzékkel rendelkez0, adott esetben jogasz végzettségli cégvezetd az alldspontjat, mint azt az itél6tablan
teszi.

Ugyvéd 4:

Mondjuk ez is meggondolandd, ezt nem tenném egyébkeént teljességgel kritériumnak, hogy csak a Kuria elott
nem. Nyilvan akkor azt mondanam, hogy mar ne boh6ckodjunk.

Ugyvéd 5:

Nekem volt szerencsém, mar amennyire szerencse, a Pp. kodifikacidban részt venni, €s most is részt veszek
benne. Egyre kevésbé latom, hogy ez merre tart, és hogyan, de ez nyilvan az én hibam. Ez megint a magyar
szakmanak az egyik jellemzdje, fogalmazzunk igy. Epp ezért, nem veszem annyira komolyan ezt a
koncepciot. Errdl kell-e beszélni? Nem vagyok benne biztos, hogy ez egy hasznos dolog. Mert én azt latom a
Ptk. kapcsan is, hogy a Ptk.-ba beleirtak bizonyos szabalyokat, alig egy éve 1épett hatalyba, mar dolgozik a
munkacsoport azon, hogy mit és hogyan kellene modositani. Ezt bizonyos tekintetben a ,,bir6lobbi” nyomja.
Bizonyos szabalyok a biraknak nem tetszenek, mert ,jaj lesznek perek”. Ugye, tehat furcsa, hogy egy
jogszabaly az pereket general, és a biraknak nem tetszik, hogy majd el kell donteni az ligyeket. Masrészt, ez
is altalanos, a koncepciot megel6zo kérdés, hogy van egy olyan magyar birdi mentalitas, hogy be akarnak
bljni a jogszabaly mogé. Tehat a magyar bird az azt szeretné, hogy ha lenne egy irgalmatlanul preciz vagy
talan egy végtelen hossziusagu kodex rendszeriink, amibe minden egyes kérdésre meglenne talcan kinalva a
konkrét valasz, hogy csak jogaszkodni és gondolkodni ne kelljen olyan sokat, ugye? Es ez a koncepci6
kapcsan is szerintem igaz. Egyetlen egy dologra akarok konkrétan kitérni, ezzel a kérdéssel foglalkoztam, ez
a szakértOk kérdéskore. Teljesen egyértelmil, hogy ez az egyik rakfenéje - lehet igy is fogalmazni - a
pereknek. Ezt egyszerlien ugy oldandm meg, és mindig erre teszek javaslatot, nyilvan teljesen hiabavald
modon, hogy legalabb is G-s perekbe - és beszélek a G-s perekrél, lehet, hogy csaladjogban ez masként
mikddne - ne a bird rendelje ki a szakért6t, hanem a fél hozza a szakért6t, és akkor teljesen egyértelmii lesz
a helyzet, hogy ezt a szakértét én hoztam és én fizettem meg. Akkor a masik félnek abszolut megvan a
lehet6sége arra, hogy 6 is hozzon egy szakértdi véleményt, és akkor itt ériink el a lényeghez. Egyetértek
Ugyvéd 2-vel, hogy a szakérté nalunk nagyon sokszor ténybiréként miikodik és a biré szdmdara az a
kényelmes, hogy legalabb a tényallas bizonyos részeit illetéen be tud allni a szakértéi vélemény mogé.
Abszolit megértem, amilyen munkaterhe van, amilyen a masodfok, teljesen logikus. A helyében
valésziniileg én is ezt csindlnam, noha tudnam, hogy ez helytelen. De a rendszer erre kényszerit. Ha viszont
van két szakért6i vélemény, akkor a birotol végre elvarhatjuk, hogy legyen bird. Mert igen, egyetértek azzal,
hogy a bironak kell eldonteni az iigyet. Az egy naiv, alnaiv allaspont, hogy mig jogi allaspontb6l minden
perben lehet kettd, szakértdi, objektiv allaspont mindig egy van. Ez nem igaz. A legtobb iigyben igenis van
két teljesen legitim, szakmailag elfogadhato szakért6i allaspont. Miért ne lehetne? Ha van két jogi allaspont,
akkor lehet két szakmai allaspont is. Tehat szerintem az a természettudomanyos igazsag, az nagyon messze
van, vagy jo, biztos vannak olyan iigyek, ahol lehet egy teljesen szigort szakvéleményt letenni az asztalra, de
szerintem foleg gazdasagi tigyekben, egy karszamitasnal teljesen legitim lehet szamitani 100 millié forint
kart, és legitim lehet szamolni 200 milli6 forint kart is. Igenis a bird legyen biro, és dontse el, mert a
szakért6i véleménynek szerintem van egy nagyon fontos, vagy kellene, hogy legyen egy nagyon fontos
didaktikai funkcidja. Hogy az, aki nem ért a szakkérdéshez, de értelmes ember, ha elolvassa, akkor értse
meg. Ugyanigy, mint egy itélet. Az a jo itélet, amit egy jogasz bird ugy ir meg, hogy a laikus fél, aki nem
jogasz is megérti. Ugyanezt kell elvarni a szakérti véleménytdl is, és ez tény, hogy ezt nem varjék el a
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szakértdi véleményt6l. Ertelmetlen mondatok vannak benne, jogaszkodik a szakértd, adott esetben kétessé
tehetd a szakértOnek az elfogulatlansaga, ezért kell szerintem itt tiszta vizet Onteni a poharba. Ugye most sz6
van err6l a kozben sz616 hatarozatrol. A bird jeldlje ki, hogy kinek mit kell bizonyitani. Adott esetben jelolje
meg, hogy 0 ezt a ténykérdést szakkérdésnek tekinti, és onnantol kezdve a bizonyitasra koteles fél keresi
meg a szakértdt, és sokkal gyorsabban meg fogja taldlni. Sokkal gyorsabban be fogja hozni a szakértdi
véleményt, mert ugye szegény bird kirendel egy szakértét, az visszairja, ,,Jaj bocs, nem érek ra, ilyen-olyan
okok miatt”, akkor kirendel egy masikat. Az akkor megint visszairja, hogy ,,Jaj bocs, nem érek ra”. Miért a
birénak kell szakértd utan rohangélni? Ott van a fél, ,,uram bocsd” a fél csatolt a keresetéhez is egy szakértdi
véleményt. Es akkor itt vannak nagyon fontos, persze Osszeférhetetlenségi szabalyok: a szakértd
nyilatkozzon arrél, hogy az adott, 6t megbizo féllel milyen kozvetett, kozvetlen kapcsolata volt, neki, a
feleségének a cégének stb. Az is, hogy ne legyenek hazi szakérték. Ha azonban mind a két fél hozhat
szakértét, még az sem tragikus, mert majd a bir6 eldonti. Egyébként, a majd ,,meglatjuk” allaspontjan
vagyok.

Ugyvéd 6:

Most részben eltértiink az altalad feltett kérdésrdl, mert ha jol emlékszem az volt, hogy ha bevezetésre kertil
az 1j koncepcio, akkor mi lesz. Szerintem még nem tudjuk pontosan, mi lesz. A képviselet szempontjabol. A
szakértokrol én is nagyon sokan tudnék beszélni, és a tapasztalatom részben ellentétes azzal, amit Ti most
elmondtatok. Nagyon sok olyan eset van, amikor a tobbszordsen, ugyanolyan értelemben kinyilvanitott
szakértdi vélemények ellenére, a bird ezzel teljesen ellentétesen foglal allast. Lehet, hogy ez nekem mint
alperesi polgari jogi képviselonek elonytelen. Akkor is azt gondolom elviekben, hogy a bir6 szakkérdésben,
ha azt a tobbszords korben lefuttatott, és tobbszoros kiegészités soran kirendelt szakérté ugyanazt mondta,
akkor az én allaspontom szerint nem foglalhat ellentétesen allast, mert az a bizonyitékok szabad
mérlegelésének bilivos korlatjat jelenti. Egyébként recseg-ropog a szakértéi rendszer, ezzel egyetértek, ez
ténykérdés. Van a szakértkrdl kiilon torvény. Ha mindegyik fél hozza a magaét, akkor ugye boritékoljuk,
hogy az két ellentétes lesz. Akkor megint kell egy harmadik. Nagyon sok iigyben, specidlisan tényleg a
mihiba perekben, a természettudomanyos iigyekben a teljes bizonyossag az szintetizalt, nem lehet feketét,
meg fehéret mondani, csak a sziirke 50, vagy nem tudom hany, még tobb arnyalata van, és mégis a jogi
dontés az széna, vagy szalma. Tehat meg kell tudni mondani, hogy marasztalok, vagy nem marasztalok. A
szakértOknek a rendszerét kell a Pp.-be irni, de ebben nem latok kiilonosebben lehetéséget. Azokon a
birdsagokon, ahol én targyalok, az un. maganszakért6ket mar egyenrangtinak tekintik néhany éve. Tehat a
hivatalos pecsétes igazsagiligyi szakértok egy polcra vannak téve a kirendelt szakértdkkel. Mondjuk ennek az
értéke azért megkérddjelezhetd, mert a ki fizeti a révészt, akkor azért ez mindig kérdés. Visszatérve a
koncepciora, olvastam az anyagban, hogy van egy birdi kozrehatds elemzés. Ez most kapcsolddik a
pervezetéshez meg a jogi képviselethez is, hogy ez akkor legyen kotelezo, vagy legyen csak lehetdség. Azt
hiszem az észrevételekben az szerepelt, hogy ez legyen azért csak lehetdség, mert akkor ez ugyanez, amir6l
korabban besz¢ltiink, hogy akkor hatalyon kiviil helyezéshez jarulhat nagyban hozza, ha ezt kotelezové
tessziik. Azért ennek ellenére gy gondolom, hogy a birdi kozrehatast azt nyomatékositani kellene.
Ugyanazok miatt, ami mar részben elhangzottak. Lehet, hogy akkor magunk ellen beszéliink, ligyvédek
ellen, de a birénak tényleg kulcsfontossagi szerepe van, és ugy latom, hogy a jogi képviselok nagyon
sokszor a jogaszkodas, mar szinte a nyerészkedés hataraig viszik el, tehat ez a jogi cslirés-csavaras, meg €z a
jogi ,,bikkfanyelv”, ez teljesen igaz. En amondo volnék, hogy probaljuk azért az tigyeket, a jogi tigyleteket is
az életszerliséghez kozeliteni. Sokszor egy jogdsz megszolal a médidban €s nem tud gy beszélni, hogy
érthetdé legyen mindenkinek. Ha én nem lennék jogasz, nem érteném. Nem tudunk kikeriilni abbdl a
kornyezetb6l, amit nekiink az anyagi €s eljarasi jog ad. Menjen oda az ember, aki probalja magat kifejezni, és
a bird is meg a jogi képviselé igenis probaljdk azt az életszerti magot megtalalni. Ok is tudjanak ugy
besz¢élni, hogy akkor ,.tessék szives lenni elmondani, megkérdezem, hogy akkor mit tetszik allitani”. Ha a
birésagra megylink, akkor vagy jogi képvisel6t valasztunk, ha nem tudjuk magunkat képviselni, vagy pedig
akkor normalisan, a sajat érdekeinket é16 szoval fejezziik ki. Akkor itt csatlakozom a koncepcidban
olvasottakhoz, hogy azt hiszem, Ausztridban ugy van, hogy a biré mindsiti be, mint ahogy egyébként a
biintet6eljarasban is feljelentek valakit, és hidba irom azt, hogy ez most emberdlés, és nem tudom milyen
mindsitett eset, de a renddrség fogja azt megmondani, hogy ez milyen Btk. tényallas. A bir6 is lehet abban a
helyzetben, hogy mondjuk egy laikus jogi képviselettel nem rendelkezd tligyfélnél, 6 majd megmondja,
ovatosan, hogy ne sériiljon a rendelkezési elv. Tehat 0sszességében én tdmogatnam a nagyobb szerepvallalast
a birosag részérol, életszerli kozvetlen kapcsolattartast, és a jogi képviseletnek alacsonyabb szintre
lehozatalat ugymond.

Ugyvéd 7:

Ugy latom, hogy ez a tervezet nagyobb feladatot és feleldsséget telepit a birakra és ezaltal részben csokkenti
a jogi képviseloknek a felelésségét. Feladatat, talan nemcsak a felel6sségét. Ugyanakkor ennck a
felelosségnek a megsértésével-, illetve a karokozassal kapcsolatos szabalyok nincsenek kidolgozva, nem
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szerepelnek benne. Ha részleteiben elmondhatom, akkor ugye jogi mindsités keretében kifejezésre juttatja a
bird, hogy melyik jogi megoldas jarhat el a dontésben. Ez felveti a prejudikalasnak a lehetdségét, illetve ad
abszurdum ez a felperest segiti, mert ugye a felperes rossz jogszabalyt jelol meg, akkor mit tehet most a bird,
elutasitja a keresetet. A tervezet szerint addig kérdez, amig ra nem vezeti a felperest a helyes jogszabalyra és
helyt ad a keresetének. En legalabb is ezt igy latom. Ezzel majd az alperest hozza hatranyos helyzetbe. Minél
hangstlyosabban keriiljon megfogalmazasra, a fél igazmondasi kotelezettsége, ezt nagyon fontosan tartom.
Mert biztos van az a pénz, amitdl amnéziasak lesznek a felperesek, és hiaba irta ala és hidba oktatta ki az
orvos Ot, senki semmirdl nem tajékoztatta, tehat egyszerlien hazudik. Az el6készités korében végzésben
rogziti a birdsag a tényallast, a jogallitast, az inditvanyt és ezzel meghatarozza a bizonyitési kotelezettséget.
Ugy gondolom, hogy akkor ez a jelenlegi bizonyitasi teherrél adott tdjékoztatast valtana fel, ha jol
értelmezem. Ez az 0sszefoglalas megint egy plusz terhet 16 a birdra szerintem, és csokkenti a felek perbeli
felelosségét ¢és feladatait. Erdemi targyalas, bizonyitasi szaknal ugye az a cél, hogy kisszamu targyaldson
keriiljon elbiralasra és lefolytatasra a bizonyitas, és érdemi dontés sziilessen. Ez az orvosi mithiba pereknél
kizart, hogy igy megvaldsulhasson, részben a szakértok miatt ez lehetetlen elvaras. A jarasbirosagnal, ugye a
perfelvételi szakban a szobeliségre helyezi a hangsulyt, és itt ugye a birdsdgnak széleskorii tdjékoztatasi
kotelezettsége van, még akkor is, ha a fél jogi képviseldt vesz igénybe. Ezzel megint ugy érzem, hogy a
birakra r6 nagyobb terhet, mert ha jogi képviseld van, akkor értjiikk egymast. Tehat akkor miért kell a bironak
olyan részletekbe menden tdjékoztatast adni, nem beszélve arrdl, hogy a szobeliség szerintem elhtizza a
targyalast. Gondolok a leirdkra is, vidéki birésagokon két leird van, és megszakadnak, annyi munkajuk van.
A masik, hogy az irasbeli eldkészitést elrendelheti a bir6. Miért nem lehet rdgton irdsbeli el6készités?
Minden félnek végeznie kellene a feladatat, a bironak is és a feleknek is, hiszen az ember fel tud késziilni,
tudja, hogy mirdl van sz6 és nemcsak akkor lenne sziikséges ez az irasbeli elokészités, hogy ha egy
targyalasi napon nem bonyolithato le a perfelvételi eljaras, és emiatt halasztani kellene. Az irasbeliség mellett
vagyok. Mi van akkor, ha téved a bir6 az anyagi pervezetés terén? Ez hatalyon kiviil helyezési ok lesz? Mi
lesz, ha ezzel kart okoz a bird? Ez a karfeleldsség nincs szabalyozva. Torvényszék eldtti jogi képviselet.
Tehat itt kotelezo a jogi képviselet a tervezet szerint, itt a birdsagra megint tobblet terhet 16 az 6sszegzeés,
hiszen mindenki jogasz, aki részt vesz a targyalason. Egyébként most is tapasztalatom, hogy a felperesek
sokszor buijnak a biré kioktatasi kotelezettsége mogé, addig 6 nem tesz bizonyitasi inditvanyt, amig a bird ki
nem oktatja, tehat megvarja azt, hogy 6 merre mozduljon és ezzel megint csak adott esetben a felperest segiti
a birdsag. A tervezet szerint a bird elrendelheti a perfelvételi targyalast, ha indokoltnak tartja. Ez most megint
mérlegelés kérdése, indokoltnak tartja, vagy sem. Ha nem, és ha a masodfok meg indokoltnak tartana, akkor
mi lesz, hatalyon kiviil helyezési ok? Ez sem tisztazott. Es ugyanez all a harom hivatasos birobol allo
tanacsra utalassal. Ez sincs kidolgozva, hogy ez mikor, ennek a sziikségességének megitélése a bird
kompetenciaja, mig a masodfok sziikségesnek tartja, és nem tett eleget ennek a bird, akkor ez megint
hatalyon kiviil helyezési ok lesz? Tehat megint csak elhuzddnak az eljarasok. A jogorvoslatnal a targyalason
kiviili dontést én nagyon helyeslem, hogy ne kelljen targyalasra jarni. Aztan az albird beiktatdsa a
rendszerbe. Ez most a birosagi titkart valtja fel? Vagy parhuzamosan lesznek egymas mellett? Vagy nem
tudom, ez szamomra nem volt egyértelmii a tervezetbdl. A szakértéi bizonyitasrol sok minden elhangzott,
csatlakozni tudok az eldttem szolokhoz. Katasztrofalis a helyzet egyébként ezen a téren. A kdzigazgatasi
eljarast kiilon jogszabaly fogja rendezni, itt az ideiglenes jogvédelem, pl. a felfliggesztés a jelenlegi
hatékonyabb modon vald szabalyozdsa mellett torok landzsat, mert nem lehet elérni egy felfiiggesztést
manapsag. Munkaiigyi birdskodéasnal a szakiilnoki rendszerre vald attérést jonak tartom, és maximalisan
helyeslem, hogy ne laikusok {iiljenek ott a tanacsban. A tervezet megint csak boviti a kdzjegyzdknek a jog és
hataskorét. Pl. az egészségi kisérlete idézésnél egy személyallapoti, nem peres eljarasban, illetve még ratér a
tervezet perbe hivasra. Masik, amit helyeslek, hogy a beavatkozonak a jogkorét, azt sziikitsiik. Van olyan
iigyem, hogy 2003-as a mitét, mai napig tart a targyalds, illetve sziiletett végre elsdfoku itélet, a beavatkozo
azon kivil, hogy beavatkozott a perbe, se nem jon a targyalasra, se irasbeli elékészitést nem tesz, ez
biztosito, igen. Megprobaltam megegyezni a felperessel. Ugye biztositd nélkiil nem egyezhetek meg, mert
akkor elvesztem a jogomat, akadalyozza az egyezség kotést. Végre sziiletett egy elséfoku itélet, amit a
biztositd megfellebbezett. Se a felperes, se én nem fellebbeztiink, elfogadtuk a dontést, a biztositd beadta a
fellebbezést. Csak az eljaras elhuzodasat okozhatja.

Moderator:

Nem kell végig menni a tervezet minden részén. Inkabb arra az egyszeriibb és atfogobb kérdésre kellene még
reflektalnotok, hogy Gsszességében a jogi képvisel6 helyzetét konnyiteni vagy neheziteni-e a javaslat?
Ugyvéd 7:

Pl. a hatarozat egyszerisitett indokolasa. Ezzel azért nem értek egyet, mert nem mindig az kdszon vissza,
amit a bir6 kihirdet, és bizony egy fellebbezés eldkészitésénél az ember 2-3x elolvassa az itéletet, tehat jobb
az, ha nem egyszerli indokolds van, régtén nem tudok nyilatkozni, hogy fogok-e fellebbezni vagy sem,
nyilvan ezt meg kell gondolni, szerintem ez nem lenne j6 megoldas.
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Ugyvéd 4:

Az elobb elhangzottakra reflektalnék. A szakértdi vagy szakkérdés tekintetében, a kdzigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalata targyaban. Nemrég volt egy konferencia, egy orszadgos hataskor(i hivatal, biiszkén mutatja,
hogy neki az elmult 5 évben hozott hatarozatait 100%-ban hagyta jova a feliilvizsgalati birdsag. Talan egy
eset olyan volt, amikor valamilyen oknal fogva valamilyen modositdsokat akartak. A jogi képviseletet azért
probalom preferalni, mert tobb személyes élményiink van ennek hidnyaval kapcsolatban. Pl. amikor
mackonadragban megjelenik a felperes, fenyegetdzik. Masrészt gyorsitana az eljarast, tisztaznank, hogy mit
akarunk, értenénk egymast. Azt gondolom, hogy ha az eljarast eldkészitd szakaszt kovetden pontosan
felrajzoljuk, hogy mi a tanctér, akkor vilagos lenne a folyamat mindenki szamdra. Ezutan a szakasz utdn
lehetne a jogi képviseloknek tobb feladata. Azt gondolom, hogy a jogi képviseletnek van egy megfontolando
értéke, a kotelezd jogi képviselet egy fontos dolog.

Ugyvéd 1:

En is gy gondolom, hogy a jogi képviselet kotelez6ségének korét inkabb tagitani kell, mint sziikiteni.
Egyrészt, ha jogi képviseld nélkiil jar el egy fél, akir egy személyi allapottal kapcsolatos perben, akar
kartéritési perekben, azt gondolom, hogy a felperestdl mindig egyfajta érzelmi toltetet tapasztalunk, és nem
tud objektiv lenni. Mi az tligyfél érdekét képviseljiikk, de jogi képviselovel eljaro félnél sokkal tobb
objektivitds tapasztalhatunk egy per soran. Masrészt pedig, mint ahogyan elhangzott mar tobbszor, hogy
ezzel rovidithetdek az eljarasok, illetve sokkal egzaktabba valik, és nem terelddik olyan témara a per, ami
éppenséggel nem targya. A masik, hogy a bironak ezzel a mindsitéssel kapcsolatos feladataval egyaltalan
nem értek egyet. Pont, ami egyébként alapelvként sziikséges, hogy partatlansag és fliggetlenség legyen, ezzel
a jogi mindsitési szerepével a bironak pont ellentétbe keriil a partatlansag és a fiiggetlenség elve. Ha jogi
képviseld nélkiil jar el a fél, és tajékoztatom, aztan ismét tajékoztatom, hogy akkor talan igy akarja? Nem ezt
akartam mondani? Hogy végre be tudja mindsiteni valamibe, ezzel pont a biroi fiiggetlenséget veszem el, azt
gondolom. Semmiképpen nem tartom jonak, hogy a birdkra tobb terhet tenne az 0j koncepcid. Azt
gondolom, hogy a jogi képvisel6vel valo eljaras, a jogi képviselonek azt a szakmai szinvonalat kell egyrészt
jelentse, hogy hataridére terjessze eld, nytjtsa be a keresetet, legyen az a kereset megalapozott, jogalapra
hivatkozo6, megfeleld kereset. A bizonyitékokat csatoljak, a hataridoket tartsa be a jogi képviseldé. Ha nem,
akkor a birsag is, és egyéb eszkozok alkalmazasa is sziikséges, vagy esetleg a kereset elutasitasara keriiljon
sor. A bird csak a rendelkezésre all6 anyagbdl dontson, mérlegeljen, és ne adja az egyik vagy masik fél
szajaba azt, hogy mit kellene csinalni, mert ezzel pont a partatlansag és fliggetlenség elve sériil.

Moderator:

Felmeriil még a kérdés, hogy a jogi képviselének a megbizoval valo felelosségi viszonya valtozna-e, vagy
hogyan alakulna, ez a koncepcio ezt hogyan érintené megitélésetek szerint?

Ugyvéd 2:

Szerintem rossz iranyba megy ez a tervezet. Emlitettétek az 0j Ptk.-t. Azt gondolom, sziikség volt az Gj Ptk-
ra, mert felelésséget ro az eljard félre stb. Szerintem most az Gj Pp. épp azzal ellentétes iranyba kezd el
menni. Nem az a cél, hogy az egyébkeént is, az iizleti €letben feleldsen eljard személy, felelosen érvényesitse
a jogait a birosag eldtt, hanem pont ellenkezdleg, majd a bird segit abban, hogy az egyébként jarasképtelen,
meg tudja magat védeni a birosagon. Ennek van megitélésem szerint oriasi csapdaja. A csapda az, hogy nincs
olyan felkésziilt ligyvéd, aki jelenleg ne tudna egy elsd, vagy masodfokl eljarasban eljarasi hibat talalni.
Azért nincs, mert aki dolgozik, hibazik, és tal vannak terhelve a birok. Ha még tobb feleldsséget tesziink
rajuk, még tobb terhet rakunk a birdk nyakaba, legyen anyagi pervezetés, vagy barmi mas, szerintem a
hatalyon kiviill helyezések szama az tobbszordzddni fog. Ez viszont egyenesen fog odavezetni, hogy az
igyeknek az elintézési hatarideje tobbszordzddni fog. Koncepcionalisan azt gondolom, minél kevesebb
terhet kell roni a birokra, minél tobbet a jogi képviselokre, ugyanis - és itt jon a feleldsség - az ligyfélnek, a
jogérvényesitonek a legfontosabb feladata azon tal, hogy eldontsiik, akarja vagy nem akarja ligyét birdésag
elé vinni, ki képviseli, azt kell kivalasztani. Ez ugyanolyan az én megitélésem szerint, mint a politikusoknal:
van egy valasztas, a valasztdson megvalasztjuk oOket. Az ligyvéddel is ez a helyzet. Kivélasztok egy
iigyvédet. Ha rossz ligyvédet valasztottam, az az én kockazatom. Azt gondolom, hogy a birakra a jelenleginél
semmivel sem szabad tobb terhet telepiteni. Abban a pillanatban, kiilonb6z6é mindsitésekkel fogjuk a
birdsagokat bombazni, olyan hihetetlen perjogi panasz lesz, hogy gyakorlatilag le fog 4llni szerintem
minimum masfél, két évre az egysiku itélethozatal. Ugy el fogjak huzni az iigyeket, hogy hihetetlen.
Kérdésedre valaszolva, hogy hogyan alakul a felelésség megbizd és megbizott kdzott. Azt gondolom, hogy
addig, amig az a maganjogi tétel nem valtozik, ami mostani ismereteim szerint a birdi gyakorlatban van,
hogy az ligyvéd azért nem vonhat6 feleldsségre, mert nem derithetd ki az, hogy ha egyébként hataridében
megtette volna azt az eljarasi cselekményt, fellebbezett volna, megtette volna a nyilatkozatot, vagy mas
egyebet, akkor nyert volna-e az tigyfél, tehat nincs kartéritési feleléssége. Azt gondolom, hogy amig ez igaz,
amin lehet vitatkozni, vagy jo, vagy nem jo, ez a birdi gyakorlat, addig itt nem nagyon beszélhetiink masrol.
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Ahol szerintem érdemes lenne foglalkozni ezzel a kérdéssel, az a jogi képviselok kozotti kapcesolattartas
masfajta modon torténd szabalyozasa. Ott lehetne feleldsségi elemeket keresni, tigyvéd, tgyfél
vonatkozasaban? Ugy gondolom, nem nagyon, és ez nem is lenne indokolt, mindaddig, amig ennek a
biztositasi hatterét nem teremtjik meg. Amig Magyarorszagon 50 milli6 forint a legnagyobb elérhetd
iigyvédi biztositas, kicsit ugy latom, mint a koérhdzak helyzetét. Be lehet minden korhézat perelni egy
milliard forintra, de ha egyet megnyernek, akkor azt a kérhazat be kell zarni. Itt vagy megteremtjiik a piaci
feltételrendszerét annak, hogy ligyvédnek legyen normalis biztositasa, és akkor azt mondom, hogy igen
vegyiik eld a feleldsségi kérdéseket, vagy nem, viszont akkor kicsit alszent a kérdésfeltevés, mar nem a
részedrol.

Jogtanacsos:

Nem gondolom, hogy az eljarasjogi szabalybol fakad a feleldsség, az az anyagi szabalybol fakad. Ez nem a
koncepcioval fiigg 6ssze.

Ugyvéd 5:

Annyit akartam mondani, tavolabbroél kapcsolddik ide, hogy iigyvéd, ligyfél, bird. Itt az a nagyon nehéz
szerintem, hogy az ligyvédi munkat megitélni az ligyfél sokszor nem tudja. Mert az iigyfél laikus. Hanyszor
van, hogy egy sztariigyvéd megvezeti az ligyfelet, stb. Ezért mondom, hogy szerintem a biré és az ligyvédi
szakma ko6zott sokkal tobb szinergia van, amit nem hasznalunk ki. Hogy ha nem akarki mehetne a Kuriara
targyalni, ha nem akarki mehetne az itélotablara targyalni, hanem csak az, akit az itél6tablai birdk, meg a
kuriai birdk ilyen-olyan okok miatt arra alkalmasnak taldlnak... soha nem lesz ilyen, mert ebbdl egy
elképesztd botrany lenne Magyarorszagon. Tehat az a szégyen, hogy a magyar tigyvédi piac 2015-ben nem
ismerhetd meg, hiszen megint megfurtak, hogy a mérlegeket kozz¢ kelljen tenni, tehat amig ilyen félfeudalis
viszonyok kozott éliink, mert ott éliink, és ebben az ligyvédi szakmanak is megvan a maga feleldssége, addig
az uigyfél, tigyvéd felel6sségrol beszélni, ez kicsit id6 elétti. Az ligyvédi teljesitmény atlathatosagat szerintem
a birok oldalarol lehetne novelni, hogy legyenek listak és akkor, mint vice versa, igen a birat meg én tudom
megitélni. Mert akarmelyik ligyvéd sokkal tobb birét 1at dolgozni, mint a birdk magukat. Mert a birdk nem
latjak egymast dolgozni. Legfeljebb az itéletet. Azt persze sokat elmond, az akta. De azt, hogy hogyan jarnak
el, azt mi latjuk.

Ugyvéd 1:

Ilyen listakra alapozni nem lehet. Kik alkotjak meg?

Ugyvéd 5:

A birak alkotnak meg.

Ugyvéd 1:

Megint el6jon az, hogy a birok kivel vannak joban.

Ugyvéd 5:

Tudom, hogy ez abszolit naivitas, de szakmailag ez az egyetlen jarhat6 ut. Tudom, hogy kizart, hogy ez
Magyarorszagon megtorténjen. Angliaban lehetséges.

Ugyvéd 2:

Megint az a probléma, hogy a személy allomany, aki sziir, aki javaslatot tesz, nem biztos, hogy megfeleld
szempontok szerint értékel. Ha kicsit agressziv iigyvéd vagy, és ramutatsz az eljards soran arra a 10-12
sulyos eljarasi szabalysértésre, amellyel talalkozol, a targyalas utan az értékelésen - merthogy lesz egy ilyen
rubrika az itélet mellett, hogy alperes jogi képviseld értékelése - nem biztos, hogy azt fogjak értékelni, hogy
megtalaltad a hibat, felhivtad ra a figyelmet, érvelsz az ligyfeled jogai mellett, hanem azt, hogy megint
szOrszalhasogato vagy.

Ugyvéd 5:

Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs baj, csak akkor ismerje el a magyar jogasz tarsadalom, hogy mi
nem uriemberekbdl allunk. Nincs ezzel baj. Ne széditsiik azzal a tarsadalmat, hogy mi egy irgalmatlanul
magasan képzett, iskolazott emberek vagyunk, mert nem vagyunk azok. Ha nem tudjuk, nincs azzal semmi
baj.

Ugyvéd 1:

Beterjesztenénk példaul egy elfogultsagi kifogast a biroval szemben. Otszor meggondolod, hogy
beterjeszted-e ezt az elfogultsagi kifogast, mert egyébként az iigyfeleddel szarsz ki, és egyébként, ha a
kovetkez6 perben megint hozza keriilsz, akkor ismét magaddal tolsz ki.

Ugyvéd 2:

Ez nem rendszerhiba, biztos vannak olyanok, amikor a bird elfogult, ez egy extrém példa. Hosszu tavon a
nagy szamokkal ez kijonne. Mert az nem lehet véletlen, ha egy birérol az tigyvédek nagy része azt mondja,
hogy nem jo. Azzal mar nem tudsz mit kezdeni.

Ugyvéd 2:

Ez olyan, mint az oktatok hallgatdi véleményezése.

Ugyvéd 5:
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Az is jobb, mintha tiltjuk. Minden hatranyaval egyiitt.

Ugyvéd 2:

Mindig az a kérdés, hogy egy adott birdt, vagy adott oktatot mi alapjan véleményez a hallgatd. Az alapjan,
hogy a vizsgara nem késziilt fel, é&s megbukott?

Ugyvéd 5:

A targyalas berekesztése utan, de az itélet kihirdetése eldtt kellene véleményezni a birot.

Moderator:

Ha ez ismétlddik, ha egy oktatd rendszeresen megbuktat egy rettenetesen nagy tomegii embert, azért az se
normalis.

Ha kifejezetten a tamogatasi kotelezettség eldirasat nézziik, a koncepcioban ez az iigyvédek oldalan
jelentkezik, arrél mi a véleményetek? Jelentdsen véltoztatna, nehezitené a munkatokat ez a megfogalmazott
elvaras, vagy eldiras, ez a tamogatasi kotelezettség a per folyaman, vagy tulajdonképpen nem érdekes? Mi
errdl a véleményetek?

Ugyvéd 1:

Nem tudom, hogy ezen a tamogatasi kotelezettségen mit értiink?

Moderéator:

Ez kb. megfelel a birosag kozrehatasi kotelezettségének, ez a masik oldala a tervezetben, tehat hogy
aktivabban kell kdzremiikodni a per elére vitelében az tigyvédeknek.

Ugyvéd 5:

Ez egy evidencia lenne. Mar a probléma felvetése is tragikomikus.

Moderator:

Az tigyvédekrdl beszéliink, de inkdbb a birénak a szerepérél. Mennyiben indokolt a birdsag kozrehatdsa a
jogvita eldre vitele érdekében, ezt kellene még korbejarnunk, mi a véleményetek? Egyetértetek-e példaul
azzal, hogy az érvényesiteni kivant jogot a tények eldéadasaval megjelolni nem lehet. Van, aki bemegy és
elmeséli a sztorit, ez nem jelenti azt, hogy ezzel megjeldlte volna a jogot. Mi volna kivanatosabb az ilyen
helyzetben, a perhatékonysagra tekintettel, aktivabb bir6éi magatartas, vagy a jogvita azonnali lezarasa?
Ugyvéd 1:

Van az egyik allaspont, ami sziikitené a jogi képviselvel valo eljarast, a masik allaspont pedig tagitand. En
azt gondolom, hogy tobb teriileten legyen kotelezd a jogi képviselet. Adjak meg a pontos a tényallast, a
pontos hivatkozasi adatokat a kereseti igény pontos meghatarozasa mellett. Ha ezt nem teszik meg, akkor
johet az elutasitas. Csak huzza a pereket. En azt gondolom, hogy amennyiben nincs jogi képviselet, akkor
pont a bir6tdl egyfajta, emlitettiik, hogy ez egy ilyen atyaskodo szdveg, hogy ,.jaj szegénynek nincs jogi
képviseldje, akkor segitsem, akkor tajékoztatom”, és akkor megint csak nytjtjuk az egészet.

Ugyvéd 5:

Ez mar eleve tragédia, hogy ez felmeriil.

Ugyvéd 1:

A bir6 doljon hatra, arra figyeljen, hogy a targyalason ne legyen mindsithetetlen stilus, ne legyen kiabalas,
amint valaki tullép egy hatart, arra szdljon ra, szabja ki akar a sokadik birsagot. A felperesnek meg az
alperesnek az legyen a feladata, hogy Ok a sajat érdekeiért harcoljanak. Adjak eld, terjesszék elo,
inditvanyozzak, amit kell. Amikor mar minden ott van, rendelkezésre all, a birdé dontse el az iligyet. Azt
gondolom, ennyi a szerepe.

Ugyvéd 5:

Ez az, ami nincs, €s nem is lesz, de egyetértek veled.

Ugyvéd 2:

Az is latszik, hogy koztiink sincs egyetértés ebben a témaban. Azt gondolom, hogy ahogyan koztiink sincs
egyetértés, nyilvan megosztja a jogéasztarsadalmat is ez a kérdés. Azt hiszem, hogy a jogdsz szakma,
fliggetleniil attol, hogy valaki bird, ligyész, ligyvéd, jogtandcsos, vagy barmi mas, az egy szakma.
Ugyanolyan szakma, mint az orvos vagy a mérnok. A birdsag ebben az értelemben egy munkahely. A
birdsagot nem azért talaltak ki, hogy boldog, boldogtalan beszaladgaljon és 0ssze-vissza beszéljen birok eldtt
valamir6l. A nap végén ennek a tarsadalmi hasznossaga is er6sen megkérddjelezhetd, mert adoforintokbol
tartjuk el a birdkat is, meg az tigyészeket is. Igenis alapos vizsgalat utan nem biztos, hogy birdsagi szintektdl
fiiggove téve ki kell terjeszteni a kotelezd jogi képviseletet, és az ligyvédvalasztas kockazatat rabizni a félre.
Masrészt ott ahol nem kotelezo a jogi képviselet, ott el tudom fogadni ezt az atyaskodé biroi tipust, de egy
nagyon sziik korre. Utalni szeretnék arra, hogy egy birtokhaboritds, ami egy piszlicsaré dolog, annak milyen
kovetkezményei lehetnek. Csak akkor felhaborodik 300 ember, mind pert indit és az Gsszes per éveken at
tart, mert nem biznak meg jogi képvisel6t. Hova vezethet ez? Nem tudom ismeritek-e a német birdsagi
eljarast. Amikor kereset érkezik a birosaghoz, ugy néz ki, mint egy grafikai mii. Minden kereset ugyantigy
néz ki, ez a kereseti kérelem U2, a bizonyiték, ez a tényallitas. Fogalom keresetek vannak. Ahogy egyébként
minimalbérrél szold iigyvédi torvény is van. Ugyvéd, ha tollat vesz, az 350 eurd. Osszességében azt
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gondolom, hogy mindenkinek az a jo, ha tudomasul vessziik, hogy a jogérvényesités az egy koltséges, és
nehéz folyamat, és ennek a kockazatait viselik a felek és a birdknak is jobb, ha nem félbolond emberekkel
kell vitazniuk. Az a baj, hogy erre nincs megoldas. Ha ez a szovegtervezet marad, atyaskodo biroknak akkor
hol a vége?

Ugyvéd 1:

Kiegészitésként elmondandm azt, hogy ha nincs kotelezd jogi képviselet, én itt kdtném Ossze a megeldzo
eljarasokat, egy kotelezo mediacioval. Azt gondolom, hogy ha nincs jogi képviselet, akkor legyen kotelezo
kozvetitoi eljards, amely arra viszont esélyt ad, hogy esetleg, ha nem jon létre az egyezség, akkor radobben
az a fél, aki jogi képviseld nélkiil jart el, hogy lehet, hogy sziiksége lenne jogi képviseldre, akar egy
mediatornal, féleg ha a mediator azt mondja, hogy az igényérvényesitésnél segitene egy jogi képviseld. Tehat
ahol nem kételezd a jogi képviselet, azt dsszekotném egy kozvetitdi mediacios eljarassal, ott viszont az
legyen kotelezd.

Jogtanacsos:

Alapvetden a biré rendfenntartd szerepének erdsitését, és a jogi képviselet kotelezové tételének bovitését
tamogatom. A Pp. jelenlegi szabalyai kozott is megvaldsithaté lenne egy sokkal gyorsabb, hatékonyabb
eljarasvezetés.

Ugyvéd 4:

Alapvetéen nem a Pp.-vel van baj. Nyilvan lennének részletszabalyok. Europai gyakorlatokat is
tanulmanyozni kellene. Komoly szakmai kérdés ebbdl a szempontbol. Szerintem nem ezzel van a baj. A
biréva valas egy komoly kérdés.

Ugyvéd 5:

Roviden, egyetértek. Azon az allaspontom vagyok a leghatdrozottabban, hogy a birdnak a terhét, ami az
anyagi pervezetés kapcsan most ra harult, hatarozottan csokkenteni kell, mert sokszor elfogy a szufla.
Sokszor egy jo itéletre nincs energia. Azt szoktam mondani, hogy a magyar indokolas az ne zarja ki a
rendelkez0 részt. Nem az az indokolas, hogy abbdl kovetkezzeék a rendelkezd rész. Ezért jo dsszehasonlitani
egy magyar itéletet meg egy eurdpai birdsagi itéletet. Mar az is szimptomatikus, hogy ndlunk a rendelkezd
rész van eldl, és nagyon sokszor érezziik, hogy elobb meg van a dontés, és utana probalja a bir6 alaindokolni.
Az europai birdé meg elkezd indokolni, és abbdl logikusan jon a végén egy dontés. Mindent elmondtam mar,
amit szeretnék.

Ugyvéd 6:

Az atyaskodo birosaggal nem értek egyet, azonban azt gondolom, tisztelem a biréi hivatast. A bird ott iil
Magyarorszag cimere alatt, garancialis szabalyokkal, nagyon nagy feleldsséggel rendelkezik, és lehet, hogy
nem elég nagy javadalmazassal, de akkor is egy jelentds szerep az. Ugy latom, hogy a jogi képviselc'ivel vitt
ligyek gyakran ugyanolyan hosszii ideig tartanak, vagy még tovabb, mint azok, ahol nincs jogi kepviselet.
Onmagaban a hatékonysagot nem feltétlen segiti, sajnos ez kritika talan a sajat hivatasrendem felé, ez mar
tobbszor felmeriilt. Egy arany kozéputat szeretnék. Nem szeretnék a birakra tobb terhet roni, ez nem azért
van, mert az ligyvédi feleldsséget szeretném porlasztani, egyaltalan nem, az ligyvédi hivatas nagyon komoly
torvényi garanciakkal korbeagyazott, de a bironak adjuk meg a lehetéséget, hogy legyen bdles és nem
ravezetd. Nem akarok a salamoni dontéshez és a Biblidhoz visszamenni, de amikor nyakatekert tigyeket
latok, akkor mindig arra gondolok, hogy ehhez kellene visszatérni. Van egy jogvita, és van egy harmadik, aki
az éppen sziikséges vitat eldonti. Nem pedig az a klasszikus vice, hogy ,.képzeld, sikeriilt ezt a pert
megnyernem egy ¢év alatt. Normalis vagy te, ebbdl 10 évig kellene élni ebbdl a peres iigybdl”. Nem
tamogatom ezt, nem hatékony. Az van a koncepcidban, hogy legyen hatékony és eredményes az eljards. Ez
az ado forintjainkat viszi, mi fizetjiik az eljarasokat, arany kozéputat javaslok a kdzrehatasban az tigyvédi
felel6sség nem novelésével, de a jelenlegi mértéknek a megoérzésével.

Ugyvéd 7:

A birak terhelésének a ndvelésével kifejtettem nem értek egyet. A pervezetés viszont a birakon mulik, illetve
rajtunk is. A jogi képviselok is vegyék komolyan a hataridéket, ne a targyalas hajnalan kiildje at e-mailen a
25 oldalas beadvanyt, amit nyilvan kézhez se tudok kapni és akkor hataridét kell kérni, illetve a bird
megfelelé médon szankcionalja ezt a magatartast. A birok habitusan mulik, hogy vezetik a pert, és hogy lehet
elésegiteni, hogy az ligyek megfeleld idon beliil elbiralasra keriiljenek.

Moderator:

Megkoszondm mindenkinek a nagyon értékes és fontos kozremiikodést. Az eddig jegyzeteld, és a
beszélgetésre figyeld kollégakat szeretném felhivni arra, hogy 6k szakmailag sokkal kompetensebbek. Ha
van kérdésetek, amit tigy gondoljatok, hogy érdemes feltenni, varom az észrevételeket.

Kérdezo:

Mi a f6 paraméter annak megitélésében, hogy a kotelezd jogi képviselet korét kiszélesiti a Pp.? Milyen
keretei lesznek? Mennyi 1d6 kell a felkésziilésre? Mi a helyzet a kompetenciaval?

Ugyvéd 5:
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Ha egy tligyvéd nem tudja ellatni az iigyet, kiildje mashoz. Az ligyvédeknél bizonyos dnmérséklet kellene,
hogy legyen. Ha valaki valamihez nem ért, kiildje at a felet a kollégahoz, aki ért hozza. Mintha kezdédne
valami, de nagyon szérmentén. Itt én a birakat 6vnam attol, hogy 6k jeldljék azokat az iigyvédeket, akik
ezeket a pereket csinalhatjak, mert akkor csunya utcaba megyiink bele.

Ugyvéd 2:

Végig kellene gondolni, hogy mi a kételez6 jogi képviselet kore. En a birora biznam, a birdsagnak rahatasa
lehetne arra, hogy kikkel akar targyalni.

Ugyvéd 5:

Legyen egy modja, hogy a bird megteremthesse maganak a megfeleld tirgyald partnert. Azt mondja a
jarasbird, hogy ugy itéli meg az ligyet, olyan bonyolultsagu az ligy, hogy gy latja, hogy kotelezévé tenné a
jogi képviseletet. Van ingyenes jogsegély szolgalat.

Ugyvéd 1:

Szigorubb szabalyozas kellene, hogy mik azok az tigycsoportok ahol kotelezd a képviselet. Ha nincs
kételezo jogi képviselet, akkor legyen kotelezd egy kdzvetitdi eljaras.

Ugyvéd 5:

Szerintem a mediacid alapvetden zsakutca. Munkanélkiili tigyvédek eljatszak, hogy 6k a birok.

Ugyvéd 2:

Szerintem a mediacié munkaiigyi perben sem miikodik.

Ugyvéd 4:

Van nalunk, tigyvédeknél is rendszer szinten hiba.

Jogtanacsos: Ha egy bir6 nem jo, akkor azt nem dobja ki ugy a rendszer, ahogy azt egy ligyvéddel teszi,
nagyon nehéz ez igy.

Ugyvéd 1: Sokat gyorsitana az iigyeken, ha a birokkal lehetne kommunikélni, legalabb a leirkon keresztiil.
Nem lehet elérni sokszor a birokat.

Ugyvéd 5: A birdi karban nincs arra igény, hogy kivessék maguk koziil a nem jé birdkat? Hiszen ugyanugy,
ahogy az ligyvédeknél, a jo iigyvéd szivja meg, ha az ellenérdekii fél slendrian, hiszen ennek nincs igazi
koévetkezménye a Pp. szerint. Mindenki tudja, hogy kik azok, akik nem alkalmasak erre, de nem lehet tenni
semmit.

Ugyvéd 2:

Vannak sajnos olyan birok, akik alkalmatlanok, ami a targyaldson is lejon. Mindenki tudja, hogy azok,
mégsem lehet semmit tenni, az esélyegyenldség miatt.

Jogtanacsos:

Budapesten kiviil teljesen mas irany van. Budapesten a kezelSiroda is kihivas. Allando szivfijdalmam, hogy
jogtanacsosként a torvényszéken a fémdetektoros kapun a binozok utan kell bemennem, hidba van
igazolasom, szakvizsgam vagy barmi. Ehhez képest vidéken, a ,,jaj jogtanacsos ur, parancsoljon” még szinte
sajat parkolom is van. Nem nagyon értem ezt, hogy miért kell atmennem a kapun.

Ugyvéd 4:

A kompetencia alapu kivalasztasnal kellene szlirni a jelentkezoket, ott viszont pont az a probléma, hogy
gyakorlatilag nincs jelentkezd. Aki bekeriil a birdsagi rendszerbe, az rendszerint fogalmazo, titkar és bird
lesz, kivéve, ha nem birja ezt a szegénységi fogadalmat, és elhagyja a birosagot. Kiilonben, aki kitarto, az jo
eséllyel, 80-90%-ban biro lesz a végén, tehat a beérkezoket kellene megsziirni jobban.

Ugyvéd 5:

15 éve még mas volt a helyzet, alig lehetett bekertilni, kb. csak ismerds révén.

Jogtanacsos:

Legkorabban 30 éves korabban lehet valaki bird, kérdés, hogy egyetem utan a 10-12 éves, teljesen
bizonytalan periddust bevallaljak-e 150 000 forint fizetésért? Ez latszik, hogy kit enged be a rendszer. Egy
nagyon j6 réteget, akik jok lennének, a piac felsziv.

Ugyvéd 5:

Miért nem lehet 40-45 évesen rekrutalni? Rohej, hogy egy gazdasagi ligyet harom olyan ember dont el a
birdésagon, akik soha egyetlen taggylilést nem iiltek végig. Lehetne egy utérekrutacio. Vannak az ligyvédi
karbol, akik lehet, hogy megfontolnak, ha példaul mellette tanit, vagy mar megteheti anyagilag, hogy
biroként dolgozzanak.

Ugyvéd 4:

Ha egy ilyen reform végigmegy, akkor a belsé karrier utakat tulajdonképpen elvagjuk. Aki kiviilrél
meggazdagodott stb., és elmegy rogton kuriai bironak, elso itéletét rogton a Kirian hozza?

Ugyvéd 5:

Nem biztos, hogy ott kell meghoznia, mehet az itélétablara is példaul, meg nem csak onnan kell, ez csak egy
vérfrissitési lehetdség lenne. Mennyivel konnyebben megértené egymast akkor a bird és a jogi képviseld, ha
a bird 15 évig elbtte ezt csinalta, ligyvéd volt. Van olyan jogrendszer, ahol csak igy lehet, csak igy miikodik.
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Ugyvéd 2: Ha senki nem valasztja a biroi palyat, akkor a jogalkotonak el kellene gondolkoznia azon, hogy ez
a rendszer igy, ha nincs megfeleld szintli bemeneti ember, akkor nem tarthato fenn.

Jogtanacsos:

J6 sz6 az életrevalosag. Azon az adott palyan kellene mutatni valamit, hogy aztan rabizzunk valakire egy
igyet, én itt latom a probléma gyokerét.

Ugyvéd 2:

Ami szerintem tényleg hidnyzik, az a kommunikéci6 a karok kozott. Amikor az ligyvédi kar, a bir6i kar
néhany kivalasztott, erre felkért személyen keresztiil ugy érzi, hogy nagyon kommunikal, kdzben egyaltalan
nem ez a helyzet. Amikor egy kamarai elnok beszélget egy rektorral, megvan a nagy diszkonferencia, és
semmi nem torténik. Személyi szinten nincs igazi kommunikacio.

Ugyvéd 1:

Akar legyen az ilyen eseményeken tobb bird is jelen.

IL. rész
Moderator: J6 napot kivanok, iidvozlok mindenkit! A [...] tanszék munkatirsa vagyok. Szeretném
leszOgezni, hogy a polgari perrendtartassal nem tegnap taldlkoztam utoljara, hanem sok-sok idovel ezel6tt. A
mai beszélgetésben nekem semmilyen szakmai kompetenciam nincs. A felkérésem is csupan arra szo6lt, hogy
ezt a fokusz csoportos interjut segitsek moderalni. A kovetkezékben arra szeretném kérni Onoket, hogy az
oramutatd jarasa szerint korbemegyiink €s mindenki mutatkozzon be roviden. Harom dologra volnék
kivancsi. El6szor is, hogy miodta van az ligyvédi palyan, masodszor, hogy az ligyforgalmuknak kb. mekkora
részét teszi ki a peres képviselet, és harmadszor pedig, hogy a polgari jogon beliill milyen teriiletre
specializalodtak, ha van ilyen specializacio?
Ugyvéd 8: A kollégam kapta a felkérést, hogy j6jjon el, de 6 kiilfoldon van, megkért, hogy jojjek el a mai
megbeszélésre. Jomagam 91 januarjaban végeztem, és azota ligyvédként dolgozom, 25 év ez az idGszak.
Ezen id6szak alatt a szakmai palyamnak kb. az egyharmada peres eljarasokon vald tigyfélképviseletet jelent.
Kiilonféle tigyekben képviseltem iigyfelet. Klasszikus kereskedelmi, polgari jogi jogvitdkon tal,
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata, amely szintén egy elég komoly teriilet volt. Rengeteg
tavkozlési teriilettel foglalkoztam, annak kapcsan az akkori hatoésagnak a kiilonb6zO hatarozatainak a
birésagi feliilvizsgalata az folyamatosan napirenden volt. Valamint az APEH, illetve NAV hatarozatoknak a
birésagi megtamadasaban sziikség esetén vettem részt. TObbségében eredményes a munkam az iigyfél
szempontjabdl. Ezen kiviil valasztott birosagi eljarasokon is képviseltem ligyfelet, tobbet Magyarorszagon,
¢s volt mar olyan iigyem is, ami Luxemburgban =zajlott, ami egy specialis forum a magyar
igazsagszolgaltatashoz képest. A peres ligyforgalom az ligyeimnek kb. egyharmada.
Ugyvéd 9: 2011 év nyara 6ta vagyok a palyan. Az ligyfélforgalom kb. 10%-4t teszi ki a peres iigyek. Ebben
munkatigyi perek szerepelnek, illetve egy-egy polgari per, altalanos polgari per. A specializacidom inkabb a
tarsasagi, illetve a polgari jogi szerzodések, kereskedelmi szerzodések.
Ugyvéd/Biré 10 : Evekig egyetemen oktattam, késSbb tigyvédként 6 évig dolgoztam kb. 2012-t51. Jelenleg
pedig a Pp-vel foglalkozom, mint kirendelt bird, jelenleg nem foglalkozom tigyvédkedéssel. Az tigyvédségi
dologra visszatekintve, elég sok peres képviseletet lattam el, kb. kétharmad becslésem szerint, egyharmad
volt a cégeljaras, polgari, nem peres volt inkabb. Polgari jogon beliil cégjoggal foglalkoztam.
Ugyvéd/Biré 11: *87-ben végeztem. 30 évig iigyvéd voltam, 5 honapja pedig bird. En vagyok az, aki ezt a
palyaivet képviseli. Ehhez képest akkor, amikor {igyvéd voltam, valtozo volt a peres ligyek szama, 30% ¢és
70% kozott volt ez iddszak alatt, és csokkend tendenciaval, a végén kevesebb. Amikor ligyvédként
dolgoztam, polgari perekkel, donté mértékben gazdasagi perekkel foglalkoztam. Hosszu id6 volt az, amikor
un. percsoportoknak a tobb éven keresztiil tarto képviseletében is eljartam.
Ugyvéd 12: 1981-ben végeztem. A palyam elején jogtanacsosként dolgoztam legkiilonbozébb cégeknél. A
jogtanacsosi palyamat egy bankndl zartam, akkor lettem iigyvéd, ez volt 1992-ben, azodta iigyvédként
dolgozom. Gazdasagi joggal foglalkozom, igymond kereskedelmi jogvitelben. Amivel nem foglalkozom, az
a biintetdjog, maganjoggal viszonylag kevesebbet foglalkozom. Azt gondolom, hogy szintén valtozo
intenzitassal, de olyan 20 és 40% ko6zott mozog periodikusan a peres képviselet.
Ugyvéd 13: Csak orvosi miihibaperekkel foglalkozé iigyvédi irodaban dolgozom. Ebbdl eredéen
gyakorlatilag 100%-ban perképviselettel foglalkozom. 2009-ben végeztem, 2009. ota dolgoztam
iigyvédjeloltként az ligyvédi irodaban, €s renitens médon idén szakvizsgaztam csak le.
Ugyvéd 14: 1981-ben végeztem, 91-ig jogtandcsosként dolgoztam kiilonbozé feladatkdrokben. 91-tdl
igyvédként dolgozom. Tulajdonképpen a Ptk. szinte minden teriiletével foglalkoztam. Gazdasagi joggal is, a
peres gyakorlatomra jellemzd, hogy az iligyeknek szerintem olyan 70%-a a peres képviseletekkel hozhato
Osszefiiggésbe. A valasztott birdsagtol kezdve, még biintetdjogi tigyekben is eljartam. Munkajogi ligyektol
kezdve a foldiigyekig minden teriileten dolgozom. Gyakorlatilag a peres gyakorlat meghatarozo volt a
munkamban.
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Ugyvéd 15: 2009-ben végeztem, egészségiigyi kartéritési szakmai perekkel foglalkozom. Ezek tulnyomo
részt valdban peres képviselet, majdhogynem 100%-ig, kivéve azt az egy-két elenyész6é szazalékot, amikor
peren kiviili megegyezésre keriil sor ezekben az iigyekben.

Moderator: Néhany szot szeretnék szolni a beszélgetés modjarol és menetérdl. Elszor arrdl szeretnék
beszélni egy par szot, hogy ez a fokuszcsoportos interju egy sajatos miifaj. Talan konnyebb megmondani,
hogy mirél nem sz6l ez. Elészor is nem arrdl szol, hogy vizsgaztatni itt szeretnénk, hogy ki mit tud a
hatalyos Pp-r6l, vagy hogy ki milyen alaposan olvasta el azt a linket, amit kiildtek tajékoztatasként a
tervezetrdl. Nem cél, hogy ko6zds véleményt formaljunk, vagy megallapoddsra jussunk valamilyen
kérdésben. A beszélgetésnek az a célja valdjaban, hogy felszinre hozza az Onok tapasztalatait, amit
gyakorlati munkajuk soran szereztek és ezek a tapasztalatok nyilvan eltéréek. Mar most a bemutatkozasbol is
latszik, hogy mas-mas teriileteken dolgoznak, mas-mas tligyteherrel, ligymenettel. A sajat véleményét is maga
ismeri mindenki a legjobban. Errdl szol a beszélgetés. Hogy hatékonnyd tegyiik a kommunikaciot, altalaban
a kérdésekre nem értékelést varunk, hanem hogy inkabb hogyan miikodik a gyakorlatban. Leird valaszokat
szeretnék hallani Onoktdl. Inkabb a tapasztalatuk részletei, illetve az elképzeléseknek a gyakorlatias
megfogalmazasa az, ami fontos szdmunkra. A beszélgetés soran konnyen belecstiszunk abba, hogy
sztorizgassunk, de ez most kicsit hatraltatnd a menetet, mert elég sok témar6l van szo. Ez nyilvan
elkeriilhetetlen bizonyos szinten, de inkabb altalanosabban fogalmazzak meg a véleményiiket. Ha lehetne,
javasolndm, hogy térjlink at innentdl kezdve a tegezé formara, hogy egyszertisitsiik a beszélgetést. A tervek
szerint harom kérdéskorrdl beszéliink majd. Az els6: a hatalyos Pp. rendelkezése szerint hogyan miikodik az
anyagi pervezetés. Ezzel kapcsolatos problémaknak a megtargyalasa lenne fontos. Réviden, most ez jelenleg
hogyan miikddik, mi a tapasztalatotok errél. A masik két téma az lenne, ha tajékozodtatok a tervezetrél, hogy
ha ez megvalosulna, ez egyrészt hogyan érintené a Ti munkatokat, tehat a jogi képviseletet a tovabbiakban,
tekintettel a perben vald szerep megvaltozasara, illetve az utols6é témaként pedig, hogy a birdsagnak az
aktivabb perbeli kozremitkodésérél mi a véleményetek, ezt hogyan latjatok, hogyan mérnétek fel a
lehetoségeit és kovetkezményeit. Az egyes témaknal ugy jarunk el, hogy korbeadok egy kérdést, az
oramutatd menetében megylink sorba. Ha valaki ugy érzi, hogy tobb idére van sziikség, hogy Ossze szedje a
gondolatait, nyugodtan passzolhat, mert utiana tigyis szabadon valaszolhat. Az eredeti tervek szerint Ggy volt,
hogy a harom egység kozott tartunk sziineteket. (Kb. 40-50 perc utan tartunk 10-15 perces sziinetet. Déleldtt
mar volt egy ilyen interji, akkor ugy alakult, hogy a masodik és a harmadik rész egybecstszott, mert
kisiklottunk az 1d6bol. Az elhangzottakrol jegyzetek késziilnek, illetve ebben segitségemre vannak
kollégaim.) Az els6 téma tehat, amirdl beszélgetni fogunk, az az, hogy mit jelent az anyagi pervezetés ma a
gyakorlatban. Milyen korlatokat szab a felek rendelkezési joga az anyagi pervezetésnek?

Ugyvéd 8: Tapasztalataim alapjan harom f6 problémat emlitenék meg, amely &sszefiigg ezzel a témakorrel,
kozvetve és kozvetleniil is. Az egyik tapasztalat, hogy a birdk nagy része, a vegyes szinvonal(l jogszabalyi
allomanyt megprobalja sz6 szerint alkalmazni, és ezaltal sziiletik nagyon sok vitathatd, nem egyértelmii
dontés. Mikdzben a bird a sziinetben, vagy az itélet végén maga is elismeri, hogy marhasag a dontés, amit
hozott, mert az igy nem j6. Ebbe 25 év alatt sikeriilt sokszor belefutni, mivel azt mondja, igazam van, de ott
van az a sz0 és nem talalta, hogy az miért van ott, de ugy gondolja, neki azt kell donteni, mert az le van
leirva.

Moderator: Ez az anyagi szabalyok érvényesitése, nem annyira a pervezetés kérdése.

Ugyvéd 8: Pervezetéshez ez ott kapcsolodik, hogy a legtdbb esetben ez a dontésbdl deriilt ki, hogy igy
gondolja. A pervezetésben gyakorlatilag nem deriil ki, hogy mire gondol, ez leegyszertsitve. Nem deriil ki,
hogy mit lat probléménak, mit 14t nem egyértelmiinek. Eléfordult a 25 év alatt, hogy magabodl az itéletbol
deriilt ki nemcsak, hogy mit gondol egy konkrét jogszabaly értelmezésrél, hanem az alapokrol is, mert
mondjuk a tényallast is rosszul értelmezte, vagy nem értelmezte. Ha egy bir¢ iratot ismertet, akkor abbol
nagyjabol latom, hogy érti-e az iigyet vagy nem. Legtobb esetben nem érti az iigyet, ezek nem egyszerii
ligyek altalaban. Azért mert talan 100 valahany iigy koziil nem jutott ra ideje. Ez egy végtelen kérdés. Azt
gondolom, hogy rossz dolog, hogy az esetek jelent0s részénél az elséfoku itéletben deriil ki, hogy mit
gondolt a bird, vagy mire nem gondolt. Ha lat arra valami utalast a jogi képviselo, akkor tudja, hogy arra
reagalni kell. Hogy meg tudja-e gy6zni a birot, vagy nem, az igazabol masik kérdés, azt eldonti a bir6. Ha fel
sem meriil egy probléma, és sajnos tényleg tobb ilyen helyzet volt az elmult 25 évben, hogy az els6foki
itéletbdl deriilt csak ki, hogy a birok a tényallast sem értették, kimaradt igen lényeges koriilmény, pedig
benne volt az iratokban, csak lehet, hogy elhuzodott az ligy 3-4 évig, és utdna nagyon nehéz azzal mit
kezdeni. A masodfokon egy részével ennek lehet mit kezdeni, bizonyos részével nem lehet kezdeni semmit.
Ez nagyon fontos dolog, erre nagyon jok lennének az 0j szabalyok, erre adnanak megoldast. Az anyagi
pervezetésnek Ujra gondolasa fontos. Nekem van egy régi fobiam, hogy a versenyhivatalnak van egy
joggyakorlata, amit nagyon szivesen latnék a polgari perekben. Méghozza egy el6zetes allasfoglalas.
Gyakorlatilag a dontés tervezetét ki kell adniuk, meg kell kiildeni és arr6l van egy kotelez6 targyalas, ahol
arra a felek arra reagalhatnak. Sokkal jobban latszik a versenyhivatali eljarasokban, hogy mire fokuszal, mit
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hogyan ért, mit miért tesz, és arra lehet reagalni. Ott is az esetek nagy részében nem valtoztatja meg az
allaspontjat az eljaro tanacs, de egy részében igen. Az érvek miikkddnek. Egy ilyen nagyon jo lenne a polgari
igyek egy részében, biztos. Legyen egy eldzetes dontés, ami egy kotelezd eljarasi 1épés lenne, amibol
lathato, hogy a bird mit értett meg az iigybol. Az, hogy milyen eljarasjogi sullyal jelenik meg, az a nagy
kérdés az 10 torvényben. Ez nagymértékben segitené a dolgot, csdkkentené a jogorvoslatok szamat, tobb
esetben lehetne eljutni egy igazsagosabb itélethez, vagy jogszeriibb itélethez és kevesebb téma maradna a
vitatasra, ami meg kevesebb, az nyilvan gyorsabban tud haladni a masod-, meg a rendkiviili forumon is. Ez
az egyik nagyon fontos tapasztalat. Van olyan bir6 is, aki nem ezt a nézetet vallja, és azt mondja, hogy lehet,
ide az van irva, de mar olyat is hallottam, hogy az 1j alaptérvényre hivatkozott és azt mondta, hogy neki ott
vannak jogai, hogy 6 hogyan gondolkozzék, és ennek alapjan levezetett egy egyébként helyes itéletet, és a
masodfok is ugy talalta. Jogpozitivista médon nem biztos, hogy meg lehetett volna hozni azt az itéletet. A
harmadik probléma, amit emlitenék, nem biztos, hogy a konkrét kérdésre valasz. 2004-ben volt az EU
csatlakozas, azdta kellene az EU-s jogszabalyokat alkalmazni. 10 év elteltével jelenik meg tobb esetben a
birdi munkaban, illetve az itéletekben. Az mas kérdés, hogyan és milyen mélységig, de most lehet azt latni,
hogy taldn 10 év utan ez kicsit 4&tment a gyakorlati iranyba. Barmilyen valtoztatasnak a hatdsmechanizmusara
id6t kell szanni és gondolkodni kell, hogy mi van az atmentben is. A Ptk.-r6l, amely 1 éve 1épett hatalyba,
annak kapcsan egyre tobb helyen fejtem ki azt a véleményemet, hogy oriasi jogi kockazat keriil a magyar
gyakorlatba. Sok olyan konkrét iigy van, ami nem egyértelmi, nyilvan 4j a torvény, nincs kommentar,
gyakorlat nulla. Tapogatézik a jogasz tarsadalomnak jo része, hogy hova fog ez fejlddni. Van egy
jogbizonytalansag ennek eredményeként. A masik pedig, hogy harom fajta csoportja van a jogaszoknak
megitélésem szerint. A tObbség, aki a régi Ptk-t tanulta és aszerint dolgozott. Az 0ijat olvasta, tanulgatta, és
valamit ismer. Van egy szlik réteg, aki részt vett a megalkotasdban, 6k a leginkdbb tudoi is ennek. Van
tovabba a legfiatalabb generacio, akik most jonnek ki az egyetemrdl, 6k mar az 0jat tanuljak, a régit mar
nem. Egy sziik réteg pedig, aki most szakvizsgazik, aki még a régit tanulta az egyetemen, de mar az jbol
kellett neki allam-, vagy szakvizsgazni és emiatt kénytelen mindkett6t ismerni. Mindennek ereddje az, hogy
a konkrét jogesetben, és nem feltétleniil perr6l beszélek. Ezeknek az elemzése, felhasznalasa nagyon nehéz
¢s sok kockazatot rejt magaban. Visszatérve a kérdésre, kiilon kellene foglalkozni azzal, hogyan fog atmenni
a gyakorlatba, akarmi lesz is ennek a vége, hogyan fog megvalosulni. A birék vonatkozasaban is, mert
nyilvanvaléan emberek vagyunk és kiilonféle, tapasztalatok, felkésziiltségi lehetdségeik vannak, ezeket
atlatni.

Ugyvéd 9: En is a meglepetés itéleteken keresztiil kozelitettem meg a kérdést, sajat tapasztalatbol. Annyit
tennék hozza, hogy az iratismertetés is megtévesztd, mert az ember elirhatja magat. Ez kiilonosen akkor igaz,
hogy ha évekig elhuzodo iigyrdl van sz6. Utolag kideriil, hogy nem is érte meg, gyakorlatilag kideriil, hogy
egyik félnek sem érte meg a pereskedés. Megnézném, melyek azok a perjogi eszkdzok, amelyek jelenleg is a
birésagoknak a rendelkezésére allnak. A bizonyitasi teherre valo kioktatas is magéaba rejthetné azt, lehet egy
jogi lépcsd, hogy ne az legyen, hogy az itéletbdl kideriil, hogy eld kellett volna még terjeszteni egy
bizonyitast, és mivel ez nincs meg, ezért a keresetet elutasitja. Vagy forditva, adott esetben a masik iranybol.
A masik ilyen perjogi eszkdznek tartanam a kozbensé itéletet, vagy adott esetben a részitéletet, ami egy
elbzetes betekintés. Alperesi pozicioban, még jelolt koromban, egy kivitelezési szerzédés alapjan az volt a
kérdés, hogy fennallt-e egyaltalan a felek kozott a jogviszony, a masik kérdés pedig a kovetelésnek az
Osszegszerlisége volt. Alperesi allaspont az volt, hogy egyaltalan nem allt fenn jogviszony, ezért kiilonosebb
el6terjesztés, vagy mas bizonyitasi inditvany nem volt, mert minek, ha egyszer nem volt jogviszony. Ezek
utan jott egy meglepetésszerli marasztalo itélet a teljes kovetelésre, €s mar el voltunk késve az
Osszegszerliségre vonatkozd bizonyitasi inditvany tigyében. Az Ujdonsagok tekintetében nem tudok
nyilatkozni, kevés idonk volt, de amikor megnéztem, hogy melyik részét nyomtassam ki, ott lattam egy-egy
érdekes részt. Ha jol értettem, lenne egy olyan elképzelés, hogy gyakorlatilag akkor ismerné meg a masik fél
a keresetlevelet, amikor mar tisztdzodott, hogy mi annak a tartalma. Mert egyébként az ligyvédek gyakran
nem jdl terjesztik eld, vagy késobb jonnek ra, hogy mit is kellene tenni. Ez nem lenne rossz dolog, ha mar a
hianypotlasok elrendelésénél, illetve a targyalas elokészitésénél a birok eszkdzoket is kapnanak és élnének is
ezekkel, hogy a birok nem a targyalas elott olvassak el a dossziét, mert erre is vannak példak. Ilyen médon
jatszhatnanak egy olyan szerepet, hogy utdna mar egy profi keresetlevél elbiralasdban vehessen részt a
perben. Az eldzetes konzultacié kérdésérdl nem tudom, hogy ezt mennyire fogadnak el igazsagosnak az
ellenérdekt felek.

Ugyvéd/Biré 11 10: Nekem ellenkezd tapasztalataim vannak iigyvédként is, biroként is. Biroként specialis,
mert kozigazgatasi ligyeket targyaltam, ott mas az eldontés. A jelenlegi szabalyozas rendkiviil zavart, és
torténetileg is véletlenszertien alakult. A Pp. eredetileg a teljes anyagi jogi kioktatasrol szolt még az 50-es
években, ez kovette az, hogy csak a jogi képviselovel nehezen jaro félnek az eljarasi jogairdl kellett
kioktatni, azutan a bizonyitasi kotelezettségrol és a teherr6l. Csak kozvetett mdédon van lehetéség a
rendelkezési jog betartasara. Ugyvédként nekem is szamos meglepetés itéletem volt, ez igy van. Nem volt
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kommunikacié az iigyekben. Biroként még azt latom, hogy nagyon sok kolléga hasonl6 mddon oldotta meg
az ligyet. Egy darabig probaltam a kettOs szerepfelfogds mentén eljarni, és a végén rajottem, hogy sokkal
jobb, ha az ember kommunikal. Rendkiviil zavaros a vize a Pp-nek. 96-98-t6l egy ilyen passziv angolszasz-
szer(i biroi szerepfelfogas jott be, ami nagyon kényelmes egyébként, de nem jo sem a feleknek, sem a
pernek. Nem alakult ki az a fajta jogpolitikai szerepfelfogas sem, amihez ez a szabalyozas rapasszolt volna.
A masodfoku birék még nagyobb gondban lehetnek, mert ott sincs bizonyitas, teljesen meglepetésszertii
itéletek vannak.

Ugyvéd/Biré 11 11: Mindannyian vissza tudunk emlékezni arra a ritka pillanatra, amikor félszavakbol
megérti magat egy biréval az ember, és arra is, amikor fél szavakkal megérti magat egy iigyvéddel. Valahol
ezt egy mindségi kérdésnek tekintem. Ha jo mindségi, felkésziilt és jo szakemberek vannak mindkét oldalon
¢s eljon ez a ritka pillanat, ezt kellene valahol el6segiteni. Ez nem a Pp., hanem nyilvanvaldan az oktatas, az
egyébnek a terepe. A meglepetés itéletekre én is emlékszem, azt gondolom, hogy én most mar ismerem a
meglepetés el6készitd iratot és a meglepetés félnyilatkozatot is. Ez ugyanolyan modon, megint az alapvetd
meg nem értésnek a kérdése, tehat biroként keriiltem abba a helyzetbe, amibe egyébként ligyvédként is, azt
gondolom, hogy kristalytiszta a levezetésem. A jegyzOmnek a fajdalmara, hosszi jegyzOkonyveim vannak,
mert probalom elérni azt a pontot, amikor azt latom az {igyvédeken, akiket én kollégaként és partnerként
tekintek ebben a helyzetben, hogy megértettiik egymast. Ez egyaltalan nincs mindig igy. Azt gondolom, hogy
ennek a probléméanak két vége van. Legalabb olyan problematikusnak tartom a bir6i végét, mint amilyen az
iigyvédi vége. Marmint olyan esetben, hogy ha ez elmegy egymastol, ezt is egy mindségi kérdésnek tartom.
Jol felkésziilt biro, jol felkésziilt tigyvéd, marmint olyan, hogy jo képzettségli €s az ligybdl is jol felkésziilt,
az csodakat tud tenni, de ez rendkiviili allapot.

Moderator: Ennél a Pp. szabalyai se pro se kontra nem jatszanak kozbe? Van-e olyan szabaly, ami
akadalyozza vagy segiti ezt a helyzetet?

Ugyvéd/Bir6 11: De, azt gondolom, hogy igen, a régi Pp. is képes, és az 0] is képtelen ezt elékésziteni, attol
fiiggben, hogy milyen kezekbe keriil az iigy. Az, amit most elkezdtiink, az osztott perszerkezetii
csodafegyver, azt gondolom, hogy a jelenlegi Pp. keretei kozott, azért mar rendkiviili id6tartamban, szik
keretek kozott, ebben is megvannak azok a lehet6ségek. Nincs akadalya annak pl., hogy a jogalap és
Osszegszerliség tekintetében elkiiloniiljon a bizonyitasi eljaras, s6t azt tudom mondani, hogy nem egy biro
igye keriilt hozzam értelemszertien. Sok régi ligy keriilt hozzdm, jogalap bizonyitdsa nélkiil mar régen
belementiink az Osszegszeriiségnek valamilyen hihetetlen mélységii bizonyitasaba. Azt gondolom, hogy
megvannak a lehetdségek, nem szimpatikus gondolat, amit mondok. Lényegében, hangstalyozom,
jogaszokrol Osszességében beszélek, ahhoz a felkésziiltségi szinthez kell determindlni valahogy azokat a
szabalyokat, amivel szamolni kell. Ebben az esetben latom helyét annak, hogy kvazi ,,sorvezetét” adni a
biraknak és az ligyvédeknek is, ami alapjan a Pp. szabalyok hatarozzak meg, hogy mik azok, amik gyorsitjak
az eljarast. Tapasztalatom tligyvédként és biroként is, hogy ez miikodik, a jelenlegi alapban is mitkddhet, de
rendkiviil sokszor nem mikddik, mert ha van egy, leegyszertisitve: jo bird és rossz iigyvéd, meg forditva,
akkor kész, azzal az ember nem tud mit csinalni. Biroként is megélem azt, hogy ez biztos félreérthetetlen, és
aztan mégis félre lehet érteni, ugyanezt persze iigyvédként is megélhettem. Amit eléttem mondtak, hogy a
bir6é nem érti meg, hogy abbdl deriil ki, hogy megértette-e azt a keresetet, akar tényallas, akar a jogi érdek
vonatkozasaban. Felettébb sokszor latszik ez a masik oldalrol is, hogy értse mar meg az a jogi képviseld,
hogy itt az, amit 6 mond, akar a tényallas, akar a jogallapitas vonatkozasaban Maké és Jeruzsalem tavolsagra
van egymastol, és nem hozhatod 0ssze. A jelenlegi Pp. alapjan is meg lenne a kerete a perkoncentracio elve
érvényesiilésének, de azt gondolom, hogy az adott személyi és egyéb feltételek mellett indokolt, hogy ennek
legyen egy sorvezetdje, tehat részletesebb legyen.

Ugyvéd 12: A gondolatmenetemnek nagyon egyszerii a sémaja. Azt gondolom, hogy 5-10 éves perekben az
az ligyfél is elvesziti az érdeklddését, aki pernyertes. Egy idd utan nincs relevancidja annak, hogy az
igazsagot a birdsag hova pozicionalja. Minden olyan eszkdz, ami ezt segiti elkeriilni, az szerintem
iidvozlendd. Az én szempontom ez. Ha a hangsulyok valtoznak, egy nagyon eltérd rezsimt6l én félnék, de az
mar nagyon sokat segitene. Mondok egy altalanos példat. Abban a rezsimben, ahol a legkénnyebb elérni,
hogy felfiiggesztd végzés sziilessen, és a legnehezebb, hogy ideiglenes intézkedés és részitélet, vagy
kozbenso itélet sziilessen, az biztos nem jo. Ahol a birdsag is a menekiilési utvonalakat keresi, az egyaltalan
nem jo rezsim. Ott valamit biztosan modositani kell. Ha az anyagi pervezetés funkcioja az, hogy késztesse a
birdt és a képviselo feleket is arra, hogy idében pozicionaljak sajat magukat, akkor ez biztosan nagyon jo. Ha
ez a poziciondlas azt jelenti a torvénykezésben, hogy végzés sziiletik rola, tehat akkor az automatikus
kérdésem az, hogy koéti-e a birdt id6 el6tt? Mert az én tapasztalatom az, hogy mar felmeriilnek személyi
kérdések, nem tudasban, hanem kapacitasban. Hogy mire a bir6 eljut oda, hogy megismeri az iigyet, és az
ligyek szamanal fogva ismét évente egyszer vagy kétszer sikeriil emlékeznie ra, mert ennyit tud egy ligyben
tlizni, addigra lemegy a nap. Ha a rezsim arra készteti 6t, hogy az elején meg kell ismernie az tligyet, és ki
kell taposnia a felekbdl azt, amit el tudnak adni, akkor ez biztosan jo. Ha végzésbe foglalja, akkor nekem
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mar mindjart felmeril a kérdés, hogy lehet ezt mobilizalni, mert a tapasztalat megint az, hogy mire a bird a
legjobb tudasa szerint eljut oda, hogy érdemi itéletet hozzon, neki is jo esetben tObbszor valtozik a
véleménye. Ezért fenn kell tartani ezt a lehetdséget, hogy akarhogy ismeri meg a keresetlevelet és az
ellenkérelmet, azok akarmikor érkeznek be, és akarmilyen jol vannak megfogalmazva, a biro akkor sem
biztos, hogy a helyes végs6 kovetkeztetéséhez tud eljutni két beadvany alapjan, még a jogcim tekintetében
sem. Tehat ha az 0j rezsim ezt kdbe vési, akkor azt gondolom, hogy sok kérdés fog felmeriilni. Fel fog
meriilni a res iudicata kérdése, mert ha jogcimhez kototten a bird id6 elott dont, és ez koti 6t, akkor az a
prejudikacié az nem ugy fog felmeriilni, hogy szubjektive prejudikal a bird, hanem szerintem gy, hogy hoz
1d6 elott egy dontést, amihez kotve van, és barhogy szeretné, nem fogja tudni megvaltoztatni. Ha id6 elott
hozza a jogcimhez kotott dontését, akkor ahhoz, hogy az igazsag is tudjon miikddni, a res iudicatat fel kell
oldani és azt kell mondani, hogy csak az adott jogcimhez kotott dontés lesz res iudicata, kiilonben az
igazsagossag borul fel. Azt ldtom a kapott anyagokban, hogy ez még nyitott kérdés. Azt latom, hogy
végzéssel kell lezarnia, amit én veszélyesnek talalok, ezt nem tdmogatnam. Ha ez egy pozicinalas, tehat arra
van, hogy mindenki azonos nyelven beszéljen, akkor nagyon pozitiv, csak nem latom benne azt, hogy azon
kiviil, hogy a bir6 eljut a jogcimig, az anyagi jogot felmutatja és az orra ala dorgoli a feleknek vagy inspiralja
Oket arra, hogy 6k is jussanak el addig, ameddig 6 gondolatban mar eljutott, az ne huzna el a pert. A per
targyaban azt latom az elhizodas kapcsan, hogy per eldkészités az egyik kérdés, ahol el tud hizodni. A
pereldkészités az csak az egyik probléma. Sokkal nagyobb problémanak latom a bizonyitasi eljarast, illetve
az is rezsim fliggd. A birdsag, az én tapasztalatom szerint azon az allaspontom van a bizonyités tekintetében,
hogy bizonyitast nagyjabdl a felek hatarozzak meg, a bir6 nem tartja kézben és ennek egyszerli oka van,
egyik biré sem teszi ki magat annak, hogy masodfokon visszadobjak az itéletét, azért mert bizonyitasi
inditvanyt nem fogadott el. Minden bizonyitési inditvanyt elfogadnak, ettél minden kicsit bonyolultabb per
azonnal 100 labu pokka valik, és azon megy a felek kiizdelme, hogy ezeket a felesleges labakat valahogy
levagjak, és ez onmagaban éveken at tart. Amit nem latok az eldterjesztésben, hogy magaval a bizonyitasi
eljarassal ez a kodifikacids folyamat egyaltalan foglalkozna-e. Azt latom, hogy az okirati bizonyitékokkal
nem kell nagyon foglalkozni, azok helyén vannak, esetleg a kiilfoldi okiratokkal kell foglalkozni. Szakért6i
bizonyitassal is kell foglalkozni, 6ridsi probléma van a szakért6i bizonyitasok korében, de nem latok semmit
az eldterjesztésben. Ha a 6 cél az, hogy hatékonyabbak és rovidebbek legyenek a peres eljarasok, akkor azt
gondolom, hogy erre a masodik fzisra is fokuszalni kell.

Ugyvéd 13: A perelSkészitésben én magam sem latok igazabol problémat a mai Pp-ben. Ez lehet, hogy abbdl
ered, hogy ugye nalunk az iigyek nagyon specialisak, és tulajdonképpen az alperesi képviselok is sok esetben
azonosak, illetve a tanacsok is a birdsagon, viszonylag kevés szamu bird targyalja az tigyeket. Nalunk fél
szavakbol is értjiik egymast, és az anyagi jogi, eljardsjogi része is a mihibadknak azért eléggeé
kikristalyosodott. Kvazi mindenki tudja onnantol kezdve, hogy beléptiink a targyaloterembe, hogy kinek mi
lesz a dolga. En ebben nem tudok problémakat megfogalmazni. Olyannyira, hogy én a magam részérél a
biréi kdzremiikdodést néha kicsit soknak is érzem a perekben, ami ahhoz vezet, ez az én tapasztalatom, bar ezt
mindig azt gondolja, akinek az intézkedés nem megfeleld, hogy kicsit részlehajlast is eredményez néha.
Szakért6i szobeli meghallgatas volt egy targyalason, mindenki észrevételezi az elhangzott szobeli szakértoi
véleményt, majd a bird felteszi a kérdést, hogy van-e valakinek bizonyitasi inditvanya az elhangzottak
kapcsan. Az alperes nyilatkozik, hogy nincs, felperes is, hogy nincs. A bird berekeszti a targyalast, majd ezt
kdvetden megnyitja a targyalast, mert neki a szakvélemény kapcsan kérdései meriiltek fel, és ismételten
felhivja az alperest, hogy akkor a megjeldlt, szamara kérdéses témakorok tekintetében van-e bizonyitasi
inditvanya. Azt gondolom, és itt kapcsolodnék a professzionalis perbeli képviselethez, hogy egy megfeleld
felkésziiltséggel rendelkez6 tigyvédnek egy ilyen szituacioban, féleg aki ilyen pereket targyal, tudnia kell,
hogy mik azok, amik a szakért6 részérdl elhangzottak, annak milyen anyagi jogi értékelése lehet, ismernie
kell az eljarasjogi rendelkezéseket a bizonyitasi terhet. Ez elvarhato egy jogi képvisel6tol. Nem szorul a fél
kiilon tajékoztatasra a bird részérél, mert, hogy az adott esetben, pl. az addig nyerésre allo felperes
vonatkozasaban azt jelentheti, hogy ha ennek kapcsan szakértdi kiegészitésre keriil sor, akkor megfordul az
eddigi bizonyitds eredménye. Nem tartom pozitivnak, mert a bird ilyen értelemben a végsd dontést is
befolyasolni tudja. El kell donteni, hogy anyagi igazsagot szeretnénk, és igazsagot szeretnénk szolgaltatni,
vagy ami most is a Pp-ben van, és ez kikeriilt bel6le, hogy a jogszabalyoknak megfelelé dontést kell hoznia a
bironak. Akkor viszont ezt alapelvi szinten rdgziteni kell a Pp-ben, hogy mi lesz innentdl kezdve a cél.
Ugyvédi szemszdgbdl azt tudom elmondani, hogy a birénak milyen szerepet tulajdonitunk, az {igyfelek
vonatkozasaban. Ha a bird segitd szandéka nagyon aktivan megnyilvanul egy perben, akkor a jogi
képviseloknek gyakorlatilag nem lesz feladata, illetve az ligyfél mi alapjan fog jo, vagy jobb jogi képvisel6t
valasztani, hiszen szamara tokéletesen irrelevans lesz, mert hiszen a bir6é ugyis elvégzi a perben az 6 jogi
képviseldjének a feladatat. Szerintem teljesen megfeleld a rendszer, kicsit még negativ iranyba is, tal aktiv.
En az angolszasz amerikai modellel értek egyet. Azzal, hogy sem a jogi képvisel6t, sem az {igyfelet nem
kezelhetjiik gyerekként, és felelos dontéseket kell meghozni a jogi képviseld kivalasztasakor is, és akkor is,
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amikor a fél arrol dont, hogy valaszt-e jogi képvisel6t. Az eljaras elhuzddasa vonatkozasdban még annyit
tennék hozza, hogy nekiink is a bizonyitasi eljarassal van problémank ¢és a szakértéi torténet az nagyon
kulcsfontossagi kérdés lenne, ennek az Ujraszabalyozasa valamilyen formaban. Nem feltétleniil a Pp.
keretein beliil, de a szakértd torvényt és a rendszert at kellene alakitani, mert egy évet, 2 évet kell varni
hazankban egy szakvélemény elkésziilésére és innen még kiegészités, stb.. Nalunk az eljaras elhuzddasat
csakis a szakért6k okozzak. Még egy dolog van: a mulasztas jogkdvetkezményeinek a nem alkalmazasa a
birdsagok részérdl. Ez megint azzal kapcsolatos, hogy mi a feladata a birosagnak, az anyagi vagy formalis
igazsagossag kideritése. Ha elkésiink a bizonyitasi inditvannyal, van, amikor 2 hénapot, de az per legalabb 2
éves elhtizodasat fogja eredményezni, tehat alkalmazhato lenne a mulasztas, de nem alkalmazzuk, az anyagi
igazsagossag miatt nem.

Ugyvéd 12: A régi Gt. alapjan volt egy olyan idészak, amikor a bejegyzési kérelmet a normalis iigyvéd tgy
fogalmazta meg, hogy a lehet6 legkevesebbet irjon, és csatolja, amit kell, mert a hidnypotlas megfogalmazta
mindig azt, amit be kell csatolni. Akkor legalabb latta az ember az adott cégbirdé milyen. Ett6l tartozkodni
kellene.

Ugyvéd 14:

Ha zart szobabol hallanam a beszélgetést, akkor meg tudnam mondani, hogy ki volt az, aki fiatalabb kolléga,
ki az idOsebb. Az aktualis jogpolitika az mindig meghatarozé volt a jogalkotas teriiletén, mind az anyagi,
mind az eljarésjogi szabalyok megalkotdsanal. Sokszor még a tarsadalmi viszonyokat se vették figyelembe,
¢s ugy alkottdk meg ezeket, aminek mi vagy elszenved6i voltunk, vagy alkalmazéi voltunk. Ez a jelenlegi
helyzet abba az iranyba mutat, mintha egy szolgaltatd birdsag koncepciodja valdésulna meg, és ebbe az iranyba
kivannak elmenni. A legfébb szempont az szinte mindenhol, hogy gyorsitani, gyorsitani, gyorsitani kell. A
gyorsitassal azonban vigyazni kell, mert az mindig magaval hozza a hibdzas lehetdségét. A hibazas
lehetosége akkor, amikor egy embernek az életét meghatarozo jogviszonyok kezelésérél van szd, nagy
kockazatokat rejt. Sokszor egy elhibazott, rossz és gyors itélet, amire masodfokon azt mondjak, nem
foglalkozunk ezzel, kis jelentdségi iigy, hagyjuk helyben, nagy karokat tud okozni. Ennek persze az
ellenkezdje is igaz, hogy masodfokon sokszor a polgari torvénykonyv korlatai miatt, vagy arra hivatkozéssal
nem azt mondjak, hogy korrigaljunk és akkor esetleg valami korlatozott bizonyitast, ha adna a Pp. akkor, ha
azt behoznank, akkor el tudjuk donteni masodfokon. Ha valami kimarad, akkor hatalyon kiviil helyezik az
eljarast, ezek miatt sokszor nagyon hosszlira nyulik valdoban egy-egy iigy, de azzal teljesen egyetértek, hogy
szerintem a jelenlegi polgari peres eljaras is lehet6séget ad arra, mint amit az osztott perképviseletben
akarnak koncepcionalisan atvinni, hogy vannak olyan tigyek, amire lehet kozbens6 itéletet hozni, ez mindig
az adott {igyre lebontva mutatja meg magat. Nekem jo véleményem van a biréi munkarol, persze elvétve
vannak olyan esetek, amikor nem, ez mi a munkank kritikdja is lehet adott esetben. Osszefoglalva, azt
gondolom, hogy talan ez a gyorsitas jelent szamomra problémat. Az eljaras soran a tulzott kitanitas, amikor a
bir6 olyan szinten kénytelen orientdlni a feleket, hogy adott esetben megvaltoztatja a felperes vagy alperesi
allaspontot is, ami szerintem nem teljesen jo, mert ez még a fegyver egyenldség elvét is sértheti adott
esetben.

Ugyvéd 15: A legvégén nyilvanvald, hogy az allaspontunk talalkozni fog a korabban szolokkal némely
pontokon. Elhangzott a passziv birdi szerepvallalds. Van, akinek ez kedvezdbb, vagy kedvesebb, ezzel
magam is igy vagyok. Nyilvan arra gondolunk, hogy jogi képviselével eljaro félrél beszéliink, szoba sem jott
eddig az olyan eset, hogy a fél 6nmaga jart volna el, arra el tudok képzelni egy masfaja metodust, de az
anyagi pervezetés korében allaspontom szerint jelenleg is szamos lehetdséget biztosit a Pp., ha ezt nem is
mondja ki kifejezetten bizonyos pontokon. A tények megfogalmazasa igenis egyfajta jogaszi feleldsség is,
amikor az ligyfelét képviseli az ember, és igenis mindent teljes korlien kell eldadnia ma is az eljarasokban.
Abban az esetben, amikor észleli, abbol is kdvetkeztethet, ahogy a bird ismeret, hogy milyen tényekkel
talalkozott, és mi az, amit 6 is befogadott azokbol az iratokbol. Maga is egyfajta visszajelzésként érzékelheti,
hogy mi az, ami a birdnak teret nyer a gondolkodasaban, ami az esetleges itélet alkotas soran is szerepet fog
kapni. Ha 0gy latja, és ez talan rossz hasonlat, hogy ez igazabdl egy sakk jatszma, és latnunk kell a
kovetkezd lépéseket, hogy valamely tény kimarad a tényalldsnak a felallitisa soran, akkor neki is
tamogatodlag kell fellépni. Ez ma is igy miikodik a jogi képviselok munkajaban. Hangsulyt kell adni azoknak
a tényeknek, amelyek esetlegesen kimaradtak volna. Ez a faja feleldsség amugy érdekes gondolat, ahogy
olvastam a koncepciot azzal kapcsolatban, hogy ha folyamatos kioktatdsban részesiilnek a felek, akkor
tulajdonképpen az tigyvédi mithibaknak a szdma jelentosen lecsdkkenhetne, amennyiben teret talal a birdi
kioktatas. Hiszen minden egyes hibara felhivjak majd a figyelmet a kollégaknak, innent6l kezdve ez egyfajta
valés biztonsagot jelenthet, de a kihivast is csokkenti jelentésen. Az anyagi pervezetés korében ennyit
kivantam elmondani. Azzal kapcsolatban, ahogyan a kollégand is emlitette mar korabban, a bizonyitassal
kapcsolatban latunk mi is problémakat. Szintén egészségiigyi kartéritési perekkel foglalkozunk, a szakért6i
bizonyitasban szintén latunk problémakat, de ezt nem annyira a birdsagi eljarasban, inkabb a szakértd
intézményével kapcsolatban, a munkéjaban, valamint a szakértdi intézetekkel kapcsolatban. A bizonyitasi
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teher kioktatasaval kapcsolatban még annyi, hogy valdban letisztult a gyakorlat az egészségiigyi kartéritési
perek korében, és igy a bizonyitasi teherrél vald kioktatas is 99%-ban azonos, de el6fordul, hogy attol eltérd.
Most tényleg kérdéses lesz, hogy ez a kioktatas, amit a biré ad, mennyiben koti a feleket. Jelenleg, ha kapunk
egy ettdl eltérd kioktatast, akkor nyilvanvaloan azt kevésbé vessziik figyelembe, és majd a jogorvoslat soran
megprobaljuk ezt valahogy modositani. Ha ez nem igazodik az altalunk elfogadott gyakorlathoz, akkor
nyilvanvaldan ezt a kioktatast sem tudjuk befogadni, kérdés, hogy majd a kés6bbi eljarasokban ez hogyan
lesz alkalmazatd, mennyire lesz befogadé a jogi képviseld ezekkel a kioktatasokkal kapcsolatban.

Moderator: Van-e olyan iigytipus, amit jellegzetesnek gondoltok, ahol problémak vannak a felek rendelkezési
jogainak az érvényesitésével?

Ugyvéd 8: Nem amellett érveltem, hogy a birénak kellene aktivabban vezetni ezt a pert. Amit én probaltam
érzékeltetni, az egy teljesen mas tipusu, a per mas szakaszaban, és bizonyos igen komoly, aktiv ligyvédi
elékészitd munkat, illetve targyalast kovetden megfogalmazott, kvazi itélet tervezet, egy kotelezd itélet
tervezet, amire kotelezben a targyalason lehetne reagalni, miel6tt az végleges. Nem azonos a kioktatassal,
meg azzal, hogy az iligyvédek ne csinaljanak semmit, varjak, hogy a birdk anyagi pervezetésben
gyakorlatilag megoldjanak mindent. A kett6 probléma mas, két kiillonb6zd és valdszinileg ez tigytipusonként
kiilonb6z6. Azt gondolom, hogy az egész eljaras hatékonysdganak a novelése érdekében egy komoly elére
1épés lenne. Szerintem is veszélyes dolog az a végzés, ami most a tervezetben szerepel. Ehelyett, miel6tt az
elséfoku itélet megsziiletik, legyen egy kotelezo itélet tervezetet, amit meg kell kiildeni a feleknek, amiben
benne van az itélet, amire lehet reagalni, miel6tt véglegesitik. Abbol a tényallasi hibak, a hangsulyok, amit a
birdé behoz, megallapithatok. Egy teljesen mas kérdés a jogalap kérdésnek a problematikaja. Ezt az elsé foka
eljaras keretében lehetne tisztazni, €s nem kellene masodfokrol, hatalyon kiviil helyezés utan visszamenni.
Az egész folyamatot meg lehetne gyorsitani.

Ugyvéd 9:

A felek nyilatkoztatasa kimaradt a beszélgetésbol. Ez foleg alperesi pozicidban lehet egy pertaktika, hogy
nem teszek semmire nyilatkozatot, ez is a bizonyitds felvétel korében a tényallas megallapitasanak egy
eszkoze. Ezt lehetne hangsulyosabba tenni, és a nem egyértelmil nyilatkozatokat orvosolni vele, kideriilne
ugyanis, hogy mit akarnak a felek. Ez atvezet az ligytipusokhoz, lehet egyrészt szegmentalni kiilonbozé
jogteriiletek kozott, masrészt pedig lehet szegmentalni iigyértékek kozott, ahogyan azt meg is teszi a
koncepcio. Beszélhetiink kis értékii perekrél, nekem az eddigi tapasztalataim szerint minél szegényebb
igyfélrdl van sz6, annal bonyolultabb itélet fog eldallni. Abban az esetben, ha 6ket is egyenrangl
allampolgarnak tartjuk, akkor viszont nem mondhatjuk azt, hogy mindenki forduljon ahhoz a szakosodott
tigyvédhez, aki annak a témanak a mestere. Eppen ezért lehet, hogy a birdsagnak is nagyobb teret kell adnia
a bizonyitasi teher tekintetében az tigyvéd kioktatasara, mert lehet, hogy az iigyvéd jo iigyvéd, €s sikeresen
visz ligyeket, és lehet, hogy nem ismeri annak a szakteriiletnek a szakzsargonjat, akar a kialakult bizonyitasi
szabalyait, vagy barmi mast. Mindenképpen az ellen vagyok, hogy kialakulhassanak ,,szabadkomiives
jellegli” jogteriiletek, a versenyjog ilyen példaul. Aki nem vett részt ilyenben, fogalma sincs, mirdl beszélnek
egy ilyen tigyben. Emiatt nem biztos, hogy érdemes szegmentalni.

Ugyvéd 14: A modell, amire a Pp. szabilyoz, a klasszikus polgari modell, az egyenldség a polgari
jogviszonyokban ¢és a mellérendeltség elve, ezek azonban nem mindig érvényesiilnek, a peres gyakorlatban
kisebbségben vannak. A csaladjogi perekben a Pp. egyértelmii sorvezet6. A munkaiigyi perekben nagyon
nagy gond van, mert nem tudjak eldonteni, hogy most a polgarira, a fél egyenlGségre és az ij Mt-re
visszatérve, valoban a perrendtartdsnak azt a gondolkodasat kovessék, hogy fegyver egyenléség van, és nem
avatkoznak kozbe, vagy amit a kozoOsségi jog is preferal, hogy a munkavallalo oldalan belépve, az
asszimmetrikus hatalmi helyzetbol kifolydlag ,.kicsit alanytljanak”. Szerepzavarban van teljes mértékig a
munkaiigyi biraskodas. A kdzigazgatasi perekben pedig probléma van az alperesekkel.

Ugyvéd/Bir6 11: Ezt a bizonyos eldzetes itéletet abszolut ellenzem. Az iigytipusokkal kapcsolatban annyit
mondanék, hogy ha j6 mindségi tigyvéd, bird talalkozik, akkor ezek a kérdések megoldhatok.

Ugyvéd 12: A kereskedelmi iigyekben kellene a legnagyobb flexibilitast biztositani, azok az iigyek a
legtiirelmetlenebbek. Azt nem lehet érzékelni, pedig én nagyon pozitivnak tartanam, ha minden olyan eszkoz
biztositva lenne, ami az ligyek normalis menete mellett hagyja, hogy a felek jarjak a maguk utjat. Ebben
eszkozoket kellene teremteni. Itt van példaul a bir6i letét kérdés. Kereskedelmi iigyekben példaul az jo
megoldas volt, hogy bir6i letét mellett maganak az ligynek a jogalapja eld6ljon, de mindegyik fél
biztonsagban legyen a maga modjan. Vagy ideiglenes intézkedéssel biztonsagba legyen helyezve az a
fedezet, ami az anyagi jogi kérdést késobb eldonti. Ezzel szemben ugye azt latjuk, hogy a Ptk.-ban a
teljesitési letét mar nincs benne. A birdsag elzarkozik ettdl, bizonytalansag is van. Ha specialis ligyletekrol
van sz0, akkor emliteném, hogy az 0sszes ingatlan {igylet, ahol egyébként jogellenesen jelzalogjoggal terhelt,
az most abszolit megoldatlan, nem tudunk olyan megoldast felajanlani, ahol a tulajdonos el tudja adni az
ingatlanat, ahogy szeretné, tehermentesen.

Moderator: Ezek anyagi jogi problémak.
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Ugyvéd 12: Igen, anyagi jogi probléma, de ha egyébként a birdsag biztonsigba helyezhetné magat a
fedezetet, akar biroi letétbe is rendelhetné, akkor maga az ligy mehetne tovabb a maga lassu modjan. Ezek az
eszk6zok lassan kikopni latszanak.

Ugyvéd/Biré 11: En annyiban csatlakoznék az eléttem szolokhoz, hogy magam is szerencsétlen dolognak
tartottam ezt a kis értékli pert, mar a fogalom meghatdrozasa is szerencsétlen. Vissza is lehet élni a jogi
intézménnyel, mert magasabb perértéket jelolok meg, beadom a keresetet, és akkor mi van? Akkor altalanos
szabalyok szerint lejatsszuk a meccset. Szoval ezekre nem figyeltek oda, ezeket ki kéne takaritani a Pp-bol.
Ennek nincs helye a Pp-ben. A fizetési meghagyasos eljaras, az nem peres eljaras, tudja valaki, hogy tartozik,
nem tartozik. Kb. 6% vagy aki 8%, az, aki ellentmondassal ¢€l, nagy része szépen lemegy. Erre nem kellett
volna kiilon eljarasi szabalyt létesiteni. Sokszor talalkoztunk mar azzal, hogy egyéni érdekek jelentek meg
itt-ott, amikor egy napra hoztak egy jogszabalyt, aztan masik nap hatalyon kiviil helyezték, stb.

Ugyvéd 13: Emlitettem, hogy egyfajta iigytipussal foglalkozom. Alapvetéen nem latunk benne problémat,
maximum kisebb hibakra tudom felhivni a figyelmet. A szakértk, a bizonyitasi teher, vagy a kioktatas.
Vannak olyan bizonyitasi inditvanyok, amelyekre lehetne nemet mondani, csak tartanak a hatalyon kiviil
helyezéstél masodfokon. A masodfok - allaspontom szerint - joglebonté gyakorlata, hogy minden egyes
bizonyitasi inditvanyt be kell fogadni. Ha annak van ésszerti ellenindoka, akkor el lehet utasitani allaspontom
szerint. Nagyon jellemzd az utobbi iddben, hogy masodfokon hivatalbol szakértdi meghallgatas torténik, és
hogy kikeriiljék magat a jogszabdlysértést, tulajdonképpen annak a félnek a szdjaba adjdk a bizonyitas
inditvanyozasat, akinek ez kedvez. Ez allaspontom szerint a birdi aktivitasnak és egyfajta modon az anyagi
jogi pervezetésnek egy rendkiviil negativ oldala.

Moderator:

Ha a hatalyos Pp-re gondoltok, és ra kellene mutatni egy-két szabalyra, hogy mi az, ami a véleményetek
szerint leginkabb akadalyozza a gyors és kiszamithato eljarast, mit emelnétek ki?

Ugyvéd/Bir6 11:

Valoban nem megoldas a masodfoku birdsag részérdl a hatdlyon kiviil helyezés. Tagitanam a bizonyitasi
lehetdségek korét masodfokon. Ezzel Osszefiiggésben, ami belefér egy meghatarozott keretbe, annak teret
kéne adni.

Ugyvéd/Bir6 10:

A perkezdethez nyulnék vissza. Oktatoként is mindig felvallaltam, hogy szerintem az a modell, hogy beadja
a felperes a keresetet, akkor kialakul egy kép, és akkor lesz haromoldalu, amikor az alperes megkapja és
idézést és utana az elsé targyalason otthagyja az ellenkérelmét, nem jarhat6 Gt. Ez nagyon hossz( id6. Az egy
mas kérdés, hogy a koncepcidonak jo ez a valtozata, hogy most megint a perkoncentraciot egy osztott
targyalasi szerkezetbe vigyék vissza, nekem az a véleményem, hogy ez két kiilonb6z6 dolog, de az, hogy az
alperes majd egyszer el6adhatja, és még a pergatldo kifogasokat az elsé targyalason adja el6, esetleg a
hataskori kifogasokat, abszolut valaki védekezést terjeszthetd elO, ez tarthatatlan. A peralapitas Osszes
kérdésének el kell ddlnie az elsé targyalas elott. Ezt nem lehet hizni, halasztani. Ezt eldszeretettel csinaltuk,
ha valaki atvette a képviseletet, akkor azonnal a pertargy alakitasokkal kezdte a kovetkezo targyalast. Ez
hatar nélkiili visszaélésre ad lehetOséget ez a szabalyozas.

Ugyvéd 14: Nem osztom ezt az allaspontot, az alperesnek lehetéséget kell adni, hogy az elsd targyaldson
nyilatkozzon. Ha gyorsitjuk az eljarast, akkor ne szoritsuk be az alperest egy ilyen lehetetlen helyzetbe, hogy
kap egy keresetlevelet, és ha nem talal maganak jogi képviselét hosszi ideig, akkor bead olyan beadvanyt,
ami nem jO, mert ra van kényszeritve, hogy nyilatkozni kell. Sajat magat hatranyba hozza. Teljesen jo
szerintem a korabbi allaspont, én azt fenntartanam.

Ugyvéd/Biré 11: En a végét emelném ki, mint alapvetd problémat. A keresetvéltoztatas lehetSsége a Pp-nek
a jelenlegi szabalya, ami Iényegében egy pénzbirsagolasi lehetdség az, ami a birénak a kezében van. Aki
ezzel él, tobbnyire belekalkulalja, mint koltséget. Ebbe valamiféle modon belenyulnék, nagyon nehéz kérdeés,
mert az a kdzbenso itélet, aminek az lenne a kovetkezménye, ha kell benne hozni egy az osztott perszerkezet
kozott kdzbenso fellebbezhetd végzést, azt gondolom, hogy azért valamiféleképpen a tényallitdsoknak és a
jogallitasoknak kell rogziilni egy perben, ahhoz a perhez kotédden. Komoly faktora ez a perek elhuzodasnak,
amivel az éppen pervesztes pozicidban allé fél, azért elég gyakran él.

Ugyvéd 12: A tartalmatlan kereset vonatkozdsiban hidnyolom, hogy a Pp. nem teszi a kotelez6vé a per
megsziintetést. Kell, hogy legyenek minimalis kereseti tartalmak ahhoz, hogy egyaltalan elinduljon egy
eljaras, ami mar koltséget okoz. Nagy hibanak tartom ezt, €s a birdi gyakorlat még inkabb lepuhitotta, olyan
esetben is, amikor egyébként a Pp. lehetoséget ad a permegsziintetésre, a legritkabban esetben torténik meg,
valamint az, hogy a perkoltség viselésnek semmilyen kdze nincs ahhoz, hogy ki hogyan viszi a pert. Annak,
hogy ki mennyi koltséget okoz ténylegesen, annak a végkifejletre semmiféle jelent6sége nincsen, ebben a
birésagnak nagyobb szabad kezet kéne adni. Masik oldalrol pedig rettenctesen sérelmezem az iligyvédi
perkoltség megitélését. A legritkabb esetben tériilnek meg a koltségek.
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Ugyvéd 14: Ehhez csatlakozom, teljesen igaza van a kollégdmnak. Azért mondom, hogy a
keresetvaltoztatasnak helye kell, hogy legyen az eljarasban. A polgari tigyekben szamtalanszor olyan tények,
korilmények keriilnek el6, amire az ember korabban nem szamitott. Ha kizarjuk ezeket a lehetdségeket,
akkor igazsagtalan helyzet alakul ki.

Ugyvéd 13: Kapcsolodnék az ellenkérelem kérdéséhez, bar kicsit mas szemszdgbol. Nekiink az a rendszeres
problémank hogy az alperesi ellenkérelmek arr6l szdélnak, hogy vitatom a kereset jogalapjat és az
Osszegszerliségét. Ez nem elégséges, mert nem fogjuk tudni, hogy akkor pontosan az alperes milyen tényeket
vitat, milyen jogi indokoknal fogva és egy parttalan bizonyitas lesz, mert innent6l kezdve gyakorlatilag a
birésag mindenre bizonyitast fog lefolytatni. Ha alperestdl nem kdvetelem meg, de akér felperestdl is,
ennyiben jo a koncepcid, hogy igenis legyenek tényallitasok, jogallitdsok, ami igazodasi pont lehet a
jovoben, st egyébként ez masik témakort is érint: van olyan, hogy a birdsag gy folytat le bizonyitasi
eljarast, hogy egyaltalan nincs ellenkérelem a perben. Szakért6i bizonyitassal, egyebekkel lefolyt egy teljes
els6 és masodfoku eljaras, holott ennek a mostani Pp.-ben is elvileg meg kellene, hogy legyen a
jogkdvetkezménye, csak nem alkalmazzuk. Ugyanide kapcsolodnak a mulasztas jogkdvetkezményei, amit én
problémanak latok, hogy nem adhatunk végteleniil teret annak, hogy a felperes, az alperes, teljesen mindegy
melyik fél folyamatosan mulasszon, és ennek ne legyen valamilyen kdvetkezménye. Szocidlis vagy
barmilyen alapokon, ez nem megengedhetd, marpedig a mai birdi gyakorlat ebbe az iranyba megy el. Hogy
milyen jogkovetkezményt kell alkalmazni, hogy még inkdbb arra kényszeriteni kvazi a birokat és a feleket is,
hogy a mulasztasoknak lesznek jogkovetkezményei. A masik pedig, ami minket érint, az a szakértdi
bizonyitasnak a rendszere, amirdl ez a koncepcié nem igazan szol. A maganszakért6i kérdéskor vetddott fel,
amennyire olvastam, a felek is bevonhatnanak maganszakértot, ez az amerikai tipusu rendszer, ez szerintem
Magyarorszagon teljesen egészében miikodésképtelen lenne. A beszélgetés elején elhangzott az orvosi
tarsadalom hierarchizaltsaga, ¢és ez ered egyrészt az orszag méretébol, masrészt ebbdl a hierarchizalt
viszonybol. Nincs ma hazankban olyan szakértd, aki pl. egy felperesi oldal mellé oda merne allni és
targyaloteremben nyilatkozni errdl a kérdésrdl, mert ennek szakmai kdvetkezményei lesznek. Van sziilészet-
négyogyaszati szakmai kollégium, ahol a tagok eldére szeretnének jutni, van ultrahang tarsasag, ahol szintén.
Ahol kiilonb6z6 egyetemek, korhazak képviseldi vagy orvosai iilnek, akiktdl az adott szakértének a jovobeli
szakmai megitélése fiigg. Ez teljesen nonszensz allapot, ezzel valamit kezdeni kell. A mi javaslatunk szerint
erre talan annyi megoldas lehetne, hogy a most is miikodo szakértdi intézetek vonatkozdsadban egy
létszamemelés kellene. Olyannyira, hogy a kompetenciaknak a kibdvitése is kellene. Legyen mindenféle
szakértOje az intézeteknek, és foallasban, rendes fizetésért, kizardlag ott dolgozzanak. Meg lehetne szervezni
a tovabbképzésiiket, de ne vegyenek részt a szakmai hierarchikus rendszerben, ahol egyébként azoktol
fiiggenek a szakértok, akik vonatkozasaban szakértést kell lefolytatniuk. Ezzel gyakorlatilag megoldodna az
idoébelisége is a szakvélemény készitésnek, mert ha megfeleld 1étszamban, megfeleld személyzet van, akik
vizsgat tesznek, sokkal adekvatabb szakvélemények is késziilhetnének, szamon lehet kérni rajtuk az
id6beliséget is.

Ugyvéd 9: A mulasztassal kapcsolatos probléma szerintem birdi pervezetéssel kezelhetd. A jogszabaly
lehetoséget ad a jogkdvetkezmények alkalmazasara, van olyan biro, aki él vele, van, aki nem. Ez szerintem
szubjektiv elem.

Ugyvéd 8: Elsésorban itt az elséfoku eljarasnak a szabalyairdl beszéltiink, és nem beszéltiink a masodfoku,
illetve a rendkiviili perorvoslati esetekrél. Ezt a meglepetés per problematikat én is emliteném. A birok
egyébként sokszor jobban elcsodalkoznak a felsébb birdsagi dontéseken, mint a felek. Lehetetlen helyzetek
sordt tudnank mondani, amikor egy 7-8 éves perben els6-, masodfok, négy hivatasos bird gyakorlatilag
hosszii évek utdn, mindenféle szakértével jut valamire, és akkor a Kurian hoznak egy teljesen mas
hatarozatot, ez nonszensz. Valahogy szerintem eljarasjogilag kellene ezeket a lehetdségeket valahogy
korlatozni. Nyilvan nem a birdi mérlegelést kell korlatozni, de ez a meglepetés eredmény kockazata nemcsak
az els6, hanem a fokok kozott is sulyos probléma.

Sziinet

Moderator: A kovetkezokben két iranybol vizsgalnank meg a dolgot, el6szor is a Ti szempontotokbol.
Olvasva a koncepciot, mi a véleményetek arrol, hogy ha ez megvaldsulna, akkor ez hogyan valtoztatnd meg,
vagy hogyan érintené a képviseletet? Az osztott perszerkezet, a tervezett kiterjedtebb kozrehatasi kotelesség
megvalosulasa véleményetek szerint hogyan érintené az ligyveédi pervitelt? Konnyitené, nehezitené? Esetleg
milyen kihatassal lenne a megbizdval valo viszonyra ezeknek a valtozasoknak a fényében?

Ugyvéd 9: Ha az iigyvéd biztosra megy, akkor minden lehetséges inditvanyt eléterjeszt. Valoban ezerlabu
torténetté valik az egész. Ezzel szemben, ha ezek az eljarast gyorsitd eszk6zok meglennének, a bird kicsit
aktivabban avatkozna be a pervitelbe, akkor valoszinileg egyszerlisodne, sok felesleges kor nem lenne.
Nyilvan megfeleld fenntartasokkal kell kezelni ezt, de el tudom képzelni ezzel a koncepcidval kapcsolatban
egy pozitiv kimenetet.

Ugyvéd/Bir6 11: Azt gondolom, hogy egy j6 mindségii ligyvédi és birdéi munkanal a jelenlegi keretek kozott



29

is ez adott, de helyesnek tartaméan azt, hogy ennek lennének bizonyos, a perkoncentraciot elésegité szabalyai,
de nagyon tartanék a perfelvételi és bizonyitasi szakasznak ezzel a végzéssel vald lezarasatol.

Moderator: Ha jol értem, akkor a jelenlegi anyagi jogi pervitelre vonatkozo szabalyok részletesebb
kidolgozasa lenne jo.

Ugyvéd/Bird 11: Azt latom, hogy ma is az a jozanésznek, illetve a logikanak az alapja, hogy osztott
perszerkezetben targyaljon a bird, és hierarchikusan targyalja a kérdéseket. En timogatonak tartom az olyan
szabalyokat, amik erre 0sztonzoleg hatnak, de ha ezzel kapcsolatosan valamiféle szigorabb szabalyozas
lenne, biztos vagyok benne, hogy a jogaszi kreativitas ezt rovid idén beliil felillirna A keresetvaltoztatas
lehetdségének kellene valami korlatot adni, de nem azt, amit te mondtidl. Nyilvanvalo, hogy
valamiféleképpen az eljarasnak a két szakaszanak beszélé viszonyban kell lenni, e vonatkozasban is
egymassal, mert ha nem, akkor annak lennének ilyen kdvetkezményei. Tehat azt gondolom, hogy erre most
is lehetdséget ad a Pp., de nem eléggé hatékonyak az eljarasok, sziikség van a Pp. modositasaira, hajlok erre,
hogy igy van. Mégis kellene ebbe egy konkrétabb szabalyozas.

Ugyvéd 12: Ha a javaslatot olvasom, ott az anyagi pervezetés egy biroi poziciondlast jelent, ebbe beleértve
azt is, hogy a tudassa felekkel, hogy milyen anyagi és eljarasjogi jogszabalyok kozott fogunk mozogni. Nem
beszéltiink rola, de az egy kiilon beszélgetést megérne, hogy a precedensjogot, azt mar lathatova kellene
tenni, mert ennek nincs semmi értelme, hogy ott tartunk, hogy a birdsag torvényszéki itéleteket nem hajlando
- ha még nem jogerGs - a perbe becsatolni. Innent6l kezdve barmelyik birdsagi itélet is befolyasolja, de
legyen igy, ha ez a precedens jog, errefelé megyiink, akkor ezt lathatova kell tenni, adott esetben a bironak is
lathatova kell tenni. A meglepetés erejével hat, hogy 6 egy kuriai dontést miért lat analdgnak vagy nem. Ha
ezt latom a per elején, hogy 6t ez mozgatja, akkor tudok ellenérveket hozni, ha ez egy pozicionalas, akkor
egyetértek. Ha viszont ez egy kozrehatdsi kotelezettsége a bironak, az én olvasatomban egy 0Onallo
jogorvoslati lehetdséget biztosit, és eszkdzzé fog valni. Onmagaban az, hogy kelld volt-e a kozrehatas,
kell6képpen teljesitette-e a bird a kotelezettségét vagy sem, az egy fellebbezési vagy jogorvoslati eszkdzzé
fog valni.

Ugyvéd 13: Az osztott perszerkezettel nem értek egyet, illetve nem gondolom, hogy az gyorsitana az eljarast.
Ma is megvan annak a tere, hogy az elsé targyalas gyakorlatilag egy perfelvételnek mindsiil. Ha adekvat a
keresetlevél, a kollégak felkésziiltek, a biro is felkésziilt, az ellenkérelem az alperes részérdl megfeleld, a mai
Pp. szabdlyoknak pl. megfelel. Azzal, hogy nincsenek ma ennek kdvetkezményei. Valahogy, bar megvan a
szabalyozas és ma is tulajdonképpen osztva van ilyen formaban a perszerkezet, de valahogy mégsem
valésulnak meg a Pp. elbirasok. Valoban a végzés ilyen formaban veszélyes, a perben bizonyitasi eljaras
folyik le, lesznek 11j tények, nem szabhatunk ennek egy ennyire merev hatart. Az aktivizmus vonatkozasaban
kifejtettem a véleményem, amellett érvelek, hogy professzionalis képviselet, akar szakosodott képviselet
kell, és nem a bir6 feladata az, hogy beleavatkozzon, akar a tényallitasok, akar a hivatkozott jogszabalyok
tekintetében a perbe, és errdl a feleket vagy a jogi képvisel6t tajékoztassa. Az ligyfeél feleldssége, hogy olyan
iigyvédet valasszon, aki az adott jogteriilettel teljes mértékben tisztaban van, akar az eseti dontéseket, és azok
tartalmat ismeri. Ugyvédi szempontbél azt gondolom, hogy erre kellene menjen az iigyvédi tarsadalom
hosszu tavon, mar a szakosodas iranyaba. Bar a folyamatok ennek ellenkezdjét mutatjak. A cél ez lenne.

Ugyvéd 8: Az osztott perszerkezettel kapcsolatosan osztom a kolléganém véleményét. Ezt nem tartom
id6szerlinek, a jelenlegi szabaly is alkalmas arra, hogy megfelelé6 modon, az elsé targyalason a tényallas,
mind a jogszabalyokra vald hivatkozas kérdésében a bird tajékozodjon, illetdleg azt tulzasnak tartom, hogy a
bird legyen az, aki elmondja a feleknek, hogy milyen anyagi jogszabalyokat kell alkalmazni. Minek van az
ligyvéd? Vannak a Pp-ben olyan jogintézmények, amelyek nincsenek kihasznalva. Szamtalan esetben volt
olyan, hogy beadtam egy egyezségi kisérletre idézés iranti anyagot. Nagyszerii dolog volt, mindent leirtam,
tényallast, jogszabalyt és rendre ugy kezelték, hogy ez egy keresetlevél. Nem értették meg és nem tudtam
atvinni azt, hogy ez egy olyan jogintézmény, ahol leiiliink, beszéliink és elmondja a biro is, hogy neki ezzel
kapcsolatosan mi a véleménye, és egyfajta kozvetitd szerepet ellatva meg tudunk allapodni. Ezzel fel lehet
gyorsitani a jogvita lezarasat.

Ugyvéd 15: Az osztott perszerkezet kapcsan azt az allaspontot osztom, hogy nem elérébb vinné folyamatot,
hanem inkabb kicsit korlatozna, tekintettel arra, hogy mas jogorvoslatok nyilnanak meg akkor is, ha e korben
a koncepcié hallgat, és ugye alaki kotelemmel rendelkezne ez a végzés. Ebben a végzésben rogzitik a
tényeket, nyilatkozatokat és a bizonyitasokat is. Felmeriil a kérdés, hogy egy olyan tipusii perben, ahol a
bizonyitas eredményeként jelentdsen megvaltozhatnak azok a tények, amelyekre a felek hivatkoznak, rogziilt
tények esetében mi az a kivétel, amire lehet hivatkozni. Maga a koncepcio is azt irja, hogy lehetne majd
kivételekre hivatkozni, de ennek a felsorolasa nyilvanvaléan nem tortént meg, és tipikusan ilyenek az
egészségligyi kartéritési perek, ahol két szakérté nyilvanvaléan nem ugyanazt fogja mondani. Lehet, hogy
mindkettd megallapitja a felelosséget, de eltérd tények korében és rogziilt tények mellett ez igy szdmtalan
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esetben eredménytelen perlésre vezethetne.

Ugyvéd/Biré 10: A mindség volt, ami még elékeriilt kérdésként. Az fontos dolog, sokszor megfogalmaztam
magamban, hogy ha az ember energiat befektet, akkor nagyobb esély van egy eredményes dontésre, feltéve,
ha a bir6 is ebben partner. Az tigyfélnek sokszor azt mondom, meglatjuk, attol fligg, hogy a birét érdekli-e ez
a téma, foglalkozik-e vele komolyan, meglatjuk mi lesz, vagy gyorsan lezarjuk az ligyet, ez egy alapkérdés.
A mindség az egy nagyon fontos dolog. Mi alapvetden azért rengeteg mindent beletesziink egy konkrét
eljarasba, a taktikazast is viszonylag sziikre szabjuk. Az osztott perszerkezet nem nagyon fogja befolyasolni
azt, amit eddig csindltam. Az 6sszes kockazatdval az elottem szolokkal egyetértek, tehat kérdés, hogy milyen
joghatasa van annak a végzésnek, amit ott hoznak. A végzéshez ugy gondoljuk, kotve van a bird.

Moderator: Vajon ezek a valtozasok kihatnak-e a megbizoval valo viszonyotokra?

Ugyvéd/Bir6 10: Szerintem nem.

Ugyvéd/Biré 11: Valaki itt azt mondta, hogy nem lesz sziikség iigyvédre, mert azt gondoljék az iigyfelek,
hogy a biré megcsinal minden munkat, minden feladatot kioszt, és megallapitja a munkadijat az ligyvédnek,
de ez persze poén, nem igy van, de van benne egy kis igazsdg. Ugyvédi poziciomba visszahelyezkedve, ugy
gondolom, hogy az ligyvédek pozicidja nem romlana. Nem gondolom, hogy egy jogkeresd allampolgar azt
mondana, hogy a bird tigyis megmond nekem mindent. Erre nem latok reélis veszelyt.

Ugyvéd 12: Az iigyfeleket most sem érdekli sem a pertaktika, sem a perstratégia. Csak az eredmény, és az
id6tartam érdekli.

Ugyvéd 14: A szakmai szinvonal fenntartdsa az iigyvédek szempontjabol fontos, én nem kell, hogy
elkényelmesedjenck. A per soran figyelek arra, hogy a bird se hibazzon, adott esetben én magam is jelzem,
hogy milyen eljarasi kérdésbe kellene dontenie. Valahol egy csapatban is jatszunk, amikor ott vagyunk a
targyaldteremben.

Ugyvéd 13: A birdi aktivizmus a kérdés, ez elmosna egy kicsit ligyvéd és iigyvéd kozott kiilonbséget, és
ilyen értelemben az {ligyvédi irodak kozotti versenyt azért mégiscsak befolyasolna, és az ligyvéd, tigyfél
kapcsolatara is hatassal lenne.

Ugyvéd 14: Nem biztos, hogy a draga, felkésziiltebb iigyvédet fogjak valasztani. Vannak bizonyos sztar
iigyvédek, akik idonként megjelennek, és olyat mondanak, hogy égnek all hajam.

Ugyvéd 15: Szerintem ez az anyagi pervezetésre vonatkozik, amik kihatndnak az iigyvéd és az iigyfél
kapcsolatara, és nem annyira az osztott perszerkezet. Abban a kdrben, hogy milyen aktivitast fejtett ki
korabban az ligyvéd, és milyen tevékenységet, milyen felel6sséget vallalt, hogy milyen szakmaisaggal latta
el a feladatat, lesz valtozas. Az a kérdés, hogy a bir6i tajékoztatds mennyiben fog eljutni a masik fél
iranyaba, aki esetleg eddig nem volt olyan aktiv, ellenben a biroi tajékoztatdsra majd aktivabba valik.
Ugyvéd 12: Nem annyira érzem, hogy az itt az iigyfél, iigyvéd kapcsolataval lenne relevans a valtozas, azt
viszont érzékelem, hogy sokkal inkabb bele tud szélni a bird és a képvisel6 felek kapcsolatiba. Ha a
jogszabaly szerint a birdsagnak kotelezettségei vannak az tigyvédekkel szemben, akkor az az egyiittmiikddés,
ami hellyel-k6zzel miikodik ma a birésagon, tgy gondolom sziinetelni fog. A bir6 csak azt érzi, hogy 6 latja
el azt a feladatot, amit a képviselonek kellene teljesiteni.

Ugyvéd 8: Nem gondolom azt, hogy reélis feltételezés, hogy egy folyamatban 1évé perben, ahol még a biro
gondolatai is alakulnak, hogy akkor az egyik oldalt kvazi elénybe hozo mélységl tajékoztatast tudna adni.
Mirél adna? A holgyek perei itt elég specialisak azért, ott a jogalap ugyanaz, altalaban azonban a
bizonyitastol fiigg minden, a jogalap a legfobb vitatott kérdés az ligyek jelentds részében. A legegyszeriibb
iigyek szoktak a legbonyolultabb kuszasaga lenni. Mirdl fog a biré tajékoztatni?

Moderator: Nézziik meg a masik oldalon, hogy a bir6tol mit varunk? Felteszem azt a hipotetikus kérdést,
hogy egyetért-e azzal, hogy az érvényesiteni kivant jogot a tények eléadasaban megjeldlni nem lehet? Valaki
besétal a birosagra és elmond egy sztorit, akkor ez most mi? A kérdés ngy folytatddik, hogy a
perhatékonysagra tekintettel, akkor itt aktivabb bir6i magatartasra lenne sziikség, vagy pedig a jogvita
azonnali lezarasara? Nincs csak tényallitas. Probalja-e kideriteni?

Ugyvéd: Ez a panasznapokon megvaldsult. A birdsagok ezt felvették.

Ugyvéd: Jelenleg ténylegesen ez torténik, ugyanis a gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotdttség azt
jelenti, hogy a félnek az Osszegszerli kovetelésére korlatozodik, de nincs jogcimhez kotottség. Igen
nagymértékben el lehet térni a kereset egészét6l, és pontosan ez az, ami miatt meglepetésszerii itéletek
sziiletnek, mert egyszer csak a végén deriil ki, hogy a biré milyen jogalapon itéli meg ezt az ligyet. Partolnam
kicsit az aktivabb kozremiikodést vagy, hogy hamarabb szint valljanak a felek és a birdk is a jogalap
kérdésében. Az ligyvédi munkahoz, az ligyfél érdekeinek a szolgalatahoz az is hozzatartozik, hogy mikor kell
megmondani azt, hogy ezt az iligyet nem érdemes birdsag elé vinni, ennek a keresetnek nem érdemes
ellentmondani. Ez minél hamarabb kideriil, annal jobb, ezt az iigyvéd valdszinisitheti. Sokszor kidertiil a
végén, hogy a bizonyitasnak a 70%-a felesleges volt.

Ugyvéd/Biré 11: Erre most is van lehetéség, hiszen a bird tdjékoztatta a feleket, és elésegitheti az
egyezséget.
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Ugyvéd: Azt semmiképp nem partolnam, hogy a bir6 vigye végig az iigyet, hanem sziikiiljon az a kor, amire
bizonyitast kell vezetni, ezt értem aktivabb kozremiikodés alatt.

Ugyvéd 12: Ez most nem tiszta, a birdk is abban vergddnek, hogy ahol jogi képviseld van, ugye neki nincsen
tajékoztatasi kotelezettsége. Ha viszont tajékoztat, akkor mindig elhangzik a targyalason, hogy ,,nem am
prejudikaciora hivatkozni! Akkor ne tessék engem bantani, mert itt talterjeszkedek, amit a Pp. rAmharit”. Ha
a hangsulyok megvaltoznak, és joga és lehetdsége van a birénak arra, hogy pozicionalja a pert, amit visz, az
szerintem mindenkinek a hasznara valik, de ha kotelezettségévé teszik, akkor az ellenkezdjére lehet forditani.
Ugyvéd 8: Egyetértek veled, a lehetdséget kell biztositani. De kotelezévé nem szabad tenni.

Ugyvéd 12: Ott ahol jogi képviselet kdtelezd, ott a kiiiriilt keresetnek nincs helye, és nem kellene kiilén
definialni. Iranyadonak tekintem a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban kialakult gyakorlatot. Ha azok a
kotelez6 tartalmi elemek nincsenek benne, teljesen mindegy, hogy mire hivatkozik a kolléga, akkor
visszaveri a Kuria, be se fogadjak. Azt gondolom, hogy ezt nem olyan nehéz megtenni, ha nincsen iigyvédi
kényszer, €s nincs jogi képviselet az ligyben, ezt a kiilonbségtételt fenn is kellene tartani. Mas terheli a birét
akkor, ha nem szakemberek jarnak el, de ha szakember jar el, akkor nem kell udvariaskodni. Ha egy
minimalis kovetelménynek sem felel meg a keresete, akkor az csak arra vald, hogy az eljarést felhasznalja
valamire, nem azt jelenti, hogy szakszeriitlen, vagy nem tudja mit kéne. Ugy gondolja, hogy ahhoz, hogy
elinduljon a per, ez elég, masfél év, jol vagyunk.

Ugyvéd/Biré 11: Meghatirozzak-e a keresetnek a kellékeit? A Pp. 130.§ alapjan, az idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitas keretei kozott, de hogy arra hivatkozva, hogy nem tartalmazza a kereset kotelezo tartalmi elemeit.
Egyrészt kevesebb korlatot rakjunk bele, ne legyenek a keresetnek a tartalmi elemei, ha nincsenek meg azok
a tartalmi elemek, amik nem hatarozzuk meg, akkor nagyon keményen szankcionaljuk. Ez biztos, hogy nem
kompatibilis egymassal.

Moderator: A jogalap megallapitasaval kapcsolatosan van-e még megjegyzésetek? Ha nincs, mi a
véleményetek a tényallasi elemek vonatkozasaban? Ott mennyire legyen aktiv, mi az, ami szerintetek jo
lenne aktivitasi szintként, ebbe mennyire menjen bele a bir6?

Ugyvéd 12: Azt gondolom, hogy a perelhtizoddsoknak a jelentds része abbol fakad, hogy a tényallitasoknak a
jogalaphoz nulla kdze van. Ebben a bird nincsen aktivitasra késztetve. Nagyon kevés olyan birod van, aki
karban tartja az tligyet és érkezési sorrendben levalogatja azokat a tényallitasokat, amiket nem hajlando
bizonyitasi eljarassal kideriteni. A per targya kérdés korében ennek van jelentdsége, hogyha egyébként a
jogalap tisztazodik a perben, akkor a hozza kapcsolddo tényallitasok legyenek csak az asztalon.

Ugyvéd 8: A birdi aktivitas itt is megmutatkozhatna, mert hiszen a benytjtott kereset alapjan, ha nincs
megfeleld tényallitas, akkor fel kell hivni a birénak a felet, hogy a tényallitasait terjessze el6 €s bizonyitasi
inditvanyainak adjon hangot, hogy mit kivan. Ott a birénak van lehetdsége szerintem a szelektalasra.
Mondhatja, hogy nem a per targyara iranyul, ezt kizarom, ennek meg helyt adok. Mas kérdés, hogy felmeriilt
az, hogy valdban itt a felhasznalhaté bizonyitékok, és ezen beliil ugye a szakértéi bizonyitas kérdése, az
utobbi években tapasztalhatd volt, hogy mind a biintetdjog teriiletén, mind a polgari jog teriiletén nagyon
erds kritikdk fogalmazodtak meg a szakértdi véleményekkel szemben. Itt annak lehetdséget és teret kell
biztositani, hogy adott esetben egy igazsagigyi szakértéi véleménnyel szemben valaki egy masik
igazsagiigyi szakértéi véleményt is behozhasson. Utkdztetni kéne, és nyilvan eredményre fog ez vezetni,
sajat gyakorlatomban lattam, hogy erre sziikség van. Nem t0l nagy gondossaggal késziilnek szakértoi
vélemények, és mar a 4. olyan targyalason vagyok tul, hogy a megfogalmazott, és altalunk inditvanyozott
kérdéseket a birdsag feltette a szakértonek és konzekvensen nem valaszolt ra. Amikor pedig megallapitottak
a munkadijat és ebbdl lefaragtak, akkor fellebbeznek ellene. A szakértdi teriiletlen lenne szerintem
javitanivald. A két kollégand altal megjel6lt teriilet, az orvos szakértd nagyon gorcsé ala vehetd, a Pp.-be is
kéne valami olyan szabalyozast hozni, hogy adjon egy biztonsagot.

Ugyvéd/Bir6 11: A tényallitas az egy laikus kérdés. A jogallitds az pedig egy jogi kérdés. A tényallitas az
igyfél dolga, a jogallitas az ligyvéd dolga, a birdé dolga pedig a tényallitas és a jogallitas vonatkozasaban,
abban a korben keresendd, hogy ez milyen mélységii legyen, az egy koncepcionalis kérdés.

Ugyvéd 8: Vannak személyiségi jogi perek, ahol a Kiiridn se tudtak elddnteni, hogy ez most tényallitas vagy
vélemény.

Moderator: Felmeriil az a probléma is, hogy ha a tényallitasoknak a kérdésében is megjelenik ez a birdi
aktivitas, ez nem titkozik-e a partatlansag elvével?

Ugyvéd 12: Bizonyitasi teher korében ez most is benne van a rendszerben. A birok egyre inkdbb -
fliggetleniil attol, hogy jogi képviselet van vagy nincs - mindenhol probaljak ezt helyretenni.

Ugyvéd/Biré 11: Tudom, vannak ezek az elnagyolt tajékoztatasok, de azért azt latom, hogy a birdk is egyre
részletesebben és egyre mélyebben belemennek.

Ugyvéd 9: Az, hogy mennyire fiigg 6ssze a kettd, nem nehéz elvalasztani szerintem. Sajat praxisombol
hozok egy példat. Munkaiigyi per, dijazassal kapcsolatos, a felperes allitdsa, hogy 6 a szabadideje nagy
részében a munkaltato érdekei javara munkat végzett, alperesnek pedig az az allitasa, hogy 6 ilyen tGlmunkat
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nem rendelt el. A két allitas két kiilonb6z6 jogértelmezésnek felel meg, mert az egyik jogértelmezés szerint
minden, ami a munkaltatd érdekében végzett munka, fliggetleniil attdl, hogy az elrendelt vagy nem,
tulmunkanak szamit. Azt dijazasban kell részesiteni. A masik értelmezés szerint, amit elrendel a munkaltato,
az a tulmunka. A joggyakorlat az el6z6t tamogatja, hogy nem kell elrendelni, de minden esetre, amennyiben
nincs kioktatds a bizonyitasi teherrdl, vagy a bird allaspontja csak az eljaras végén ismerhetd meg, akkor
mindkét tényallitasra részletes bizonyitast kell bevezetni. Arra is, hogy volt-e tilmunka, és arra is, hogy el
lett-e rendelve. Adott esetben gazdasagosabb befejezést nyerhetne az {igy, ha lehetne tudni, hogy a bird ezt
hogyan értelmezi.

Ugyvéd 15: Ezzel a kérdéskorrel azért nem tudok egyetérteni, mert ha a masodfokon ellentétes ennek a
jogszabalynak az értelmezése, akkor utana egy hatalyon kiviil helyezéssel még kevésbé gazdasagossa valik
az ligy, mert a hatalyon kiviil helyezést kovetoen le kell folytatni a masik értelmezésre a bizonyitast.

Ugyvéd 9: Korlatozott mértékben adott esetben én is akarnam, hogy a masodfok korlatozott bizonyitast
vegyen fel. Csak nem alkalmazzak.

Moderator: En a magam részérél eleget hallottam. Még utolsé korben dtadnam a szét két kollégamnak.
Kérdezd: A jogorvoslathoz vald jog és a rendelkezési jog egymashoz képest hogy allnak? Meddig lehet
elmenni egy masodfokt gyakorlatnak az indokaira tekintettel vald helybenhagyas esetén? Feliilvizsgalhatna-
e? Eljuthat-e odaig az eljaras, mert teljesen mas jogi allaspontra helyezkedik a Kuria, hol vannak itt a
hatarok, hova lehet ezt pozicionalni nagyjabol?

Ugyvéd/Bir6 11: Ez rendszer szinten nem zarhato ki. Hiszen nyilvanvalé, hogy egy jogpolitikai déntés, hogy
hany szintii legyen egy igazsagszolgaltatasnak a rendszere. Ha az négyszintii, akkor annyi.

Ugyvéd 12: Azt gondolom, hogy a legfontosabb ebben a kiszamithatdsag. Ha a jatékszabalyokat ismerjiik, és
mindenki ismeri 6ket, akkor rendben van. Ma el6fordulhat, hogy els6 fokon a birdsag a kereset tartalmat
tobbszor tisztazta, tobbszori modositas kapcsan véglegesiti a felperes a keresetét, majd az itéldtabla itéletébol
az deril ki, hogy a bir6sag rosszul jart el, mert ha igy zarja le ezt a jogvitat, akkor jabb perek keletkeznek,
tehat terjessze ki az eljarast olyan kérdéskorre, ami nem volt a kereset tdrgya tobbszori felhivas ellenére sem.
Ha ez is el6fordulhat meg az ellenkezdje is, akkor nem tudok valaszt adni, a legjobb megoldas a
kiszamithatésag. Ha tudom, hogy meddig lehet elmenni és tudja a birdsag is és nem vegyes a gyakorlat,
akkor lehet kozlekedni. Adott esetben tudok tajékoztatast adni az ligyfelemnek.

Ugyvéd/Biré 11: Kellemetlen harmadjara ,,pofra esni” egy feliilvizsgalaton, elnézést, nekem volt olyan
igyem, hogy két megnyert szint utan a feliilvizsgalatban buktam, 6szintén az volt a véleményem, amikor
mar jézanul at tudtam gondolni a dolgot, hogy igaza volt a Kuridnak. Lehet kétszer is tévedni. A baj az,
amikor az ember azt latja, hogy teljesen megalapozatlan az itélet. A rossz itélet is jobb, mint a
kiszamithatatlansag.

Ugyvéd 12: 5 év utan pedig az igazsagossag is mar csak minket érdekel, az iigyfeleket nem.

Ugyvéd 14: Idénként megjelennek rettenetes jogegységi hatdrozatok, amik meghatarozzak, hogy az elsé,
masodfoku birésag milyen itéleteket hozzon. Itt is sziik a lehet6sége az ligyfélnek meg az tigyvédnek, mert
ahhoz kell igazodni. Ez megneheziti a jogkeresd embernek a problémajat. A Kurian is hozhatnak neki egy
olyan rossz itéletet, példaul felmeriilt ez a végrendeleti alairassal, tantk aldirasaval kapcsolatos jogegységi
hatarozat, ahol a rendelkez6 része és az indokolési része elég tdvol van egymastol. Erre hivatkozassal 10-20
éve sziiletett maganokiratokat vonnak kétségbe és ddlnek meg. Ez részben jogbizonytalansagot okoz.
Mennyi idének kell eltelni ahhoz, hogy ezt a 2 éve megsziiletett jogegységi hatarozatot majd kigyomlaljak?
Ezt kotelezden alkalmazni kell. Vannak ilyen problémék is, szintén ehhez kotddnek, hogy a jogegységi
dontéseket nem azért kell meghozni, hogy valoban ne lehessen olyan, hogy elsd, méasodfokon, meg adott
esetben a Kurian masképp lassanak dolgokat.

Ugyvéd 8: Probléma még az anyagi jogalkalmazasnak a folyamata, ami egy absztrakt folyamat, persze
tényallassal Osszefliggésben kell, hogy legyen birdi dontés konkrét ligyben, de ezzel van a legtdbb gond. Ez
nyilvan visszavezethetd a jogszabalyok mindségére, a jogalkalmazok mindségére is. Sok mindségi faktora
van, de ezeket a helyzeteket mégiscsak az anyagi jogi jogszabalyoknak az alkalmazasaban valo kiilonb6z6
allaspontok krealjak. Sokkal kevésbé a konkrét eljarasi osztott, vagy nem osztott perszerkezet, sokkal
kevésbé az befolyasolja az egész igazsagszolgaltatasnak a végsd produktumat, hanem sokkal inkabb az
anyagi jogszabalyoknak a mindsége, és azoknak az alkalmazédsa. Lehet-e ezt valamilyen szaballyal és
hatékonyan befolyédsolni? Ez egy intellektualis tevékenység, kiilonbozé szempontokat kiilonb6z6 szinteken
kell egymassal alkalmazni, kihozni egy kovetkeztetést értelmi és logikai alapon, de még e koriil forgunk,
hogy eltéré anyagi jogszabalyok alkalmazasanak az eltéré modjai vezetnek olyan szituacidkhoz, amelyeknek
eljarasjogi eszkoze lehet ennek a folyamatnak a hatékonysagat javitani, vagy rontjuk esetleg az osztott
perszerkezettel. A probléma az, hogy az anyagi jogszabalyok alkalmazisdnak az intellektualis folyamata
hogy van szabalyozva, ir6 és iratlan modon, és azok hogyan tilkr6z6dnek az egész per soran és annak milyen
kovetkezménye van. A rossz végkimenete a meglepetés itéletek, de err6l nem beszéltiink és szerintem
kellene. Ez hozza a tartalmi részét a dontésnek.



33

Ugyvéd 12: Még azzal kiegésziteném ezt, hogy ha abba az iranyba megyiink, amit az Alkotmanybirosag
egyre tobb helyen kifejt, hogy az anyagi jog primatusaval szemben vannak bizonyos torvénykezési célok, azt
a bironak érvényesiteni kell, még akkor is, ha az irott anyagi jog pontosan nem timasztja el. gy nem igazan
lehet képviselni és biraskodni. Ez teljesen kiszdmithatatlan kategoria.

Ugyvéd 8:

Ez a nagyobb probléma, és ennek fényében kell azért figyelni az eljarasjogi eszkdzok alakulasat.

Vége a beszélgetésnek



