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ELOSZO

Kilenc éves alkotmanybiroi szolgalatom 2014. szeptember 26-i lejartaval, a
Nemzetkozi Valasztottbirdsag magyar nemzeti csoportjanak jeldltjeként, a
magyar kormdny tdmogatdsaval és a kiilligyminisztériumi apparatus altal
Osszehangolt, sok szakember' odaadé munkajan alapul6d valasztasi kampany
eredményeként 2014. december 16-an a hagai Nemzetkozi BiintetObirosag
(International Criminal Court, Cour Pénale Internationale) elsé magyar tagja-
nak vélasztottak.

2015 marciusaban tettem le az eskiit Hagaban a velem egyiitt megvalasztott
dél-koreai, francia, kongoi, lengyel és német kollégammal egyiitt, és amikor
2019. szeptemberében a jelen eldszot irom, éppen mandatumom felénél tartok.
Négy és feléves birdi tevékenységgel a hatam mogott talan elmondhatom, hogy
mostanra mintha valdéban érteném a Nemzetkozi Biintet6birésag bonyolult
belsé intézményi rendszerét, a mozgatd rugokat, a sikerek és a félsikerek okait,
a balsikerek bels6 ¢és kiilso okait és ereddit.

A hatalmas eddigi joggyakorlati anyag, a ,,precedensek” ismerete kapcsan
azonban joval nagyobb szerénység indokolt.

Ha valaki komolyan foglalkozik a Nemzetkozi Biintetdbirdsag tobb ezerre
rugo jogesetével — tudniillik bar viszonylag kevés elmarasztald itélettel befe-
jezett iigy van, ugyanakkor hatalmas mennyiségben sziilettek a ,,helyzetek”
vizsgélata tekintetében hozott, majd nyomozast engedélyezé (vagy éppen
megtagadd) hatarozatok, perelokészito, pervezetd végzések, mindezek ligyében
fellebbezés nyoman tortént masodfoku dontések és itéletek, ideértve a karpot-
lasi tigyekben hozott {ligyintézo ¢és lezard dontések oridsi tomegét is —, akkor
tudja, hogy a joganyag megismerésére ¢és atlatasara torekedni lehet, sot kell, de

Hadd emlitsem meg koziiliik Prandler Arpadot (f), Pakozdy Csabat, Siimeghy Gyulat, az
akkori hagai nagykovetet és kollégajat, Csonka Danielt, valamint a valasztasi fordulok idején
emberfeletti munkat végz6 New York-i magyar ENSZ misszi6 munkatarsait, Korosi Csaba
akkori nagykovetet és helyettesét, Hetesy Zsoltot, valamint Reich Annat és Silek Ritat.
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a realis cél az, hogy az éppen vizsgalt vagy targyalt ligyben minél hamarabb
talalja meg Ariadné fonalat, amelyre felflizddnek a fontos ,,precedensek”, és
nincsenek rajta a jelentéktelen vagy az egykor talan fontos, de mara tulhaladott
dontések és formulak.

Ennek megfeleléen a konyv, amelyet az olvasé a kezében tart, nem atfogod
elemzés, és nem is egy precedens index. Ilyenek konnyen elérhetéek a nem-
zetkdzi konyvpiacon, st a friss konyv kiadvanyok? mellett 1étezik egy ilyen
ambicidkat taplald internet alapu, rendszeresen aktualizalt adatbazis, a Case-
Matrix.?

E konyvvel a célom az, hogy érthetévé tegyem az olvasé szamara a
Nemzetkozi Biintetobirésag mitkodésének 1ényegét: ezekhez alapvetden azokat
az ligyeket hasznalom, amelyek egészében vagy egyes fazisaiban részt vettem.

Egybdl hozza kell azonban tennem, hogy ezek nem csupan harom (illetve a
masodfokon) 6t bird alkotasai, hanem az allandé munkatarsak és a kiilonb6z6
szakmai gyakorlatra érkezett fiatalabb kollégak 6nzetlen, intenziv és nem ritkan
akar heti szabadidejiik felaldozaséaval is jar6 munkajan alapulnak, hiszen az
itélet-, illetve hatarozathozatalt megel6zden igen széleskor €s alapos kutatd-
munkara van sziikség, és akkor még nem is szoéltam bizonyos imperativ eljarasi
hataridok szoritasarol.

Ertelemszertien a birokat holtig terheld deontolégiai szabalyokat szem el6tt
tartva mutatok be egyes tigyeket, de foleg egyes problémakdroket. Alapvetden
probléma- ¢s eljaras orientalt tehat ez a szerény mii, nem dolgozza fel az 6sszes
iigyet, de lathatoéan egyes tligyek gyakran visszakszonnek.

Abhol sziikséges, a precedensek mogotti ligyeket, a dontések megértéséhez
sziikséges tényallasokat vazolom, és igyekeztem az elkeriilhetetlen minimumra
csokkenteni az ismétlédéseket, atfedéseket. Ezek azonban nemcsak annyiban
elkeriilhetetlenek, amennyiben kiilonb6z6 idépontokban irott tanulmanyokat
fliztem egybe, de azért is, mivel adott Gjabb problémakdrben tobbnyire a konkrét
gy egy masik vetiilete bukkan eld, amelynek az adott nyomozas, vademelés és
az esetleges biintetOper egyéb fazisainak targyalasakor felemlitése nemcsak id6
elotti, de értelemzavaro is lett volna.

Az iigyek problémakordkhoz csatolasakor, illetve a bemutatasra szant tigyek
kivalasztasakor tekintetbe vettem nemcsak az érdekességet, hanem kényszert-
en azt is, hogy a nyilvanossag szamara hozzaférhet6-e mar abban valamelyik

2 Ld. még pl. TRIFFTERER—AMBOS i. m.; KLAMBERG (2017) i. m.; FERNANDEZ—PACREAU—

SAILLARD i. m.

3 Ld. https://cilrap-lexsitus.org/clicc; https://www.legal-tools.org/what-are-the-icc-legal-tools/
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érdemi, fontos dontés. Le nem zart iigyekben érdemi nagy kérdésekrdl nem
lehet nyilatkozni vagy irni. Ugyanakkor esetenként eléfordulhat, hogy bizonyos
eljarasi kérdésekben, egy aprobb részkérdésben mar ott is sziiletett fontos, hi-
vatkozhato, idézhet6 dontés.

Konyvemhez felhasznaltam azokat a magyar nyelvli tanulmanyokat is,
amelyeket kiilonb6z6 hazai kiadvanyok, emlékkotetek felkérésére készitettem,
valamint magyarra forditottam angolul vagy francidul irott, e targykdrben
megjelent szakcikkeimet, és egységesitettem a jegyzetek formajat. Ezek mellett
természetesen irtam Ujabb fejezeteket vagy kibdvitettem, tovabb irtam korab-
biakat.

Mindez alkalmanként természetesen roviditéseket is jelentett, ahol viszont
sziikségesnek tlint, aktualizalasokat is végrehajtottam, kiegészitettem a korab-
biakat.

A maguk helyén a tanulmanyok természetesen tovabbra is olvashatéak, de
ugy gondolom, hogy nemcsak megkonnyitem az érdeklédé olvasé dolgat az
egybeszerkesztéssel, hanem egymas mogé helyezve a tanulmanyok, ha nem is
adnak teljes képet, de legalabb megkozelitden tiikrozik azt az érdekes jogi vila-
got, ahol van szerencsém jelenleg dolgozni, €s amelynek kiillonb6z6 posztjaira
érdemes palyazni nyelveket beszéld olyan jogaszoknak, rendoroknek, infor-
matikai és egyéb technikai szakembereknek, akik elkotelezettek a nemzetkozi
jog érvényesiilésének fontossaga és a ,,bilintetlenség kulturajanak™ fokozatos
megsziintetése mellett.

Ko6szonom e kiadvanyok szerkesztdinek az ujrakdzléshez adott hozzajarula-
sukat.

Mivel szamos fejezet eredetileg Onalld6 mi volt, igy eléfordulhat, hogy
ugyanazt a romai statatumbeli cikket esetleg ujra idézem valamelyik masik
fejezetben. Ezt ugyan elkeriilhettem volna, ha az elsd eléfordulast kdvetéen a
tobbi fejezetben a ,,lasd x fejezet y labjegyzetét” formulat alkalmazom, de attol
tartok, hogy ezzel a gyakori keresztlapozgatasra valo kényszeritéssel elvettem
volna az olvasd kedvét, és nem kivantam ndvelni a kdnyv terjedelmét azzal
sem, hogy mellékletként a Romai Stattitum teljes szovegét becsatolom.

Tekintettel arra, hogy jelen sorok irdsakor a Roémai Statitum még mindig
nincs kihirdetve,* ezért hivatalos magyar forditasa nincs. A késébbiekben
hivatkozott cikkek magyar szovegeként az Orszaggytliléshez 2016 majusaban

4 Akihirdetés érthetetlen elmaradasaval, illetve a 2016-o0s javaslat leallitasaval dsszefiiggésben

1d. KovAcs (2019a) i. m.
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benyujtott kihirdetési térvényjavaslatban® szerepld magyar forditast haszna-
lom. Ett6l a fészovegben csak annyiban térek el, hogy ott az ICC kiilonbzd
intézményeinek nevét nagy kezdodbetlivel irom az itt szokasos szabalyoknak
megfelelen.

A dokumentum neveket, szovegeket és referencidkat illetden nem lehetett
mindig az egységes angol cimhez, szoveghez ragaszkodni. Eléfordul, hogy az
eredetileg esetleg franciaul megfogalmazott dokumentumoknak nem volt még
meg a hiteles angol forditasuk az eredeti tanulmany megirasasakor, sot esetleg
még ma, a fejezetté valo atalakitas idején sincs.

Amennyiben az ICC valamely dontését, hatarozatat, itéletét eredetileg a
torzsszovegben és nem labjegyzetben idéztem, Gigy most azt leforditottam, de a
labjegyzetbe helyeztem az angol szoveget.

Ezeket azért is 6riztem meg eredeti, esetenként tagadhatatlanul hosszas for-
majukban, mivel bizonyos segitséget nyujthatnak a Nemzetkozi Biintetdbirdsag
jogesetmegoldd versenyeire immar rendszeresen érkez0 magyar joghallgatok
felkésziiléséhez, ,.beadvanyaik” elkészitéséhez, ,,perbeszédeik” szerkesztésé-
hez. A tobbi olvasdnak pedig megértését €s tlirelmét kérem ezért a megoldasért,
ami a kdvethetdséget taldan nem fogja tulzottan neheziteni. (Az itéleti, hatarozati
hivatkozasokban a paragrafus szdmot kovetd szdm az ICC honlapjara pdf for-
maban felkeriilt kérdéses dokumentum oldalszama.)

Ha valaki a teljes dontést el kivanja olvasni, tigy a figyelmébe ajanlom —
bar sokan nyilvanvaléan mar talalkoztak vele — a Nemzetkdzi BiintetObirosag
honlapjan miikodo viszonylag felhasznalobarat kereséprogramot,® de az olvaso
az iigyreferencia alapjan egy egyszer(i Google kereséssel is tobbnyire megtalal-
hatja a dokumentumot.

A konyvben nagyszamit URL linket adtam meg a tudomanyos szakmun-
kakhoz, illetve a joggyakorlati vagy dokumentacios forrasokhoz. Ezek a linkek
2019 decemberében még mind mitkodoképesek voltak, azaz az utolso letiltés
datumanak ez tekinthet6, mivel nem kivantam a nagyszamu labjegyzetek
terjedelmét kiilon-kiilon novelni a letdltési datumok pontositasaval.

Koszonettel tartozom Feleségemnek, aki a kézirat elsd olvasdja volt, szdm-
talan stilisztikai, kritikai és ijragondolasra inspiralé megjegyzéseiért, valamint

5 10722. szamu torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetdbirdsag Statituménak és a Statitum 8.

cikkére vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérél. Atiktatva: T/383. http:/www.
parlament.hu/irom41/00383/00383.pdf

Altalanossagban: https://www.icc-cpi.int/about#; az elézetes informaciogytijtés és elemzés
tekintetében: https://www.icc-cpi.int/pages/pe.aspx; a nyomozas alatt all6 helyzetek tekinteté-
ben: https:/www.icc-cpi.int/pages/situation.aspx; a konkrét személyek elleni inditott eljarasok
tekintetében: https://www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx
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Szakaliné Szeder Andreanak és Csizner Ildikonak, akik a szoveg tordelésében,
ujra ellendrzésében végeztek gondos munkat.

K6szoném a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak, hogy munkamat megjelentette.

Végezetiil pedig hangstlyozni szeretném, hogy a kotetben szerepld irasok
az én nézeteimet és megallapitdsaimat tiikrozik, amelyeket, mint a PPKE JAK
kutatoprofesszora irtam, és nem tekinthetok a Nemzetkozi Biintetobirosag

hivatalos allaspontjanak.

Haga, 2019-2020.

Kovacs Péter






1. FEJEZET

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
LETREHOZASA ES HELYE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIRASKODAS RENDSZEREBEN

1. Az altalanos hataskori biintetobirosag és felallitasanak
torténete

1.1. A hosszu ut

Az emberiség a nemzetkozi jog erényeit és gyengeségeit mar mintegy Otezer év
oOta ismeri. Az elmult évezredek szamtalan kegyetlen habortt, a népeket és az
artatlan lakossagot sujto rengeteg brutalitast lattak, de a nemzetkdzi jog mindig
is késedelemben volt, tigy a kiilonbdzd, talzottan kegyetlen hadviselési modok
vagy fegyverek betiltasat, mind a tilalmak megsértdinek a felelésségre vonasat
szabalyoz6 mechanizmusok felallitasat illetéen. Mindennek kdvetkezménye a
biintetlenség ,,kulturaja” lett, az elkovetok legfeljebb csak attol tarthattak, hogy
a csatamezOn, a varostromok soran, foldi vagy (utébb mar) 1égi parviadalokban
vesztik €letiiket.

Azigaz, hogy a XIX-XX. szazadban a nemzetko6zi kdzosség allamai felismer-
ték, hogy igenis érdekiikben all bizonyos fegyverfajtak betiltasa (Szentpétervari
nyilatkozat, 1868), valamint bizonyos hadviselési szabalyok rogzitése (1864.
évi genfi egyezmény, 1899. és 1907. évi hagai egyezmények), egyes hadvise-
l1ési modok — mint példaul a kaldézkodas — betiltasa (1856), a rabszolgasag és
a rabszolgakereskedelem tilalma (1885, 1890, 1926). Azt is felismerték, hogy
mindegyikiik érdekében all, hogy kdzosen Iépjenek fel bizonyos bilincselekmé-
nyekkel szemben, mint példdul az 6pium és egyes egyéb kabitdszerek keres-

7 Efejezet1ényegében azonos a Nemzetkdzi biintetébirdskodds cimii, az Internetes Jogtudomanyi

Enciklopédiaban megjelent szocikkemmel, 1d. KovAcs (2018b) i. m. Eredetileg franciaul 1d.
KovAcs (2017d) i. m. 298-302.
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kedelme, a nemzetkdzi terrorizmus, a pénzhamisitas, a miikincs-csempészet
stb. és elfogadtak, hogy evégett hazai biintetd torvénykonyveikbe azonos vagy
lényegiiket illetden egyeztetett klauzulakat iktassanak be.

De kérdés maradt, hogy az igy tilalom ala helyezett cselekmények biintetése
az allami igazsagszolgaltatas keretei kozott torténjék-e vagy pedig sziikséges
és foleg az allamok altal elfogadhato-e, hogy erre a célra nemzetkdzi forumot
is létrehozzanak. A torténelmi példak amugy is csekély szamuak voltak [pél-
daul Merész Karoly burgundiai fejedelem breisachi helytartojanak, Peter von
Hagenbachnak az elitélése (1474), a bécsi udvar altal elrendelt vizsgalatok a
Buda felszabaditasa (1686) soran a Szent Liga csapatai altal a lakossag soraiban
elkovetett mészarlasért, valamint az ottani zsidok, torok asszonyok és gyerekek
elhurcolasaért valo felelésség megallapitasaért, a versailles-i béke végre nem
hajtott rendelkezése a lemondott II. Vilmos csaszar nemzetkozi torvényszék elé
allitasarol, majd az un. lipcsei torvényszékek gyakorlata, tovabba a Nemzetek
Szovetsége égisze alatt a terrorizmust illetéen hataskorrel bird nemzetkozi
elmaradasa] vegyes emlékeket hagytak maguk utan.

A nemzetkozi kdzosség azonban 1998-ban mégis tigy dontott, hogy itt az ideje
egy allando és széles hataskori torvényszék létrehozasanak: ez lett a Nemzetkdzi
Biintetobirosag (International Criminal Court / Cour Pénale Internationale;
kozhasznalath roviditéssel: ICC, illetve a frankofon és altalaban a latin vilagban:
CPI), amelynek felallitasat kiilonbozo, bar a véglegesre tulajdonképpen hason-
litd név alatt mar szamos XX. szdzadi nemzetkdzi szerzdeés eldiranyozta. Az
alabbiakban mindenekel6tt annak a bemutatasara kertil sor, hogyan is jutottak el
az allamok oda, hogy meghatarozzak azoknak a biincselekményeknek a korét,
amelyek tekintetében el tudjak fogadni az ICC joghatdsagat.

1.2. A masodik vilaghaborus nemzetkozi blincselekmények
meghatarozasa €s megtorlasa

Churchill, Roosevelt és Sztalin 1943. oktober 19-30. k6z6tt Moszkvaban tartott
értekezletének egyik dokumentuma, az un. Haromhatalmi nyilatkozat a kegyet-
lenkedésekrdl® torténelmi mérfoldkd. Alairdi, miutdn felidézték a nacizmus
altal elkovetett kegyetlenkedéseket, mészarlasokat, a hidegvérrel tortént tome-

8 The Moscow Conference; October 1943, Joint Four Nation Declaration, http:/avalon.law.yale.

edu/wwii/moscow.asp
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ges gyilkossagokat, a tuszok kivégzését és minden egyéb brutalitast, hires és
az6ta szamtalanszor idézett figyelmeztetést ¢s egyszersmind fogadalmat tettek:

,Figyelmeztetjilk azokat, akik még nem szennyezték be keziiket ar-
tatlanok vérével, hogy tartézkodjanak is attol, hogy a blindsok soraba
lépjenek, mivel kétség sem férhet hozza, hogy a harom szovetséges
hatalom a vilag végéig is lildozni fogja azokat, hogy atadja 6ket vadlo-
iknak, avégett, hogy igazsag tétessék.”

Erre figyelemmel a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék felallitasa-

rél rendelkezé londoni megallapodas® (1945) a Torvényszék Statatumanak 6.
cikkében az alabbi cselekményeket sorolta fel:

(@) Béke elleni blincselekmények: a nemzetkozi szerzodéseket, egyez-
ményeket, vagy garanciakat sért6 agressziv haboru tervezése, elokészi-
tése, kezdeményezése, vagy folytatdsa, illetve az olyan kozos tervben
vagy 0sszeeskiivésben vald részvétel, amely az el6z6ek megvalositasara
jott létre;

(b) Haborus blincselekmények: a haboru joganak vagy szokasainak
a megsértése, kiilonésen a megszallt teriileten ¢él6 vagy tartdozkodo
polgari lakossag tagjainak megdlése, bantalmazasa, rabszolgamunkara
fogas vagy barmilyen mas célbdl torténd attelepitése; a hadifoglyok
vagy tengeren tartozkodo személyek megolése vagy bantalmazasa; ta-
szok kivégzése, kdz-, vagy magantulajdon fosztogatasa, illetve varosok,
falvak katonai sziikséglet altal nem indokolt 6nkényes elpusztitasa vagy
lerombolasa;

(c) Emberiesség!® elleni bilincselekmény: barmely polgari lakossag
tagja ellen a haboru el6tt vagy alatt, elkovetett emberdlés, kiirtas, rab-

AGREEMENT by the Government of the United States of America, the Provisional
Government of the French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the Government of the Union of Soviet Socialist Republic for the
Prosecution and Punishment of the Major War Criminal of the European Axis, London
Agreement of August 8th 1945, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp

A londoni statutum a crimes against humanity elnevezést hasznalta az olyan biincse-
lekménysorozatra, amit 1948 ota javarészt a népirtds (genocidium) fogalma fed le. Az
ENSZ-beli szohasznalat is tobbszor valtozott. Az angol szovegekben jo ideig a crimes against
mankind-ot hasznalta, majd attért a crimes against humanity-re. Tobb dokumentum pedig
olyan konstrukciot alkalmazott, ahol a crimes against mankind mintegy szélesebb kategéri-
aként tobb crimes against humanity-t foglalt magéaba. A francia nyelvii megfogalmazas nem
valtozott, maradt a crimes contre I’humanité. A crimes against humanity biincselekmény
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szolgasagba taszitas, attelepités és embertelen cselekedetek, valamint
a Torvényszek hataskorébe tartozd mas blincselekmény végrehajtasa
soran vagy azzal Osszefliggésben politikai, faji, vagy vallasi alapon
torténd 1ildozés, fiiggetleniil attol, hogy sérti-e az elkdvetés orszaganak
jogat.”!

Mivel a londoni megallapodas csak a naci rendszer féblindseinek!? a megbiin-

tetésére vonatkozott, a hierarchia alsobb fokan levok tekintetében ugyanerrél
egy kiilon dokumentum rendelkezett, amelyet a megszallo hatalmak katonai
parancsnokai fogadtak el, és amely mint a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag 10.
torvénye®® valt ismertté. Ez a fenti harmas konstrukciot csaknem sz6 szerint

kategériat hagyomanyosan emberiség elleni blincselekmények gyanant forditotta a jogi és
a politikai szaknyelv. Az 1990-es évektdl vita bontakozott ki arrdl, hogy a crimes against
humanity / crimes against mankind / crimes contre I’humanité-nek a magyar forditasat, az
1961. évi V. torvényben és az 1978. évi IV. térvényben hasznalt ,,emberiség elleni blincselek-
mények” helyett helyesebb lenne ,,emberiesség elleni biincselekmények” gyanant forditani és
az utobbi évek jogalkotasa (2011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni biincselekmények
tett egyes biincselekmények iild6zésérdl; 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol) ez
utdbbit kezdte hasznalni. Ez a vita nem volt fiiggetlen az un. igazsagtételi jogalkotas gyakorlati
érvényesiilésének megbicsaklasaitol. A forditasi kérdés felvetését és a nemzetkdzi dokumen-
tumok, koztiik a nemzetkozi szerzédéseket kihirdetd jogszabalyi atigazitasokat — a magam
részérdl — erdltetettnek tartom, és nem a korabbi forditasban latom a kialakult, felemas helyzet
igazi okat. Raadasul a korabbi évtizedekben sziiletett szakirodalmi elemzések hasznalatat
mindez jelentdsen neheziti. A magyar forditas milyensége csak az angol nyelvii megfogalma-
zasok megvaltozdsanak koncepcionalis jelleget tulajdonitva vetddik fel. Arra tekintettel, hogy
a hazai szakmai tobbségi allaspont ma az ,.,emberiesség elleni blincselekmények” kifejezést
hasznalja, e mil tovabbi részében az emberiség elleni biincselekmények alatt — mint majd a
labjegyzetes forma is tanusitja — ugyanazt értem, amit az ,,emberiesség elleni blincselekmé-
nyek” kifejezést hasznalok. Ld. azonban errél a kérdésrol: ADANY (2010) i. m., kiilondsen 14.;
GELLERT i. m., HOFFMANN i. m., kiilondsen 47.; SANTHA i. m., kiilondsen 50; VARGA (2014b)
1. m., kiiléndsen 19.

A magyar szoveg az emberiesség elleni biincselekmények biintetenddségérdl és eléviilésének
sérdl szolo 2011. évi CCX. torvény 2. § (1) bekezdésében megadott széveg. (,,A niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanyanak 6. cikkében foglalt tényallasok hivatalos
magyar nyelvi forditasa a kovetkezd.”)

Halalos itéletet kapott Hermann Goring (aki ez elél ongyilkossagba menekiilt), Joachim
von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Alfred Jodl, Hans Frank, Arthur Seyss-Inquart, Alfred
Rosenberg, Wilhelm Frick, Fritz Sauckel, Julius Streicher és (tavollétében) Martin Borman,
¢letfogytiglani szabadsagvesztést Rudolf Hess, Walther Funk, Erich Raeder, a tobbiek (Albert
Speer, Baldur von Schirach, Konstantin von Neurath kiilonbz6 idétartamu szabadsagvesztést
kaptak és harom vadlottat (Hjalmar Schachr, Franz von Papen, Hans Fritzsche) felmentettek.

Control Council Law, No. 10, Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against
peace and against humanity, http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp
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megismételve' azt egy negyedikkel egészitette ki, ami a niirnbergi katonai
torvényszék altal blinds szervezetnek'> mindsitett szervezetben viselt tagsagot
is biintetni rendelte.

A japan haborus biindsokrdl a Tokioi Nemzetkozi Torvényszek volt hivatott
donteni,'® amelyet MacArthur amerikai féparancsnok 1946. januar 16-i rendelete!”
allitott fel. Ez a dokumentum a londoni megallapodast €s a niirnbergi torvényszé-
ki stattumot szintén meglehetdsen szorosan kovette: a haborus bilincselekmé-
nyeknél azonban nem adott még példaldzo felsorolast sem, hanem megelégedett a
haboru torvényeinek €s szokasainak a megsértésére valo utalassal. Az emberiség
elleni biincselekménybdl™® elhagyta a vallasi motivumra valo utalast.

Az Olaszorszaggal, valamint Bulgariaval, Finnorszaggal, Magyarorszaggal
és Romaniaval kilon-kiilon kotott egyes fegyversziineti megallapodasok!
nyoman kotott békeszerzdédések hasonld, harmas struktaraju, de az azon beliili

"o

felsorolast mell6z6 rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek viszont alapveten a

A béke elleni biincselekmények kozé bekeriilt az elozonlés (invasion); a haborls biincselek-
mények felvezetése az ,,atrocitasokkal” és ,blincselekményekkel” boviilt; az emberiesség
elleni biincselekményekbe bekeriilt a bebortonzés, a kinzas és a nemi erészak.

SS, SA, SD, Gestapo, a birodalmi kormany, a Wehrmacht Féparancsnoksag valamint a naci
part (NSDAP) vezetdsége.

Halalra itélték Doihara Kendzsit, Hirota Kokit, Itagaki Szeisirdt, Kimura Heitarot, Macui
Ivanet, Muté Akirit és Todzs6 Hidekit. A vadlottak koziil tizennyolcan szabadsagvesztés
biintetést kaptak.

Charter of the International Military Tribunal for the Far East, http:/www.un.org/en/
genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3 1946 Tokyo Charter.pdf

,,Emberiesség elleni blincselekmények”.

1945. évi V. torvénycikk a Moszkvéaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérol: ,,14. Magyarorszag kozre fog mitkodni a haborus biincselek-
ményekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valo kiszolgaltata-
saban ¢és az itélkezésben e személyek felett”.
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letartoztatasra és kiadatasra fokuszaltak.?® (A kiadni nem kért allampolgarokat
illetéen nemzeti jogszabalyok®' rendezték a hazai felelésségre vonast.)

A szovetségesek altal elkdvetett haborts biincselekmények? tekintetében
nemzetkozi felelosségre vonasrol sz6 sem lehetett, €s nem sokat lehetett — s6t,
ma sem igazan lehet — tudni arrol sem, hogy sajat katonai torvényszékeik foly-
tattak-e le eljarasokat.”

A ,,Soha tobbé!” filozofiajaval az azonban Osszekapcsolhatd volt, hogy a
jovére nézve probaljak meg a legstlyosabb bilincselekményeket biintetni és a
nemzetko6zi kozosség altal ildozend6vé tenni.

20 Ld. pl. az 1947. évi X VIIL. térvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszer-
z0dés becikkelyezése targyaban:
6. cikk 1. Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges 1épéseket az irant, hogy biztositsa az
alabb emlitett személyeknek letartoztatasat és birosagi eljaras végett kiadasat:
a) a haborus bilindk, valamint a béke vagy az emberiesség ellen elkdvetett biinok elko-
vetésével, elrendelésével, avagy az ilyenekben vald részességgel vadolt személyek;
b) barmely Szovetséges vagy Tarsult Hatalomnak oly allampolgarai, akik azzal vannak
vadolva, hogy nemzeti torvényeiket arulds, vagy a haboru alatt az ellenséggel vald
egylittmiikodés altal megszegték.
Nota bene: a 6. cikk 1. pont szévegének forditasat 2011. utan a hivatalos elektronikus jogsza-
balytarakban atigazitottak. Eredeti szovege a kovetkezo volt:
6. cikk 1. Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges 1épéseket az irant, hogy biztositsa az
alabb emlitett személyeknek letartoztatasat és birosagi eljaras végett kiadasat:
a) a haborus biindk, valamint a béke vagy az emberiség ellen elkovetett biindk elkoveté-
sével, elrendelésével,
avagy az ilyenekben valo részességgel vadolt személyek;
A régi szoveg elérhetd példaul: http:/www.komarom.org/dok/PB.pdf

2 Magyarorszagon: Az ideiglenes nemzeti kormany 81/1945. M. E. szdmt rendelete a népbirs-

kodasrol; 1945. évi VII. térvénycikk a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendele-
tek torvényerére emelésérol.

2 Eppen ezért azonban bizonyos vadpontok alél a vadlottakat Niirnbergben kénytelenek voltak

felmenteni: 1d. pl. a katyni mészarlas ligyét, amelyet a vad eredetileg a németek altal elkdvetett
tettként kivant bemutatni, de a beterjesztett bizonyitékokat csak a szovjet bird tartotta
hitelesnek ¢€s elegendének. Donitz tengernagy esetében pedig a korlatlan tengeralattjaro ha-
bort megitélése tekintetében figyelembe vette, hogy Anglia ugyanolyan tartalmu jogszabalyt
bocsajtott ki 1940-ben (és az USA is a Csendes dceanon azutan, hogy Japan megtamadta), és a
védelem Tu quoque elvét (szabad forditasban: ,,Ugyanazt tetted!” vagy ,, Te sem vagy kiilonb!”)
elfogadta. Donitzet azonban a terhére rott tobbi biincselekmény vonatkozasaban a Nemzetkozi
Katonai Torvényszék tiz év bortonbiintetésre elitélte.

23 Az alacsonyabb szintli biinelkdvetSk esetén az oral history megérzott torténeteket a pa-

rancsnokuk altal végrehajtott megtorlasrol ugyaniugy, mint a sajat csapatok altal elkovetett
biincselekmények irant tantsitott kozonyrdl, a feljelentést tenni probalokkal vagy a védeke-
z0kkel szembeni retorziokrol. A budapesti, bécsi és berlini tdmeges nemi erészakra vonatkozo
informaciokat és az azokra vonatkoz6 szakirodalmi feldolgozasokat dsszegzi: PETO i. m.
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1.3. A nemzetkozi blincselekmények kérdése a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag elott

A kitizott célra iranyuld nemzetkozi jogalkotas elsd 1épése az ENSZ Kozgyiilés
95(I) sz. hatarozata volt, amelynek a cime: ,, 4 Niirnbergi Torvényszék statu-
tumaban elismert nemzetkozi jogi elvek megerdsitése’™ volt. A nemzetkozi
jogtudomany és a joggyakorlat ugy tekinti, hogy ebben ezeknek az elveknek a
nemzetk6zi szokasjogi jellegét ismerték el. E hatarozatban a Kozgytilés felhivta
,»a szokasjog kodifikaciojara és fokozatos fejlesztésére” hivatott Nemzetkozi
Jogi Bizottsagot, hogy ezeket az elveket a béke és a nemzetkdzi biztonsag elleni
blincselekmények altalanos kodifikacidjanak keretei kozott vagy pedig egy
nemzetkozi biintetotorvénykdnyvon beliil bontsa ki. Egy évvel késobb, megle-
het6sen hasonlo formaban ismételte meg a feladatot a 177(11) szamu hatarozat,*
ebben azonban az alternativa eltlint, és vilagosabb lett, hogy a cél a béke és az
emberiség?® elleni biincselekmények torvénykonyvtervezetének a megalkotasa.

Az ezt kovetd évtizedeket azonban tobbnyire a lassu, hol az allamok altal
blokkolt, hol Gjrakezdett munka jellemezte.

Igaz, kezdetben még egyértelmi sikerként lehetett felmutatni az 1948. évi
un. genocidium egyezményt,”’ amelyet viszont még nem a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag, hanem az ENSZ titkarsaga ¢s egy ad hoc bizottsag dolgozott ki.
Ennek I. cikkében

24 Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg

Tribunal, G.A. Res. 95, 55th plen. mtg., 11 December 1946 95 (I)., U.N. Doc. A/RES/1/95,
http:/www.un-documents.net/alr95.htm

%5 The General Assembly [...] Directs the Commission (a) to formulate the principles of

international law recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the judgment of
the Tribunal, and (b) prepare a draft code of offences against the peace and security of mankind,
indicating clearly the place to be accorded to the principles mentioned in sub-paragraph (a)
above.” Formulation of the principles recognised in the London Charter of the Nuremberg
Tribunal and in the judgement of the tribunal, G.A. Res. 177, 123th plen. mtg, 21 November
1947, U.N. Doc. A/RES/2/177, https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement

A rendszervaltozas utan, részben az un. igazsagtételi torvények végrehajtasa kapcsan a
parlamenti munkaban, valamint az alkotmanybirdsagi és a rendes birdsagi joggyakorlatban
tapasztalt nehézségek lattan, mint a 10. labjegyzetben mar utaltam ra, az 1990-es évektol
egyre erételjesebb kampany indult annak érdekében, hogy a crimes against humanity / crimes
against mankind/ crimes contre I’ humanité-nek a magyar forditasat helyesebb lenne nem em-
beriség elleni, hanem emberiesség elleni blincselekménynek forditani. Ugyanakkor — mint e
fejezetben is lathato — az addig eltelt évtizedekben késziilt dokumentumokban nem lehetséges
(illetve értelemzavaro lenne) e kifejezés forditasanak atigazitasa.

26

27 1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targya-

ban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.
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,»a Szerz6do Felek meger6sitik, hogy a népirtas fiiggetleniil attol, hogy
békében vagy haboriban kovetik el, a nemzetkozi jogba iitk6z6 biincse-
lekmény ¢és kotelezik magukat arra, hogy ellene megel6z6 rendszaba-
lyokat foganatositsanak, elkovetését pedig megbiintetik”.

A genocidium, azaz a népirtas elkovetési formai — amelyeket a II. cikk
sorol fel — lényegében azonosak voltak azokkal,?® amelyeket Londonban és
Niirnbergben ,,emberiség elleni blincselekményeknek™? hivtak, és amelyek
alatt ott és akkor tulajdonképpen a holokauszt biinds politikaja miatti felelds-
ségre vonast értették.

Ezzel szemben, jollehet a londoni és a niirnbergi megfogalmazasokat szorosan
kovette, a béke és az emberiség elleni blincselekmények torvénykonyvtervezete
— amelyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1954-ben tett le az ENSZ Kozgytilés
asztalara —° érdemben nem keriilt megvitatasra. Igaz ugyan, hogy a Kozgyiilés
éves llésszakai kozil az 1954., az 1968. és az 1974. évinek a napirendjén is
szerepeltették, de a kormanyok képviseldi rovid, formalis vitat lefolytatva csak
tovabbi részletes tanulmanyozasra tettek igéretet.

Az allamok tobbnyire az agresszio jogilag kotelezd meghatdrozdsanak
hianyara hivatkoztak — okként vagy inkabb iirligyként —, hogy ne kelljen ér-
demben targyalniuk a tervezetet. Ezentul azonban megosztottak voltak abban a
tekintetben is, hogy célszerii-e a klasszikus niirnbergi elveket az Gjabb kihiva-
sokat biintetni rendel6 klauzuldkkal kiegésziteni. Nézetkiilonbségek voltak arra
nézve is, hogy lehetséges-e e feladatok megvalositasa tigy, hogy egyszersmind
nem hivnak életre egy joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi torvényszéket.

A tervezetnek a Csipkerozsika alombol valo felébredése az 1980-as években
tortént, és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban ujrakezdddott munka két doku-
mentum elkésziiltét eredményezte: az egyik egy nemzetkozi biintetObirdsag

2 L cikk: A jelen egyezmény népirtas alatt a kovetkez6 cselekmények barmelyikének, valamely

nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport teljes

vagy részleges fizikai elpusztulasanak eléidézése;
d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;
e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald erészakos atvitele.

2 Emberiesség elleni biincselekmények”.

30 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, http://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 3 1954.pdf&lang=EF
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statitumanak tervezete® (1994), mig a masik és a béke és az emberiség elleni
biincselekmények torvénykonyvtervezete®? (1996) volt.

A torvénykonyvtervezet az agressziot* magatol értetéddé fogalomként (res
ipsa loquitur) hasznalta (16. cikk), a népirtast az 1948-as egyezmény szerint, de
6nallo blincselekményként emlitette (17. cikk), mig az emberiség elleni biincse-
lekmények** (18. cikk) felsorolasa az egykori londoni megallapodas mellékleté-
ben foglaltakra sokban emlékeztett, kiegészitve azt a kinzassal, eltiintetéssel, a
prostituciora kényszeritéssel, nemi er6szakkal és a nemi erészak bizonyos mas
formaival. Az ENSZ személyzet sérelmére elkovetett blincselekmények 6nallo
cikket kaptak (19. cikk) és végiil a haborus biincselekményekkel fejez6dott be
a lista: utobbiak nagyjabol megfeleltek annak, amit a hagai és a genfi hadijogi
egyezményekben az ottani szabalyok stlyos megsértéseként nevesitenek. A
torvénykonyvtervezet ezek mellett a fegyveres Osszeiitkozésekre vonatkozod
szokasjogi szabalyok és a nem-nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozésekre, azaz
a polgarhabortukra vonatkozé szabalyok megsértését is biintetendové kivanta
tenni (a fegyveres Osszelitkozések joga, humanitarius nemzetkozi jog).

Tagadhatatlan, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezzel és a nemzetkozi biin-
tetobirosagi statitum megfogalmazasaval jo l1€pést tett, raadasul a jo idépont-
ban. Igaz, hogy a nemzetkozi biintetdbirosag létrehozasat mar a genocidium
egyezmény VI. cikke is el6iranyozta, de az allamok négy évtizeden 4t nem
igazan Osztokéltek a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy ennek alapokmanyat
fogalmazza meg.

A nemzetkozi biintet6birdsagi statitum tervezetében a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag a 20. cikkben négy biincselekménytipust nevesitett: a) a népirtast, b)
az agressziot, ¢) a fegyveres 0sszelitkdzések torvényeinek és szokasainak durva
megsértését, d) az emberiség elleni blincselekményeket,* valamint e) a mellék-
letben felsorolt nemzetkozi szerzédések rendelkezéseiben meghatarozott vagy
azok altal célzott blincselekményeket, amelyek a biintetni rendelt magatartasra

3! Draft Statute for an International Criminal Court, 1994, http:/legal.un.org/docs/?path=../ilc/

texts/instruments/english/draft _articles/7 4 1994.pdf&lang=EF

Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries,
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 4 1996.
pdf&lang=EF

3 Az ENSZ Kozgylilés ugyanis 1974-ben elfogadta a 3314 (XXIX) sz. hatdrozatat az agresszio
tilalmarol (er6szak alkalmazasanak tilalma), (Definition of Aggression, G.A. Res. 3314, 2319th
plen. mtg, 14 December 1974, UN. Doc. A/3314 (XXIX), Annex), ugyanakkor az ENSZ
Kozgyilés hatarozatai — sziik kivételeket leszamitva — nem rendelkeznek kdotelez6 erével.

32

3 Emberiesség elleni biincselekmények”.

3 ,.Emberiesség elleni blincselekmények™.
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tekintettel kivételes stlyossagt és nemzetkozi kihatasu bilincselekményeket
valositanak meg.

Az ott hivatkozott mellékletben felsorolt egyezmények a kdvetkezok: az 1949.
évi négy genfi egyezmény és azok két, 1977. évi kiegészit6 jegyzokonyvei; az
apartheid egyezmény (1973); a tiiszszedés tilalmarodl szolo egyezmény (1979); a
nemzetk6zi védelemre jogosult személyek €s a diplomatak sérelmére elkovetett
cselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szoldo egyezmény (1973); a
légikozlekedés biztonsagarol szolo egyezmények (1970, 1971); a tengeri kozle-
kedés és a tengeri mesterséges bazisok biztonsagarol szolo egyezmény (1988);
a kinzas tilalmarol szold egyezmény (1984) és a kabitoszerkereskedelem elleni
fellépésrol szolo egyezmény (1988).

1.4. A nemzetkdzi blincselekmények kemény magja az ad hoc
birdsagok statitumaban és a Romai Statatumban

Az allamok a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetét korabbiakhoz képest sok-
kal pozitivabb fogadtatasban részesitették, és ez, ugy tlinik, mindenekelott a
Biztonsagi Tandacs altal 1993-ban, illetve 1994-ben létrehozott, a volt jugoszlav
teriileteken elkdvetett blincselekmények nemzetkdzi torvényszékének (ICTY)
¢és ruandai népirtas feleloseinek megbiintetésére létrehozott nemzetkozi tor-
veényszéknek (ICTR) a tapasztalataival is magyarazhato.

Az exjugoszlav nemzetkdzi torvényszek biztonsagi tanacsi statutumaban a
haborus biincselekményeket két cikkben helyezték el: a 2. cikk az 1949. évi genfi
egyezmények sulyos megsértését (a-tol s-ig tarto felsorolassal), 3. cikke pedig a
habort térvényeinek és szokasainak a megsértését (a-tol e-ig tarto, de példalozo
felsorolassal) nevesitette. A 4. cikkben helyezték el a népirtas biincselekményét,
az 1948. évi egyezmény 6t f6 elkdvetési formajaval. Az 5. cikkben kaptak helyet
az emberiség elleni biincselekmények,*® szintén példalozo felsorolassal, ideértve
a gyilkossagot, kiirtast, rabszolgasorba hajtast, ellizetést, bebortonzést, kinzast,
nemi erészakot, politikai, faji vagy vallasi okbol elkovetett iildozést és egyéb
embertelen cselekményeket.

A ruandai nemzetkozi torvényszék biztonsagi tanacsi statitumaban e cselek-
ményeket mas sorrendben, de részben azonos tartalommal soroltak fel: a 2. cikk
(2. §) tartalmazza a népirtast, a 3. cikk pedig ugyanazokat az emberiség elleni

36 ,Emberiesség elleni blincselekmények™.
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biincselekményeket’” sorolja fel, mint az exjugoszlav torvényszék. A haborts
blincselekményeket itt az 1949. évi ,,genfi egyezmények kozos 3. cikkének és
a II. kiegészitd jegyzokonyvnek a megsértései” cim ala vontak, lényegében a
kozds 3. cikkbdl inspiralodva, de hozzajuk illesztve a terrorista cselekményeket.

A két biztonsagi tanacsi hatarozat bilincselekményeket felsorold rendelke-
zései azért is kiilonboztek, mivel az exjugoszlav fegyveres konfliktusnak a
nemzetk6zi vagy nem-nemzetkozi jellegiinek mindsitése erdsen megosztotta az
allamokat, mig a ruandai polgarhabortinak polgarhaborus jellegét nem vitattak.
Az ICTY esetében igy tulajdonképpen azokat a haborus biincselekményeket
soroltak fel, amelyek nemzetkozi, illetve polgarhaborts 0Osszefiiggésekben
egyarant értelmezhetok voltak.

A Nemzetkozi BiintetObirdsag végleges, un. Romai Statitumaban®® egyarant
felfedezheték a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elokészitd munkéssaga, valamint a
Biztonsagi Tanacs altal 1étrehozott biintetd torvényszékek tapasztalatai, ame-
lyeket a romai diplomaciai konferencia és ennek az elokészité anyagai feldol-
gozni torekedtek. Fennmaradt mindenesetre az allamok kozotti megosztottsag
a tekintetben, hogy — akar definicioval, akar anélkiil — van-e egyaltalan szandék
az agresszio bilintetenddvé nyilvanitasara és hogy a niirnbergi klasszikus
blincselekményekhez csatoljanak-e ,,modernebbeket” is. Ezen tul kiilonb6zo
blncselekmények megfogalmazasanak pontossagat illetden, valamint a nem-
zetkozi és nem-nemzetkozi fegyveres dsszelitkdzések soran elkovetésre keriild
haborus biincselekmények azonossaga és kiilonbségei tekintetében korabbi és
ujabb vitak is felszinre tortek.

Ami az agressziot illeti, Romaban az allamok egy diplomatikus-pragma-
tikus megoldassal egyeztek ki: a Nemzetkozi Biintetébirdsag joghatosaggal
rendelkezik az agresszid tekintetében, de csak azutan, hogy az allamok meg
tudnak allapodni az agresszio jogilag kotelez6 definiciojaban. Ez a megoldas, a
szkeptikusokra racafolva, helyesnek bizonyult, mivel az ugandai Kampalaban
2010-ben megtartott els¢ feliilvizsgalati konferencia szinte sz6 szerint atvette
az ENSZ Kozgytlés 3314 (XXIX) sz. hatarozatanak a szévegét.*® A kampalai

37 Emberiesség elleni biincselekmények”.

3 Rome Statute of the International Criminal Court (a tovibbiakban: Romai Statitum), https:/

www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf

3 A szinte sz6 szerint az angol szdvegre vonatkozik. A francia széveg — alapvet tartalmi azo-

nossaggal — kb. harminc szovegszert eltérést mutat. A 3314 (XXIX). sz. hatarozathoz képest
az érdemi eltérés annyi, hogy nem tartalmazza ennek utalasat arra, hogy a Biztonsagi Tanacs
ott fel nem sorolt cselekményeket is agresszionak nyilvanithat, illetve a felsorolt formak
megvaldsulasa esetén is felmentést adhat az agresszio alol. (Ugyanakkor azonban az agresszio
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megallapodas 0j cikkeket* iktatott be a Romai Statitumba, amelyek hatalyba-
Iéptetésérol, mivel a kelld szam ratifikacid mar megtortént, 2017. januar 1. utan
kellett donteniiik az allamoknak. Ez végiil a Részes Allamok Kozgytilésének
2017. decemberi iilésén tortént meg, ahol 2018. julius 17-ei hatallyal aktivaltak
az agresszio megbiintetésére az ICC joghatosagat.*!

A népirtas a Romai Statatum 6. cikkébe kertilt be, az 1948. évi egyezmény
szerinti 6t elkvetési formaval. Az emberiség elleni biincselekmények* fogal-
mat kibontd 7. cikk 1. és 2. §-aban tobb definiciot is tartalmaz. A bilincselek-
mények felsorolasa meglehetdsen hasonlit az ICTY és az ICTR statitumaban
foglaltakra, de hozzatették az apartheid biincselekményt, elhagytak viszont a
terrorizmust.*

A haborus biincselekményeket igen-igen preciz mddon, raadasul két részre
bontva iktattak be. A 8. cikk 2. § a) ¢és b) alpontjdban foglaltak a nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozések soran elkovetett haborus blincselekmények. Az a)
alpont az 1949. évi genfi egyezmények sulyos megsértésének nyolc formajat
nevesiti, mig a b) alpont a haboru térvényeinek és szokéasainak durva meg-
sértéseit sorolja fel, éspedig O6sszesen huszonhat format. A c) és az e) alpont a
nem-nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzésekre, azaz a polgarhabortkra utal. A
¢) alpont az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkének négy stulyos meg-
sértési formajat sorolja fel, mig az e) alpont a polgarhabortiiban alkalmazando
torvények és szokasok tizendt sulyos megsértését foglalja magaban.

Az érintett haborus biincselekmények olyan pontossaggal kertiltek felsoro-
lasra, ami a tagallamok katonai biintet6torvénykonyveire emlékeztetnek. Ebben
jelentdsen el is térnek az elokészitd bizottsag (PrepCom) eredeti, 1995-1998-as
javaslataitol, amelyek a legfontosabb harom-négy bilincselekmény leirasara
koncentraltak. A romai diplomaciai konferencia elndksége a konferencia
legvégén nyujtotta be a végiil elfogadott megoldas tervezetét, arra hivatkozva,

miatt torténd ICC eljarasaban a Biztonsagi Tanacsnak elismertek bizonyos —részben az eljaras
beinditasanak révid iddre torténé elhalasztasat eredményez6 — jogkoroket.

40 Roémai Statatum, 8/bis, 15/bis és 15/ter cikkek.

4 Ld. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1350

4 Emberiesség elleni biincselekmények”.

gy ebben a formaban — és amennyiben a terrorizmus vagy a kabitdszercsempészet és hasonld

modern biincselekmények — utdlagos bevitelére iranyuld torekvések nem vezetnek sikerre, az
emberiesség elleni biincselekményként torténd forditas nagyjabol tényleg lefedi a tényleges
tartalmat, igaz, azzal a fenntartassal, hogy igazan a haborus biincselekmények azok, amelyek-
nél az emberiességi megfontolasokat nem tartottak tiszteletben. (Az emberdlés, az apartheid
esetében azonban kérdés, hogy a magyar forditasban az ,,emberiesség elleni” jelzd logikailag
helytallo-e).
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hogy ebben tudta szintetizalni a tagallami javaslatokat, amelyek vagy a haboru
torvényeinek és szokasainak durva megsértéséit irtak le, vagy pedig valamelyik
egyetemlegesen, vagy legalabbis az allamok tulnyomo része altal elfogadott,
valamilyen fegyverfajta hasznalatanak vagy egy-egy bizonyos hadviselési
modnak a tilalmara iranyuld nemzetkozi szerzodés kotelezettség megsértését
jelentik.

fgy a habort aldozatainak védelmére iranyuld un. genfi jog durva megsér-
tésén tl a hadviselés modjarol kotott kiilonbozo egyezmények,* azaz az in.
hagai jog durva megsértésének mindsiilé cselekményeket nyilvanitottak az ICC
joghatdsaga ala tartozé biincselekménynek. Ezaltal a haborus biincselekmények
listaja joval hosszabb lett, mint amit az 1949. évi genfi egyezmények vagy azok
1977. évi kiegészitd jegyzokonyvei az azokban foglalt kotelezettségek ,,stlyos
megsértésének” mindsitenek. Az elfogadott formuldk igy jéval pontosabbak
lettek annal, mint amit egykor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag javasolt, raadasul
a Romai Statatum Részes Allamainak Gyiilése még kiilon elfogadott egy, ,, 4
biincselekmények ténydllasi elemei” cimu értelmezd dokumentumot, ami az
egyes blincselekmények vonatkozdsaban kiilon-kiilon mutatja be azok tényal-
lasi elemeit.

1.5. A biintetd joghatdsag utolagos kiszélesitésének lehetdsége

A Nemzetkozi Biintetébirosag joghatosaganak a kabitoszerkereskedelem®
vagy a nemzetkdzi terrorizmus elkovetdinek megbiintetésére valo kiterjesztése
olyan heves ellenallasba iitkdzott, hogy az allamok ezeket inkabb bealdoztak,
¢és csak a konferencia zaréokmanyaban utaltak arra, hogy a Romai Statutum
hatalybalépése utan a Részes Allamok Kozgytilése utobb megvizsgalhatja,
hogy nem lenne-e célszert kiterjeszteni ezekre a blincselekményekre is az ICC
joghatdsagat.

4 Ezek kozé tartozik példaul a kulturalis javaknak a fegyveres dsszeiitkdzések soran alkalma-

zando védelmérdl szolo 1954. évi egyezmény, a mérgezo ¢s fojtod gazfegyverek hasznalatanak
tilalmarol szolo egyezmény vagy az emberi testben ellapuld vagy szétnyilo 16vedékek alkal-
mazasanak tilalmarol szol6 egyezmény.

4 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének a ,,Csipkerdzsika alombol val6 felébresztése” tu-

lajdonképpen az aprd Trinidad és Tobago allamnak kdszonhetd, aki a kabitoszerkereskedelem
elleni harcaban hasznos eszkozt latott egy nemzetkozi biintetd torvényszék felallitasaban,
¢és ehhez kézenfekvonek tartotta az eddig elvégzett munka ligyében az érdemi allasfoglalast
és 1989-ben az ENSZ Kozgytiléséhez ilyen értelmli hatarozattervezetet nyujtott be. Ld.
Coalition for the International Criminal Court: History of the ICC; http:/www.iccnow.
org/?mod=icchistory
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Ma tehat a nemzetkozi biincselekmények fogalmat két koncentrikus, ugyan-
akkor a teriiletet illetden szélesiilé korrel szemléltethetjilk. A nemzetkozi
blincselekmények java részét lefedi a Romai Statitum. A nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatas eljarasi jogosultsdga érvényesiil gy az allamok, mint a
Nemzetkozi Biintetbirdsag javara. A kiegészitd joghatoésag, az un. komple-
mentaritas elve az, amelynek alapjan a Nemzetkozi Biintet6birosag részes
allamai esetében el lehet donteni, hogy ki jogosult egy adott biincselekmény
tekintetében eljarni, az ICC vagy az allamok.

Bizonyos blincselekmények (mint példaul a kabitoszerkereskedelem, a nem-
zetkozi terrorizmus) nem Keriiltek be a Romai Statutumba, de ez semmiben
sem csOkkenti az allamok jogait, hogy biinteté joghatosagukat gyakorolva
fellépjenek ezek megtorlasa érdekében, az altaluk e targyban elfogadott nem-
zetkozi egyezmények alapjan. Vannak tovabba mar most is példék arra, hogy a
Roémai Statitumbol kimaradt blincselekmények tekintetében mas nemzetkdzi
birésagok vagy az tigynevezett vegyes (,,hibrid”) bir6sdgok jarjanak el, mint
példéaul az egykori libanoni miniszterelndk, Rafik Hariri terroristak altal tortént
meggyilkolasa miatt a Libanoni Kiilonleges Torvényszék (1asd lejjebb).

A nemzetkozi biincselekmények kore tehat bizonyosan €s nyilvanvaldéan
szélesebb annal, mint ami a Romai Statatum hatdlya ald kertilt. Azt azonban
aligha lehet tagadni, hogy a nemzetk6zi blincselekmények tulnyomo tobbsége
—raadasul a legfontosabbak is — oda kertiltek. Listajuk szélesithetd, ugyanakkor
a Romai Statatum ebben az eljarasi kérdésekre Osszpontositva nem tartalmaz
anyagi jogi elofeltételt az Gjabb bilincselekmények beiktatasahoz. A realitasokat
és nemzetkozi diplomaciai gyakorlat szokasait figyelembe véve, erre vélhetden
az adott cselekmény jelentOsége és a megtorlas iranti igény kvazi egyontetlisége
esetén van esély.

Eleddig harom ilyen természet(i modositast fogadtak el az allamok.

Az els6t a mar emlitett 2010. évi kampalai talalkozon, de ez — a mar targyalt
agresszié definicion tal — olyan kérdést érintett, ami aligha {itotte 4t a nemzet-
kozi média ingerkiiszobét, bar onmagaban nagyon fontos: nemcsak nemzetkdzi,
hanem nem-nemzetkézi fegyveres Osszeiitkozés soran is biintetendd legyen
a mérgezo, fojtd gazfegyverek alkalmazasa, tovabba az olyan lovedékeké is,
amelyek az emberi testben ellapulnak vagy szétnyilnak.

A masodik kiegészitéscsomagot 2017-ben fogadtak el, amikor megegyeztek
arrol, hogy mikrobiologiai €s biologiai fegyverek és mérgek alkalmazasat mind
nemzetkodzi, mind nem-nemzetkozi Osszeiitkdozésekben haborus buncselek-
ménynek nyilvanitjak. Ehhez hasonléan nemzetkdzi €s nem-nemzetkozi 6sz-
szelitkozésekben egyarant haborus blincselekménynek nyilvanitottdk az olyan
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fegyverek alkalmazasat, amelyeknek elsddleges célja, hogy az emberi testben
rontgensugarakkal nem azonosithaté (azaz tkp. miianyag) szilankokat szorjon
sz¢€t, és azzal roncsoljon. A kifejezetten az emberi szemre, illetve a latasra célzo,
vakito (ti. allando vaksagot vagy tartos latascsokkenést kivalto) 1ézerfegyverek
alkalmazasat — nemzetkdzi és nem-nemzetkozi 0sszetitkdzésekben — is haborts
blincselekménynek mindsitették.

2019-ben pedig a Részes Allamok Kozgyiilése elfogadta azt a svéjci javasla-
tot, hogy a kiéheztetés, mint hadmiiveleti mod, a polgarhabortiban is haborus
biincselekménynek mindsiiljon.

E kiegészitéseket az allamoknak meg kell erdsiteniiik ahhoz, hogy rajuk
nézve hatalyba 1épjenek.

2. A Nemzetkozi Biintetobirdsag eljarasa

Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a Nemzetkozi
Biintetobirdsag joghatésaga a Romai StatGtumba beleillesztett eldfeltételek
teljestilésétol fligg.

A hagai Nemzetkozi Biintetobirosag nem barmilyen, a fenti négy biincse-
lekménykorbe tartozo cselekmény tekintetében rendelkezik joghatdsaggal: a
Romai Statitum a legstlyosabb bilincselekmények tekintetében és a kiegészitd
joghatosag (komplementaritas) elve alapjan jar el. A ,,legstlyosabb” jelz6t talan
azok az egyes cikkeket felvezetd fordulatok teszik megfoghatobba, amelyek
rogzitik, hogy az emberiség elleni biincselekmények esetén az is kritérium,
hogy azokat ,,a polgari lakossag elleni altalanos vagy rendszeres tamadas
keretei koz6tt”,* mig a haborus bilincselekményeket ,,egy terv vagy politika
elemeként vagy pedig igen széleskoriien kovetik el”.*

A mar emlitett komplementaritdas azt jelenti, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birdsag akkor jar el, ha az allam nem tudja vagy nem akarja a felelos-
ségre vonast elvégezni: ha megtortént vagy ha folyamatban van a kivizsgalas
és annak eredményei alapjan a feleldésségre vonas, ami a jogallamisag elveit
betartva, az elkovetett cselekménnyel adekvat szankcid kiszabasara vezet,
(vagy pedig ha ezen elvek betartasaval, jogszerli felmentésre keriilt sor), akkor

46 Szbvegiiket és a ratifikalo llamokra vonatkoz6 tdjékoztatast 1d. az ICC honlapjén a Részes

Allamok K&zgytilése (ASP) alkdnyvtarban, https:/asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/RomeStatute/
Pages/default.aspx
47 Rémai Statatum 7. cikk.

4 Uo. 8. cikk.
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az ICC nem jar el, hiszen érvényes a kétszeres eljaras tilalma, az un. ne bis in
idem re elv.

Ha azonban az allam tudatosan nem jar el (vagy az eljards ugyan megal-
lapitotta a blindsséget, de indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki), vagy
pedig nem is képes eljarni (példaul az elhiizodo polgarhabor szétverte a hazai
birdsagi rendszert vagy egyeb olyan koriilményeket teremtett, hogy a birésagok
nem tudnak partatlanul, fliggetleniil ezekben az iigyekben eljarni), akkor az
ICC joghatosaga megall.

A Nemzetkozi Biintetobirosag legfontosabb szervei a kovetkezok: (i) a
bir6i kamarak, (ii) a Féiigyész, (iii) a Jegyz6i Hivatal, (iv) a Részes Allamok
Kozgytilése és (v) az Aldozatok Karpétlasi Alapja.

A birdk a vizsgalobirdi/nyomozati birdi funkciokat ellatd haromfds
un. Targyalas-elokészito Kamardkban vagy a szintén haromfés Targyalo
Kamardkban vagy az 0tfés Fellebbviteli Kamardban tevékenykednek.
Elnokiiket maguk koziil valasztjak. A Foiligyész hivatala a nyomozati, vad-
emelési és vadképviseleti funkciokat latja el. A Jegyzdi Hivatalhoz tartozik az
aldozatok képviselete, a vadlottak Orizetének, ellatdsdnak és esetleges orvosi
kezelésének megszervezése, a védelem szakmai tdmogatasa és a kiilkapcsolati
teendSk. A Részes Allamok Kozgyiilése valasztja nem megujithato kilenc évre a
tizennyolc birot, a foligyészt és helyettesét, dont a koltségvetésrol és elfogadja,
illetve modositja a Romai Statatum felhatalmazasa alapjan a perrendtartés funk-
cigjat betoltd un. eljarasi €s bizonyitasi szabalyzatot, valamint a tobbi hasonlo
szabalyzatot és rendtartast. Az Aldozatok Karpotlisi Alapja sajétos autonomiat
¢élvez, részben (egyeldre inkabb elvben) az elitéltektdl elkobzott vagyonbol, am
nagyobb részben az allamoktdl, természetes €s jogi személyektdl szarmazo
adomanyokat kezeli és tamogatasi, illetve karpotlasi programok keretében pro-
balja a helyzetek, illetve a konkrét esetek aldozatait segiteni, eddigi gyakorlata
szerint mindenekel6tt egészségligyi, rehabilitacios és képzési programok révén.

Az ICC elé tigyek mindenekeldtt akkor keriilhetnek, ha a Romai Statutum
részes allaménak teriiletén vagy azok allampolgarai altal valosultak meg az
emlitett biincselekmények. Ilyenre barmely részes allam felhivhatja az ICC
figyelmét, akar teriileti, akar személyi alapon érintett ebben, de akar kézvetlen
kapcsolat nélkiil is. Az allamok azonban nem egy konkrét iigyet vihetnek a
Nemzetkdzi Biintetobirosag elé, hanem egy tobb vagy éppen sok-sok iigybol
Osszeallo helyzetet, amelybdl a Féiigy€sz hatarozza meg a cselekmények jelle-
gét, sulyat, az aldozatok szamat és a cselekmények kihatasat figyelembe véve a
feldolgozand¢ tigyeket. Arra is lehetdség van, hogy a foligyész sajat hataskdrben
(proprio motu) véalasszon ki részes allamokbeli helyzetet, figyelemmel a Romai



A Nemzetkdzi Biintetobirosag 1étrehozasa és helye. .. 33

StatGtum hatalya alé es6 blincselekmények stlyara, volumenére, kihatédsaira ¢€s
az aldozatok szdmara. Ez a hataskor az adatgyijtés tekintetében eleve adott,
azonban a proprio motu eljaras nyomozati fazisba csak akkor léphet at, ha arra
az ICC 1Un. targyalas elokészité kamaraja engedélyt ad, amennyiben elégséges-
nek talalja az eljaras folytatasdnak megalapozottsagat alatamasztod foligyészi
bizonyitékokat. A Biztonsagi Tanacs is kiildhet helyzeteket a Nemzetkozi
Biintetobirosag elé, fiiggetleniil attol, hogy a teriileti vagy allampolgari alapon
érintett allam részese-e a Romai Statatumnak.

Az ICC elé6tt a ,,helyzet” altalanosabb korébol ugy valasztodik ki a konkrét
»eset”, hogy az sokban emlékeztet arra, ahogyan az allamok nemzeti biintetéel-
jarasa zajlik. Az allamok gyakorlataban ugyanis (i) ha blincselekmény elkdveté-
sének tényét vagy gyanujat észleli a hazai bliniild6z6 szerv, akkor — hacsak nem
egyértelmi ,tettenérés” tortént —, (ii) az adatgyijtés és adatok elemzése alapjan
nyomozas inditdsa mellett dont, (iii) de egyelore gyakran csak ismeretlen tettes
ellen. (iv) Utobb, ha a nyomozas soran konkrét személyek keriilnek latotérbe,
akkor dont a nyomoz6 hatosag arrol, hogy van-e kozottiik egy (vagy tobb) olyan,
aki eleve vagy a nyomozas folytatasa eredményeként az elkdvetéssel alaposan
gyanusithato.

A Foiigyész Iényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az eld-
zetes vizsgalodas, a nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vademelés meg-
alapozottsagat az ICC Targyalas-elokészitd Kamaraja ellenérzi, amikor dont a
vad befogadasarol. Ez a szerep itt mar a nyomozati birdi/vizsgalobiréi funkci-
ora emlékeztet. E vizsgalati 1épéssorozatban a fent emlitett komplementaritast
folyamatosan vizsgalja a Foligyész, valamint, ha ti. az ligy adott fazisa immar
elétte van, akkor a Targyalas-elokészit6 Kamara. Ha az allam lebonyolitotta
vagy beinditotta, vagy — menet kozben — beinditja a hazai eljarast, és az a jogal-
lamisagi kritériumoknak megfelel, igy a kiegészitd joghatosag elve értelmében
az ICC nem rendelkezik joghatosaggal. Ennek a tényét hivatalbdl és az érintett
kormanyok egyiittmiikddése alapjan vizsgalja. A komplementaritas — ha van
ténybeli alapja — kifogasként is felvethet6 az egyén, illetve a kormany altal.

Az ICC fontos szabalya, hogy a Romai Statitumban foglalt biincselekmények:
(i) nem éviilnek el;* (ii) a hazai alkotmany szerint bizonyos kézméltosagokat
megilleté immunitasok nem jelentik akadalyat az ICC elétti eljarasnak.> (A ré-
szes allamok tobbsége ugy tekinti, hogy a statitumbeli komplementaritas elvét
nemzeti alkotmanyuknak a megkotott nemzetkdzi szerzodések végrehajtasanak

4 1CC Stattitum 26. cikk.
30 Uo. 27. cikk.
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kotelezettségérdl, illetve az un. impeachment eljarasokrol szolo rendelkezéseivel
szinkronban értelmezve, a jogallami keretek kozott nem fog felmeriilni valos
akadaly a Romai Statutum nemzeti végrehajtasa soran. A részes allamok egy
masik része az ehhez hasonld érvelés mellett biztos, ami biztos alapon beiktatott
egy alkotmanyos felhatalmazast® tartalmazo alkotmanymodositast, de idében
még a Romai Statutum ratifikalasa eldtt.)

A Nemzetkozi Biintetobirosag a biindsség megallapitasa esetén a cselek-
mény sulyanak megfeleléen harminc évig terjedé vagy rendkiviili esetben
¢életfogytiglani szabadsagvesztést biintetést, valamint kapcsolodd vagyoni biin-
tetést szabhat ki és kartalanitasi kotelezettséget allapithat meg. Az ICC Haga
scheveningeni varosrészében talalhatdo bortonében bérel egy épiiletszarnyat,
ahol az elézetes letartoztatasba helyezetteket 6rzi. A kiszabott bortonbiintetés,
illetve annak az el6zetes letartdztatds beszdmitdsa utan fennmarad6 részének
letoltésére olyan allamban keriil sor, amelyik errél megallapodast kot az ICC
elnokségével.

2020-ig a kovetkezd tigyekben sziilettek elmarasztalo itéletek: (i) a kongoi
polgarhabort soran gyermekkatonak toborzasa és bevetése ligyében (Lubanga-
ugy)*%; (ii) gyermekkatonak felhasznalasaval, civil lakossag elleni tamadassal
vadolt kongoi milicia parancsnok iigyében (Bosco Ntaganda tigy)®; (iii) a
kongdi Bogoro faluban elkdvetett mészarlas ligyében (Katanga-ligy)**; (iv) a
Maliban levo Timbuktu varosaban az UNESCO vilagorokséghez tartoz6 mau-
z6leumok elpusztitasa miatt (Al Mahdi tigy)* inditott eljarasokban, valamint (v)
els6fokon, a kdzép-afrikai koztarsasagbeli polgarhaboruban elkovetett tomeges
nemi er@szakkal és fosztogatassal dsszefliggd Bemba-iigyben.

E sorok irasakor folyamatban van az ugandai polgarhaboruban gyerekek
tomeges elrablasaval, nemi er0szakkal, szexrabszolgasaggal és a polgari lakos-

,»A Koztarsasag elismerheti a Nemzetkozi BiintetGbirosag joghatdsagat, az 1998. julius 18-an
alairt szerz6dés altal eldirt feltételekkel.” Article 53-2 ,,La République peut reconnaitre la
juridiction de la Cour pénale internationale dans les conditions prévues par le traité signé
le 18 juillet 1998 Ez a fordulat a francia alkotmany 67-68. cikkeihez kotddik, amelyek az
impeachment eljarast szabalyozzak, ahol a parlament két hazanak tagjaibol megalakulo kiilon-
birdsag, az Haute Cour de la Justice folytatja le a pert. A kiegészités az ICC komplementaritasi
elvét az impeachment eljaras fényében nézi.

52 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06.

3 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, 1ICC-01/04-02/06.

54 The Prosecutor v. Germain Katanga, 1ICC-01/04-01/07.

55 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15.

56 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08.
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sag elleni tamadassal vadolt felkelok egyik vezetd tisztjének (Ongwen-iigy)”’ a
biintetd pere. A timbuktui un. iszlam renddrség parancsnokhelyettesének (Al
Hassan tigy)™® és két, a Kozép-Afrikai Koztarsasagban tevékenykedett milicia
parancsnoknak (Yekatom és Ngaissona iigy)™ a biintetopere pedig — a vadakat
megerdsitd, azaz befogadd eljaras 2019 szeptemberében® és decemberében®
tortént lezarultaval — elokészités alatt all. A szudani Darfur tartomanyban
elkovetett mészarlasok egyik gyanusitottjat, Ali Kushaybot 2020. juniusaban
tartoztattak le és adtak at az ICC-nek.*

A Nemzetkozi Biintetébirosag tobb felmentést is kimondott vagy azzal
egyenértékt dontést hozott, igy (i) a fent emlitett Bemba-ligyben masodfo-
kon, a fellebbezési eljaras eredményeként; (ii) a Bogoro falu elleni tamadas
egy masik vadlottja tigyében (Ngudjulo-iigy)®; (iii) a valasztasi zavargasok
brutalis megtorlasa miatt a kenyai allamfé €s helyettese ellen inditott perben
(Kenyatta-iigy®* és Ruto-ligy®), valamint (iv) a korabbi elefantcsontparti allam-
f6 és egyik munkatarsa (Laurent Gbagbo és Charles Blé-Goudé tigy)® biin-
tetoperében. Ezek mellett bizonyos iligyekben halaleset vagy egyéb ok miatti
eljarasmegsziintetésre is sor keriilt.

Ebben az id6szakban tobb, nem afrikai orszagban is folytatott eldzetes
anyaggyUjtési vizsgalatot vagy nyomozast a Foligyészi Hivatal, igy tobbek
kozott Ukrajnaban, Gruziaban, Irakban, Afganisztanban, Palesztinaban volt
aktiv. 2017 novemberében a Foligyész az Afganisztanban elkovetett blincselek-

57 The Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15.
8 The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, ICC-01/12-01/18.

3 The Prosecutor v. Alfred Yekatom and Patrice-Edouard Ngaissona, ICC-01/14-01/18.

%0 Az Al Hassan iigyet a kdnyv 3. és 4. fejezetében targyalom részletesebben.

' Press Release: 11 December 2019, Yekatom and Ngaissona case: ICC Pre-Trial Chamber 11

confirms part of the charges of war crimes and crimes against humanity and commits suspects
to trial, https:/www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1506; Public redacted version of
the decision on the confirmation of charges against Yekatom and Ngaissona, ICC-01/14-01/18-
403-Red 20 December 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/14-
01/18-403-Red

Public redacted version of ,Second warrant of arrest for Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman
(,Ali Kushayb”)’, 16 January 2018, ICC-02/05-01/07-74-Secret-Exp, https:/www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/05-01/07-74-Red; Statement of the Prosecutor of the
International Criminal Court, Fatou Bensouda, following the surrender and transfer of alleged
militia leader, Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, also known as Ali Kushayb, to the Court,
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=200609-otp-statement-ali-kushayb

8 The Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-02/12.

% The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, ICC-01/09-02/11.

% The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01/09-01/11.

% The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, 1CC-02/11-01/15.
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meények tekintetében, a kormanyerdk, a hatalmukat fegyverrel visszaszerezni
akaro, un. talib erdk és az orszagban jelenlevo kiilfoldi katonai alakulatok tagjai
ellen kért nyomozati felhatalmazast, amelyet az illetékes Targyalas-elokészitd
Kamara elutasitott 2019-ben.*’

3. Az exjugoszlav és a ruandai torvényszékek

Az ICC elézményei kozott emlitettem a volt jugoszlav teriileteken elkovetett
blincselekmények nemzetkozi torvényszékét (ICTY) és ruandai népirtas fele-
16seinek megbiintetésére létrehozott nemzetkdzi térvényszékét (ICTR). Ezeket
a testiileteket a Biztonsagi Tanacs hozta 1étre, elobbit 827 (1993) sz. hatarozata-
val,®® utobbit pedig 955 (1994) sz. hatarozataval.®® A Biztonsagi Tanacs ezeket a
hatarozatait az ENSZ Alapokmany VII. fejezete értelmében eljarva’ hozta: ez
az ENSZ-zsargonban a kételez6 érvényt dontéseket takarja, amire csak a nem-
zetkozi béke €s biztonsag érdekében van Alapokmany szerinti hataskore. Ezzel
a megoldassal az id6 szoritasdban is levd ENSZ el tudta kertilni azt, hogy a
birdsagok statitumat éppen az elkovetett cselekményekért feleldsségre vonhato
allampolgaraik miatt leginkabb érintett allamok ne fogadjak el, megtagadva a
szerz6dés alairasat vagy utana annak a megerdsitését.

3.1. A Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmények
Nemzetko6zi Torvényszéke

A hagai székhelyli ICTY az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991. januar 1.
utan elkdvetett haborts biincselekmények (a humanitarius nemzetkozi jog

7 Ld. https:/www.icc-cpi.int/afghanistan

68 Statute of the International Tribunal, S. C. Res. 827, 3217th mtg, 25 May 1993, UN. Doc. S/
RES/827 (1993), Annex. Kihirdette: 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén
elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére 1ét-
rehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol.

8 Statute of the International Tribunal for Rwanda. S. C. Res. 955, 3453rd mtg., 8 November
1994, U.N. Doc. S/RES/955 (1994), Annex. Kihirdette: 1999. évi CL. térvény az 1994. januar
1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkozi hu-
manitarius jog egy¢b sulyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos allamok
teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai allampolgarok
megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biintetétorvényszék Alapokmanyabol fakado kotelezett-
ségek végrehajtasarol.
7 The Security Council [...] Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,
1. Approves the report of the Secretary-General;
2. Decides hereby to establish an international tribunal [...]”.
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durva megsértése), a népirtas, illetve az emberiség elleni biincselekmények
tekintetében rendelkezett joghatosaggal, azaz tulajdonképpen a Jugoszlavia
szétesésekor fiiggetlenné valtd orszagokban, mindenekel6tt Horvatorszagban
¢s Bosznia-Hercegovinaban kirobbant, ¢és az akkori Szerbia-Montenegro altal
kiilonboz6 formakban tamogatott polgarhaboruk soran elkovetett cselekmények
tekintetében.

Joghatosaga a statatumaban felsorolt blincselekményeket illetden kizarola-
gos volt.”! Ugyanakkor azonban figyelembe kellett vennie a kétszeres eljaras
tilalmat, a ne bis in idem re elvet, amennyiben a terhelttel szemben ugyanazért a
cselekményért, a jogallami elvek betartasaval mar folytattak le biintetdeljarast,
¢és ha a blinsség megallapitasa esetén a kiszabott biintetés az elkdvetett biincse-
lekmény sulyaval aranyban allt.

Az ICTY eldtt nemcsak a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerb sza-
kadarok politikai, katonai vezetéi és alacsonyabb beosztasu parancsnokai,’”?
hanem az elleniik védekezé horvat,”® bosnyak™ és koszovoi’™ katonai erék tobb,
magasabb vagy alacsonyabb beosztasu parancsnoka is a vadlottak padjara kertilt.
A vadlottak kozott a legmagasabb rangt személy az események idején Szerbia-
Montenegré koztarsasagi elndki posztjat betoltd és az elkovetett biincselekmé-
nyek mogottes iranyitojanak vélt és ezért, valamint a koszovoi alban lakossag
kitizésére tett kisérlet miatt vad ala helyezett Szlobodan Milosevics™ volt.

2017-ig a 161 vadlottbol 83-at itéltek el hosszabb-rovidebb tartamt szabad-
sagvesztés bilintetésre. (Az eldzetes letartoztatas esetén az Orizet a mar emlitett
scheveningeni bortonnek az ICTY altal bérelt egyik épiiletszarnyaban tortént.
Ha elitélték oket, ott maradtak ezutan is addig, amig az ICTY nem talalt olyan
allamot, amelyik a biintetés végrehajtasat atvette volna.)

Az ICTY tizennégy birojat a Biztonsagi Tanacs listajarol az ENSZ Kozgyilés
valasztotta négy évre, megujithatd mandatummal, a méltanyos foldrajzi meg-
oszlas elvét figyelembe véve. A nagy ligyteher miatt arra is volt lehetdség, hogy
a Biztonsagi Tanacs el6terjesztésében Un. ad litem birdi listakat is jovahagyjon

"I Azaz az ICC-ét6l eltéréen nem komplementer jellegii volt.

2 Ld. pl. The Prosecutor v. Radovan Karadzi¢, 1T-95-5/18.; The Prosecutor v. Biljana Plavsic,
IT-00-39 & 40/1.; The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, 1T-00-39.; The Prosecutor v. Ratko
Mladié, 1T-09-92.; The Prosecutor v. Radislav Krsti¢, 1T-98-33.

B Ld. pl. The Prosecutor v. Ante Gotovina et al., IT-06-90.

7 Ld. pl. The Prosecutor v. Sefer Halilovié, IT-01-48.

5 Ld. pl. The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj & Lahi Brahimaj, 1T-04-84.

76 The Prosecutor v. Slobodan Milosevié, IT-02-54. Milosevicset a hagai drizet idején celldjdban

holtan talaltak. A halal oka szivroham volt.
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az ENSZ Kozgytlés, és az ENSZ fotitkara az ICTY elnokének kérésére errdl
aktivalhatott birét. gy a kamarakban tulajdonképpen allando és ad litem birok
egylitt jartak el. (Az ICTY tevékenységében magyar ad litem biroként rovid
ideig Szénasi Gyorgy, majd az 6 lemondasa utan Prandler Arpad tevékenyke-
dett.)

Az ICTY targyalo kamarakbol és fellebbviteli kamarabdl allt, utobbi érdemi
itéletek €s bizonyos pervezetd végzések tekintetében biralta el a fellebbezése-
ket. A szakmai kozvélemény, 0sszhangban az atlagos hirolvaso polgarokkal,
a hadviselési szabalyok durva megsértését szankcionalé mechanizmus gyors
kiépitését és tényleges alkalmazasat tekintette az igazi eredménynek.

A megérdemelt biintetések kiszabasahoz az ICTY egy sajatos konstrukci-
ot hivott segitségiil, mindenekeldtt az amerikai-angolszasz joggyakorlatra
alapozva, de annak szokasjogi alapon torténd elfogadottsagat posztulalva: ez
az un. Joint Criminal Enterprise (JCE) intézményének biroi dontéssel tortént
kimondasat jelentette. (Ezt a felel6sségi format”” az ICTY-t 1étrehozo biztonsagi
tandcsi hatarozat ugyanis nem tartalmazta.) A hivatkozott példak részben a
masodik vildghdboru utan, a megszallt Németorszagban és Japanban miikodo,
amerikai és angol katonai birdsdgoknak a német és japan haborus blin6sdknek,
illetve emberiség elleni biincselekményeket elkdvetoknek, a niirnbergi és a
tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszékek altal elitéltek utan kovetkezo, ma-
sodik és harmadik vonalat feleldsségre vono joggyakorlatara mutattak vissza.
A konstrukcié komoly, csaknem altalanos jogtudomanyi méltatasra lehetett
kezdetben biiszke, de az ezt kovetd tobbszori igazitdsa, kiegészitése egyre
tobb szakmai biralatot valtott ki. A biralok masik része a JCE alkalmazasanak
kovetkezetességét vonta kétségbe egyes konkrét ligyekben. A JCE tobb, nem
vitatott, hasznosithat6 elemét viszont az [CC Romai Statatumanak a felel9sségi
formakat Osszefoglald részében immar irott, pontos szabalyokban rdgzitve
felismerhet;jiik.

77 Ez az utdbb egyre bonyolultabba (JCE-1, JCE-2, JCE-3) valt konstrukcié arra emlékeztet,
amit a magyar biintet6jog a blinszervezetben tortént elkovetésként ismer: a JCE kiilonb6zo
valtozatai alapvetden aszerint kiilonboznek, hogy a biinds tervre, illetve annak elemeire
a blinszervezet adott tagjanak a tudata mint kozvetlen szandék iranyul vagy ahhoz mint az
eshetbleges szandék bizonyos formaja kapcsolodik. Ezen til a blinds tett fizikai végrehaj-
tasaban kozvetleniil részt nem vevo, ott jelen sem levo, ,,kezét be nem szennyez6” és nem
feltétleniil parancsnoki pozicidban levo tettestars felelésségre vondsat is eldiranyozta annak
fiiggvényében, hogy szamolhatott-e az illeté a kozvetlen célul ugyan ki nem t{izott, de az ese-
ménysorozatban okszeriien ¢s nem varatlanul eléallott eredmény bekdvetkezésével (eventualis
szandék, parancsnoki feleldsség, tarstettesség).
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3.2. A Ruandai Nemzetk6zi Torvényszék

Az ICTR az 1994. januar 1. és december 31. k6zott Ruandaban elkdvetett népir-
tas, emberiség elleni biincselekmények és haborus biincselekmények (ideértve
azokat is, amelyeket ezzel Osszefiiggésben a szomszédos orszagokban kovettek
el) tekintetében rendelkezett joghatosaggal. E cselekmények aldozatai tulnyo-
morészt a kisebbségi tutszi etnikumhoz tartoztak, elkdvet6i dontden a tobbségi
hutu népcsoporthoz.

Az ICTR tizenegy alland6 birdja és ad litem bir6i az ICTY-nal emlitett
formaban keriiltek posztjukra. Az ICTR targyalokamarai a Ruandaval szom-
szédos Tanzania fovarosaban, Arushaban miikodtek, fellebbviteli kamarajanak
funkcidit az ICTY hagai fellebbviteli kamaraja latta el. A 93 vad ala helyezett
személybdl 62-t itéltek kiilonbozo id6tartamu szabadsagvesztésre.”®

3.3. A Nemzetkozi Biintetd Ugyek Mechanizmusa

Az ICTY-t és az ICTR-t abban a reményben hivta életre a Biztonsagi Tanacs,
hogy azok feladatukat nagyjabodl egy évtized alatt el tudjak majd végezni. Ez
végiil is mintegy hiisz év alatt valosult meg. Feladatukat betdltve ezeknek a
birosagoknak tulajdonképpen meg kellene sziinniiik, ugyanakkor mindketto-
nél, de foleg az ICTY-nal maradtak még fiiggdben levo fellebbezési eljarasok,
illetve egyéb eljarasi cselekmények (példaul az elézetes letartoztatasban levok
fegyelmi tigyei és ezzel dsszefiiggésben a csaladdal vald kapcsolattartas modo-
zataiban valo dontés).

A Biztonsagi Tanacs ezért ugy dontott, hogy tartja magat ahhoz, hogy az
ICTY és az ICTR mandatumat nem hosszabbitja meg, de a maradék iligyek
kezelésére egy kiilonleges intézményes mechanizmust hoz 1étre, amely biroival
az ICTY/ICTR funkcioit gyakorolja a fiiggd tigyek lezartaig.”” Ennek alapjan
az ICTR formalisan is megsziint 2015. december 31-én, mig az ICTY 2017.
december 31-én szlint meg hivatalosan.

8 Ld.pl. The Prosecutorv. Jean Kambanda, ICTR-97-23.; The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu,
ICTR-96-4.; The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean Bosco Barayagwiza and Hassan
Ngeze, ICTR-99-52.

7 Statute of the Mechanism for International Criminal Tribunals, S.C. Res. 1966 (2010) 6463rd
mtg., on 22 December 2010, U.N. Doc. S/RES/1966 (2010), Annex 1.
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A Nemzetkozi Biintetd Ugyek Mechanizmusa legfontosabb feladata a bosz-
nia-hercegovinai polgarhabort szerb politikai vezetdje, Radovan Karadzsics ¢és
katonai parancsnoka, Ratko Mladics elleni eljarasok jogerds befejezése.

4. A vegyes biinteto torvényszékek

A nemzetkodzi kozosség, illetve az altaluk létrehozott nemzetkdzi biintetd
torvényszékek esetenként azzal az igénnyel is szembesiilnek, hogy az elkdve-
tett sulyos biincselekmények aldozatai allamanak birdi is vehessenek részt a
feleldsségre vonas folyamataban. Ez a gondolat tulajdonképpen mar a niirnbergi
per Osszefiiggéseiben is felmerilt (példaul az utobb kancellarra valasztott Willy
Brandt részérdl), €s a magyardzatul felhozott érvek azota is hasonléak: (i) ne
csak ,,idegenek” biraskodjanak; (ii) a hazai jog és a hazai toérténelem ismerete
segit a helyzet feltarasaban és gyorsithatja is azt; (iiij) mindez éppen, hogy nem
a felel0sség elmismasolasahoz vezet, és ezt intézményes biztositékok (példaul a
részvételi aranyok a kamarakban) is eleve kizarhatjak; (iv) egy ilyen megoldas
az itéletek és a tanulsagok hazai befogadasat nagyban megkonnyitheti.

Ilyen intézmények Iétrehozasara az ICC felallitasa eldtt és azota is sor kertilt.
Tapasztalataik az ICC joggyakorlataba is beépiiltek.

4.1. A Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszek

A Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék joghatésaga anyugat-afrikai allamban
az 1990-es évtizedben dulo — az illegalis gyémantkereskedelem feletti uralom-
mal is Osszefiiggd — polgarhabor( soran elkdvetett haborus blincselekmények,
emberiség elleni biincselekmények®® és a Sierra Leone-i biinteté torvénykonyv-
ben tiltott bizonyos bilincselekmények tekintetében allt fenn, amelyeket 1996.
november 30. utan kdvettek el. (A datum egy meghitsult békemegallapodassal
fligg Ossze.)

Felallitasara az ENSZ-szel 2002-ben kotott megallapodas®! alapjan kertilt sor.
Freetowni székhellyel miikodott, de esetenként hagai iiléseket is tartott. A tiz
vad ald helyezett személybdl kilencet, koztiikk Charles Taylort, a volt koztar-

80 Emberiesség elleni biincselekmények”.

81 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the

Establishment of the Special Court for Sierra Leone, signed on 16 January 2002; http://rscsl.
org/Documents/scsl-agreement.pdf
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sasagi elnokot itéltek hosszabb szabadsagvesztés biintetésre. A Sierra Leone-i
Kiilonleges Torvényszék tobbek kozott a gyermekkatondk toborzasanak és
alkalmazasanak biincselekménye tekintetében bontakoztatott ki utobb az ICC
altal is figyelembe vett joggyakorlatot.

A testiilet® két fokozatu eljarasban itélkezett, targyald kamarainak biroit 2:1
aranyban a hazai kormany, illetve az ENSZ f6titkara nevezte ki (az ECOWAS ¢és
a Commonwealth tagallamok jel6ltjeibol), ez az arany a fellebbviteli kamaraban
forditott, azaz 2:3 volt.

Feladatanak betoltése utan az ICTY/ICTR kapcsan mar emlitett okokbdl egy
Ujabb megallapodassal® a maradék tigyek tekintetében csokkentett 1étszammal
a még sziikséges ideig valo tevékenységre feljogositottak.

4.2. A Kambodzsai Birdsagok Kiilonleges Kamarai

A Kambodzsai Birosagok Kiilonleges Kamarai 2006-ban kezdték meg tevé-
kenységiiket Phnom Penhben, Kambodzsa és az ENSZ 2003-as megallapo-
dasa® alapjan. Feladatuk, hogy az amerikai haderének a Dé¢l-Vietnambol és
Kambodzsabol 1975-ben tortént — az tin. Indokinai haborut lezar6 — kivonulasa
Khmereknek az uralma — az Gn. Pol Pot rendszer — alatt elkovetett, a lakossag
kb. Ya-ét, 1,7 milli6 embert elpusztitd terror még €l6 feleldseit bilintessék meg.
Joghatésaguk a népirtas, az emberiség elleni biincselekmények,® a haborus
biincselekmények, a kulturalis javak elpusztitasa, a diplomaciai mentességet
¢élvezd személyek elleni biincselekmények miatti feleldsségre vonasra terjed ki,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabva.

A targyal6 kamarakban a kambodzsai és a nemzetkozi birok 3:2, a fellebb-
viteli forumként eljard Uin. Legfelsé Birosagi Kamaraban 4:3 aranyban vannak

82 Statute of the Special Court, annexed to the Agreement (16 January 2002), http://rscsl.org/

Documents/scsl-statute.pdf

8 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the

Establishment of a Residual Special Court for Sierra Leone, signed on 29 July 2010 and 11
August 2010, http:/rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf

Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning
the prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic
Kampuchea, https://ecce.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/Agreement between
UN_and RGC.pdf

,,Emberiesség elleni blincselekmények”.

84

85
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jelen: a birokat a kambodzsai igazsagszolgaltatasi tanacs nevezi ki, de a nem-
zetkozi birokat az ENSZ fétitkara altal beterjesztett listarol valasztja.

A birdk az egykori allamfét, Khieu Samphant és parlamenti elndkét, Nuon
Cheat életfogytiglani bortonbiintetésre itélték,* a tobbi elitélt, illetve még
targyalas alatt allo vadlott egykori katonai-politikai vezeto, tabor- vagy borton-
parancsnok volt.

4.3. A Libanoni Kiilonleges Torvényszek

A Libanoni Kiilonleges Torvényszék egy konkrét terrorcselekmény, Rafik Hariri
libanoni miniszterelnok és vele egyiitt huszonegy masik aldozatnak egy terro-
ristak altal végrehajtott robbantassal 2005. februar 14-én tortént meggyilkolasa
iigyében jott 1étre, a libanoni kormany és az ENSZ megallapodéasa alapjan. A
libanoni kormany gyantja szerint az elkovetéssel gyanusitott személyek liba-
noni allampolgarok, akik utdna Sziridba menekiiltek és valosziniileg onnan is
érkeztek, éppen ezzel a megbizatassal.

A hagai székhelyt testiilet 2007-ben a libanoni kormany kérésére jott 1étre, a
Biztonsagi Tanacs hatarozata®’ alapjan, amelyik becikkelyezte a kormany és az
ENSZ ko6zott 1étrejott megallapodast.®®

A jelenleg tizenegy tagu® testiiletben van targyalas-el6készité kamara (egy
nemzetkozi birora bizva ezt a feladatot), targyalo kamara, amelyben egy libano-
ni és két nemzetkozi bird van, valamint az ad litem megoldasra emlékeztetéen
egy libanoni és egy nemzetkozi helyettesito biro, akik — mivel kdvetniiik kell az
eseményeket — barmikor beléptetheték. A fellebbviteli kamaraban két libanoni
és harom nemzetkozi bird van. A libanoni birdkat az ENSZ fétitkara nevezte ki
a libanoni igazsagszolgaltatasi tanacs altal dsszeallitott listarol valasztva, mig a
nemzetkozi birdkra az ENSZ tagallamok tettek javaslatot. Mandatumuk harom
évre szol, ami megujithato.

8 No 002/19-09-2007-ECCC/SC.

87 S.C. Res. 1757, 5685th mtg, 30 May 2007, S/RES/1757 (2007), Annex.

8 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of

a Special Tribunal for Lebanon (2006), https:/www.stl-tsl.org/en/documents/un-documents/
un-security-council-resolutions/225-security-council-resolution-1757

8 A Biztonsagi Tan4cs hatarozata szerint minimum tizenegy, maximum tizennégy bir6 lehet a

torvényszéken.
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A kiszabhato biintetés életfogytiglani vagy hatarozott ideig tart6 szabadsag-
vesztés, amelynek soran figyelembe kell venni a libanoni biintet6torvénykony-
vet és az iranyado libanoni birodi joggyakorlatot.

Mivel a sziriai kormany nem mikddik egyiitt a testiilettel, igy az eljaras
egyeldre — e sorok irasakor — a vadlottak tavollétében folyik.

A 2020. augusztus 18-an kihirdetett els6foku itéletben az elsérendii vadlottat,
Salim Ayyash-t bindsnek talaltak, mig Hassam Habib Merhi, Hussein Hassan
Oneissi és Assad Hassan Sabra vadlottakat felmentették.”

4.4. A Koszovoi Kiilonleges Torvényszek

A Koszovoi Kiilonleges Torvényszek feladata, hogy azoknak a blincselekmé-
nyeknek az tigyében hajtsa végre a felelésségre vonast, amelyeket az egykori
Jugoszlavia szétbomlasi folyamatanak masodik szakaszaban, 1998—1999-ben
kovettek el. Ekkor a Szerbidban a masodik vilaghabort 6ta (majd az 1974-es
alkotmanyban meghatéarozott strukturakban kiszélesitett) autonémiaval rendel-
kezé Koszovo tartomanyban, részben az akkori ,,etnikailag tiszta” nagyszerb
allamot vizionald politikusok ¢€s altaluk tdmogatott paramilitaris alakulatok
akciora valaszul, egyre erdteljesebb fegyveres mozgalom bontakozott ki, amely
katonai akciokat is végrehajtott ezekkel, tovabba a szerb allamhatalmi erdkkel
¢s a veliik szimpatizalo személyekkel szemben.

Az UCK roviditésti koszovoi alban ellenallasi mozgalom kilengéseirdl, biin-
cselekményeirdl azonban szintén jottek hirek, és ezek alatamasztottsagat és az
ijeszté méreteket az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének egy, Dick Marty
svajci képviseld altal készitett jelentése valoszinisitette.”!

Az Eurodpai Unid a maga részérdl a kdzben fiiggetlenné valo Koszovoval ki-
¢épitendod kapcsolatok soran hangsulyt helyezett arra, hogy a biindsok feleljenek,
hiszen a Marty-jelentés utan sziiletett tobb, fiiggetlen szakértd altal készitett
elemzés is arra mutatott ra, hogy az ott feltart cselekmények megtorténtek és
a hazai feleldsségre vonas elmaradt. Az Eurdpai Unid és Koszovo igy 2014-

%0 https://www.stl-tsl.org/crs/assets/Uploads/20200818-F3840-PUBLIC-COR-TC-Summary-of-
Judgment-EN-Web.pdf

Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo, Report, Doc.
12462, 07 January 2011, http:/www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=12608&lang=en
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ben megallapodott egy kiilonleges intézmény felallitasardl,”” ami a koszovoi
birdi struktura minden szintjéhez hozzakapcsolna egy nemzetkdzi strukturat.
Ezt a megoldast a koszovoi torvényhozas 2015-ben jovahagyta ¢és a tartalmat
torvényként® kihirdette.

A Koszovoi Kiilonleges Torvényszéknek hataskorébe az 1998. januar 1. és
2000. december 31. kdzott Koszovo teriiletén elkovetett emberiség elleni biin-
cselekmények,” haborus biincselekmények (ezeket az ICC Romai Statutumaval
kvazi szdszerinti azonossaggal sorolja fel), valamint bizonyos olyan, a torvény-
ben megjeldlt blincselekmények, amelyek az elkovetéskor hatalyos 1976. évi
jugoszlav biintetétorvénykonyv és a koszovoi autonomia 1977. évi biinteto-
torvénykonyv bizonyos, tételesen felsorolt paragrafusai szerint biintetendéek
voltak. (Ezek kozé tartozik a Marty-jelentésben is hangsulyozottan emlitett
emberi szervkereskedelem.)

A Koszovoi Kiilonleges Torvényszéknek primatussal kiegészitett konkuralo
joghatdsaga van a koszovoi birdsagokkal, és ezért a hataskorébe tartozo ligyeket
elvonhatja a rendes bir6sagoktol.

A testiiletnek alland6 elnoke, alelndke van, tovabba egy olyan véglegesitett
— egyelore — tizennyolc f6s nemzetkozi biroi listaja, amelyrol aktivalni lehet a
birdkat, akik dolgozhatnak mint targyalas eldkészitd birok vagy a harom fos
targyald kamarak, a harom f0s fellebbviteli kamarak, a harom f6s legfelsd
birdsagi kamara, és a harom f0s alkotmanybirosagi kamarak birai. (A tagokat
az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak koszovoi misszidja nevezi ki egy
nemzetkozi szakértdi panel javaslata alapjan.) Apparatusuk €s sajat kiilonleges
lgyésziik is van.

A hagai székhelyli Koszovoi Kiilonleges Torvényszék kamarai csak nem-
zetkozi birdkkal dolgoznak, ugyanakkor eljarasukban mintegy beépiilnek az
adott foku, illetve jellegli koszovoi igazsagszolgaltatasi strukturaba és azok
gyakorlatat is figyelembe kell venniiik.

A kiszabhat6 biintetések életfogytiglani vagy hatarozott tartamua szabadsag-
vesztés biintetések lehetnek, amelyek idétartamanak megallapitasa soran az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara, valamint a koszovoi biintetd jogszabalyokra is kelld
figyelmet kell forditani.

%2 Kosovo Law on ratification of Exchange of Letters, https:/www.scp-ks.org/en/documents/

kosovo-law-ratification-exchange-letters

% Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Law No. 05/L-053, https:/
www.scp-ks.org/en/documents/law-specialist-chambers-and-specialist-prosecutors-office

% Emberiesség elleni biincselekmények”.
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4.5. A Hisszein Habré és tarsai ligyben eljaro Rendkiviili Afrikai
Kamarak

A korabban miniszterelndkként is szolgalo Hisszein Habré® egy sikeres katonai
akcioval allamfové valt, és koztarsasagi elnokként az észak-afrikai Csadot 1982
s 1990 kozott igen kemény, kegyetlen eszkozokkel, egypartrendszerii formaban
igazgatta. Uralma idején a kivégzések és a kinzasok — emberi jogi szervezetek
szerint — tizezres, illetve tobb tizezres szamban torténtek. Hatalmanak Idriss
Déby katonai akcioja vetett végett, aki utdda lett az elnoki székben.

A Csadbol elmenekiilt Habré Szenegalban talalt menedékre, bar ez azért hazi
Orizetet jelentett. Hazajaban vitatott koriilmények kozott tavollétében halalra
itélték, de Belgiumban is biintetdeljarast inditottak ellene az egyetemes biintetd
joghatosag szellemében. A tobb forumot, tobbek kozott a hagai Nemzetkozi
Birdsagot is megjart tigy®® végiil azzal indult el a végkifejlet irAnyaba, hogy
Szenegal kotelezte magat, hogy lefolytatja a biintetoeljarast. Erre az Afrikai
Unidval 2012-ben kotott megallapodas® alapjan keriilt sor. A Rendkiviili
Afrikai Kamarak statituma®® a megallapodas melléklete volt.

A Statutum a szenegali igazsagszolgaltatasi rendszerhez illeszkedve, a
fovaros, Dakar birosagahoz telepitve (i) egy vizsgalobirdi kamarat, (ii) egy
vademelési kamarat, (iii) egy targyalokamarat ¢és (iv) egy fellebbviteli kamarat
allitott fel. Ezekben a birok —a targyalo kamara és a fellebbviteli kamara elnokét
kivéve — mind szenegali birok voltak, allando, illetve az ad litem birdkra emlé-
keztetden helyettesit6 biroként beosztva: eldbbiek kinevezése a szenegali igaz-
sagligyi igazgatasra tartozott, utobbiaké pedig a szenegali igazsagligyminiszter
eldterjesztése alapjan az Afrikai Unio Bizottsaganak elnokére.”

% Nevét a nemzetkdzi sajtd értelemszerfien rendszerint francia irasméddal Hissein Habré

gyanant irja.
% ICIJ: Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, Belgium v. Senegal,
Judgment of 20 July 2012, http:/www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-
01-00-EN.pdf
,»Accord entre le Gouvernement de 1a République du Sénégal et I’Union Africaine sur la création
de chambres africaines extraordinaires au sein des juridictions sénégalaises” [Agreement
between the Government of the Republic of Senegal and the African Union on the creation
of the Extraordinary African Chambers in the Senegalese Courts], http:/ordredesavocats.
sn/accord-entre-le-gouvernement-de-la-republique-du-senegal-et-lunion-africaine-sur-la-
creation-de-chambres-africaines-extraordinaires-au-sein-des-juridictions-senegalaises/

%8 Statute of the Extraordinary African Chambers, https://www.hrw.org/news/2013/09/02/
statute-extraordinary-african-chambers
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% A vizsgalobiroi kamardban négy allandé és két helyettesitd bird, a tébbi kamaraban két-

két allando és két-két helyettesité bird volt, ezekhez jarult még a targyaldkamaraban és a
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A Rendkiviili Afrikai Kamarak joghatosaga az 1982. junius 7. és 1990.
december 1. kozott Csadban elkdvetett népirtasra, emberiség elleni biincselek-
ményekre,'”° haborus bilincselekményekre és kinzasra terjedt ki.

A népirtas biincselekményét az 1948. évi egyezmény szerint, az emberiség
elleni és a haborus bilincselekményeket nagyjabol azzal a részletességgel sorol-
tak fel, amit az ICTR esetében lattunk. A kinzas 6nallo blincselekményként és
mint az emberiség elleni biincselekmények egyike is szerepelt. A cselekménye-
ket el nem éviilének mindsitette a Statutum, €s rdgzitette, hogy az ezek miatti
felel6sségre vonas soran az allamfoi, kormanyféi vagy egyéb magas rangi
funkciohoz k6t6dé immunitas jogi akadalyt nem jelent.

A Kamarak eljarasukban a Statitumot, valamint az ott nem szabalyozott
kérdésekben a szenegali biintetdjogszabalyokat kellett alkalmazniuk, életfogy-
tiglani vagy szabadsagvesztés biintetés kiszabasara feljogositva.

Mindezek alapjan Hisszein Habrét 2016-ban életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték,'”! az emberiség elleni biincselekmény és a haborus blincselekmény koré-
ben tomegesen elkovetett nemi erdszak, szexualis rabszolgasag és negyvenezer
ember megoletése miatt. Biindsnek talaltak tovabb a kinzas'® biincselekményé-
ben, de felmentették a kitelepités (eliizetés) biincselekménye alol.

Habrén kiviil még huszonkilenc személlyel szemben emeltek vadat, akik az
akkori belbiztonsagi er6k magas beosztast vezetdi voltak.

4.6. A vegyes torvényszékek létrehozasanak indokai
az ICC felallitasa ota eltelt idoben

Az ICC létrehozasanak okai kdzott szerepelt az is, hogy nem lehet jabb és
ujabb nemzetkozi torvényszéket 1étrehozni, valahanyszor a nemzetk6zi k6zos-
ség tomeges haborus biincselekményekkel, emberiség elleni biincselekmények-
kel'® szembesiil. Koltségvetési, idétartami, személyligyi szemponta érveket

fellebbviteli kamaraban a masik, afrikai unios tagallambol kinevezett elndk. (Ha a helyettesito
biro aktivalasara sziikség volt, akkor 6 utana benne maradt az eljaro kamaraban).

100 Emberiesség elleni biincselekmények”.

101 Ministére Public c. Hissein Habré, le 30 mai 2016, https:/www.legal-tools.org/doc/98c00a/
pdf/

Ennek haborus bilincselekményi, emberiség elleni blincselekményi, illetve autondém biincse-
lekményi formajaban.

102

103 Emberiesség elleni biincselekmények”.
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is felhoztak, nagy hangstlyt fektetve természetesen az egységes joggyakorlat
biztositasanak fontossagara.

Am kideriilt, hogy egyes orszagokban 1998 6ta felmeriilt az igény a korabban
elkovetett, de el nem éviilé biincselekmények elkdvetdinek megbiintetésére,
viszont a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer valamilyen, az allamon beliili ok
miatt erre nem volt alkalmas, személyiigyi vagy koltségvetési akadalyok miatt.

Ugyanakkor az érintett allam nem biztos, hogy részes allama a Romai
Statutumnak. (Koszové és Libanon egyelore nem részes allam.) Nem részes
allam is elfogadhatja ugyan az ICC joghatosagat, de a Romai Statatum sza-
balyainak keresztutalasai miatt'® ez sem mutat vissza az ICC hatalyba 1épése
elétti idészakra, azaz 2002 eléttire. (Sierra Leone és Kambodzsa esetében az
ICC tagsag a 2002-es hatalybalépéssel egybeesik, de az ICC ratione temporis
joghatosagi szabalya'® e mogé nem enged visszanyulni.) Késébb tagga valo
orszag sajat akaratnyilatkozata elfogadhatja ugyan a visszamendleges hatalyt,
de hasonloképpen csak 2002-ig visszamutatva.'% (Csad 2007 6ta részes allam.)
Raadésul a nemzeti biintetdigény 6nmagaban vagy abban a formaban, ahogyan
azt a nemzetkozi kozosség altal erdteljesen sugalmazza, az adott {igy Ossze-
fliggéseiben olyan blincselekményekre (is) irdnyulhat, amely viszont nincs a
Romai Statutum altal lefedve. (Libanon esetében ez a terrorizmus, Koszovo
esetében a szervkereskedelem.)

fgy tulajdonképpen az Ssszes, a vegyes torvényszékek iigyében érintett dllam
esetében lehet latni olyan okot, amelyek miatt a Romai Szerz6dés modositasa
nélkiil a potencialis tigyek nem lehetnének az ICC elé viheték. Némelyik pedig
olyan mérvii modositast jelentene — mindenekeldtt a visszamendleges idébeli
hatalyt illetéen —, amely a Rémaban kialkudott alapkoncepcio atfogd mddo-
sitasat igényelné. Az allamok meghatarozo tobbsége nemcsak ettdl, de még a
kisebb horderejii modositasi igényektol is elzarkézik. A koszovoi ligy — ha a
szervkereskedelem tigye nem meriilt volna fel hangstlyosan — ett6l még talan
az ICTY hatalya ala eshetett volna, de mire a kiilonb6z6 eurdpai intézmények
vizsgalodasai és az altaluk kezdeményezett tényfeltaras abba a stadiumba jutott,
hogy a nemzetkozi kdzosség igényelte ennek a biintet6jogi kivizsgalasat, mivel
nem volt megelégedve a gyanuk és az iigyek koszovoi kezelésével, addigra a
Biztonsagi Tanacsban mar megsziiletett a dontés az ICTY fokozatos megsziin-
tetésérdl, illetve atalakitasarél a Nemzetkozi Biintetd Ugyek Mechanizmusava,

104 Roémai Statatum 12. cikk (2), (3).
15 Uo. 11. cikk (1).
06 Uo. 11. cikk (2).
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¢és egyes allando biztonsagi tanacsi tagok jelezték, hogy ezt kérdést nem hajlan-
dok ujra targyalni.

5. Nemzetkozi biincselekmények allami iildozésének
megkonnyitése nemzetkozi egyiittmiikodéssel,
de nemzetkozi biintetobiraskodas nélkiil

Az allamok a nemzetkdzi blincselekmények javarészének iildozését és megbiin-
tetését a nemzeti biintetdhatosagok eldtti feleldsségre vonas révén elegendének
tartjak. Azért, hogy az esetleg szokésben levd illetd ne keriilhesse el a felel6s-
ségre vonast, az allamok biintetd joghatosagukat kiilonb6z6 egyezményekkel
kiterjesztették a nem sajat teriileten elkovetett cselekményekre is.

A nemzetkozi terrorizmus elleni fellépés kulcseleme az aut dedere, aut
Jjudicare elv (,vagy atadod, vagy megbiinteted”). Az idevago legfontosabb,
egyetemes (ENSZ) egyezmények a kovetkezok: Egyezmény a légi jarmi
fedélzetén elkovetett egyes biincselekményekr6l (1963),'” Egyezmény a 1égi
jarmi jogellenes hatalomba keritésérdl (1970),'% Egyezmény a légi kozlekedés
biztonsaga ellen elkovetett jogellenes cselekményekrdl (1971),' Egyezmény a
nemzetkozileg védett személyek, példaul diplomatak ellen elkovetett cselekmé-
nyekrdl (1973),"° Egyezmény a tuszszedés ellen (1979),'"" Egyezmény a hasado
anyagok fizikai védelmérdl (1980),"? Jegyzokonyv a polgari 1égi kikotokben
elkdvetett jogsértd erészakos cselekményekrol (1988),'"* Egyezmény a tengeri
hajozas biztonsaga elleni jogsértd cselekmények megakadalyozasarol (1988),

107 1971. évi 24. térvényerejii rendelet a légijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrél

¢és egyéb cselekményekrdl szolo Tokidban, az 1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt egyez-
mény kihirdetésérol.
1081972, évi 8. térvényerejii rendelet a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdé-
sér6l Hagaban, 1970. december 16-an alairt egyezmény kihirdetésérol.

1091973, évi 17. tdrvényerejii rendelet a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmé-

nyek lekiizdésérél Montrealban, az 1971. évi szeptember ho 23. napjan alairt egyezmény
kihirdetésérdl.
110°1977. évi 22. térvényerejli rendelet. a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviseldk ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl €s megbiintetésérdl szolo, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XX VIII. tilésszakan, az 1973. évi december ho
14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

T 1987. évi 24. térvényerejii rendelet a tiszszedés elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérsl.

1121987. évi 8. torvényereji rendelet a nukledris anyagok fizikai védelmérdl szol6 egyezmény

kihirdetésérdl.
1132004, évi XXXVIL térvény a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények le-

kiizdésérol szolo, 1971. szeptember 23-an, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd, a
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Egyezmény a kontinentalis talapzaton létesitett allandd mesterséges szigetek
biztonsaga elleni jogsértd cselekmények megtorlasarol (1988), Egyezmény a
miianyag robbandszerek felismerési célzati megjelolésérdl (1991)," Egyezmény
az Egyeslilt Nemzetek munkatarsainak és mas hasonlé személyzetnek a biz-
tonsagarol (1994),'> Robbanodanyagokkal megvalositott terrorista tamadasok
lekiizdésérdl kotott nemzetkozi egyezmény (1997),''¢ a terrorizmus pénziigyi
tamogatasanak megakadalyozasarol kotott nemzetkozi egyezmény (1999)17
¢és a nuklearis anyagokkal elkovetett terrorista timadasok megtorlasarol szolo
egyezmény (2005).'8

Regionalis szinten (példaul az Eurdpa Tanacsban) e targyban szintén sziilet-
tek szorosabb egytttmiikodést is el6ird egyezmények.!'”

Ugy univerzalis, mint regionalis szinten van tovabba szamos olyan egyez-
mény, ami az alternativaként megfogalmazott kiadatasi/atadasi kotelezettség

eloirasa nélkiil rogziti a nemzetkozi blincselekményt elkovetd személlyel szem-
ben az 6t akar tettenéréssel, akar masként elfogd allam biintetd joghatosagat.

nemzetkdzi polgari repiilést szolgalo repiiléterek elleni jogellenes és erészakos cselekmények
visszaszoritasarol szolo, 1988. februar 24-én, Montrealban alairt Jegyzokonyv kihirdetésérol.

114°2003. évi LXVI. tdrvény a plasztikus robbandanyagok megjeldlésérdl, azok felderitése célja-

bol Montrealban, 1991. marcius 1. napjan létrehozott Egyezmény kihirdetésérol.

115°2001. évi XIII. térvény az Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegitd személyzetének biztonsagarol

New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének XLIX. Gilésszakan, 1994. december
9-¢én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol

1162002, évi XXV. tdrvény a robbantdsos terrorizmus visszaszoritisarél, New Yorkban, az

Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 52. {ilésszakan, 1997. december 15-¢én elfogadott nemzet-

kozi egyezmény kihirdetésérdl.
17°2002. évi LIX. térvény a terrorizmus finanszirozasdnak visszaszoritdsarél, New Yorkban, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. ilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzet-
kozi egyezmény kihirdetésérol.
118 2007. évi XX. térvény a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szolo6 nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérol.
119 European Convention on the Suppression of Terrorism (ETS No.090) 1997. évi XCIIL. térvény
a terrorizmus visszaszoritasarol szolo, Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt Egyezmény ki-
hirdetésérdl; Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196).
2011. évi Il. torvény az Eurdpa Tanacs terrorizmus megel6zésérol szo1o, Varsoban, 2005. majus
16-an kelt Egyezménye kihirdetésérol; Council of Europe Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism
(ETS 198), 2008. évi LXIII. térvény az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekménybdl
szarmaz6 jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol, valamint a terrorizmus
finanszirozasarol szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérol, va-
lamint a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol
82616 2007. évi CXXXVI. torvény modositasarol.
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Ilyenek példaul a pénzhamisitas,'””® az emberkereskedelem,'! a kabitoszer-
csempészet,'”? a miikincscsempészet, amelyek alapjan az allamok 1ényegében
azonos blincselekményi tényallasokat iktattak be hazai biintet6 torvénykonyve-
ikbe. Ugyanezt irta el6 a kornyezetvédelem keretei kdzott az az angol cimszava-
inak kezddbetiiibdl igen gyakran CITES-egyezményként emlegetett, 1973. évi
washingtoni egyezmény a kihalassal fenyegetett vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmének tilalmarol.'> Ugyanebbe a kategoridba tartozik
a nemzetkdzi korrupcid, illetve az EU tagallamok esetében az Europai Unid
pénziigyi érdekei ellen iranyul6 blincselekmények nemzeti szinten is biinteten-
dévé nyilvanitasa.

6. Nemzetkozi biincselekmények és a nemzetkozi
egyiittmiikodés egyéb intézményei

A nemzetkozi biincselekmények vonatkozasaban kiilonboz6 teriileteken tehat
jelen van az allandé nemzetkoézi biintetdbiraskodas, az ad hoc nemzetkozi
intézményekre, valamint az egymassal harmonizalt nemzeti megoldasokra
bizott megoldas. Ugyanakkor az ezeket a megoldédsokat tartalmazo nemzetkozi
egyezményekbe valo belépés alapvetden az allam szabad akaratan alapul. Ezért
bar szinte az dsszes fontos kérdésrél van nemzetkozi egyezmény, nem lehet azt
allitani, hogy az 0sszes allam az 6sszes ENSZ-egyezményben részt venne.

A regionalis egyezmények az adott foldrész nemzetkozi biiniigyi egylittmi-
kodését segitik.

A nemzetkozi biincselekmények {ildozésében a rendorségi egyiittmiikddés
(INTERPOL, EUROPOL), illetve az Eurdpai Unidban az ligyészségi egyiitt-

1201933, évi XI. térvény a pénzhamisitas elnyomésarol szol6 nemzetkdzi egyezmény becikke-

lyezése targyaban.

121 2013. évi XVIIL torvény az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl szolo

Egyezményének kihirdetésérdl; 2006. évi CII. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében,
Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni
Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme meg-
el6zésérol, visszaszoritasarol és biintetésérdl szold Jegyzokonyve kihirdetésérol.

1221998. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop

anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihir-
detésérdl.

123°2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszé-

lyeztetett vadon ¢l6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény
kihirdetésérdl.
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mikddés (EUROJUST) és az EU érdekeit sértd pénziigyi visszaélések feltarasat
segitd szakintézmény (OLAF) is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.

Az Eurodpai Union beliili bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésben nagy gya-
korlati jelentdsége van — a kiadatasra (extradition) sokban emlékeztetd — atadas
(surrender) fogalmat hasznal6 un. europai letartoztatasi parancs'?* intézményé-
nek, ami egyszeriisiti és meggyorsitja, hogy a biinelkovetés helyérdl elmenekiilt
elkovetdvel szemben a hazai biintetéeljaras immar a terhelt/vadlott jelenlétében
lefolytathato legyen. Mig korabban kétoldali kiadatasi egyezményeken alapult
az egylittmiikodés, immar ennek az eurdpai unids allamok viszonylataban
kozos, egységes jogszabalyi alapja lett.

124 A Tanacs kerethatdrozata (2002. jinius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok

kozotti atadasi eljarasokrol (2002/584/1B), Hivatalos Lap L 190, 18/07/2002 0001 — 0020.
0., http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584 &from
=HU






2. FEJEZET

A KOMPLEMENTARITAS FELTETELEINEK
ELLENORZESE A SIMONE GBAGBO UGYET
ES A SZAIF KADHAFI UGYET ALAPUL VEVE!?

1. A szuverenitas és komplementaritas

Nem meglepd, hogy amennyire fontos volt a kiegészitd joghatdsag, a komplemen-
taritas visszatéré megemlitése a Romai Stattutum kiilonb6z0 pontjaiban, annyira
fontos e jogi fogalom feltételei teljesiilésének ellendrzése is a gyakorlatban.

Kezdjiik azonban — az ICC-nél engem elsé négy évem alatt tanacsadomként
segitd — Mohamed M. El Zeidy szarkasztikus megjegyzésével: ,,a kiegészitd
joghatosag egy intellektudlisan egyszerii koncepcid, amely jotékonyan elfedi
azokat a mély filozofiai és politikai nehézségeket, amelyeket az ICC-nek le kell
gyOznie [...]".1*

A kiegészitd joghatosag, a komplementaritas az ICC legalapvetébb elve,
mondhatnank ez az a mogottes elv, amely az allamokat vezérelte, amikor hoz-
zajarultak az ICC létrehozasahoz. Osszekapcsolja ,,a biintetlenség kultaraja”
megszlntetésének altalanos kovetelését'”” a szuverenitas elvével, mikézben
figyel az észszerliségre és a hatékonysagra.

125 A fejezet kozel hdromnegyede lényegében a The International Criminal Court as an

International Judicial Control of the National Public Power? The ICC’s Standpoint on the
Complementarity Principle in the Prosecutor V. Simone Gbagbo Case cimii tanulmanyom
magyar forditasa. Ld. KovAcs (2017¢) i. m.

126 EL ZEpy (2008) i. m. 323.

127 Rémai StatGitum, Preambulum: [...] Megerdsitve azt, hogy a nemzetkdzi kozosség egészét

érintd legstlyosabb blincselekmények nem maradhatnak biintetleniil, és a hatékony fe-
lelésségre vonast nemzeti intézkedésekkel és a nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitése révén
kell biztositani, Elhatarozva, hogy véget vetnek ezen bilincselekmények elkdvetdi biinte-
tlenségének, hogy ezzel eldsegitsék e biincselekmények megeldzését,

Emlékeztetve arra, hogy minden Allamnak kotelessége a nemzetkozi bilincselekmények
elkovetdinek biintetdjogi felelésségre vonasa, [...]
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A szuverenitas jelentdségére forditott figyelmet tiikrozi tobbek kozott a
Romai Statatum szamos rendelkezése, s kozottiik kiilonosen is azok, amelyek
az eljaras beinditdsanak mechanizmusat irjak le.

A Romaban elfogadott szabalyozas szerint az ICC-nek bizonyos biincselek-
mények (népirtas, emberiesség elleni biincselekmények, haborus biincselekmé-
nyek és agresszio) esetében mindenekel6tt akkor van joghatosaga, ha ezeket
a blincselekményeket a részes allamok allampolgara kdvette el, vagy ha az
elkovetés egy részes allam teriiletén tortént. Mint mar emlitettem, az agresszio
blincselekménye joval bonyolultabb, a vilag vezetd hatalmai érdekekeit jelentds
mértékben figyelembe vevo megoldassal keriilt be a Romai StatGitumba.'?®

A részes allamok utalhatnak tigyeket az ICC elé,'® illetve bizonyos esetek-
ben a Foligyész sajat hataskorében, proprio motu, azaz a magyar jogi szakzsar-
gonban joval inkabb bevett kifejezéssel élve, ex officio eljarva is beindithatja
egy helyzet vizsgalatat.’® Megjegyzendd, hogy nem részes allamok teriiletén

Hangstlyozva, hogy a jelen Statitummal 1étrehozott Nemzetk6zi BiintetSbirdsag a nemzeti
biintetd joghatdsagokhoz képest kiegészitd jellegil, [...].
Ld. a Roémai Statatumban a 15bis és ter cikkeket.

Romai Statutum 13. cikk A joghatdésag gyakorlasa
A Bir6sag joghatdsagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselekmény tekintetében a jelen
Statutum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:
(a) aRészes Allam a 14. cikknek megfeleléen a foligyész elé utalja azt az esetet, amellyel
kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt elkovettek; |...]
14. cikk A Részes Allam éltal a Birosag elé terjesztett esetek
(1) Barmely Részes Allam a féiigyész elé terjeszthet olyan esetet, amelyben vélhetden
a Bir6sag joghatdsaga ala tartozd egy vagy tobb blncselekményt kdvettek el, arra
kérve a foligyészt, hogy vizsgalja ki az ligyet annak eldontésére, hogy egy vagy tobb
meghatarozott személy ellen kell-e vadat emelni ezen biincselekmények elkdvetése
miatt. [...].

Romai Statutum 13. cikk A joghatosag gyakorlasa
A Birosag joghatdsagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselekmény tekintetében a jelen
Statitum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha: [...]

(c) afoiigyész inditott nyomozast ilyen biincselekmény miatt a 15. cikk értelmében.

15. cikk A foligyész

(1) A féiigyész hivatalbol indithat nyomozast a Birdsag joghatosaga ala tartozo blincselek-
ményekre vonatkozé informacio6 alapjan.

(2) Afolgyészmegvizsgaljaakapottinformacié komolysagat. Ennek érdekében kiegészitd
informaciét kérhet Allamoktol, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveitdl,
kormanykdzi vagy nem-kormanyzati szervezetekt6l, vagy mas, olyan megbizhatod
forrasokbol, amelyeket megfelelonek itél, valamint a Birdsag székhelyén irasbeli vagy
szobeli tantvallomasokat vehet fel.

(3) Ha a féiigyész megallapitja, hogy a nyomozas meginditasa megalapozott, ilyen
értelmil, a nyomozas engedélyezése iranti kérelmet nytjt be a targyalds-elokészitd
tanacshoz a kérelem alatdmasztasara dsszegyUjtott anyagokkal egyiitt. A sértettek in-
ditvanyokat nyujthatnak be a targyalas-eldkészitd tanacshoz az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyoknak megfelelden. [...].

128

129

130
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elkovetett blincselekményekbdl 6sszealld helyzetek is az ICC elé keriilhetnek,
de csak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozata alapjan,”®' vagy pedig ha az
¢érintett allam ad hoc alapon maga fogadja el a Birdsag joghatosagat egy adott
helyzet kivizsgalasara.'*

fgy tehat a biintetdeljards ICC altali elvégzése az adott allam szerzddéses
vagy ad hoc alapon megadott hozzajarulasara mutat vissza, kivéve a biztonsagi
tanacsi odautalast. Ott azonban az allami akarat az ENSZ Alapokmanyanak
alairasaval valosult meg, ahol az alapit6 vagy utobb csatlakozé allam tudomasul
vette, hogy a Biztonsagi Tanacs — a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében
eljarva — barmit megtehet.

Ezek a szabalyok azonban a ratione temporis elvvel egyiitt értendok, azaz az
ICC hataskore a Romai Statatum 2002. julius 1-jén tortént hatalybalépése utan
elkovetett cselekmények tekintetében all fenn, sét, ha a hatalybalépést kovetden
valt egy orszag részes allamma, akkor csak kotelezettségvallalasanak beallta
utan elkovetett cselekmények esetében rendelkezik az ICC joghatosaggal.'*®

31 Rémai Statatum 13. cikk A joghatdsag gyakorldsa

A Birosag joghatosagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselekmény tekintetében a jelen
Statitum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:
(b) a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. Fejezetének megfe-
lel6en eljarva a foligyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy
egy vagy tobb ilyen blincselekményt elkdvettek; vagy [...].

132 Rémai Statitum 12. cikk A joghatdsag gyakorldsanak eléfeltételei

(1) Az az Allam, amelyik a jelen StatGitum Részesévé valik, egyuttal elfogadja a Birosag
joghatosagat az 5. cikkben irt biincselekmények tekintetében.

(2) A 13. cikk (a) vagy (c) pontja szerinti esetekben a Birdosag akkor gyakorolhatja
joghatosagat, ha akovetkez6 Allamok koziil egy vagy tobb Részese a jelen Stat(itumnak,
vagy elfogadta a Birdsag joghatosagat a 3. bekezdésnek megfelelden:

(a) Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a
blincselekményt hajo vagy légi jarmi fedélzetén kovették el, a hajo lobogdja
vagy a légi jarmii lajstromozasa szerinti Allam;

(b) Az az Allam, amelynek a biincselekmény elkovetésével vadolt személy az
allampolgara.

(3) Ha Birdsag joghatosaganak olyan Allam altali elfogadasa sziikséges a 2. bekezdés
szerinti célbol, amely a jelen StatGtumban nem Részes Allam, az adott Allam a
hivatalvezet6hoz benyujtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekin-
tetében a Birdsag joghatésagat. Az elfogadé Allam késedelem és kivétel nélkiil a IX.
Fejezetben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birosaggal.

133 Rémai Statatum 11. cikk IdSbeli hataly
(1) A Bir6sag joghatosaga csak a jelen Stattitum hatalybalépése utan elkovetett blincselek-
ményekre terjed ki.
(2) Haegy Allam a jelen Statutum hatalybalépése utan vélik annak Részesévé, a Birosag
joghatoséga csak a StatGtumnak az Allam vonatkozasiban torténd hatalybalépése
utan elkdvetett biincselekményekre terjed ki, kivéve, ha az adott Allam a Statitum 12.
cikkének 3. bekezdése szerinti nyilatkozatot tett.
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Egy kiilon megoldast dolgoztak ki arra, hogy mindez az agresszi6 tekintetében,
az erre vonatkoz6 definicid kampalai elfogadasa utan hogyan érvényesiiljon.'*

Az allamok még Romaban megallapodtak egy ranézésre ideiglenes idébeli
hatalyunak tiind — de értelemszeriien inkabb poltikai természetli — eljarasjogi
akadalyrol, amikor a Biztonsagi Tanacsot feljogositottak, hogy nyomozati vagy
egyéb hasonld eljarast felfliggeszthessen.!*

A szuverenitas elvét a Nemzetkozi BlintetObirosag tevékenységének egésze
soran szem el6tt tartja, és a mindennapokban ennek egyik eszkdze a komple-
mentaritas elvének figyelembe vétele.

A komplementaritas elvét mint egy olyan intézményi megkozelitést kell
elképzelniink, amelynek célja (1) a részes allamok igazsagszolgaltatasi szuve-
renitasanak tiszteletben tartasa, (2) a biintet6jog altalanos elveinek, és koziilik
is mindenekel6tt a kétszeres eljaras tilalma elvének (ne bis in idem re) kdvetése
¢és (3) az ICC munkaterhének csokkentése, tigy a konkrét, mint a potencialisan
lehetséges ligyekben.

13415 bis cikk (3): The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in accor-

dance with this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by the same
majority of States Parties as is required for the adoption of an amendment to the Statute. (A
Birésag, a jelen cikknek megfelelden, joghatosagot gyakorol az agresszio biincselekménye
tekintetében, amennyiben 2017. januar 1. utan a részes allamok igy dontenek, ugyanazzal a
tobbséggel, mint ami a Statitum kiegészitéséhez kell.)

Nota bene: Mivel a kormany a kampalai modositasokat nem erésitette meg, ezért a kihird-
etési torvényjavaslatot is a régi szoveggel nyujtotta be, azaz a 15 bis és a 15 ter cikkek nélkiil,
ennek megfelelden e cikkeknek egyeldre nincs se hivatalos, se félhivatalos magyar szovege.

A 15 bis cikk (3) bekezdésével azonos szovegli a 15 ter cikk (3) bekezdése. A 15 bis cikk
az allami el6terjesztéssel, illetve a féligyészi proprio motu kezdéményezéssel, a 15 ter cikk
a biztonsagi tandcsi eldterjesztéssel inditott eljards kapcsolédd joghatdsagi kérdéseit és
elofeltételeit tartalmazza.

135 Roémai Statatum 16. cikk A nyomozas vagy a biintetSeljaras felfiiggesztése

A jelen Statatum szerint, miutan a Biztonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VIL fejezetének értelmében hozott hatarozataban erre kéri a Birdsagot, 12 honapig nem
indithat6 vagy folytathaté nyomozas vagy biinteteljaras. A kérelmet a Biztonsagi Tanacs
ugyanazon feltételekkel megujithatja.

Nota bene: A Biztonsagi Tanacs hamar profitalt is ebbdl, elfogadva 1422 (2002) és 1487
(2003) sz. hatarozatait, amelyekben azt kérte az ICC-t6l, hogy ne inditson eljarast az ENSZ
békefenntarto erdiben szolgald személyekkel szemben, akik egyébként nem sziikségképpen
Részes Allamok allampolgarai. Ezt a statutumbeli eléjogot és ennek ideiglenes alkalmazasét,
amit a nemzetkozi szaksajtoban tobbnyire az Amerikai Egyesiilt Allamoknak tett gesz-
tusként, és a béketeremtd és békefenntartd muiiveletekben vald amerikai részvétel megérzése
érdekében tett Iépésnek mindsitettek, a szakirodalomban szamos kritika érte. Ld. pl. STAHN 1.
m.; MOKHTAR i. m.; EL ZEIDY (2002) i. m.
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Schabas ¢és El Zeidy ezt ugy fogalmazzdk meg, hogy ,,a komplementari-
tas elve jelenti a mérleg nyelvét a szuverenitas és egy hatékony, hiteles ICC
kozott”.36

2. A komplementaritas fobb romai statutumbeli
paraméterei

Hogyan szabalyozza ezeket a kérdéseket a Romai Statitum? A komplemen-
taritast expressis verbis a preambulumban®’ és az 1. cikkben'® talaljuk meg,
de kapcsolodd intézményi rendelkezéseket talalunk masutt is, kiilondsen az
elfogadhatosag!®® szabalyainal, amelyeket ,,a nemzetkozi biintet6jog altal eddig
megtapasztalt legkomplexebb és legfejlettebb elfogadhatosag” '40- nak is lehet
mindsiteni.

136 ScuaBas—EL ZEIDY i. m. 796.

137 Rémai Statatum, Preambulum

[...] Hangstlyozva, hogy a jelen Statitummal létrehozott Nemzetkozi Biintetébirdsag a
nemzeti biintetd joghatosagokhoz képest kiegészito jellegt, [...].

138 Rémai Statatum 1. cikk A Birésag

Ezennel 1étrehozzak a Nemzetkozi Biintetébirdsagot (a tovabbiakban: ,,Birosag”), amely
allandd intézmény, €s a legstlyosabb nemzetkozi biincselekményeket elkovetd személyek
folott gyakorol joghatdsagot a jelen StatGitum szerint, s a nemzeti biintetd joghatosagokhoz
képest kiegészitd jellegli. A Birdsag joghatosagat és miikodését a jelen Statitum rendelkezé-
sei szabalyozzak.

139 Ld. a 17-20. cikkeket.

140 ScyaBAS—EL ZEIDY i. m. 788.
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Atfogja a ne bis in idem re szabaly 5Snmagukban is részletes tanulmanyokat'!
érdemld kiilonbozo vetiileteit, amelyek a fiiggd tigyektol (litis pendentes)'* az
eljaras kozbensé megsziintetésének kiilonbozo fajtaihoz,'** valamint az eljarast
lezard elitéléshez vagy felmentéshez kotddnek.** Erdemes azonban arra is
ramutatni, hogy ,,[...] az elfogadhatosag vizsgalata ligyspecifikus, és az ligy-
azonossag a Birdsag altal vizsgalt igy és a hazai szinten tortént kivizsgalas
kozotti atfedés mértékétdl fiigg”.*> Amit fentebb ligyazonossagnak (sameness
of cases) forditottam, az gyakorlatilag azonos azzal, amit a németes magyar
jogi szakzsargon tettazonossagként ismer.

Fontos hangstlyozni, hogy csak a jogallamisagi kritériumokat teljesité hazai
1épések képesek a komplementaritas szabalyainak érvényesitésére.

4l Rémai Statitum 20. cikk A tobbszdri eljarés tilalma (Ne bis in idem)

(1) Ha ajelen Statatum masképpen nem rendelkezik, a Birosag senkit sem itélhet el olyan
biincselekménynek mindsiil cselekmény miatt, amely miatt a Birdsag mar blindsségét
megallapitotta, vagy amely alol felmentette.

(2) Senkit sem itélhet el mas birosag az 5. cikkben irt olyan biincselekmény miatt, ame-
lyben a Birdsag az érintett személy biindsségét mar megallapitotta, vagy amely aldl
felmentette.

(3) Akit masik birdsag a 6., 7. és 8. cikk vagy 8 bis cikk értelmében tiltott cselekmény
miatt mar elitélt, a Birdsag ugyanazon cselekményért csak akkor itélheti el, ha a masik
birosag eljarasa:

(a) Azta célt szolgalta, hogy megvédjék az érintett személyt a Bir6sag joghatdsaga
ala tartozo blincselekmény miatti biintetdjogi felelésségre vonas aldl; vagy
(b) Egyébként nem volt a nemzetkozi jog altal elismert tisztességes eljaras sza-
balyainak megfeleld, fiiggetlen vagy partatlan eljaras, és tigy folyt le, hogy az
adott koriilmények kozott nem felelt meg az érintett személy birdsag elé allitasa
szandékanak.
Nota bene: a fentebb kurzivval szedett ,vagy 8 bis cikk” betétele szintén a kampalai
modositasok kovetkezménye: ez tartalmazza az agresszid biincselekményének fogalmat: a
Romai Statitumban csak a ,,bis” van kurzivalva.

142 Rémai Statatum 17. cikk Az elfogadhatosag kérdései

() A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birosag az tigyet elfogad-
hatatlannak mindsiti, ha:

(a) Az iigyben joghatésiggal rendelkezé Allam nyomozast vagy biintetéeljarast inditott,
kivéve, ha az Allam nem hajlandé vagy nem képes a nyomozés vagy a biintet6eljaras
megfeleld lefolytatasara.

43 Roémai Statatum 17. cikk (1) [...]
(b) Az iigyben joghatosaggal rendelkezd Allam nyomozast inditott, és az Allam
ugy hatarozott, hogy nem indit biintetdeljarast az érintett személy ellen, kivéve,
ha a hatarozatot azért hoztdk, mert az Allam nem hajlandé vagy nem képes a
megfeleld blintetéeljaras lefolytatasara.

144 Roémai Statatum 17. cikk (1) [...]
(c) Az érintett személyt a feljelentés targyaul szolgald magatartas miatt mar felelds-
ségre vontak, és a Birosag a 20. cikk 3. bekezdése szerint nem jarhat el.

45 ScHaBAS—EL ZEIDY i. m. 804.
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Nem lehet sikerrel hivatkozni az elvre, ha az elkdvetovel szemben végelat-
hatatlan vagy igen lassu eljarast inditottak,'*¢ vagy ha a cselekmények stlyaval
aranytalan, cirogato eljaras zajlik le, vagy ha indokolatlan a kegyelem,'¥” vagy
ha az alapveté emberi jogokat €s kiilondsen a biintetdeljarasi garanciakat nem
tartottak tiszteletben az eljaras soran. Ezért hivatkoznak visszatéréen, bar nem
mindig azonos formaban a Romai Statitum rendelkezései arra, hogy az ICC
hataskore a komplementaritas szempontjabol akkor all fenn, ha az allam nem
akar vagy nem képes eljarni.!*8

Nyilvanvalo, hogy a Romai Statitum a fékek és ellenstlyok elvének megtar-
tasaval egy atfogd intézménykdzi egylittmiikddést vizional, amelynek fontos
pontja a nemzeti eljarasok vizsgalata. Az allamnak kell tajékoztatnia a Birdsagot
az ugyanazon személlyel szemben ugyanazon biincselekmény miatt korabban
lefolytatott vagy folyamatban lev vizsgalatarol.'” Egyébként a terhelt/vadlott

146 [...] the complementarity test is satisfied by inactivity, rather than by an overt manifestation

of a State’s unwillingness or inability to proceed. [...] A delay in conducting national proceed-
ings in such a manner which reveals intent not to bring the person to justice is actually a form
of shielding that person from criminal responsibility.”” ScHABAS—EL ZEIDY i. m. 800., 824.

147 Ld. a kegyelem és az amnesztia intézményeinek a komplementaritassal valé dsszefiiggéseit:

JURDI 1. m.73-133.

A Romai Statatum fent idézett 17. cikk 1. (a) és (b) pontjai mellett mellett 1d. még kiilondsen
a 17. cikk 2. és 3. bekezdéseit:

(2) Adott tigyben az Allam hajlanddsaga hidnyanak megallapitasa sordn a Birosag, tekin-
tettel a nemzetkdzi jog altal elismert tisztességes eljaras alapelveire, mérlegeli, hogy a
kovetkez6 feltételek koziil egy vagy tobb fennall-e:

(@) Az Allam az eljarast azért folytatta vagy folytatja le, illetéleg a hatarozatot azért
hozta, hogy az érintett személyt kivonja a Birdsag joghatdsaga ala tartozo, az 5.
cikk szerinti biincselekményekért valo biintet6jogi feleldsségre vonas alol;

(b) Az eljaras folyaman indokolatlan késedelem kovetkezett be, amely az adott
koriilmények kozott Osszeegyeztethetetlen az érintett személy birdsag elé
allitasanak szandékaval;

() Az eljarast nem fiiggetlentil és partatlanul folytattak vagy folytatjak le, hanem
oly médon, hogy adott kdriilmények kozott az 6sszeegyeztethetetlen az érintett
személy birosag elé allitasanak szandékaval.

(3) Annak megéllapitasa érdekében, hogy adott ligyben az Allam nem képes az eljaras
lefolytatasara, a Birosag megvizsgalja, hogy az Allam, sajat nemzeti igazsagszolgal-
tatasanak teljes vagy stilyos 6sszeomlésa vagy hianya miatt képtelen arra, hogy a vad-
lottat elfogja, vagy a sziikséges bizonyitékokhoz és tanuvallomasokhoz hozzajusson,
vagy egyébként az eljarast lefolytassa.

148

149 Rémai Statatum 18. cikk El6zetes dontés az elfogadhatdsagrol

(1) Haegy esetet a 13. cikk (a) bekezdése alapjan a Birdsag elé terjesztettek, és a foiigyész
ugy dontott, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, vagy a foligyész kezdeményezi
a nyomozas meginditasat a 13. cikk (c) bekezdése és a 15. cikk szerint, a féiigyész
értesiti az Osszes Részes Allamot és azon Allamokat, amelyek, a rendelkezésre 4116
adatokra figyelemmel, az adott blincselekmények fol6tt altalaban joghatosaggal ren-
delkeznének. A féiigyész ezeket az Allamokat titkosan értesitheti, és amikor ugy véli,
hogy bizonyos személyek védelme, bizonyitékok megsemmisitésének vagy bizonyos
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egyarant kifogasolhatja'*® az ICC el6tti eljarast, hivatkozva a hazai biintetoelja-

rasra, mint az ICC el6tti eljaras akadalyara.

Ezen szabalyok 0sszjatéka azt bizonyitja, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi
eljaras nemzetkdzi birdi kontrollja sem nem automatikus, sem nem lehetetlen.

A jelen fejezet keretei kozott csak a ne bis in idem re kérdésének bemutatasara
van lehetdség, igy itt nem keriil sor annak vizsgalatara, hogy az elfogadhatosag
Bl vagy az igazsdgszolgaltatds érdeke.’>* A ne
bis in idem re szabalyanak érvényesiilését pedig a Simone Gbagbo ¢és a Szaif
Kadhafi tigyekben hozott dontéseken keresztiil fogom bemutatni.

akadalya lehet a sulyossdg hianya

személyek szokésének megakadélyozasa miatt sziikséges, korlatozhatja az Allamok
szamara nyujtott informacio terjedelmét.

(2) Az értesités atvételétdl szamitott egy honapon beliil az Allam értesitheti a Birdsagot,
hogy allampolgarai vagy a joghatdsaga ala tartoz6 mas személyek iigyében meginditja
vagy meginditottaanyomozastaz 5. cikkben irtbarmely biincselekménynek mindsithetd
azon biincselekmények miatt, amelyek sszefiiggésben allnak az Allamoknak kiildott
értesitésben kozolt informacioval. Ezen Allam kérésére a foiigyész atengedi az adott
személyek elleni nyomozas lefolytatasat az Allamnak, kivéve, ha a targyalas-elékészité
tanacs, a foligyész megkeresésére, a nyomozast engedélyezi. [...].

150 Rémai Statatum 19. cikk A Birdsag joghatosaganak és az iigy elfogadhatésaganak

megtamadasa

() A Bir6sag meggy6zoédik arrdl, hogy fennall-e joghatdsaga a Birdsag elé terjesztett
tigyben. A Birdsag hivatalbol hatarozhat az ligy elfogadhatosagardl a 17. cikknek
megfeleléen.

(2) Az ugy elfogadhatosagat a 17. cikkben meghatarozott indokkal vagy a Birdsag
joghatosagat kifogassal megtamadhatja:

(@) A vadlott, vagy az a személy, akivel szemben elfogatoparancsot, illetve az 58.
cikk szerint idézést bocsatottak ki;

(b) Az iigyben joghatosaggal rendelkezé Allam, azzal az indokkal, hogy az iigyben
nyomozast folytat vagy folytatott, illetdleg az ligyben a biintetdeljaras lefolytata-
sa folyamatban van, vagy azt lefolytattak; vagy

(©) Az az Allam, amelytél a 12. cikk értelmében a joghatésag elfogadésat be kell
szerezni.

(3) A foiigyész kérheti, hogy a Birdsag hatarozzon a joghatdésag vagy az elfogadhatdsag
kérdésérdl. A joghatosag vagy az elfogadhatosag kérdése miatt indult eljarasban azok,
akik a 13. cikk szerint az ligyet a Birdsag elé utaltak, tovabba a sértettek szintén a
Birosag elé terjeszthetik észrevételeiket. [...].

151 Rémai Statitum 17. cikk Az elfogadhatdsag kérdései

(1) A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birosag az tigyet elfogadha-
tatlannak mindsiti, ha: [...] (d) Az iigy sulya nem indokolja a Bir6sag tovabbi eljarasat.
152 53. cikk A nyomozas meginditasa
() A féiigyész a hozza eljuttatott informacio értékelése utan meginditja a nyomozast,
kivéve, ha tigy dont, hogy a jelen StatGtum szerint az eljaras meginditasa nem megal-
apozott. A hatarozathozatal soran a féligyész figyelembe veszi, hogy: [...]
(b) Aziigy a 17. cikk szerint elfogadhat6-e, vagy az lenne-e; és
(©) A cselekmény sulyat és a sértettek érdekeit figyelembe véve, mindezek ellenére
alapos okkal feltehet6-e, hogy a nyomozas nem szolgalna az igazsagszolgaltatas
érdekét.
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3. A komplementaritas ellenérzése a gyakorlatban
a Simone Gbagbo iigy alapjan

Magatol értetddik, hogy az emlitett statatumbeli kotelezettségek tényleges tar-
talmanak megértéséhez ezeket a joggyakorlat 6sszefiiggéseiben kell szemlélni.
Lassuk tehat in concreto, hogyan is lehet ellendrizni egy nemzeti biintetoeljarast.

3.1. Komplementaritas és tettazonossag?

A kérdés markansan meriilt fel a Simone Gbagbo iigyben, ahol a terhelt,
Elefantcsontpart korabbi, 2000-2011 ko6zott hivatalban levd koztarsasagi
elnokének felesége — a férje ellen folyd eljarassal osszefliggésben — szintén a
Féiigyész vizsgalatanak célkeresztjébe keriilt.!>3

A Targyalas-elokészitd Kamara, helyt adva a Féiigyész inditvanyanak,' le-
tartdztatasi parancsot bocsatott ki Simone Gbagbo ellen arra hivatkozva, hogy
az ¢ felel6ssége nem kozjogi statuszan, hanem tényleges pozicidjan alapul,
amelyet férje mellett mint az allam els6 asszonya t6ltott be.'>

153 “Laurent Gbagbo is accused of having engaged his individual criminal responsibility for four

counts of crimes against humanity, in Abidjan, Cote d’Ivoire, jointly with members of his
inner circle and through members of the pro-Gbagbo forces (article 25(3)(a) of the Rome
Statute) or, in the alternative, for ordering soliciting and inducing the commission of these
crimes (article 25(3)(b) of the Rome Sta tute) or, in the alternative, for contributing in any
other way to the commission of these crimes (article 25(3)(d) of the Rome Statute): murder,
rape, other inhumane acts or — in the alternative — attempted murder, and persecution.

These crimes were allegedly committed between 16 and 19 December 2010 during and
after a pro-Ouattara march on the RTI headquarters, on 3 March 2011 at a women’s demon-
stration in Abobo, on 17 March 2011 by shelling a densely populated area in Abobo, and on or
around 12 April 2011 in Yopougon.” Case Information Sheet, Situation in Céte d’Ivoire, The
Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, ICC-02/11-01/15., http://www.icc-cpi.
int/iccdocs/PIDS/publications/Gbagbo-and-BleGoudeEng.pdf

“On 7 February 2012, the Prosecutor filed an application for a warrant of arrest against Simone
Gbagbo (‘Ms Gbagbo’) for her individual criminal responsibility as regards the crimes against
humanity of murder, rape and other forms of sexual violence, persecution and other inhu-
mane acts committed during the post-election crisis from 28 November 2010 onwards by the
Ivorian Defence and Security Forces (‘FDS’), which were reinforced by youth militias and
mercenaries loyal to President Gbagbo (“pro-Gbagbo forces”), in Abidjan, including around
the Golf Hotel and elsewhere in the country.” Situation in the Republique of Céte d’Ivoire, in
the case of the Prosecutor v. Simone Gbagbo, Warrant of Arrest for Simone Gbagbo, 1CC-
02/11-01/12., 29 February 2012, § 2.

“The Chamber finds, on the basis of the evidence provided by the Prosecutor, that there are
reasonable grounds to believe that the plan (and the policy) existed and that Mr Gbagbo’s
inner circle, to which Ms Gbagbo belonged, met frequently to discuss the implementation
and coordination of the plan. Ms Gbagbo was ideologically and professionally very close

154
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Jollehet férjét az ICC-nek 2011 novemberében mar atadta az 6t valtdo (j
koztarsasagi elndk altal kinevezett kormany,"”®* Madame Gbagbo atadasa nem
tortént meg. Az elefantcsontparti hatosdgok a komplementaritas elvére hivat-
koztak, utalva a mar meginditott hazai eljarasokra,"”’” amelyeket ugy tekintet-
tek, hogy azok egyszerre bizonyitjak a biintetofelelosségre vonasi készség'>® és
képesség'® meglétét.

to her husband, Mr Gbagbo. She participated in all the meetings during the relevant period.
Although not elected, Ms Gbagbo acted as an alter ego for her husband, exercising the power
to make State decisions. Ms Gbagbo was also close to other members of Mr Gbagbo’s inner
circle who were involved in the implementation of the Common Plan. Moreover, at meetings
or public gatherings during the post-election crisis, Ms Gbagbo expressed her support for the
Common Plan, and instructed the pro-Gbagbo forces to commit crimes against individuals
who posed a threat to her husband’s power”. Warrant of Arrest for Simone Gbagbo, § 10.

136 A vadak megerdsitésérdl a dontést 2014. december 11-én fogadta el az eljar6 Targyalas-

elokészité Kamara. Maga a targyalas 2016. januar 28-an kezd6dott, és elsé fokon 2019. januar
15-én fejezddott be, amikor bizonyitékok hianyaban felmentették Laurent Gbagbot €s a vele
egylitt vad ala helyezett Charles Blé Goudét.

157 «Cote d’Ivoire challenges the admissibility of the case against Simone Gbagbo before the

Court on the grounds that the same case is being investigated or prosecuted by its domestic
authorities, within the meaning of article 17(1)(a) of the Statute.

Cote d’Ivoire submits that domestic proceedings were instituted against Simone Gbagbo on
6 February 2012 and that these proceedings cover allegations similar to those brought before
the Court as they relate to the same crimes committed in Cote d’Ivoire after the second round
of the presidential election of 28 November 2010. According to Cote d’Ivoire, the judicial
investigation is complex due to the broad nature and diversity of the alleged crimes as well as
the extension of the area in which they were committed. However, it is currently pursued in
an efficient and regular manner.” Situation in the Republique of Cote d’Ivoire, in the case of
the Prosecutor v. Simone Gbagbo, Decision on Céte d’Ivoire’s challenge to the admissibility
of the case against, Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12,11 December 2014, §§ 12—13.

“With respect to the criterion of ‘unwillingness’ within the meaning of article 17(2) of the
Statute, Cote d’Ivoire essentially argues that the documents provided show the gravity of the
charges brought against Simone Gbagbo, and emphasises that the proceedings are not being
undertaken for the purpose of shielding Simone Gbagbo from her criminal responsibility.
Also, Cote d’Ivoire submits that there has not been an unjustified delay in the investigations
against Simone Gbagbo as constant investigative steps have been taken since the three
réquisitoires introductifs of 6 February 2012 and that the length of the whole procedure is
owed to the complexity and gravity of the case.” Situation in the Republique of Cote d’Ivoire,
in the case of the Prosecutor v. Simone Gbagbo, Decision on Céte d’Ivoire’s challenge to
the admissibility of the case against Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12, 11 December 2014,
https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=1882718 (a tovabbiakban: Simone Gbagbo,
2014-es dontés).

“In relation to the criterion of ‘inability’ within the meaning of article 17(3) of the Statute,
Cote d’Ivoire argues that although the functioning of the judicial system was seriously af-
fected by the political crisis unfolding in Céte d’Ivoire since 2002 and, in particular, during
the post-electoral crisis of 2010-2011 there has been a substantial improvement since that
time. Indeed, on 30 January 2012 the national courts and judicial institutions were reopened
throughout Coéte d’Ivoire and the judges resumed their work. Cote d’Ivoire also states that
exceptional measures have been taken to ensure prosecution for the crimes committed during
the post-electoral crisis. In particular, a special investigative unit, ‘Cellule spéciale d’En-
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Az tigyben 2014-ben a Targyalas-elokészitd Kamara,'® 2015-ben pedig a
Fellebbviteli Kamara'®' foglalkozott az elfogadhatosag kérdésével.

3.2. A Targyalés-elokészité Kamara és a Simone Gbagbo tigyben
a kormany altal benyujtott kifogas

Dontésében a Targyalas-elokészitd Kamara a Katanga-ligyben hozott donté-
sek és itéletek egyikében'® kimondottakra hivatkozott és hangsulyozta, hogy
»a Statutum 17. cikk (1)(a) értelmében benyujtott elfogadhatosagi kifogas
vizsgalata soran két kérdésre kell valaszt adni: (i) a elfogadhatdsagi kifogas
vizsgalatanak idején van-e nemzeti szinten folyamatban levé nyomozas vagy
blintetéeljaras, €s amennyiben erre a valasz igenld, ugy (ii) az allam »kész-e«
vagy »képes-e« arra, hogy a nyomozast vagy a blintetdeljarast a Statatum 17.
cikk (2) bekezdésében és 17. cikk (3) bekezdésében részletezett kovetelmények-
nek megfeleléen lefolytassa.”'®* Egy masik fontos szabaly szerint, amelyet a
kenyai helyzet targyaban hozott dontések egyikébol'** idéz a dontés:

,,a kifogast tevo allamot terheli annak bizonyitasi terhe, hogy az iigy
nem fogadhat6 el” €s hogy eleget tegyen ennek a tehernek, az allamnak

quétes’, was established in July 2011.27 In Cote d’Ivoire’s submission, the activities of this
unit permitted the institution of the proceedings against Simone Gbagbo.” Simone Gbagbo,
2014-es dontés, § 15, 7.

Ez a fent emlitett “Situation in the Republique of Céte d’Ivoire, in the case of the Prosecutor v.
Simone Gbagbo, Decision on Céte d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against
Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12, 11 December 2014”.

Situation in the Republique of Céte d’Ivoire, in the case of the Prosecutor v. Simone Gbagbo,
Judgment on the appeal of Cote d’Ivoire against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11
December 2014 entitled “Decision on Cdte d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the
case against Simone Gbagbo”, ICC-02/11-01/12 OA, 27 May 2015, https:/www.icc-cpi.int/
Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/12-75-Red (a tovabbiakban: Simone Gbagbo, 2015-
0s dontés, masodfok).
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162 Appeals Chamber, “Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral

Decision of Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissibility of the Case”, 25 September
2009, ICC-01/04-01/07-1497, § 1, 75-79.

163 Simone Gbagbo, 2014-es dontés, § 27, 11.

164 Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya, in the case of the Prosecutor v. Francis

Kwi Muthaura, Uhuru Mugai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, “Judgment on the appeal
of the Republic of Kenya against the decision of Pre-Trial Chamber II of 30 May 2 011 entitled
‘Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of
the Case Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, 30 August 2011, ICC-01/09-02/11-274,
§§ 2, 61.
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kell ellatnia a Birdsagot ,,kelléen specifikus és meggydz6 erejii bizonyi-
tékkal”, amelyek tanusitjak, hogy nyomozas vagy biintetdeljaras folyik
a kérdésben”.'®

A Targyalas-elokészito Kamara a Simone Gbagbo tligyben idézett azokbol

a dontésekbdl, amelyek Szaif Kadhafi tigyében sziilettek, mivel ott szintén
megtagadtak az atadast és kifogast nyujtottak be a komplementaritas elvére
hivatkozva. (A Szaif Kadhafi iigy legfontosabb elemeit e fejezet harmadik
pontjaban mutatom be.)

Szaif Kadhafi igyében hozott dontések!*® felidézése utan igy folytatta a

Targyalas-elokészitd Kamara:

,»a nemzeti nyomozas targyanak és a Birdsag elotti eljaras targyat ké-
pezd a cselekménynek az dsszehasonlitasakor a Fellebbviteli Kamara
vilagossa tette, hogy ,,az elfogadhatosag vizsgalatakor az képezi biroi
megitélés targyat, hogy az ligy, amelyet az allam otthon vizsgal, ele-
gendd mértékben tiikrozi-e azt [ami a Birosag elott van]” és aminek
a megitéléséhez ,,az adott Kamaranak ismernie kell a Féligyész és az
allam altal végzett nyomozasok konturjait és paramétereit”.

A Kamara csak akkor tud eljutni annak a megallapitasahoz, hogy van-e ele-

gendo atfedés ahhoz, hogy a hazai tigyet tigy lehessen tekinteni, hogy az azonos

165

166

“[I]n considering an admissibility challenge brought under article 17(1)(a) of the Statute
two questions shall be addressed: (i) whether, at the time of the proceedings in respect of
an admissibility challenge, there is an ongoing investigation or prosecution of the case at the
national level; and, in case the answer to the first question is in the affirmative, (ii) whether
the State is ‘unwilling’ or ‘unable’ to genuinely carry out such investigation or prosecution
within the terms further elaborated in articles 17(2) and 17(3) of the Statute. Another import-
ant rule — cited from one of the decisions in the Kenya situation is ‘that a State challenging
the admissibility of a case bears the burden of proof to show that the case is inadmissible’
and that, to discharge this burden, the State must provide the Court with ‘evidence with a
sufficient degree of specificity and probative value’ that demonstrates that it is investigating
or prosecuting the case.” (Az angol szovegbdl elhagytam a labjegyzetekre valo hivatkozasi
szamokat.) Simone Gbagbo, 2014-es dontés, § 27, 11-12.

Pre-Trial Chamber I, “Decision requesting further submissions on issues related to the admis-
sibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, 7 December 2012, ICC-01/11-01/11-239,
§ 122.; Appeals Chamber, “Judgment on the appeal of Libya against the decision of Pre-Tria
Chamber I of 31 May 2 0 13 entitled Decision on the admissibility of the case against Saif
Al-Islam Gaddafi”, 21 May 2014, ICC-01/11-01/11-547-Red, § 2.
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a Birosag elott levovel, ,,ha az érdemi Osszevetéshez szilikséges tényezdket mar
kielégitden azonositotta”.!”

E megfontolasok alapjan ¢és utalva arra, hogy Simone Gbagbo ellen
Elefantcsontparton mas blincselekmények alapjan folyik nyomozas, mint ame-
lyek miatt az ICC Féiligyésze a magaét inditotta (ti. emberdlés, nemi erdszak és
szexualis kényszerités egyéb fajtai, embertelen cselekmények és iildozés), '® a
kormany kifogasat az ICC elutasitotta.

A Targyalas-elokészit6 Kamara ramutatott arra, hogy Simone Gbagbo ellen a
hazai hatésagoktol kapott informaciok szerint gazdasagi természetii biincselek-
mények,'® valamint az allam biztonsaga és a kozrend elleni biincselekmények
miatt folyik nyomozas."

,,Emberolés, nemi erdszak, az egyéneknek jelentds szenvedést vagy si-
lyos sérelmet okoz6 biincselekmények, amelyek megtorténtét a Birosag
elé vitt tigyben allitjak, nem szerepelnek ezek kozott. Ennek megfe-
leléen, ezek az eljardsok — amelyek tekintetében csak Simone Gbago
cselekvoségét illetden lehet nyilatkozni — lathatéan nem ugyanarra a
cselekményre utalnak, mint amelyrdl a Birosag elé terjesztett tigyben

167 “[T]n relation to the comparison of the conduct allegedly forming the subject of national

investigation and the conduct which forms the subject of proceedings before the Court, the
Appeals Chamber clarified that [i]n assessing admissibility, what is required is a judicial
assessment of whether the case that the State is investigating sufficiently mirrors the one that
[is before the Court]” and that for this assessment ‘it will be necessary for a Chamber to know
the contours or parameters of the investigation being carried out both by the Prosecutor and
by the State’. Only when the terms of reference for the relevant comparison are satisfactorily
identified, can the Chamber proceed to the determination of whether there is sufficient overlap
such that the domestic case can be said to be the same as the case before the Court”. Simone
Gbagbo, 2014-es dontés, § 32, 14-15.

“As already clarified in the Decision of 28 August 2014, the conduct alleged in the case against
Simone Gbagbo before the Court is set out in the Warrant of Arrest [....] More specifically, the
present case concerns the individual criminal responsibility of Simone Gbagbo for the com-
mission, jointly with Laurent Gbagbo and his inner circle and through the Ivorian Defence
and Security Forces (FDS), who were reinforced by youth militias and mercenaries, of the
crimes of murder, rape and other forms of sexual violence, inhumane acts and persecution
committed: (i) in the context of the march on the Radiodiffusion Télévision Ivoirienne (RTI)
building on 16 December 2010; (ii) in the context of the women’s march in Abobo on 3 March
2011; (iii) in the context of the Abobo market shelling on 17 March 2011; and (iv) in relation to
the Yopougon massacre on 12 April 2011.” Simone Gbagbo, 2014-es dontés, § 44, 20.

16 Uo. § 47, 21-22.

170 Uo. 22.
Nota bene: A dontésnek ez a része a nyilvanos valtozatban, a feketével kitakart részek
miatt, pont a hivatkozott vadpontokat illetéen nem igazan értheto.

168
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sz6 van, és ezért nem gerjesztenek a Statutum 17. cikk (1)(a) értelmében
vett konfliktust a Birdsag és Elefantcsontpart kozott.”!”!

A vizsgalat targyat képezo cselekmények harmadik csoportjat illetden a
Targyalas-elokészitd Kamara hangstlyozta, hogy a komplementaritas elvére
ott sem lehet alappal hivatkozni.'”

Az olvasd dolgat nem konnyiti meg, hogy a Targyalas-elokészité Kamara
e dontésének a kozonség szamara kiadott nyilvanos valtozata nagyon sok at-
fedéssel olvashatatlanna'” tett sort tartalmaz, dontGen ott, ahol aldozatokrol
vagy tanukrdl szolo szenzitiv egyéni adatok vagy olyan informaciok vannak,
amelyeknek a nyilvanossadgra hozatala az ICC eldtti eljaras lefolytatasanak
sikerét nehezitené. Az elefantcsontparti hatésagok eljarasi 1épéseit illetden a
dontés ugy indokolt, hogy

,»ahogy lejjebb bemutatasra kertil, a Kamara nincs meggy6zodve arrol,
hogy az elefantcsontparti hazai hatésagok kézzelfoghato, konkrét és
eléremutatd nyomozati 1épéseket tesznek Simone Gbagbo biintetdjogi
felelosségének megallapitasa tekintetében azon biincselekmények
kapcsan, amelyekrdl a Birosag el6tti eljarasban szo van, vagy pedig,
hogy ezen allitélagos blincselekmények tekintetében biintetoeljarast
inditottak volna. Ennek megfelelden nem sziikséges a 17. cikk (1)(a) vett
és 17. cikk (2) és (3) pontokban részletezett, »nem kész« €s »nem képes«
fogalmaknak a Kamara altali értelmezését kibontani”, '™

178 «[K]illings, rapes or acts causing great suffering or serious injury to individuals, as alleged in

the case before the Court, are not covered by these proceedings. Accordingly, these proceed-
ings —in which a determination could only be made on whether Simone Gbagbo’s actions —do
not cover the same conduct that is alleged in the case before the Court and, as such, do not give
rise to a conflict of jurisdictions between the Court and Cote d’Ivoire under article 17(1)(a) of
the Statute.” Simone Gbagbo, 2014-es dontés, § 49, 39—40.

12 Uo. §§ 51, 53, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64.

173 Az ICC belsé szabélyai szerint az ICC birdi és munkatarsai altal oktatasi célbol vagy tudo-

manyos forumok szamara készitett miiveikben mindaddig, amig az ICC nem tesz in extenso
olvashatova egy, az ligyben relevans dokumentumot, csak annak a nyilvanossdg szamara
elérhetdvé tett valtozatabol idézhetnek.

17 «“As explained below, the Chamber is not satisfied that Cote d’Ivoire’s domestic authorities are

currently taking tangible, concrete and progressive investigative steps into Simone Gbagbo’s
criminal responsibility for the crimes alleged in the proceedings before the Court or that they
are prosecuting her for these alleged crimes. Accordingly, it is unnecessary to set out the
Chamber’s understanding of the criteria of unwillingness and inability within the meaning of
article 17(1)(a) and as detailed in article 17(2) and (3) of the Statute.” Simone Gbagbo, 2014-es
dontés, § 36, 16.
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mivel az nem valtoztat azon, hogy az elefantcsontparti hatosagok inaktivitast

tanusitottak az ICC altal vizsgalt kérdésekben.

Ehhez némileg hasonloan 7>

a birak azt is kimondtak, hogy

,a fentieck fényében, a Kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Elefantcsontpart nem bizonyitotta, hogy a Simone Gbagbo ellen a
Birosag eldtt inditott eljaras jelenleg targya egy, a Statatum 17. cikk
(D(a) szerinti értelemben vett hazai eljarasnak. Ennek megfeleléen a
Kamara megallapitja, hogy a Birosag el6tti jelen ligy elfogadasanak
nincs akadalya”, 76

3.3. Simone Gbagbo elitélése Elefantcsontparton

2015. marcius 15-én azonban Simone Gbagbot otthon hlisz év bortdnbiintetésre
itélték. A nemzetkdzi sajtd — varva az itélet teljes szovegének a megjelenésére —
jobb hijan az abidjani birdsag elndkének sajtotdjékoztatdjan elhangzottakra
hivatkozott, az angol'”’ és a francia'”® tudositasok szerint a felforgatas, a koz-

175

176

177

178

“The available documentation shows that national proceedings in which Simone Gbagbo is
accused of crimes against individuals have been initiated in Cote d’Ivoire in 2012 and, to date,
remain before the competent juge d’instruction, who is yet to make a determination on whether
to dismiss the case or refer it to the Procureur Général for seizing the Chambre d’Accusation.
However, the initiation of these proceedings, still formally opened, and the fact that Simone
Gbagbo was placed and maintained in detention and informed of the accusations against
her are not sufficient per se to demonstrate that the case against her ‘is being investigated’
within the meaning of article 17(1)(a) of the Statute. Indeed, for the Admissibility Challenge
to succeed, it must be established that tangible, concrete and progressive investigative steps
are being undertaken in order to ascertain whether Simone Gbagbo is criminally responsible
for the conduct alleged in the proceedings before the Court. Yet, from the documentation
provided by Cote d’Ivoire, it appears that the investigative activities undertaken by the do-
mestic authorities are not tangible, concrete and progressive, but, on the contrary, sparse and
disparate.” Simone Gbagbo, 2014-es dontés, § 65, 30.

“[1]n light of the above, the Chamber concludes that Céte d’Ivoire has not demonstrated that
the case against Simone Gbagbo alleged in the proceedings before the Court is currently sub-
ject to domestic proceedings within the meaning of article 17(1)(a) of the Statute. Accordingly,
the Chamber finds that the present case is admissible before the Court”. Uo. § 79, 38.

“[Ulndermining state security, disturbing public order and organising armed gangs”,
http://www.independent.co.uk/news/world/africa/simone-gbagbo-former-ivory-coast-first-
lady-sentenced-to-20-years-in-prison-10097881.html; http:/www.dailymail.co.uk/news/
article-2987419/Ivory-Coasts-Iron-Lady-Gbagbo-jailed-20-years.html

“[Alttentat contre I’autorité de I’Etat, participation a un mouvement insurrectionnel et trouble
a lordre public”, http:/www.lemonde.fr/afrique/article/2015/03/10/cote-d-ivoire-1-ex-pre-
miere-dame-simone-gbagbo-condamnee-a-vingt-ans-de- prison_4590293 3212.html; http:/
www.jeuneafrique.com/226286/politique/c-te-d-ivoire-simone-gbagbo-condamn-e-20-
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rend megzavarasa €s blinbandak szervezése voltak azok a blincselekmények,
amelyek elkovetésében a vadlottat biindsnek talaltak.

3.4. A Fellebbviteli Kamara és a kormanyzati fellebbezés
a Simone Gbagbo ligyben

A Fellebbviteli Kamara itéletben!” dontétt a Targyalas-el6készité Kamara altal
hozott dontésrdl. Jollehet az itéletet viszonylag révid idon beliil hoztak meg,
az érdeklodd kozonség leginkabb arra volt kivancsi, hogy Hagaban a birak
figyelembe veszik-e a Simone Gbagbora kimért, igen szigorinak tind abidjani
itéletet.

A Fellebbviteli Kamara ugy tekintette Simone Gbagbo elitélését, hogy az
—dacara a clausula rebus sic stantibus elvének hasonlésagara — nincs kihatassal
a 2014-es dontés hatalyossagara.

Egyes korabbi dontéseire hivatkozva'® a Fellebbviteli Kamara arra mutatott
r4, hogy id6ében késobbi tényeket nem lehet figyelembe venni egy tdmadott,
korabbi dontés megitélésekor:

,»azok a tények, amelyek idoben késdbbiek [mint a tamadott elfogad-
hatosagi dontés], kiviil esnek a Targyalds-elokészitd Kamara el6tt
egykor folyo eljaras hatalyan, és ezért kiviil esnek a fellebbviteli eljaras
hatalyan is”."®! A Fellebbviteli Kamara tudataban van annak, hogy a
tamadott dontés utani tényeknek a feliilvizsgalat keretei aloli kizarasa-
val korlatozza a tamadott dontés — amely eredetileg és meghozatalanak
idépontjara tekintettel az ligy elfogadhatosagarol szolt — szabalyossaga
kérdésének vizsgalatat is.””!%?

ans-de-prison/;  http://www.liberation.fr/planete/2015/03/09/cote-d-ivoire-simone-gbagbo-
condamnee-a-20-ans-de-F

179 Judgment on the appeal of Cote d’Ivoire against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11

December 2014 entitled “Decision on Céte d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case
against Simone Gbagbo”, ICC-02/11-01/12 OA, 27 May 2015, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/12-75-Red, Simone Gbagbo, 2015-6s dontés, masodfok.

180 Ruto Appeals Chamber Decision of 28 July 2011, §. 13. Ld. még: Gaddafi Admissibility
Judgment, § 43; Al-Senussi Admissibility Judgment, § 57.

“[Flacts which postdate the [impugned decision on admissibility] fall beyond the possible
scope of the proceedings before the Pre-Trial Chamber and therefore beyond the scope of the
proceedings on appeal,” Simone Gbagbo, 2015-6s dontés, masodfok, § 43.

181

182 “The Appeals Chamber is aware that by excluding facts postdating the Impugned Decision

from the scope of'its review, it limits the review to the issue of the correctness of the Impugned
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Mivel a jelen fejezet téméja szempontjabol az ICC a fellebbezés eljarasi ¢és
¢érdemi részletkérdései irrelevansak, ezért igyekszem csak a komplementaritas
kérdésére szoritkozni.

A fontos kérdések kovetkezdek: (i) Levezethetiink-e a komplementaritas
elvébdl egy vélelmet a hazai eljarasok javara, és ha igen, ugy milyen ennek a
természete és melyek ennek a hatarai? (7)) Milyen a tettazonossag (same person /
same conduct test) elve alkalmazasanak terjedelme és melyek a részletszabalyai?

3.4.1. Levezethetiink-e a komplementaritas elvébdl egy vélelmet
a hazai eljardsok javara, és ha igen, ugy milyen ennek
a természete és melyek ennek a hatdarai?

Miutan felidézett néhany relevans dictumot,'® a Fellebbviteli Kamara ramuta-
tott arra, hogy

»[---] @ hazai birdsagok javara szold vélelem csak akkor nyer alkal-
mazast, amikor bizonyitottan vannak (vagy voltak) nyomozasok és/
vagy biintetdeljarasok nemzeti szinten. Mivel a Targyalas-elokészitd
Kamara 0gy talalta, hogy nem folytattak érdemi nyomozasokat és/
vagy blintetdeljarasokat nemzeti szinten, ezért nem kovetett el tévedést,
amikor nem alkalmazta az emlitett vélelmet. Ezért elutasitasra kertil
Elefantcsontpartnak a komplementaritas elve allitolagos megsértésére
vonatkoz6 érvelése.”'®

3.4.2. A tettazonossag tesztjének (the same person / same conduct test)
alkalmazasa

A Fellebbviteli Kamara ramutatott, hogy

Decision, which determined the admissibility of the case as of the date of its issuance.” Uo.
§ 45, 17.

Ruto Admissibility Judgment, §. 44; Kenyatta Admissibility Judgment, §. 43, 16—17.

“[...] the presumption in favour of domestic jurisdictions only applies where it has been
shown that there are (or have been) investigations and/or prosecutions at the national level. As
the Pre-Trial Chamber found that no relevant investigations and/or prosecutions were ongoing
at the national level, it was not an error for it not to follow the above-mentioned presumption.
Cote d’Ivoire’s argument regarding the alleged violation of the principle of complementarity
is therefore rejected.” Simone Gbagbo, 2015-6s dontés, masodfok, § 58, 21.

183

184
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»a Targyalds-el6készitd Kamara, annak érdekében, hogy eldontse, az
adott magatartast érintd allitolagos elefantcsontparti hazai eljarasok
irrelevansak-e a Birdsag eljarasanak szempontjabol, figyelembe vette
az allitasoknak ugy ténybeli, mint jogi mindsitését. A Kamara meg-
allapitasait igy elsddlegesen a biincselekmények mogotti allitolagos
magatartasra alapozta, és azok jogi mindsitését mint a hazai eljarasok
tényleges targyat jelzo tovabbi tényezot vette figyelembe.”'

Mivel az elfogadhatdosagi kifogas és az annak {igyében hozott dontés elleni

fellebbezés soran a bizonyitas terhe a kifogast benyijton, azaz az allamon vagy
a terhelten van, a Fellebbviteli Kamara azt mondta ki, hogy ,,Elefantcsontpart
nem tudott tévedést bizonyitani abban, ahogyan a Targyalas-el6készité Kamara
a gazdasagi blincselekmények és az allam elleni blincselekmények mdogotti
magatartast értékelte”. %6

A bizonyos egyéb bilincselekmények miatti hazai biintetoeljarast illetéen a

Fellebbviteli Kamara emlékeztetett arra, hogy az allamnak magéanak kell alaté-
masztania az elfogadhatdsagi kifogas megalapozottsagat. Azt is megjegyezte,

hogy

,»az elfogadhatosagi kifogas alapjanak tekintett a nyomozati eljarasok
targyanak beazonositdsa, a Targyalds-elokészitd Kamara figyelembe
vette az Osszes dokumentumot, amelyeket Elefantcsontpart becsatolt
azon allaspontja alatamasztasaként, hogy a hazai nyomozasok para-
méterei »specifikusak és vildgosak«. Mint ahogyan fentebb jeleztiik,
a Targyalas-elokészité Kamara gy talalta, hogy a hazai nyomozati
eljarasokra vonatkozo6 informaciok semmitmondoak.”®”

185

186

187

“[TThe Pre-Trial Chamber considered both the factual description and legal characterisation
of the allegations, in order to determine that the conduct covered by the purported domestic
proceedings in Cote d’Ivoire was irrelevant to the Court’s proceedings. Indeed, the Chamber
primarily based its findings on the alleged conduct underlying the crimes and considered
their legal characterisation as an added indicator of the actual subject matter of the domestic
proceedings.” Uo. § 58, 21.

[...] “has not demonstrated an error in the Pre-Trial Chamber’s assessment of the conduct
underlying the economic crimes and the crimes against the State.” Uo. § 71, 25.

“[I]n order to determine the subject matter of the investigative activities on which the
Admissibility Challenge relied, the Pre-Trial Chamber considered all of the documents
presented by Cote d’Ivoire in support of its argument that the parameters of the domestic
investigations are ‘specific and clear’. As indicated earlier, the Pre-Trial Chamber found the
information regarding the domestic investigations vague.” Uo. § 89, 31.
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»[.-.] Rdadasul a Targyalas-elokészit6 Kamaranak a hazai eljarasok
targyanak meghatarozasara iranyulé munkéjat, nemcsak a rendelkezés-
re all6 dokumentumokban levd informacio sziikdssége nehezitette. A
Targyalas-el6készité Kamara rdmutatott arra is, hogy nem tudta megal-
lapitani, hogy a korabbi dokumentumokban emlitett blincselekmények
koziil melyek azok, amelyek esetében még mindig folyik nyomozas,
mivel koziiliik tobb mar nem jelent meg a késébbi dokumentumokban. E
tekintetben a Fellebbviteli Kamara megjegyezte, hogy Elefantcsontpart
nem hivatkozott olyan informacidra, amely lehetévé tette volna a
Targyalas-elokészit0 Kamara szamara, hogy vilagosan eldonthesse,
melyek azok a bilincselekmények, amelyek jelenleg nyomozas alatt
allnak .8

A tettazonossag tesztjének alkalmazasakor, a Fellebbviteli Kamara megfo-

galmazasaban

»a 17. cikk (1)(a) [...] értelmében a kérdés nem pusztan a ‘nyomozas’
kérdése in abstracto, hanem az, hogy ugyanazt az ligyet vizsgalja-e a
Birosag és a hazai igazsagszolgaltatas. Az nem elegendd, hogy néhany
vagy egy iigyben otthon folyik nyomozas; a hazai nyomozati vizsgalat
ugyanarra az ligyre (azaz ugyanazon személy lényegileg ugyanazon
cselekményére) kell, hogy iranyuljon.”'®

Az igaz, hogy a komplementaritas nyomozati eljarasok tekintetében is meg-

allhato, de itt is az allamot terheli a bizonyitas terhe, kiilondsen ami a hazai
nyomozasok hatékonysagat illeti.

Ezeket illetéen a Fellebbviteli Kamara megjegyezte, hogy

188

189

[...] ”Furthermore, the Pre-Trial Chamber’s difficulty in determining the subject matter of
domestic proceedings was not only as a result of the scarcity of information in the available
documents. The Pre-Trial Chamber also noted that it was unable to establish which of the
crimes mentioned in earlier documents were still under investigation, as some of them did not
appear in the documents that were issued later. In this regard, the Appeals Chamber noted that
Cote d’Ivoire [did] not point to any information that could have enabled the Pre-Trial Chamber
to determine with clarity which crimes were actually being investigated.” Uo. § 91, 31-32.

“[U]nder article 17 (1) (a), [...] the question is not merely a question of ‘investigation’ in the
abstract, but is whether the same case is being investigated by both the Court and a national
jurisdiction. It does not suffice that some or any case is being investigated domestically; it
must be the same case (same person and substantially the same conduct) that is being inves-
tigated domestically.” Uo. § 98, 33. (Itt a hivatkozasok a kenyai Ruto, Kenyatta és a libiai
Gaddafi tigyekben hozott elfogadhatdsagi itéleteket érintik: Ruto Admissibility Judgment, §
37; Kenyatta Admissibility Judgment, § 36, Gaddafi Admissibility Judgment, § 83).
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»Elefantcsontpart minddssze azokat a nehézségeket magyarazza, ame-
lyekkel allitolag talalkozott nyomozasai soran, anélkiil, hogy kitérne
arra, mennyiben relevans ez a Targyalas-el6készito Kamara arra ira-
nyuld elemzése tekintetében, hogy »konkrét és eléremutaté nyomozati
lépéseket« tettek-e”.

A Fellebbviteli Kamara kiilon is hangsulyozza, hogy Elefantcsontpart nem

bizonyitotta, hogy az allitélagos nehézségeknek barmilyen kihatasa lett volna a
Targyalas-elokészitd Kamara azon megallapitasara, hogy ‘mennyiségileg kevés
és nem igazan elére mutatd’ nyomozati 1épéseket tettek. Ennek megfeleléen
Elefantcsontpart érvei e tekintetben elutasitasra keriiltek.'”® A Fellebbviteli
Kamara hozzatette, hogy

,hem volt észszertiitlen a Targyalas-elokészité Kamara kovetkeztetése,
miszerint a nyomozati 1épések szama és gyakorisaga szerény és szerte-
agazo volt. Ennek megfelelden a Fellebbviteli Kamara ugy tekinti, hogy
Elefantcsontpart nem bizonyitotta, hogy Targyalas-eldkészitd Kamara
egyértelmi tévedést kovetett volna el, akar ugy, hogy félreértelmezte
volna a tényeket, avagy irrelevans tényeket vett volna figyelembe, vagy

nem vett volna figyelembe relevans tényeket.”"!

4. A komplementaritas és a Szaif Kadhafi iigy

A libiai helyzetet a Biztonsagi Tanacs vitte a Nemzetkozi BiintetObirosag
elé”? egyhanguan elfogadott 1970 (2011) sz. hatarozataval, amikor Muammar

190

191

192

“Cote d’Ivoire merely explains difficulties allegedly encountered in its investigations, without
explaining the relevance of these submissions to the Pre-Trial Chamber’s analysis of whether
‘concrete and progressive investigative steps’ were being undertaken. The Appeals Chamber
notes in particular that Cote d’Ivoire fails to demonstrate that the alleged difficulties had any
impact on the Pre-Trial Chamber’s conclusion that the investigative steps were ‘scarce in
quantity and lacking in progression’. Accordingly, Cote d’Ivoire’s arguments in this regard
are rejected. Uo. § 122, 41.

“[1]t was not unreasonable for the Pre-Trial Chamber to conclude that the investigative steps,
in view of their number and frequency, were ‘sparse and disparate’. Furthermore, the Appeals
Chamber finds that Cote d’Ivoire does not demonstrate that the Pre-Trial Chamber committed
a clear error by either misappreciating the facts, or taking into account irrelevant facts or by
failing to take into account relevant facts. Uo. § 131, 43.

Az akkori libiai helyzetr6l, az ICC bevonasanak okairdl és értelmérdl, valamint az akkori
progndzisokrol 1d. részletesebben: LEANOS 1. m.
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Kadhafi rezsimjével szembeni sporadikus tiltakozasokbdl egy altalanos felkelés
formalodott, amelyet Muammar Kadhafi a legvéresebb eszkozokkel probalt
letorni. Mint ismeretes, ennek soran ¢ maga is meghalt. Televizios hiranyagok
szerint az biztos, hogy sebesiilten fogsagba esett, és vagy elfogoi verték agyon,
vagy hagytak, hogy meglincseljék.

Szaif Kadhafi (angol irasmoddal Saif Gaddafi vagy Saif Gadafi) pedig az
egykori libiai vezet6, Muammar Kadhafi egyik fia, aki apja rendszerének végén
— mint de facto utdod — kvazi miniszterelnoki pozicidt toltott be a Foiigyész
szerint, és ezért igymond feleldsség terheli a libiai tavasz letdrésének kisérlete
soran tortént, részben a belsé biztonsagi szolgalatokra visszamutatd brutalita-
sokért.'

Apja megolése utan 6t is elfogtak, de az 0j libiai kormany nem adta 6t at az
ICC-nek: az addigra szdmos, egymadssal harcol6 milicia altal uralt, szétszabda-
lodott orszagban a Szaif Kadhafit — akkor még — ténylegesen bortonben tarto
formacio az ENSZ 4ltal elismert kormanyt a maga részérdl nem ismerte el, és
koézben egy harmadik — akkor a Tripoli kormannyal éppen egyiittmikddd —
formacio altal uralt keriiletben levd birdsag elétt emeltek vadat ellene. Erre a
folyamatban levd, a vadlott tavollétében zajlo biintetoperre hivatkozott tigy a
libiai kormany, mint e fejezetnek az eldz6 oldalain targyalt Simone Gbagbo
iigyben az elefantcsontparti kormany, azaz ugymond a komplementaritas szem-
pontjabdl figyelembe veendod ,,precedens” gyanant.

Az események késobb még Osszetettebb, st gyakorlatilag dsszekuszalodott,
nehezen atlathato helyzetet eredményeztek, amelyrdl csak azt lehet csalhatatlan
bizonyossaggal leirni, hogy Libia jelenleg (ti. 2019-ben, amikor e sorokat irom)
tobb tucat kisebb-nagyobb milicia altal uralt teriiletet jelent, ahol ez a szétfor-
gacsoltsag a fovaros, Tripoli kiilonboz6 keriiletei feletti hatalomban is megnyil-
vanul. Egyediili konstans elem Libia kdolajgazdagsaga és a kitermeld kutak
¢és az olajszallitasi infrastruktiira miikodoképessége, amit6l nem fiiggetleniil
a kiilonb6z6 milicista formaciok is minél tobb kdolajbazis felett igyekeznek
hatalmat szerezni. A legjelentdsebb hatalmi formaciok: (i) a Tripoliban székeld,
un. Nemzeti Egység Kormanya, amelyet egy e/noki tanécs iranyit (ez az ENSZ-
ben hivatalosnak tekintett libiai kormany), (ii) elvben ezzel egyiittmiikodik a
Tobruk varosaban székelé Képviselohaz, de (iii) van egy szintén Tripoli bazisu
ellenkormany tovabba (iv) az Al-Bayda varosara timaszkodo hatalmi formacio,
amelynek erds embere a nemzetkdzi sajtoban gyakran emlegetett, idonként

193 Case Information Sheet, Situation in Libya, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-
01/11-01/11, ICC-PIDS-CIS-LIB-01-013/18 Eng
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Tripolit is 16vetd Haftar tabornok, (v) tovabba Zintan varosaban is van egy on-
allo regionalis hatalmi kozpont, €s (vi) még van vagy két tucat egyéb formacio.

E koordinatak kozott kell megértenie az olvasonak az alabbiakat: (i) Szaif
Kadhafit a zintani bazist hatosagok (Abu—Bakr al-Siddiq Battalion) fogtak el,
¢s a zintani bortonben 6riztek, (77) de a tripoli eskiidtszéken folyt a per a vadlott
tavollétében, mivel a zintani hatosagok nem adtak at foglyukat, és e per 2015-
ben halalos itélet kimondasara vezetett; (iiij) 2015-ben a tobruki Képviselohaz
elfogadott egy amnesztiatorvényt (2015. évi 6. sz. torvény), amelyben voltak
kizar6 okok (nem vonatkozott tobbek kdzott emberdlésre, emberrablasra, terro-
rizmussal, kabitdszerekkel dsszefiiggd cselekményekre), voltak benne eljarasi
elofeltételek (a) az aldozatok megkdvetése és az 6 megbocsatasuk, b) hiiségeskii
anemzeti egység hatdsagainak), és nem is végleges mentesiilést jelentett, hanem
a biintetés végrehajtasanak néhany évre torténd felfiiggesztését, amelynek
problémamentes letelte utan sziinik meg véglegesen a végrehajthatésag; (iv) a
zintani hatoésagok, allitélag az Al-Bayda varosaban székel6 formacio kérésére
és az amnesztia torvényre hivatkozassal szabadlabra helyezték Szaif Kadhafit,
(v) akire a tripoli — az ENSZ altal elismert — kormany szerint a fenti kizar6 okok
miatt az amnesztia torvény eleve nem vonatkoztathato.

2018-ban Szaif Kadhafi ligyvédje nyujtott be az eljaras megsziintetésére
iranyulo ujabb elfogadhatosagi kifogast. Mig 2013-ban ¢és 2014-ben a kormany
elfogadhatosagi kifogésai a folyamatban levo iigy értelmében hivatkoztak a ne
bis in idem re Osszefliggéseiben a komplementaritasra, a védelem inditvanya
arra iranyult, hogy az eljaras a 2015. évi haldlos itélettel és a 2015. évi amnesztia
torvény alapjan 2017 utan beallt helyzettel egy olyan fait accomplit jelent, amit
a ne bis in idem re elv tiikkrében kell figyelembe venni.

Igy keriilt az iigy az egyik Targyalas-elokészité Kamara'** elé, ami 2019-ben
hozta meg a dontését."”” Mint mindig, itt is tobb beadvany és ellenbeadvany,
valamint ezekre reflektaldo eljarasi végzés sziiletett, melyek ismertetését
mellézom. Az alapvetd jogi kérdés az volt, hogy egy els6foku itélet esetében,
amely az érintett allam sajat joga szerint sem végleges (ti. in absentia hoztak, és
halalos itéletet mondott ki, de a libiai biintetd torvénykonyv szerint elsd esetben

194 Tagjai: Kovécs Péter, Marc Perrin de Brichambaut, Reine Adelaide Sophie Alapini Gansou.

195

Decision on the ‘Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles
17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute’, ICC-01/11-01/11-662, 5 April 2019, https:/www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/11-01/11-662, (a tovabbiakban: Kadhafi, 2019-
es dontés a kifogasrol).



A komplementaritas feltételeinek ellendrzése. .. 75

kotelez6 az Gjratargyalas, masodik esetében kételez6 a masodfoku eljaras),'*®
lehet-e hivatkozni a komplementaritasra.

A Kamara erre elutasitoan valaszolt:

,»Az a fordulat, hogy ‘a Birdsag a 20. cikk 3. bekezdése szerint nem
jarhat el” azt sugallja, hogy az adott személy egy befejezett eljarasnak
volt az alanya, ami végleges elitéléssel vagy felmentéssel zarult, és nem
pusztan egy olyan pernek ‘amelyben az ligy érdemérdl itéletet hoztak’
vagy amelyben ‘egy birdsag elitélésrdl vagy felmentésrél dontdtt’. Mas
szoval — ahogyan az aldozati képviselok helyesen mutattak ra, az kell,
hogy az itélet mar res judicata legyen.”"’

A Kamara nem fogadta el, hogy az amnesztia torvény mechanikusan végle-

gessé tette volna az elséfoku itéletet, bar végrehajtasat persze megakadalyozta,
mivel

fuggetleniil a kibocsato hatdsagtol és és a jogi aktus érvényességétdl, a
Kamara eldtt levo dokumentaciobol az dertl ki, hogy a 2015. évi 6. sz.
torvény minimum azon cselekmények természete miatt, amiért otthon
vad ala helyezték, nem is vonatkoztathaté Kadhafira”.!”® ,[...] Raadasul
maga a 2015. évi 6. sz torvény is a hataskorrel rendelkezd igazsagszol-
galtatasi hatosag végleges, indoklassal ellatott dontésére utal.”'”®

A dontéssel szemben a védelem fellebbezést nyujtott be, de ezt a Fellebbviteli

Kamara alaptalannak talalta.?’® Megerdésitette, hogy a ne bis in idem re alapon
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Ld. a libiai kormany jogi allaspontjanak beidézését: Kadhafi, 2019-es dontés a kifogasrol, §
48, 17.

“The formulation ‘a trial by the Court is not permitted under article 20, paragraph 3’ suggests
that the person has been the subject of a completed trial with a final conviction or acquittal
and not merely a trial ‘with a verdict on the merits’ or a mere ‘decision on conviction or
acquittal by a trial court’ as the Defence suggests. In other words, what is required, as the
OPCYV correctly pointed out, is a judgment which acquired a res judicata effect.” Uo. § 36, 13.

Uo. § 56, 20.
Uo. § 57, 20.
Judgment on the appeal of Mr Saif Al-Islam Gaddafi against the decision of Pre-Trial Chamber
I entitled ‘Decision on the “Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to

Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute’ of 5 April 2019 , ICC-01/11-01/11-695, 09
March 2020, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/11-01/11-695



76 2. fejezet

benyujtott kifogasnak végleges birdi dontésre kell épiilnie, ha a Romai Statatum
17. cikk (1)(c)-re akarjak alapitani.>”!

5. A komplementaritas elvi fogodzoitol a gyakorlati,
pozitiv komplementaritasig

E fejezetben a komplementaritasra koncentraltam, igy melléztem azokat az
elemeket, ahol egyéb szempontbol vannak fontos fejtegetések, igy példaul a
Kadhafi-ligyben per tangentem jelleggel, de hosszasan és széles nemzet-
kozi joggyakorlati attekintéssel mutatja be a Kamara azt a tendenciat, ami a
Rémai Statatum mogottes alapjaul szolgald szamos humanitarius nemzetkozi
egyezményben benne van, €és megjelent az emberi jogi nemzetkodzi birdsagok,
mindenekel6tt az Emberi Jogok Amerikakozi Birésaganak a gyakorlataban is,
miszerint az amnesztia nem vonatkozhat a habortus vagy emberiesség ellenes
biincselekményekre.>”

Mivel ez azonban explicit médon nincs benne a Romai Statitumban, igy
ezen a téren a Kamara nem kivant a jogfejlesztés iranyaba hatarozott 1€pést
tenni, és csupan arra az utaldsra szoritkozott, hogy

,»[e]bbdl az kovetkezik, hogy amnesztidk és kegyelmek adasa olyan
sulyos biincselekményekért, mint amilyen az emberdlés, ha az az
emberiesség elleni blincselekmények kozé esik, dsszeegyeztethetetlen
a nemzetkozileg elismert emberi jogokkal. Amnesztiak és kegyelmek
itkoznek az allamok pozitiv nyomozasi, blniildozési és biintetési
kotelezettségeivel. Raadasul megtagadjak az aldozatoktol az igazsag
megismeréséhez, a birésaghoz fordulashoz €s a karpotlas igényléséhez
fiz6d6 jogot.”2%3

Ugyanakkor ezeket a tételeket annak fiiggvényében is lehet nézni, hogy
a Romai Statatum az alkalmazand6 jogrol szolo, kordbban idézett 21. cikke
ugy fejezédik be, hogy ,,3. A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és
értelmezésének Osszhangban kell allnia a nemzetkozileg elismert emberi jo-
gokkal [...]". A Targyalas-elokészitd6 Kamaranak az amnesztidk megitélésére

200 Kadhafi, 2020. évi fellebbviteli itélet, § 63, p. 25.
202 Uo, 61-77, 21-29.
203 Yo, § 77, 29.
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vonatkozo6 6vatos, és csak egy er6s0do tendenciat bemutato tételével szemben
benyujtott fellebbezési részt is elutasitotta a Fellebbviteli Kamara, ramutatva
arra, hogy egyrészt ezek a tézisek obiter dicta jellegliek voltak, és az amneszti-
ak elfogadhatosaganak kérdésében a nemzetkozi jog még a fejlédés allapotaban
van.?™

A masik fontos tény, amit az olvasonak tudnia kell: a hatarozatok és fentebb
bemutatott elméleti €s elvi szempontbdl is jelentds téziseik dacara sem Szaif
Kadhafi, sem Simone Gbagbo nem keriilt atadasra az ICC szamara jelen sorok
2019-2020-as irasaig.

S6t, a Simone Gbagbo férje, Laurent Gbagbo és kozeli munkatarsa, Charles
BIé Goudé elleni eljaras — mint egy labjegyzetben fentebb utaltam ra — az
érintettek bizonyiték hianyaban torténd felmentését kimondo elséfoku itéletet
eredményezett. Ezzel szemben a Féligyész nyujtott be fellebbezést,?> amelynek
iigyében jelen sorok irasakor még nem sziiletett meg a Fellebbviteli Kamara
itélete. Maga Simone Gbagbo az otthoni hisz éves bortonbiintetésébdl harom
évet toltott le, majd — egy elefantcsontparti amnesztia hatalya ala keriilve — visz-
szanyerte szabadsagat.

Visszatérve azonban a komplementaritas kérdésére, e fejezet 6sszegzéseként
azt lehet mondani, hogy amennyiben egy konkrét tigyben az ICC joghatosaga
ratione personae, ratione materiae €s ratione temporis alapon egyarant fennall,
€s amennyiben nem litkozik az igy a ,,sulyossag hianyanak”*’® vagy ,,az igaz-
sagszolgaltatas érdekének”” (ezekrdl a 3. fejezetben lesz sz0) a szakirodalom-
ban sokat vitatott, de a Romai Statitumban rogzitett eljarasi akadalyaiba, akkor

204 Kadhafi, 2020. évi fellebbviteli itélet, § 96, p. 40.

205 Corrected version of “Prosecution Notice of Appeal”, 16 September 2019, ICC-02/11-01/15-
1270, ICC-02/11-01/15-1270-Corr, 17 September 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-02/11-01/15-1270-Corr
Romai Statatum, 17. cikk Az elfogadhatosag kérdései
(1) A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birdsag az ligyet elfogadha-
tatlannak mindsiti, ha: [...] (d) Az iigy sulya nem indokolja a Birdsag tovabbi eljarasat.

206

207 Rémai Statitum, 53. cikk A nyomozas meginditisa

(1) A foiigyész a hozza eljuttatott informaci6 értékelése utan meginditja a nyomozast,
kivéve, ha tigy dont, hogy a jelen Statitum szerint az eljaras meginditdsa nem megal-
apozott. A hatarozathozatal soran a f6iigyész figyelembe veszi, hogy: (a) A birtokaban
lévé adatok alapjan alaposan feltehetd-e, hogy a Birdsag joghatdsaga ala tartozo
blincselekményt kovettek vagy kovetnek el; (b) Aziligy a 17. cikk szerint elfogadhatd-e,
vagy az lenne-e¢; ¢és (c) A cselekmény stlyat és a sértettek érdekeit figyelembe véve,
mindezek ellenére alapos okkal felteheté-e, hogy a nyomozas nem szolgalna az ig-
azsagszolgaltatas érdekét.

Ha a féligyész megallapitja, hogy nincs alapos ok az eljaras meginditasara és a megallapitas
kizarolag a (c) ponton alapul, tajékoztatja a targyalas-el6készitd tanacsot. [...].
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az eljaras kovetkezo fazisaba léphet, feltéve, hogy a komplementaritas elve in
concreto nem ezzel ellentétes dontést indokol.

De mint lattuk, a komplementaritds egy igen Osszetett jogelv, ahol a
tettazonossag vizsgalata mellett még az is kell, hogy a hazai konkrét biintetdel-
jaras feleljen meg a jogallamisagi normaknak.

Ha mindezek a feltételek egyiittallnak, az ICC hatralép, és nem gyakorolja
biintetd joghatosagat. Mindez tigy értendd, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi
hatosagok elvégezték vagy elvégzik a maguk feladatat.

Az allamra harul annak a terhe, hogy ez megvaldsuljon, és hogy errdl a
Nemzetkdzi Bilintetobirosag megkapja a megfeleld tajékoztatast.

Az kell tehat, hogy miikodjon jol a nemzeti biiniild6z6 hatosag és a biintetd
igazsagszolgaltatas, és adja at a megfeleld dokumentaciot, ha fel kivanja hivni
a komplementaritas elvét elfogadhatdsagi kifogas gyanant. Kétség esetén pedig
,,a komplementaritas korrekt értelmezése szoros és gylimolcs6zo egylittmiiko-
désre vezet az ICC és a hazai hatosagok kozott, ami arra iranyul, hogy a »nem
képes« fogalom kiilonboz6 vetiileteivel Osszefiiggd kényes problémakat meg-
oldja”.?*® Ez a gyakorlatban nemritkan azt is jelenti, hogy az allamnak sikeriil
beinditania, felgyorsitania, legszerencsésebb esetben megfelelden le is zarnia
azokat az iigyeket, amelyekben az elkdvetok megbiintetését egyébként szamos
hatalyos nemzetkdzi szerzodési kotelezettsége eleve eldirja. Ez is az egyik for-

maja annak, amit ,,pozitiv komplementaritas anant emlit a szakirodalom.
k t tiv kompl taritas” t emlit kirodalom.?”

208 GREPPI i. m. 69.

209 ORIOLO i. m. 216-218.; STAHN (2014) i. m. 260.; ZAWATI i. m. 213-214.; JURDI i. m. 200., 218.



3. FEJEZET

AZ ,JUGY SULYA” MINT ELFOGADHATOSAGI
KRITERIUM A COMOROS, AZ AL MAHDI
ES AZ AL HASSAN UGY TUKREBEN

1. Az ,,iigy sulya” és a ,,sulyossdag” a Romai Statitumban

Az ICC létrehozésat és a komplementaritast targyalo fejezetekben mar emlitet-
tem, hogy a részes allamok a Nemzetkozi Biintetobirésagot nem minden biin-
cselekmény, s6t nem is minden emberiesség elleni vagy hdborus biincselekmény
tekintetetében ruhaztak fel joghatosaggal. Tul azon, hogy az ilyen természetii
blincselekmények elkovetésének megel6zése ¢s megtorlasa eleve feladata az
allamoknak, mar a kiilonb6z6 humanitarius jogi és egyéb nemzetkdzi szerzo-
déseik értelmében is, rdadasul az is nyilvanvalo, hogy sem személyi apparatus,
sem annak koltségvetési hattere nem all, €s soha nem is fog rendelkezésre allni
ahhoz, hogy az ICC minden ilyen blincselekmény tekintetében eljarjon.

Mindezt atlatva dontdttek ugy az allamok, hogy a realitasok szellemében
bizonyos megszoritasokat be kell iktatni a Romai Statutumba. Az egyik leg-
fontosabb ilyen a »sulyossag« kritériuma, ami tobb alkalommal is felbukkan a
szOovegben.
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210 4s, és az érdemi

Megjelenik ez mar a Romai Statatum preambulumaban
rendelkezések kozott az 1. cikkben,”! az 5. cikkben,?? az emberiesség elleni
blincselekmények és a haborts biincselekmények szamos tényallasaban (ott
tobbnyire azért is, mert a Romai Statutum olyan egyezményekre épitett, ame-
lyek maguk is tartalmaztak a ,,st/yos” jelz6t.”* Attételesen benne van az em-
beriesség elleni blincselekményeket €s a haborts biincselekményeket felsorold
7. és 8. cikkeknek az elkovetett cselekmények volumenét korvonalazo bevezetd

fordulataban,?* a két un. chapeau-ban.

210 Rémai Statitum, Preambulum:

[...] Felismerve azt, hogy ezek a sulyos blincselekmények veszélyeztetik a vilag békéjét,
biztonsagat és jolétét,

Meger6sitve azt, hogy anemzetkdzi k6zosség egészét érintd legsulyosabb biincselekmények
nem maradhatnak biintetlentil, és a hatékony felel6sségre vonast nemzeti intézkedésekkel és a
nemzetkozi egyiittmitkodés erdsitése révén kell biztositani,

[...] a jelen és jovo generaciok érdekében, hogy létrehoznak egy, az Egyesiilt Nemzetek
rendszeré¢hez kapcsolodo fliggetlen, allandd Nemzetkozi Biintetbirdsagot a nemzetkdzi
kozosség egészét sértd, legsulyosabb biincselekmények folotti joghatosaggal [...] (Kiemelés
tolem).

211 Rémai Statatum 1. cikk A Birosag

Ezennel 1étrehozzak a Nemzetkozi Biintetébirosagot (a tovabbiakban: ,,Birdsag”), amely
allando intézmény, és a legsulyosabb nemzetkozi biincselekményeket elkovetd személyek
folott gyakorol joghatosagot a jelen StatGtum szerint, €s a nemzeti biintetd joghatésagokhoz
képest kiegészitd jellegli. A Birosag joghatosagat és miikodését a jelen Statitum rendelkezé-
sei szabalyozzak. (Kiemelés télem).

212 Roémai Statatum 5. cikk A Birdsag joghatosdga ala tartozo biincselekmények

(1) A Birdsag joghatosaga a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsilyosabb blincselek-
ményekre korlatozodik. A Birdsag joghatdsaga a jelen Statutum szerint a kovetkezd
blincselekményekre terjed ki:

(a) anépirtas;
(b) az emberiesség elleni biincselekmények;
(c) ahaborus blincselekmények;
(d) azagresszio. [...] (Kiemelés tolem).
23 Ld. Rémai Statatum 6. cikk(b), 7. cikk (1)(e),(g),(k), 2)©),(f), (g); 8. cikk (a) és (a)(iii), (b) és
(b)(iv), (vii), (x), (xxi), (xxii), (c), (€) és (e)(vii), (xi).
Roémai StatGtum 7. cikk Az emberiesség elleni biincselekmények
(1) A jelen Statatum alkalmazasaban az emberiesség elleni biincselekmények alatt az
alabbi cselekmények barmelyike értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy
modszeres tamadas részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el: [...]
8. cikk Haborus biincselekmények
() A Birosag joghatésaggal rendelkezik a haborus biincselekmények vonatkozasaban,
kiilonésen akkor, amikor ezeket a biincselekményeket tervszeriien vagy politika része-
keént kovetik el, vagy ilyen biincselekmények tomeges elkovetésének részei. (Kiemelés
tolem).

214
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Megjelenik a 17. cikkben?® az elfogadhatosag elleni esetleges kifogasok
kozott, a komplementaritas szabalyai utan, ti. amennyiben ,,az iigy sulya nem
indokolja a Birésag tovabbi eljarasat”, és a keresztutalasok miatt visszakdszon
az 53. cikkben, ami a nyomozas meginditasanak feltételeit’'® és az azzal Gsz-
szefliggésben esetleg kialakulo intézménykdzi eljarasi és jogvitak rendezését'”
rogziti.

215 Roémai Statatum 17. cikk Az elfogadhatdsag kérdései

(I) A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birdsag az iigyet elfogad-
hatatlannak mindsiti, ha:
(a) Az iigyben joghatosaggal rendelkezé Allam nyomozast vagy biintetSeljarast
inditott, kivéve, ha az Allam nem hajland6 vagy nem képes a nyomozas vagy a
biintetéeljaras megfeleld lefolytatasara;
(b) Az iigyben joghatosaggal rendelkezd Allam nyomozast inditott, és az Allam
ugy hatarozott, hogy nem indit biintetéeljarast az érintett személy ellen, kivéve,
ha a hatarozatot azért hoztdk, mert az Allam nem hajlandé vagy nem képes a
megfeleld biintetdeljaras lefolytatasara;
() Az ¢érintett személyt a feljelentés targyaul szolgalé magatartas miatt mar fe-
leldsségre vontak, és a Birosag a 20. cikk 3. bekezdése szerint nem jarhat el;
(d) Aziigy sulya nem indokolja a Birésag tovabbi eljarasat.
216 Romai Stattitum 53. cikk A nyomozas meginditasa
(1) A fotigyész a hozza eljuttatott informacio értékelése utan meginditja a nyomozast, kivéve,
ha tigy dont, hogy a jelen Statutum szerint az eljaras meginditasa nem megalapozott. A
hatarozathozatal soran a féiigyész figyelembe veszi, hogy:
(a) A birtokaban 1év6 adatok alapjan alaposan feltehet6-e, hogy a Birdsag joghatosaga
ala tartozo bilincselekményt kovettek vagy kovetnek el;
(b) Az tigy a 17. cikk szerint elfogadhatd-e, vagy az lenne-e; és
(c) A cselekmény sulydt és a sértettek érdekeit figyelembe véve, mindezek ellenére
alapos okkal feltehet6-e, hogy a nyomozas nem szolgalna az igazsagszolgaltatas
érdekét.
Ha a féligyész megallapitja, hogy nincs alapos ok az eljaras meginditasara és a megallapitas
kizardlag a (c) ponton alapul, tajékoztatja a targyalas-elokészitd tanacsot.
(2) Ha anyomozas utan a fiigyész arra a megallapitdsra jut, hogy nincs alapos ok a biin-
tetOeljaras meginditasara, mert:
(@) Az 58. cikk alkalmazasaval nincs megfelel6 jogi vagy ténybeli alapja a paranc-
sok és idézések kibocsatasara iranyuld kérelemnek;
(b) Aziigy nem fogadhato el a 17. cikk szerint; vagy
() Az dsszes koriilményre, koztiik a blincselekmény sulydra, a sértettek érdekeire
¢és az feltételezett elkdvetd életkorara és betegségére, valamint a feltételezett
blincselekmény elkovetésében jatszott szerepére tekintettel, a biintetoeljaras
lefolytatdsa nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekeit;
A fdiigyész hatarozatarol és a hatarozat indokolasarol tajékoztatja a targyalas-eldkészits tana-
csot, az ligyet a 14. cikk szerint a Birosag elé terjesztd Allamot, vagy a 13. cikk (b) pontjanak
alkalmazasa esetén a Biztonsagi Tanacsot.

27 Roémai Statatum 53. cikk (3)(a) Az iigyet a 14. cikk szerint a Birdsag elé terjesztd Allam,

vagy a 13. cikk (b) pontja szerinti esetben a Biztonsagi Tanacs kérésére a targyalas-elokészitd

tanacs feliilvizsgalhatja a féiigyésznek az 1. és 2. bekezdés szerint az eljaras meginditasanak
megtagadasarol hozott hatarozatat, és kérheti a foligyészt annak 0jboli megvizsgalasara.

(b) A targyalas-elokészité tanacs hivatalbol is feliilvizsgalhatja a foiigyésznek

az eljards megtagadasarol hozott hatarozatat, ha az kizarolag az 1. bekezdés
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Az iigy sulya” mint fogalom és kritérium, minden ligyben visszakdszon,
de hogy milyen bonyolult formaban kapcsolodik 0ssze az intézmények egymas
kozotti hataskori viszonyaival, azt ebben a fejezetben mutatom be, mindenek-
elétt az in. Comoros-iigy (mas néven Mavi Marmara ligy) példajan. Emellett
azonban a Mali északi, szaharai részén 2012-ben tdrtént események €s a régio
UNESCO kulturalis vilagorokségéhez tartozoé Timbuktu varosaban elkovetett
blincselekmények miatt meginditott, eddig két személyt érinté biintetdeljara-
sokban hozott itélet, illetve vadmegerdsitési hatarozat is jo példat szolgaltat az
igy sulya fogalom tartalmanak szemléltetésére.

2. Az ,,iigy sulya” és a Comoros-iigy
2.1. A Comoros-iigy*!® hattere

A tengeri kigyoként huzodo ligy eljarasi tekervényei mogott ott van az Un.
izraeli—palesztin viszony a maga bonyolult mivoltaban. Ezért mértéktelentil
leegyszertisive a kozel-keleti kérdést, arra emlékeztetem az olvasot, hogy (i) az
izraeli—palesztin békefolyamat egyik legfontosabb eredménye aztin. 1993., 1995.
¢évi osloi megallapodasok nyoman elfogadott palesztin autonomia intézményi
strukturainak elfogadasa volt; (i) az egymastdl foldrajzilag elkiiloniilt gazai és
ciszjordaniai teriileteken tartott valasztasok az elobbi teriileten a Hamasz szer-
vezetének, utdbbin a néhai Jasszer Arafathoz k6t6dd, ma mar Mahmud Abbasz
altal vezetett Palesztin Felszabadasi Szervezetnek (Palestinian Liberation
Organization) a gy6zelmét hoztak az un. Palesztin Hatoésagban; (iii) mig utobbi
szamtalan fesziiltség és akadaly kozepette, de az izraeli hatosagokkal valo
egyiittmiikodés politikajat hirdeti, addig el6bbi sem az izraeli hatosagokkal,
sem a Palesztin Hatosaggal nem miikodik egyditt; (7v) a Hamasz altal ellendrzott
teriiletekrdl terrorista tamadasok indultak izraeli telepiilések ellen; (v) a gazai
foldsav természeti adottsagait kihasznalva rendszeresen alagutakat asnak és
erdsitenck meg, amelyeken keresztiil fegyver és tamado egyarant at tud jutni;
(vi) az izraeli védelmi erdk vezetése arra a dontésre jutott, hogy az onvédelmi

(c) pontjan ¢és a 2. bekezdés (c) pontjan alapul. Ebben az esetben a féiigyész

hatarozata csak akkor érvényes, ha azt a targyalas-el6készité tanacs megerdsiti.

4. A foligyész uj tényekre vagy informaciokra alapozva barmikor feliilvizsgalhatja a

nyomozas vagy a biintetéeljards meginditasarol vagy a meginditds megtagadasarol
hozott hatarozatat.

218 Ld. https:/www.icc-cpi.int/comoros
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¢s a megtorlo akciok mellett megprobalja megakadalyozni fegyverek, 16szerek,
robbanodanyag ¢s az alagutak megerdsitésé¢hez sziikséges anyagok bejuttatasat
a gazai Ovezetbe; (vii) ezért egy tengeri blokad létesitését hatarozta el, és valo-
sitotta meg; (viii) amelynek jogszerliségét, foldrajzi dimenzibit, a zarlat ala tar-
tozo, a senki altal nem vitatott fegyvereken, 10szereken, robbanéanyagokon tuli
targyak, aruk, anyagok meghatarozasat szamos biralat érte tobb allam és tobb
humanitarius nem-kormanykozi szervezet részérdl is; (ix) Izrael ragaszkodott
¢és ragaszkodik biztonsagi és onvédelmi megfontolasokbdl a zarlathoz, és tobb
NGO-t is azzal vadolt, hogy humanitarius segély cimén (amelyet a haditengeré-
szet ellendrzés utan atengedne), a nem humanitarius segélyek kozé tartozo, sét
fegyveres tamadasra alkalmas anyagok, eszk6zok bejuttatasaval probalkoznak.

Ebben az eleve tobb mint fesziilt helyzetben jelentette be tobb NGO,*° hogy
marpedig 6k a blokadot attorik. Hét hajo késziilt erre Torokorszag isztambuli
kikotéiben, a torok tulajdonu, de akkor éppen egy afrikai kis szigetorszag,
Comoros zaszlaja alatt hajoz6 Mavi Marmara, a kambodzsai lobogd alatti
Rachel Corrie és még 6t masik.??°

GAZA BORDER CROSSINGS

Mediterranean Sea

Rafah . ISRAEL
a ®
EYGPT o\g“‘

Source: Palestinian Academic Society for the Study of Intemational Altairs &) REUTERS

29 A “Free Gaza Movement” és a torok “Foundation for Human Rights and Freedoms and

Humanitarian Relief™.

220 Lajstromozasuk szerint: Sfendoni (Togo); Challenger 1 (USA); Gazze 1 (Torokorszag);

Eleftheri Mesogeio (Gorogorszag); Defne-Y (Kiribati).
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A térkép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Gaza flotilla_raid

Mar az indulas el6tt, majd a blokadzonahoz kdzeledve tobb formalis fi-
gyelmeztetést kaptak az izraeli hatésagok részérdl, hogy az ellenérzés nélkiili
behajozast meg fogjak akadalyozni.

2010. majus 31-én hajnalban az izraeli haditengerészet az izraeli parti tengeren
kiviil és tulajdonképpen még a blokad zonan kiviil — a figyelmeztetések ellenére
tovabb haladd — Mavi Marmara hajot naszadok, gyors mozgasu kishajok és
helikopteres desszantosok bevetésével megallasra kényszeritette. (A tobbi hajo
ekkor még messze jart az dvezettol.)

A fedélzetre hajoikrol felmaszo, illetve oda a helikopterekrdl leereszkedd
izraeli katonak és a Mavi Marmaran levo aktivistak egy része kozott kozelharc
bontakozott ki, amelynek soran kilenc torok allampolgar életét vesztette, nagy-
szamu aktivista és sok izraeli katona megsebesiilt. Utobb sebesiiléseibe belehalt
egy amerikai—torok kettds allampolgar. Tény, hogy az izraeli desszantosok
hanggranatok, gumilovedékek mellett éles 16fegyvert is hasznaltak. Az izraeli
védelmi minisztérium szerint az aktivistak is hasznaltak éles 16fegyvert, egyes
informéciok szerint ezeket a tamado izraeli desszantosoktol ragadtak el, az
izraeli allaspont szerint viszont a hajon levd ,,kemény mag” tobb tagja eleve
rendelkezett 16fegyverrel. A kommanddsok az ellendllds megtorése utan sza-
mos kézi iit6- és szurofegyvert, motorkerékparos pancélt is begytijtottek.

A Mavi Marmarat és a tobbi, kdozben beérkezd hajot az izraeli haditengerészet
egy izraeli kikotébe, Ashdodba kényszeritette. Az ezt kovetd héten a tobb mint
hatszazhtisz, jelentds részben torok személyt kihallgattak, majd kiutasitottak
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Oket az orszagbol. A Mavi Marmaran levok biztonsagi drizetiiket, a veliik valo
bandsmodot ¢s foleg magat a katonai akciot sérelmezték, azt az altaluk tovabbra
is humanitariusnak tekintett blokadattorési kisérlettel szemben aranytalannak
tartottak.

Az események nagy visszhangot keltettek, az ENSZ-ben,*' Izraelben**? és
Toérokorszagban® kiilon-kiilon jelentések késziiltek, és bar az akcid megkezdé-
séig tarto idészakot egymashoz viszonylag hasonloan irtak le, jelentds kiilonb-
ségek voltak az események részletezésében, kiilondsen arra tekintettel, hogy (i)
mi volt az akcioban résztvevok szandéka; (ii) milyen volt az izraeli alakulatok
megjelenése és milyen magatartast tanusitottak a hajon levok; (iii) ahhoz képest
aranyos vagy aranytalan volt-e a katonai erdszak alkalmazasa; (iv) az esemé-
nyek utan volt-e vizsgalat, az mire iranyult, és adekvatnak tekinthetd-e?

222

2.2. A Comoros-iigy els6 fordulgja: a 2015. évi foiligyészi jelentés

Sem Torokorszag, sem Izrael nem részes allama a Romai Statitumnak. A Mavi
Marmara hajé iigye azonban az ICC elé keriilt, mivel Comoros mint lobogd

szerinti allam az eseményeket a Féiigyész elé terjesztette’?* a Romai StatGtum

221 Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident,

September 2011, (Palmer Report), https:/reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/
report-secretary-general%E2%80%99s-panel-inquiry-31-may-2010-flotilla

222 The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010, The
Turkel Commission Report, Part one , https:/www.gov.il » generalpage > alternatefiles
>  turkel eng a 0;  https:/www.globalsecurity.org/military/library/report/2011/turkel
israel flotilla_pl 1101.htm; The Public Commission to Examine the Maritime Incident of
31 May 2010 Second Report — The Turkel Commission, http:/humanrightsvoices.org/site/
documents/?d=13397; http:/www.turkel-committee.gov.il/files/newDoc3/The Turkel Report
for website.pdf

223 Report on the Israeli attack on the humanitarian aid convoy to Gaza on 31 May 2010, http:/

www.mfa.gov.tr/data/Turkish Report Final-UN Copy.pdf

224 Referral under Articles 14 and 12(2)(a) of the Rome Statute arising from the 31 May 2010, Gaza
Freedom Flotilla situation, https:/www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/Referral-from-Comoros.pdf
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12. cikk (2)(a) pontja®*® és a 13. cikk (a) pontjanak®* és 14. cikkének?”’ egyiittes
olvasata alapjan. A Comoros-szigetcsoport (masként irva: a Comore-szigetek)
részes allam, igy a formalis feltétel a beterjesztéshez teljesiilt, fliggetlentil attol,
hogy gyakorlatilag szivességi lobogohasznalatrol és annak a kereskedelemi
politikajat folytatd allamrdl van sz, ahol a hajo tulajdonosa egy torokorszagi
hajozasi tarsasag, a sérelmet szenvedettek dontden torok allampolgarok, és a
problémakor a palesztin kérdéshez kotodik. (A Rachel Corrie és az Eleftheri
Mesogeio szintén részes allamok lobogoja alatt hajoztak, de sem Kambodzsa,
sem GoOrogorszag nem terjesztette fel hajoik tigyét a Foligyészhez: e joval ki-
sebb hajok a Mavi Marmaran torténtek utan kdvették az izraeli védelmi erék
utasitasait, fedélzetiikon fegyveres, erészakos konfliktusra mar nem keriilt sor.)

225 Rémai Statitum 12. cikk A joghatdsag gyakorldsanak eléfeltételei [...]

(2) A 13. cikk (a) vagy (c) pontja szerinti esetekben a Birdsag akkor gyakorolhatja
joghatosagat, haa kovetkezo Allamok koziil egy vagy tobb Részese ajelen StatGtumnak,
vagy elfogadta a Birdsag joghatosagat a 3. bekezdésnek megfelelden:

(@) Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a
biincselekményt hajo vagy 1égi jarmi fedélzetén kovették el, a hajo lobogoja
vagy a légi jarmii lajstromozasa szerinti Allam.

226 Romai Statatum 13. cikk A joghatosag gyakorlasa

A Birosag joghatosagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselekmény tekintetében a jelen
Statatum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:

(a). a Részes Allam a 14. cikknek megfeleléen a féiigyész elé utalja azt az esetet,
amellyel kapcsolatban feltehet, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt
elkovettek;

Nota bene: A Romai Statitum angol és francia szovege a 13. cikk (a) pontban a situ-
ation, azaz helyzet kifejezést hasznalja. Erre azért is hivom fel a figyelmet, mivel az ICC
rendszerének az a logikaja, hogy ,,helyzetet” lehet csak a Féiigyész elé terjeszteni. A helyzet
pedig tobb konkrét esetbdl all ssze, amelyben egy vagy tipikusan tobb blincselekmény valo-
sult meg a gyanu szerint, és a Féligyész donti el, hogy az adott helyzetbdl melyik cselekményt/
cselekményeket valasztja ki, hogy tigyként feldolgozza, abban/azokban nyomozast inditson.
A Romai Statutumrdl sz6l6 kommentarok egybevagoan hangsulyozzak, hogy az allamok igy
kivantak a Foiigyész fliggetlenségét biztositani, azaz, hogy se az allamok, se mas (azaz a
Biztonsagi Tandcs se) tudja eszkozként felhasznalni, 6t eleve 1épésre kényszeriteni.

A gond a magyar forditassal egyrészt az, hogy az ,.eset” sokkal inkdbb szinonimdja a
blincselekménynek, és a ,,helyzet” érezhetden szélesebb kategoria, masrészt pedig az ICC
szakzsargonja jabb terminus technicusokat alkotott beldle, igy példaul a helyzet-allamot
(situation country), amelyet furcsa és megtéveszto lenne eset-allamként forditani.

227 Rémai StatGtum 14. cikk A Részes Allam altal a Birosag elé terjesztett esetek

(1) Barmely Részes Allam a fSiigyész elé terjeszthet olyan esetet, amelyben vélhetéen
a Birosag joghatosaga ala tartozo egy vagy tobb biincselekményt kovettek el, arra
kérve a foligyészt, hogy vizsgalja ki az ligyet annak eldontésére, hogy egy vagy tobb
meghatarozott személy ellen kell-e vadat emelni ezen biincselekmények elkovetése
miatt.

(2) Az eléterjeszté Allam, amennyire csak lehetséges, megjeldli az {igy lényeges
koriilményeit, és csatolja a rendelkezésére allo bizonyitd dokumentumokat.
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A Foiigyész viszont 2014. november 6-an nyilvanossagra hozott jelentésé-
ben?? arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar ,,észszerii alapja van annak, hogy
haborus bilincselekmények megtorténtére kovetkeztessen”,?? nem indit eljarast,
¢s ennek okaként a stlyossag hianyat jelolte meg.*° Indoklasaban arra hivatko-
zott, hogy csak a hajo elleni akciot vizsgalhatja, és nincs joghatosaga ,,Izrael
¢s a Hamasz kozotti konfliktust, illetve szélesebb Osszefiiggésekben az Izrael
¢és Palesztina kozotti konfliktust tekintetbe venni”.?*' Ezutan arra utalt, hogy
a legnagyobb hajon, a Mavi Marmaran levl mintegy 6tszaz f6bdl a sajnalatos
halalesetek szama tiz, a sebesiilteké mintegy Otven, am az ellenallast nem
tanusitd hajokon levé aktivistak komolyabb sériilést nem szenvedtek.?? Bar
sokan panaszkodtak Orizetbe vételiik soran zaklatasra, rossz vagy megalazo
banasmodra, am kinzasra, embertelen banasmodra viszont nem.*** A Féiigyész
ezutan arra utalt, hogy a tiz haldleset az ardnytalan er6szak alkalmazasat veti
fel, de nincs jele annak, hogy ,tervszertien vagy politika részeként” kovették
volna el.>** A flotta feltartoztatasdnak nem volt kihatasa Géazara, illetve az ottani
eseményekre, raadasul a szallitmdnynak a humanitérius célokat szolgald részét
az izraeli hatdsagok utobb hagytak oda eljuttatni.®> Ezek utan a Féligyész,
figyelemmel az ICC ,,precedenseire” azt magyarazta, hogy a ,,stulyossag” nem
egyszerlien mennyiségi, hanem egyszersmind min6ségi jellemzoktol is fiigg. >
Ezzel szemben azonban Comoros allam a Targyalas-el6készité Kamarahoz

fordult és a jelentés feliilvizsgalatat kérte.*” (Ekkor Comoros-t mar nem az

228 Article 53(1) Report on the Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia,

(a tovabbiakban: 1. féligyészi jelentés a Mavi Marmara hajo tigyérol), https://www.icc-cpi.
int//Pages/item.aspx?name=a-53-report-comoros-2014; https:/www.icc-cpi.int//Pages/item.
aspx?name=otp-statement-06-11-2014

29 Ld. f8iigyészi jelentés a Mavi Marmara hajé iigyérdl, § 132. A Féiigyész a héaborus

biincselekmények keretei kozott civil lakossag sérelmére elkdvetett emberolésre [8. cikk (2)
(@)(1)], sulyos testi vagy lelki sérelem okozasara [8. cikk (2)(a)(iii)] és az emberi méltdsag
sulyos megsértésére utalt [8. cikk (2)(b)(xxi], valamint a polgari javak elleni tdmadasra [8.
cikk (2)(b)(i1)], utobbit annak fliggvényében, amennyiben a gazai tengeri blokad eleve sértené
a nemzetkozi jogot. (Hogy sérti-e vagy sem, ebben a foligyészi jelentés nem foglalt allast,
hanem csak utalt az ekoriili vitara).

230

Ld. foiigyészi jelentés a Mavi Marmara hajo tigyérdl, § 137.
231 Uo.

22 Uo. § 138.

23 Uo. § 139.

24 Uo. § 140.

25 Uo. § 141.

26 Uo. §§ 141-148.

7 «Application for Review pursuant to Article 53(3)(a) of the Prosecutor’s Decision of 6

November 2014 not to initiate an investigation in the Situation”, https:/www.legal-tools.org/
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eredeti beadvanyt készitd torok tigyvédi iroda képviselte, hanem egy angol
iigyvéd, sajatos modon ugyanaz, aki az aldozatok képviseletét is ellatta.)

2.3. A Comoros-iigy masodik forduldja: a Targyalas-elokészitd
Kamara els6 hatarozata®® (2015)

Az elmult években ezek utan akoriil forgott a kérdés, hogy egyaltalan milyen
érvek alapjan lehet eljutni ,,az gy sulya nem indokolja” tétel kimondasahoz, a
megallapitast ki mondhatja ki végleges hatallyal, azt megel6z6en van-e jogorvos-
lati lehet6ség. Mint majd az alabbiakban az olvaso latja, itt alapvetden a Foligyész
és a Targyalas-elokészité Kamara hataskoreinek problémajardl van szo.

fgy azonban e fejezet nem bocsatkozik bele abba, hogy a Féiigyész elmé-
letileg épithette-e volna mas jogi alapra negativ allaspontjat, és abba sem,
hogy sziikségképpen pozitiv dontést kellett volna-e hoznia vagy sem. Mint
fentebb jeleztem, a Mavi Marmara hajoval torténteket e fejezetben csak abbol
a szempontbodl vizsgalom, hogy az az ligy sulyossdga mint fogalom, hogyan
értelmezhetd, ki az, aki értelmezi, €s ki az, aki végleges hatallyal értelmezi.

Az tigyben eljard Targyalas-el6készitd Kamaranak®® mindenekel6tt abban
kellett dontenie, hogy rendelkezik-e hataskorrel a foligyészi jelentéssel szembe-
ni beadvany elbiralasara. A Romai Statutum tartalmaz olyan rendelkezéseket,?*
amelyek erre lehetdséget nyujtanak. Igen érdekes azonban, hogy itt nem egy
szokvanyos ,,feliilvizsgalati” instancia a Targyalas-el6készit6 Kamara, hanem

doc/b60981

Decision on the request of the Union of the Comoros to review the Prosecutor’s decision not to
initiate an investigation, ICC-01/13-34 16-07-2015, (a tovabbiakban: A Targyalas-el6készitd
Kamara 1. Comoros hatarozata), https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015 13139.PDF

Tagjai ekkor: Joyce Aluoch, Cuno Tarfusser, Kovacs Péter.

240 Roémai Stattitum 53. cikk [...]

(3) () Az iigyet a 14. cikk szerint a Birésag elé terjeszté Allam, vagy a 13. cikk (b)
pontja szerinti esetben a Biztonsagi Tanacs kérésére a targyalas-elokészitd
tanacs feliilvizsgalhatja a féligyésznek az 1. és 2. bekezdés szerint az eljaras
meginditasanak megtagadasarol hozott hatarozatat, és kérheti a foligyészt annak
ujboli megvizsgalasara.

238

239

(b) A targyalas-elokészité tanacs hivatalbol is feliilvizsgalhatja a foiigyésznek
az eljaras megtagaddsardl hozott hatarozatat, ha az kizarélag az 1. bekezdés
(c) pontjan és a 2. bekezdés (c) pontjan alapul. Ebben az esetben a féiigyész
hatdarozata csak akkor érvényes, ha azt a targyalas-eldkészité tanacs megerdsiti.

4) A foiigyész 0 tényekre vagy informaciokra alapozva barmikor feliilvizsgalhatja a
nyomozas vagy a biintetdeljaras meginditasarol vagy a meginditds megtagadasarol
hozott hatarozatat.
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»feliilvizsgalhatja [...] a féligyésznek [...] az eljaras meginditasanak megtagada-
sarol hozott hatarozatat, és kérheti a foligyészt annak Gjboli megvizsgalasara”.

Azaz itt a Romai Statitum a birakat illetéen nyelvtani értelemben egyértel-
mien csak ,,lehet6séget” korvonalaz — éspedig kétszer —, ami az ujboli vizsgalat
elvégzésére valod — utasitas értékii — kérésre futhat ki, amelynek végrehajtasa
soran a végeredmény esetleg ugyanaz is lehet.?*

Akarcsak a tobbi fejezetben, itt is mell6zom a kisebb jelent6ségili eljarasi
végzések sorozatanak ismertetését.

Az cllenszavazatommal ¢és kiilonvéleményemmel elfogadott tobbségi ha-
tarozat arra helyezte a hangsulyt,?* hogy a Romai Statatum allami beadvany
esetében fészabalyként a nyomozas elinditdsanak kotelezettségét irja el6,>** és
ez mintegy a nyomozas meginditasanak vélelmezése.”* A tobbségi hatarozat
megitélése szerint a Foligyésznek mérlegelési jogkore itt csak akkor van, ami-
kor az igazsdgossag®® érdekeit (interest of justice / intéréts de la justice) Kell
figyelembe vennie az 53. cikk (3)(c) értelmében.?*” Amennyiben a Féiigyésznek
kétségei vannak, azokat is csak a nyomozas révén lehet eldonteni: a nehezen
megallapithaté vagy homalyos tények, az ellentmondé beszamoldk nem a nyo-
mozas meginditasa ellen, hanem — a tobbségi hatarozat szerint — éppen hogy
mellette szolnak.>*® A Féligyész fliggetlenségének elvébdl nem kovetkezik,

241 Angolul: “may request the Prosecutor to reconsider that decision”, francidul: ,,demander au

Procureur de la reconsidérer”.

22 Ld. BERGSMO—KRUGER—BEKOU i. m. 1378., DE MEESTER i. m.

243 A Targyalas-el6készitd Kamara 1. Comoros hatdrozata, § 13, 8.

244 Romai Statatum 53. cikk A nyomozis meginditasa

(1) A foiigyész a hozza eljuttatott informaci6 értékelése utan meginditja a nyomozast,
kivéve, ha tigy dont, hogy a jelen Statitum szerint az eljaras meginditasa nem megal-
apozott. [...]

Az angol szoveg a “shall [...] initiate the investigation”, a francia az ,,ouvre une enquéte”
fordulatokat hasznalja.

245 A Targyalas-el6készitd Kamara 1. Comoros hatdrozata, § 13, 8.

246 A konyv maésutt még fogja érinteni, hogy az “nterest of justice / intéréts de la justice for-

dulatban szereplé angolul és franciaul egyforman justice egyarant fordithatd igazsagnak,
igazsagossagnak és igazsagszolgaltatasnak. (A kiilonbdzé kommentarokban és a kérdéssel
foglalkoz6 szaktanulmanyokban ezt a kivételt gyakran annak megfelelden értékelik vagy
biraljak, hogy melyik értelemben vélik szerepelni latni a justice-t. A Romai StatGtum ki-
hirdetési torvényjavasalataiban az igazsagligyminisztérium — mint az egyik fenti idézetben
lathattuk — igazsdagszolgaltatds gyanant forditotta.

247 A Targyalas-elSkészité Kamara 1. Comoros hatarozata, § 14, 8.

25 Uo. § 13, 8.



90 3. fejezet

hogy a Targyalas-elokészitdé Kamaranak tudatosan toleralnia kellene téves
dontéseket.?*

Az ezt kovet6 oldalakon a hatarozat részletesen attekinti a foligyészi jelentést,
¢és szamos pont tekintetében kifejezi egyet nem értését uigy, hogy esetenként
egyértelmiien leszogezi, mi is lenne szerinte a helyes allaspont. gy példaul:

,»A Kamara allaspontja szerint a tiz halott, 6tven sebesiilt és valoszinii-
leg tobb szaz esetben tortént megsértése az emberi méltésagnak, kinzas
[...] éppen hogy az elegendd és nem pedig a nem elegendd stlyossag
kényszerité mutatoja. Ezt a tényezot a Foligyésznek éppen hogy az
elegendd sulyossag mellett, és nem pedig annak ellenében kellett volna
figyelembe vennie, és mivel nem igy tett, azzal a Foligyész anyagi
tévedést kovetett el.”>°

Sziikségesnek tartotta a nyomozast abban a tekintetben is, hogy megalla-
pithatd legyen, hasznaltak-e az izraeli desszantosok élet kioltasara alkalmas
16szereket mar a Mavi Marmara hatalomba keritése eldtt is, és nem fogadta
el azt a foligyészi érvet, hogy e tekintetben a beszdmolok igen ellentmonda-
sosak. 2! Ugy vélte tovabbd, hogy az aktivistaknak mar izraeli fo6ldon tortént
fogvatartasanak koriilményeit is kellett volna vizsgalni.?s?

Mindezek alapjan — miutan pontokba szedve megismételte, hogy szerinte hol
¢és milyen anyagi tévedést kovetett el a Foligyész — utasitotta 6t, hogy jbol
vizsgalja meg azt a dontését, hogy nem indit nyomozast.>”

Mint emlitettem, a hatarozattal nem értettem egyet. A kiilonvéleményem
egyrészt a foligyészi dontési autonomia értelmezésével foglalkozott, és azt
hangsulyozta, hogy az 53. cikk (3)(a) szoéhasznalata®>
mérlegelési szabadsag tiszteletben tartasara kell hogy intsen. Utaltam arra,
hogy a szandékos blokadtorésre késziil6 Mavi Marmara aktivistainak szamol-
niuk kellett az izraeli védelmi erdk fellépésével, és barmennyire is sajnalatos,
hogy halalos aldozatok is voltak, de ami tortént, azt nem lehet a blokadtorési

254

eleve Ovatossagra és a

% Uo. § 15, 9.

20 o, § 26, 13.

51 Uo. § 34, 17.

22 o, §§ 37-38, 19.

23 Uo. §§ 49-50, 25.

23 Ld. https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2018_05368.PDF

Ti. ,targyalas-el6készito tanacs felillvizsgalhatja a féligyésznek [...] az eljarads meginditasa-
nak megtagadasardl hozott hatarozatat, és kérheti a foiigyészt annak jboli megvizsgalasara”.
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kisérlettdl ¢s az ellenallastol elvonatkoztatva értelmezni. Utaltam arra is, hogy
megitélésem szerint az eset koriilményei nem tdmasztjak ala a polgari lakossdg
sérelmére elkovetett szandékos emberdlés biintetéjogi tényallasat. Igy allaspon-
tom szerint a foiigyészi jelentést tudomasul kellett volna venni, és Comoros
beadvanyat el kellett volna utasitani.

2.4. A harmadik forduld: a Fellebbviteli Kamara els6
allasfoglalasa¢

A Foligyész fellebbezést nyujtott be a Targyalas-elokészité Kamara emlitett ha-
tarozataval szemben. A Fellebbviteli Kamara®’ azonban érdemi vizsgalat nél-
kil visszautasitotta a fellebbezést, mivel azt a 82. cikk (1)(a) pontra®? alapozva
nyujtottak be, de az a végleges dontésekre vonatkozik, a Comoros esetben pedig
Uj vizsgalatra utasitotta a Targyalds-elokészitd Kamara a Foligyészt, ahol a
végleges dontést majd 6, a Foiigyész annak végén hozza meg.>> A Fellebbviteli
Kamara ugyanakkor utalt arra, hogy a Foligyészé a dontés abban is, hogyan
jarjon el.*°

Ez az éllasfoglalas is tobbségi alapon sziiletett, két bird egyiittes kiilonveé-
leményében utalt arra, hogy Osszefiiggéseiben nézve arrdl van szd, hogy a

236 Decision on the admissibility of the Prosecutor’s appeal against the “Decision on the request of

the Union of the Comoros to review the Prosecutor’s decision not to initiate an investigation”,
ICC-01/13-51 06-11-2015, § 66, 31., (a tovabbiakban: A Fellebbviteli Kamara 1. Comoros
hatarozata), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-51

257 Christine Van den Wyngaert, Silvia Fernandez de Gurmendi, Sanji Mmasenono Monageng,

Howard Morrison Piotr Hofmanski.

258 Romai Statatum 82. cikk Fellebbezés més hatarozatok ellen

(1) Barmelyik fél fellebbezhet a kovetkez6 hatarozatok ellen az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok szerint:
(@) A joghatosagra vagy elfogadhatdsagra vonatkozo hatarozat; |[...].

239 “What is clear from the above statutory scheme, as well as the drafting history of article 53 (3)

(a) of the Statute, is that the Pre-Trial Chamber’s review under this provision cannot lead to a
determination of admissibility that would have the effect of obliging the Prosecutor to initiate
an investigation, the final decision in this regard being reserved for the Prosecutor. Contrary
to the arguments of the Prosecutor, reviews and requests by the Pre-Trial Chamber under arti-
cle 53 (3) (a) of the Statute are not, by their nature, either final decisions on, or determinations
of, admissibility — in the sense of being freestanding decisions on admissibility — at the time
that they are issued. The Impugned Decision in the present case is a request to the Prosecutor
to reconsider her decision not to initiate an investigation. That request remains to be acted
upon by the Prosecutor in the present case.” A Fellebbviteli Kamara 1. Comoros hatarozata,
§ 64, 30.

“Indeed, under article 53 (3) (a) of the Statute, the Prosecutor is obliged to reconsider her
decision not to investigate, but retains ultimate discretion over how to proceed.” Uo. § 59, 28.
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Targyalds-el6készitd Kamara eldirta, hogy a Foligyész mit és hogyan tegyen,
¢és végso soron kimondta, hogy az inditvannyal érintett helyzetben van tobb
elfogadhato ligy,*' a fellebbezési kérelem pedig valojaban ez ellen iranyul.?s

2.5. A negyedik fordulo: a Foligyész masodik jelentése®®

A 2017. november 29-én benyujtott, harom férészbdl és tobb mellékletbdl allo
masodik jelentés els6 része meglehetdsen hosszasan és élesen foglalkozott
azzal, hogy tévesnek, statutum-ellenesnek, és hatarkortullépésnek tekinti a
Targyalas-elokészitd Kamara 2015-6s hatarozatanak szamos megallapitasat,
mivel azok igymond nem tartottak tiszteletben a féiigyészi autonomiat. Ezzel
Osszefiiggésben visszatérden utalt arra, hogy e pontokon egykori kiilonvélemé-
nyemmel ért egyet.

Fejtegetéseinek ezt a részét azzal zarta, hogy mivel nem ért egyet vele, ezért
nem is tudja kovetni a Targyalas-elokészit6 Kamara érvrendszerét,”** de ujra
megvizsgalja azokat a tényallasi és ténybeli elemeket, amelyeket a 2015-6s haté-
rozat megvizsgalni kért (ti. az éles fegyver hasznalatot, az izraeli dllamteriileten
torténteket, a Mavi Marmaran torténteket, az ottani cselekmények természetét

és az elkovetOk kilétét).>

261 “We agree with the majority of the Appeals Chamber that, in the present case, the Pre-Trial

Chamber did not specifically rule that the potential case(s) arising in this situation were
admissible. However, it clearly found fault with all of the main reasons that the Prosecutor
had advanced in her determination that there were no admissible cases in the situation; and
it provided reasons to indicate that the contrary conclusion would be true, namely that there
would indeed be admissible cases in the situation.” Joint dissenting opinion of Christine Van
den Wyngaert, Silvia Fernandez de Gurmendi, ICC-01/13-51-Anx 06-11-2015, § 20.

“As such, and for the reasons further developed below, we consider that the Impugned
Decision, taken in the context of review proceedings under article 53 (3) (a), is ‘[a] decision
with respect to [...] admissibility’ within the meaning of article 82 (1) (a) of the Statute.”
Joint dissenting opinion of Christine Van den Wyngaert, Silvia Fernandez de Gurmendi,
ICC-01/13-51-Anx 06-11-2015, § 21.

263 Notice of Prosecutor’s Final Decision under Rule 108(3), ICC-01/13-57 30-11-2017, ICC-
01/13-57-Anxl1, (a tovabbikban: A F&iigyész 2. Comoros jelentése), https:/www.icc-cpi.int/
Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-57

A Féligyész 2. Comoros jelentése: § 95, 48.

262

264

265 “In this context, the Prosecution has given fresh consideration to the following seven

issues raised before the Pre-Trial Chamber, based on the information available at the time
of publication of the Report: Relevance of allegations of live fire, prior to the boarding, to
analysis concerning any plan or policy; Considerations related to the victims of the identified
crimes; Relevance of allegations of mistreatment of detainees on Israeli territory; Relevance
of alleged damage to CCTV cameras aboard the Mavi Marmara; Considerations related to
the occurrence of the identified crimes uniquely aboard the Mavi Marmara; Nature of the
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A vizsgalathoz régi anyagait, valamint bizonyos azota kapott vagy készitett
dokumentumokat is felhasznalt, és a részletes elemzés végén arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy akarcsak a 2014. évi jelentésében irta, nem tudja ugy tekinteni
az uigyet, hogy az teljesiten¢ a sulyossag kritériumait, érdemben tehat nem lat
okot arra, hogy végkovetkeztetését feliilvizsgalja.?*

A jelentéssel szemben a Comoros képviselgjeként eljaro tigyvéd, valamint az
aldozatok egy részének képviseletében eljarva ugyanez az tigyvéd, tovabba az
aldozatok egy masik csoportjat képviseld szakositott szerve az ICC-nek (Office
of Public Counsel for Victims) nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, mondvan,
hogy a Féligyész masodik jelentése elfogadhatatlan, mivel nem teljesiti a
Targyalas-el6készitd6 Kamara altal rogzitett feltételeket, nem azok alapjan haj-
totta végre a masodszori vizsgalatot. E beadvanyok érvei és hivatkozasai mind
arra konkludaltak, hogy a sulyossagi kritérium szerintiik teljesiil.

A Foligyész ezen beadvanyok elutasitasat €s a jelentés tudomasul vételét
kérte.

2.6. Az 6todik forduld: a Targyalas-el6készitd Kamara masodik
hatarozata®®’

Az eljaras ezen szakasza azért is volt szamomra sajatos, mivel ekkor mar én
elndkoltem a Targyalas-elokészitd Kamarat,”*® amelynek azt kellett megvizs-
galnia, hogy az egykori kiilonvéleményem f6bb pontjaival egyetértd Foligyész,
részben éppen az én — értelemszerlien kisebbségi —jogi allaspontomra hivatkoz-
va jogszerlien hagyhatja-e figyelmen kiviil a 2015-ben vitathatatlanul szabalyos
tobbségi hatarozattal megallapitott szempontokat.

A Targyalas-elokészité Kamara errdl szintén tobbségi hatarozatot hozott,
amellyel szemben ismét kiilonvéleményen voltam. A hatarozat, azon tal, hogy
nem megfeleldnek (értsd: udvariatlannak és sértének) mindsitette*® a Féligyész

identified crimes aboard the Mavi Marmara; Considerations related to the perpetrators of the
identified crimes.” Uo. § 97, 49-50.

266 Uo. §§ 333-334, 144.

267 Decision on the “Application for Judicial Review by the Government of the Union of the

Comoros”, ICC-01/13-68 15-11-2018, (a tovabbiakban: A Targyalas-elokészité Kamara 2.
Comoros hatarozata), https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-68

268 Kovécs Péter, Marc Perrin de Brichambaut, Reine Adelaide Alapini Gansou.

209 A Targyalas-elokészitd Kamara 2. Comoros hatarozata, § 82, 27-28.
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masodik jelentése emlitett elsé részének szohasznalatat,?’® ahol az a Targyalas-
elokészitd Kamara els6 Comoros-hatarozata és a Romai Statitum kompatibili-
tasat vitatta, valljuk be, valoban érdes modon, arra helyezte a hangsulyt, hogy
(i) koteles-e végrehajtani a Foligyész ezt a hatarozatot, és (7i) ha koteles, ugy ez
a kotelezettség a hatarozat egészét és dsszes pontjat érinti-e.

A Targyalas-elokészité Kamara masodik hatarozata az elsé kérdésre?”' is,
és a masodikra is igennel?”? valaszolt. Az elsé kérdésre adott valaszaban arra
is utalt, hogy ha a Targyalas-elokészité6 Kamara els¢ Comoros-hatarozataval
szemben a Foiigyész nem a 82. cikk (1)(a) alapjan, hanem a 82. cikk (1)(d)
alapjan®” nyujtott volna be fellebbezést, talan sikeriilt volna id6ben tisztazni,
kinek van igaza, igy azonban a 2015. évi els6é Comoros-hatarozat res judicata.*™
A masodik kérdésre adott igen valaszbol az is kovetkezik, hogy mivel az ujboli
vizsgalat nem a 2015. évi els6 Comoros-hatarozat szempontjai szerint tortént,
ezért azt nem tudja véglegesnek tekinteni,?” és azt 2019. majus 15-ei hataridével
tovabbra is varja.?"

Kiilonvéleményem?’” azon alapult, hogy a Romai Statutum sehol sem emliti,
hogy a Targyalas-elokészité Kamara kétszer is feliilvizsgalhatna a Foiigyész
targyban megfogalmazott allaspontjat. Az els6 megtortént 2015-ben, és
attol fiiggetleniil, hogy azzal nem értettem egyet, ezzel megtortént a Romai
Statatumban lehet6vé tett feliilvizsgalat. Igy viszont a 2018-as feliilvizsgalatnak
nincs statutumbeli alapja. Ha viszont mégis belemegy a Targyalas-elokészitd
Kamara a vizsgalatba, akkor arra kell konkludalnia, hogy a F&iigyész eleget
tett feladatanak, figyelemmel a Romai Statutumbol fakado kotelezettségeire €s

271

A stilusra nem magyarazat az sem, hogy a Targyalas-elokészité Kamara 1. Comoros hataro-
zataban is voltak talan tul kioktatonak érezheté megjegyzések, mint szerintem pl. §§ 34, 36,
38,44, 45, 47.

A Targyalas-el6készité Kamara 2. Comoros hatarozata, §§ 88-94, 29-31.

272 Uo. § 110, 40.

273

271

Romai Statutum 82. cikk Fellebbezés mas hatarozatok ellen
(1) Barmelyik fél fellebbezhet a kovetkezd hatarozatok ellen az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok szerint: [...]

d) Olyan kérdésben hozott hatarozat, amely lényegesen befolyasolja az eljaras
tisztességes és gyors lefolytatasat vagy a targyalas kimenetelét, és amelyben a
targyalas-el6készité tanacs vagy az elséfoku tanacs véleménye szerint a fellebb-
viteli tanacs azonnali dontése jelentGsen elérevinné az eljarast.

21 A Targyalés-eldkészité Kamara 2. Comoros hatérozata, § 94, 31.
25 Uo. §§ 114-116, 41-42
26 Uo. § 121, 44, 45.

277 1CC-01/13-68-Anx.
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az ott biztositott mozgasszabadsagara, hiszen — mint a Fellebbviteli Kamara is
megerdsitette — a végso dontés a Foligyészé.

2.7. A hatodik fordulo: a Fellebbviteli Kamara masodik
allasfoglalasa: az itélet*’

A Féiigyész fellebbezést nyujtott be ezzel a hatarozattal szemben, és ezuttal a
Fellebbviteli Kamara?” részben mar igazat adott neki, igy hataskorei tekinteté-
ben egy részét elérte annak, amit valdjaban akart.

Bar az eljarasban a Comoros-t is és a sértettek egy részét is képviseld iigy-
véd, valamint az OPCV a fellebbezés in limine elutasitasat kérte, a Fellebbviteli
Kamara tobbségi hatarozataban®® érdemben foglalkozott a hataskorok
tekintetetében a felvetodott kérdésekkel, és megerdsitette, hogy a végso dontés
joga a Foiigyészé.?!

Kimondta, hogy a Targyalas-elokészitd Kamara altal hozott, Gjboli megvizs-
galasra utasitd hatarozatot a Foligyésznek tiszteletben kell tartania, kotve van
annak jog- és ténybeli megallapitasaihoz is.?®> A jogi tévedésekre vald ramutatas
is Osszeegyeztethetd ezzel,” és a birak ramutathatnak bizonyos iranyokra is,
miszerint egyes egyeb tényezoket vagy informaciokat vegyen a Foéligyész még
figyelembe.?* Ugyanakkor a Targyalas-el6készité Kamara nem adhat utasitast
a Foiigyésznek arra, hogy a rendelkezésre allo informaciot hogyan elemezze,
abbol milyen ténybeli kdvetkeztetésekre jusson, hogyan alkalmazza a jogot a
rendelkezésre alld informaciora és milyen sulyt tulajdonitson a sulyossag meg-
itélése soran a kiilonb6z6 tényezoknek.?

278 Judgment on the appeal of the Prosecutor against Pre-Trial Chamber I’s “Decision on the

»Application for Judicial Review by the Government of the Union of the Comoros«”, ICC-
01/13-98 02-09-2019, (a tovabbiakban: A Fellebbviteli Kamara 2. Comoros hatarozata),
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-98

2 Solomy Balungi Bossa, Chile Eboe-Osuji, Howard Morrison, Piotr Hofmanski, Luz del

Carmen Ibafiez Carranza.
280 Ellene szavazott és kiilonvéleményt irt: Chile Eboe-Osuji, Luz del Carmen Ibafiez Carranza.
281 A Fellebbviteli Kamara 2. Comoros hatarozata § 76, 27-28.
2% o, § 78, 28.
25 o, § 79, 29,
24 Yo, § 82, 30.

25 Uo. § 82, 30.
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Ezutan az itélet néhany példat hoz arra, ahol a Targyalas-elokészité Kamara
helyes allaspontra jutott és amit a Foligyész félreértett,”®® de olyanra is hoz
példat, ahol a Targyalas-elokészito Kamara olyat mondott és olyanra utasitott,
amivel a Fellebbviteli Kamara maga sem tud egyetérteni.?®’

A Fellebbviteli Kamara arra utasitotta a Féligyészt — modositva a Targyalas-
elokészitd Kamara altal szabott hatarid6t —, hogy 2019. december 2-aig végezze
el ismét a vizsgalatot, figyelemmel a Targyalas-elokészité Kamara dontésében
foglaltakra, leszamitva azokat, ahol arra utasitotta egykor a Targyalas-elokészitd
Kamara a Foligyészt, hogy hogyan alkalmazza az észszeri alaptesztjét, milyen
ténybeli megallapitasokra jusson és milyen tényezéknek milyen sulyt tulajdo-
nitson a sulyossag megitélésében.?®®

Zarasul pedig utalt arra, hogy nem szerencsés nyelvet és hangot ittt meg a
masodik foéligyészi jelentés, voltaképpen tiszteletlen volt, és a jovében visszafo-
gottabbnak kell lennie.?®

290

2.8. A hetedik fordulé: a Féiigyész harmadik jelentése

A Nemzetkdzi Biintetobirdsag el6tt mar hosszu évek 6ta huzodo, ott sok embert
21 frasat 6sztonzo6 igy leza-
rasara torekedve a Féiigyész e viszonylag rovid, 44 oldalas jelentésében mell6zott
minden kritikai felhangot és stiluselemet a Targyalas-elokészitd Kamara 2015.
évi hatarozatat illetéen. Pontositotta azt, hogy szerinte melyek voltak az abban

megjelolt, elvégzendo feladatok,”? és emellé tette azokat a példakat; amelyeket

lekoto és a tudomanyos vilagban szamos tanulmany

26 Uo. §§ 89-90, 33.
27 Uo. §§ 91-93, 34-35.
25 Uo. § 94, 35.

2 Uo. § 95, 35-36.

290 Notice of Prosecutor’s Final Decision under rule 108(3), as revised and refiled in accordance

with the Pre-Trial Chamber’s request of 15 November 2018 and the Appeals Chamber’s
judgment of 2 September 2019, ICC-01/13-99, 02 December 2019, https:/www.icc-cpi.int/
Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-99 Final decision of the Prosecutor concerning the
“Article 53(1) Report” (ICC-01/13-6-AnxA), dated 6 November 2014, as revised and refiled
in accordance with the Pre-Trial Chamber’s request of 15 November 2018 and the Appeals
Chamber’s judgment of 2 September 2019, 2 December 2019, ICC-01/13-99-Anx1 02-12-2019
(a tovabbiakban: A Foligyész 3. Comoros jelentése).

21 Ld. HELLER (2013) i. m.; BUCHAN i. m.; AVIRAM i. m.; HELLER (2015) i. m.; PECORELLA i. m.;

KNOOPS—ZWART 1. m.; LEVY—ROZENZWEIG 1. m.; LONGOBARDO i. m.; MELONI i. m.; BARUCH—
ZUR i. m.; FORD i. m.; PUES i. m.; BOZBAYINDIR i. m.; RASHID i. m.; SHERESHEVSKY i. m. stb.

22 A Féiigyész 3. Comoros jelentése, § 14, 8-9.
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a Fellebbviteli Kamara hataskortullépésnek mindsitett (ti. a tények bizonyos
természetli értékelésének elvarasat és bizonyos meghatarozott részkovetkezte-
tések levonasanak kdotelezettségét).”® Az elobbibdl az utobbit mintegy kivonva,
a maradék tekintetében elvégezte az Gjraértékelést: néhany helyen jelezte, hogy
egyes megjegyzéseit a Targyalas-elokészito Kamara félreértette, ugyanakkor
azt is pontositotta, hogy egy ponton (ti. az éles 16fegyverhasznalat tekinteté-
ben) felillvizsgalta allaspontjat, és kész elismerni, hogy az valdban figyelembe
veend6 tényez0 a sulyossag megitélésében.?* Mivel azonban arra csak az elso,
gumildvedékes akcid sikertelensége utan keriilt sor, és mivel a sebesiilteket
a hajo elfoglalasa utan rovidesen szakszer(i orvosi ellatasban részesitették,>
ugy tekintette, hogy nem lehet arrdl beszélni, hogy a 8. cikk chapeau-jaban
levo kritérium (ti. a ,,blincselekményeket tervszeriien vagy politika részeként
kovetik el””) megvalosult volna.?®

A jelentésben a korabbiaknal nagyobb hangsulyt kapott az is, hogy az izraeli
desszantos akcid altal alkalmazott er6szak a parancsnak valé nem engedelmes-
kedésnek és az er6szakos ellenallasnak is a kovetkezménye volt,”*” ahol az aldo-
zatok nem békefenntartok vagy humanitarius segélyszervezetek alkalmazottai
voltak, hanem egy kifejezett és elsddleges politikai célokat kovetd misszio
résztvevoi.>®

Utalt a Foiigyész tovabba arra a 2016. évi izraeli-torok megallapodasra is,
amelynek értelmében Izrael 20 milli¢ dollar ex gratia karpotlast fizetett a Mavi
Marmara aldozatai szamara.”” (A Procedural agreement on compensation
between the State of Israel and the Republic of Turkey cimet visel6 dokumen-
tumot egyébként egy izraeli NGO eljuttatta a Targyalas-el6készit6 Kamarahoz
15,39 de csak két és fél honappal azutan, hogy az meghozta masodik hatarozatat,
¢és két héttel azt kovetden, hogy a Foiigyész fellebbezési kérelmének benyujta-
sara engedélyt kapott.)

Mindezek alapjan a Féligyésznek ez a jelentése is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a sulyossag tekintetében nem tartja indokoltnak korabbi allaspontjanak

23 Uo. §§ 11-13, 6-8.

24 Uo. § 63, 28.

25 Uo. § 65, 30.

26 Uo. §§ 69, 77, 85, 94, 30-31., 34-35., 37., 43.
27 Uo. § 65, 29.

28 Uo. § 36, 17.

29 Uo. § 52, 22-23.

300 Transmission of Three Documents received from the Shurat Ha-Din —Israel Law Center, ICC-

01/13-82, 01 February 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-82
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feliilvizsgalatat, és tovabbra is gy tekinti, hogy a cselekmény nem teljesiti a
stlyossag kovetelményét.*®' Comoros képviselGje ennek a feliilvizsgalatara és

elutasitasara iranyuld inditvanyt nytjtott be.>*

2.9. A nyolcadik fordulé: a Targyalas-elokészitd Kamara
harmadik hatdrozata

Errdl az inditvanyrdl a Targyalas-el6készitd Kamara 2020. szeptember 16-an
dontott. A hatarozat a féligyészi autonomia tételét elismerve’® megallapitotta,
hogy szamos ponton a Féiigyész harmadik Comoros jelentése sem tekinthetd
olyannak, hogy az a ,,silyossagot” érdemben (genuinely) a Targyalas-elokészitd
Kamara hatarozatanak megfeleléen vizsgalta volna Gjra meg,*** figyelemmel
azonban arra is, hogy a 2015-6s hatarozatnak az ultra vires természetl tételeit
valdban nem kellett kovetnie.

301 A Féiigyész 3. Comoros jelentése, §§ 4, 97,.4., 44.

302 1CC-01/13-100 02-03-2020, Application for Judicial Review by the Government of the
Comoros, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-100

303 A Targyalas-elkészitd Kamara 3. Comoros hatarozata: §§ 15, 105, 108.

304 A Targyalas-elokészitd Kamara 3. Comoros hatarozata: §§ 102, 104, 109.
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305 az elkovetett cselekmények mértéke,**® természete,**” ki-

A személyi kor,
308 &5 elkovetési modja’® tekintetében tett megjegyzései utan a hatarozat
azt is megallapitja, hogy a Fellebbviteli Kamara pedig nem volt konkrét abban,
hogy ilyen esetben van-e szerinte a Targyalas-el0készité Kamaranak ujabb, tjra
megfontolasra kotelezé hataskore.’'® Raadasul a harmadik Comoros jelentésé-
ben a Foligy€sz mar nem vitatta az irdnyelveket, am mégsem teljesen kovette
azokat. A Targyalas-elokészité Kamara jogositvanya azonban csak a ‘hogyan
vizsgalodjon® jellegli megallapitasokra terjed ki, de arra nem, hogy ‘mit alla-
pitson meg’3"! Abban pedig nem volt egyértelmii a Fellebbviteli Kamara, hogy
a sulyossagi faktorok tekintetében tett megallapitasok alapjan utasithatja-e a
Targyalas-el6készitd Kamara egy észlelt hiba kijavitasara a Féligyészt.’!

Ezek rogzitése utan a Targyalas-elokészité Kamara hatarozata elutasitotta
Comoros beadvanyat.

A foligyészi jelentések attanulmanyozasa és az azokkal szemben megfogal-
mazott kritikai megjegyzések atolvasdsa utan az olvaso persze juthat arra a
kovetkeztetésre is, hogy az ujabb vizsgalat soran megjelent eredményekkel,

hatasai

305 A Targyalas-elokészitd Kamara szerint az elkdvetett cselekményekért a legnagyobb

felelosséget viselok korének beazonositasa soran a vélhetden feldolgozhato konkrét esetek
figyelembevétele, azaz a személyi kor a kozvetlen elkovetdkre tortént szlikitése helytelen volt.
A Targyalas-el6készité Kamara 3. Comoros hatarozata, §§ 19, 29, 38, 39, 45.

A Targyalas-el6készité Kamara szerint az elkovetett cselekmények mértéke tekintetében a
Fétigyész nem volt koteles kovetni a 2015-6s hatarozatban a Fellebbviteli Kamara szerint
helyteleniil kimondott iranymutatasokat. A Targyalas-el6készitd6 Kamara 3. Comoros hata-
rozata, § 50.

Az elkovetett cselekmények természete tekintetében, figyelemmel a Fellebbviteli Kamara
altal tett megallapitasokra, a Foiigyész csak részben volt koteles kdvetni a 2015-0s hataro-
zatban kimondott iranymutatasokat, igy kototte ,,az ésszerli alap van annak a feltételezésére
[...]” elnevezésii bizonyitasi standard értelmezése, de nem kototte példaul az, hogy a vizs-
galat végén kinzasnak vagy embertelen bandsmodnak mindsitsen cselekményeket. Ld. a
Targyalas-el6készité Kamara 3. Comoros hatarozata, §§ 56, 59.

306

307

308 A cselekmények kihatdsa tekintetében (az el6z6ekhez hasonléan) a 2015-6s hatérozatnak

csak az ujra vizsgalatot eldird része kotelezte a Foiigyészt, az az utasitds mar nem, hogy
ebbdl a sulyossagra kovetkeztessen. A kihatas tekintetében pedig nem helyeselte annak
figyelembevételét, hogy az ilyen-olyan alapon a Comoros-ligyben egyes allamok nemzeti
hatosagai elott kezdeményezett eljarasok vademelés nélkiil vagy vadejtéssel zarultak. A
Targyalas-elokészité Kamara 3. Comoros hatarozata, §§ 76, 83.

39 Az elkdvetés modja tekintetében (kiilonds tekintettel a fegyver- és 18szerhasznalati kérdé-

sekre, ti. éles vagy gumi 16vedék, hanggranat stb.) és arra, hogy alatamasztja-e, hogy ,.egy
terv vagy politika elemeként” kovették-e el a cselekményeket, a 2015-6s hatarozatnak is csak
az Ujra vizsgalatot eldiro része kotelezte a Foligyészt, az mar nem, hogy ebbdl a sulyossagra
kovetkeztessen. A Targyalas-elokészité Kamara 3. Comoros hatarozata, § 88.

310 A Targyalas-el6készité Kamara 3. Comoros hatdrozata, §§ 107, 110, 111.

I A Targyalds-elokészité Kamara 3. Comoros hatarozata: § 108.

312 A Térgyalas-el6készité Kamara 3. Comoros hatérozata: § 110.
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ténymegallapitasokkal nem Onmagukban van gond, hanem inkabb azzal,
hogy ezek az érdekes ¢és fontos elemek, ténymegallapitasok az iigynek nem a
,,Sulyossagi” faktorahoz kotodtek, hanem az eredeti els6 jelentésében talalhato
egyéb megallapitasokat probalta volna arnyalni, utolag javitani a Foligyész,
figyelembe véve az azota eltelt idében tudomasara jutott informaciokat, illetve
az ligyben relevansnak érzett Gijabb fejleményeket™? is.

Mivel erre a Statitum szabalyai szerint nincs lehetdség, nézetem szerint ezért
torekedhetett arra a Féligyész, hogy a ,,sulyossag” fogalmi korébe csomagoljon
bele olyan tényezoket, amelyek fontosak és érdemiek, am helyiik dogmatikai
szempontbdl nem ott van.

3. A sulyossag a Timbuktu varosaban és annak kornyékén
elkovetett biincselekmények megitélésekor

3.1. A timbuktui cselekmények hattere és 0sszefiiggései

2012-ben az észak-afrikai Maliban, annak hatalmas szaharai részén egy el-
szakadasi mozgalom bontakozott ki, és az orszagot vezet6 Amadou Toumani
Toure ellen az 6t erélytelenséggel vadolo katonai csoportok marciusban puccsot
hajtottak végre. Az ECOWAS, a térség allamait dsszefogd regionalis szervezet
kozvetitéseével sikeriilt helyreallitani a polgari kozigazgatast, és ideiglenes allam-
foként a parlament elndke, Dioncounda Traoré vezette az orszagot egy kozvetlen
elnokvalasztas lebonyolitasaig, amit Ibrahim Boubacar Keita nyert meg.

A puccs és az azt kdvetd honapok bizonytalansaga azonban tovabb gyen-
gitette a kormany hadererejének litdképességét, és igy keriilt sor arra, hogy
Mali szaharai teriiletein (ez kb. az orszag 2/3-a) Azawad néven 6nall6 allamot
kialtsanak ki helyi, dontéen tuareg formaciok. A hadsereg elhagyta a teriilet
jelent6s varosait, igy Timbuktut is, ahol el6sz6r a tuareg szakadarok (MNLA)*

313 A Térgyalds-el6készité Kamara 3. Comoros hatarozata: §§ 68, 70-71, 81-82. (Itt a hatarozat
megemliti a foligyészi érvek koziil az aldozatok statuszanak Gjranyitasat, a fegyvert is hasz-
nalo aktivistakkal szembeni ‘Onvédelem’ elvét, az Izrael altal a tiz halalos aldozat csaladjanak
juttatott ex gratia karpotlast is tartalmazé izraeli—torok megallapodassal dsszefiiggd torok
‘nemzeti biintetd eljarasok leallitasat’.)

314 Mouvement National pour la Libération de '’Azawad.
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vették at a hatalmat, majd rovidesen at kényszeriiltek azt adni az AQMI*® és az
Ansar Dine*'® nevet viseld, de az Al Kaida szervezethez k6tddd formacioknak.

Az AQMI és az Ansar Dine 2012 aprilisatol 2013 januarjaig uralta a varost,
amikor francia kiilonleges erdk segitségével a megerdsitett mali hadsereg
ellentamadast inditott, és 6k ezel6l menekiilve elhagytak Timbuktut, részben
szaharai, részben kiilfoldi bazisaikra visszavonulva.

Ezalatt a mintegy kilenc honap alatt azonban az UNESCO kulturalis 6rokség
listajan szerepld helyi mauzoleumokat és bizonyos mas miiemlékeket*'” tudato-
san elpusztitottak, és az iszlam torvénykezés, a sharia elvét sajat fundamenta-
lista felfogasukat egyediil helyesnek hirdetve, a helyi, az iszlamnak egy masik,
tolerans, vilagra nyitott felfogasahoz szokott muzulman lakossaggal szemben
igen kegyetlen modon alkalmaztak, ideértve a korbacsolast ,.erkolcstelensé-
gért”, nem megfeleld ruhaviseletért, dohanyzasért stb.

Mig az UNESCO anyagi aldozatvallalasaval az elpusztitott épiileteket azdta
ujjaépitették, a korbacsolas nyomai az érintettek testén gyakran ma is lathatok.

Az AQMI és az Ansar Dine uralma alatt egy emiratus irdnyitotta a varost és
a hatalom biztositasaban és gyakorlasaban egy un. erkdlcsrenddrség (Hisbah),
egy ,,iszlam rendorség” és a ,,biztonsagi zaszloaljak™ jatszottak fontos szerepet
az un. iszlam birdsag és egy iszlam vallasi tanacs mellett. Ezeket az emiratus
részben a Mali egyéb részeir6l vagy idegen allamokbol szarmaz6 magukkal
hozottakbol, részben helyi egylittmiikodokbal allitotta fel.

Eddig két személy keriilt a Nemzetkozi BiintetObirosag elé¢, Ahmad Al Faqi
Al Mahdi és Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud.

Al Mahdi az erkdlcsrenddrségnek volt egy idében a parancsnoka, Al Hassan
pedig az iszlam rendérségen belill toltott be fontosabb poziciot, lényegében a
tobbszor valtozo parancsnokok mogotti masodik ember volt.

315 Al-Qaida au Maghreb Islamique.

316 Ansar Dine vagy Ansar Eddine. Jelentése: a hit védéi.

317 Részben foldrajzi helyzetének koszonhetden a kozépkori arany, s6 és egyéb aruk

kereskedelemben jatszott szerepe miatt a térténelmi Timbuktu gazdag volt, mar évszazadok
oOta egyetemet tartott fenn és az észak-afrikai régio egyik kultaralis kdzpontjanak szamitott.
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3.2. A sulyossag megitélése az Al Mahdi igyben

Al Mahdi esetében igen hamar sikeriilt a Nemzetkdzi Biintetbirosag egyik
Targyalo Kamarajanak™'® itéletet’'” hoznia, mivel az illetd elismerte biindsségét,
¢és vadalkut kotott a Foligyésszel.*?” Neki igy csak az egykori akcid parancsno-
kaként a miemlékek elpusztitasaért®*! kellett felelnie.

318 Raul C. Pangalangan, Antoine Kesia-Mbe Mindua, Bertram Schmitt.

319 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Judgment and Sentence, ICC-01/12-01/15-
171, (a tovabbiakban: Al Mahdi itélet), https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/12-01/15-171

Romai Statutum 64. cikk Az elséfoku tanacs feladatai és jogositvanyai [...]

8. (a) A targyalas megkezdésekor az els6foku tanacs felolvastatja a vadlottnak a targ-
yalas-elokészitd tanacs altal elézetesen megerdsitett vadat. Az elséfoku tanacs meg-
gy6z6dik arrdl, hogy a vadlott érti a vad 1ényegét. Megadja neki a lehetdséget arra,
hogy a 65. cikk szerint beismerje biindsségét, vagy artatlannak vallja magat.

65. cikk Eljaras a blindsség beismerése esetén
() Ha a vadlott a 64. cikk 8. bekezdésének (a) pontja szerint beismeri blindsségét, az
els6foku tanacs megallapitja, hogy:
(@ A vadlott érti-e a blindsség beismerésének 1ényegét és kovetkezményeit;
(b) A vadlott biinosségét onként, a véddjével folytatott megfeleld tanacskozas utan
ismerte-e be; és
(©) A biindsség beismerését az ligy olyan koriilményei is alatamasztjak-e, amelyek
szerepelnek:
(1) A foligyész altal eléterjesztett vadiratban és a vadlott beismerésében is;
(i) A fotigyész altal a vad bizonyitasara eléterjesztett barmely anyagban, amelyet
a vadlott elfogad; és
(iii) Barmilyen, akar a féligyész, akar pedig a vadlott altal eloterjesztett egyéb
bizonyitékban, példaul tantivallomasokban.

(2) Ha az els6foku tanacs meggy6z6dott arrdl, hogy az 1. bekezdés szerinti feltételek
fennallnak, megvizsgalja a blindsség beismerését az elbterjesztett mas bizonyitékokkal
egyiitt, annak megallapitasara, hogy az Osszes olyan lényeges koriilmény fennall-e,
amely azon blincselekmény bizonyitasahoz sziikséges, amelyre a beismerés vonat-
kozik, és megallapithatja a vadlott blindsségét a biincselekmény elkovetése miatt.

(3) Haazelséfoku tanacs nem gy6z6dott meg arrodl, hogy az 1. bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallnak, ugy tekinti, mintha a biindsség beismerése nem tortént volna
meg, ¢s elrendeli a targyalasnak a jelen Statitumban meghatarozott rendes targyalasi
rend szerinti folytatasat, és atteheti az tigyet az Els6fokt Kollégium masik tanacsahoz.

(4) Ha az elséfoku tanacs ugy véli, hogy az igazsag megallapitasa érdekében az igy ténye-
inek teljesebb feltarasa sziikséges, kiilondsen a sértettek érdekében, az elséfok tanacs:

(@) Felkérheti a f6iigyészt tovabbi bizonyitékok eldterjesztésére, ideértve a tanuval-
lomasokat is; vagy

(b) Elrendelheti a targyalas folytatasat a jelen Statutumban meghatarozott rendes
targyalasi rend szerint rendeli el, és ekkor tigy tekinti, mintha a biindsség beis-
merése nem tortént volna meg, és atteheti az tigyet az Elséfoku Kollégium masik
tanacsahoz.

(5) A foligyész ¢s a védelem kozott a vadpontok modositasardl, a biindsség beismerésérol
vagy a kiszabando6 biintetésrol folytatott targyalasok a Birdsagot nem kotik.

320

321 Rémai Statatum 8. cikk (2)(e)(iv): Tamadasok szandékos inditdsa vallési, oktatasi, miivészeti,

tudomanyos vagy karitativ céli épiiletek, torténelmi miiemlékek, korhazak vagy olyan helyek
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Al Mahdit a Targyalé Kamara kilenc év szabadsagvesztésre itélte.’*

Az itélet — amelynek itt csak a sulyossag 0sszefiiggéseiben kimondott tételeit
ismertetem — el6szor azt hangstlyozta, hogy nem minden biincselekmény azo-
nos sulyt, és a Kamaranak egyenként kell mérlegelnie ezeket, ideértve a sze-
mélyek elleni és a tulajdon elleni biincselekményeket.*** Figyelmet kell forditani
az okozott karra, a jogsértd magatartas természetére €s bizonyos mértékig az
elkovetés idejére, helyére és modjara.’?* Elviekben a tulajdon elleni bilincselek-
mények altalaban kevésbé sulyosak, mint a személyek ellen elkovetettek.’?
Itt azonban nagyjabdl tiz nap alatt tiz szenthelyet pusztitottak el,* olyanokat,
amelyek a legszorosabban kotodtek Timbuktu torténetéhez és az iszlam ter-
jesztésében jatszott szerepéhez.’”” A Targyalé Kamara a tettek sulyossaganak
megallapitasaban figyelembe vette szimbolikus és érzelmi jelentGségiiket,*?
valamint azt is, hogy vallasi diszkriminacidés motivum van jelen a pusztitas-

ellen, ahol a betegeket s sebesiilteket gyijtik ssze, feltéve, hogy azok nem katonai célpontok.

322 A| Mahdi itélet, § 109, 48., 49.

323 “In this respect, the Chamber emphasises that the present decision must be read while bearing

in mind that the Court has jurisdiction for the most serious crimes of concern to the inter-
national community as a whole and that, as a consequence, the sentences should reflect that
seriousness. That being said, not all crimes forming the grounds for a criminal conviction are
necessarily of equivalent gravity and the Chamber has the duty to weigh each by distinguish-
ing, for example, between those against persons and those targeting property.” Uo. § 72, 35.

324 “In addressing the gravity of the crime committed, the Chamber considered, in particular, the

extent of damage caused, the nature of the unlawful behaviour and, to a certain extent, the
circumstances of the time, place and manner.” Uo. § 76,. 36.

325 “The Chamber first notes that, unlike other accused convicted by this Court, Mr Al Mahdi
is not charged with crimes against persons but with a crime against property. In the view of
the Chamber, even if inherently grave, crimes against property are generally of lesser gravity
than crimes against persons.” Uo. § 77, 36-37.

326 Ld. ezek felsorolasat a vadat 6sszegezd részben: “Mr Al Mahdi is charged with intentionally

directing attacks against 10 buildings of a religious and historical character in Timbuktu,
Mali, between around 30 June 2012 and 11 July 2012: i) the Sidi Mahamoud Ben Omar
Mohamed Aquit Mausoleum; (ii) the Sheikh Mohamed Mahmoud Al Arawani Mausoleum;
(iii) the Sheikh Sidi El Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al Kounti Mausoleum;
(iv) the Alpha Moya Mausoleum; (v) the Sheikh Mouhamad El Mikki Mausoleum; (vi)
the Sheikh Abdoul Kassim Attouaty Mausoleum; (vii) the Sheikh Sidi Ahmed Ben Amar
Arragadi Mausoleum; (viii) the Sidi Yahia Mosque door and the two mausoleums adjoining
the Djingareyber Mosque, namely (ix) the Ahmed Fulane Mausoleum and (x) the Bahaber
Babadié¢ Mausoleum.” Uo. § 10, 6-7.

327 Uo. § 78, 37.

328 “Thus, the Chamber considers that the fact that the targeted buildings were not only religious

buildings but had also a symbolic and emotional value for the inhabitants of Timbuktu is
relevant in assessing the gravity of the crime committed.” Uo. § 79, 38.
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ban.’” (Ez ugy értend6, hogy az iszlam helyi, tradicionalis felfogasat kivanta
az uj hatalom megtorni és azt sajatjaval helyettesiteni, azaz az iszlam helyben
bevett, hagyomanyos agazatat kdvetdket stjtotta hatranyos megkiilonboztetés.)
A Targyalo Kamara mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vad
és az itélet targyat képez6 biincselekmény szignifikansan sulyos.**

3.3. A stlyossag megitélése az Al Hassan ligyben

Az Al Hassan tigyben jelen sorok 2019 oktdberi irasakor a targyalas elokészi-
tése zajlik, azutan, hogy a Targyalas-el6készité Kamara®! megerdsitette, azaz
befogadta a vadat.

Al Hassan tligyében a Féiigyész joval tobb biincselekmény tekintetetében
emelt vadat. Az emberiesség elleni biincselekmények koz¢ tartozé biincselek-
mények kozil kinzas,**? egyéb embertelen cselekmények,’33 kényszerhazassag
mint egyéb embertelen cselekmény,*** szexualis rabszolgasagban tartas,*
erdszakos kozosiilés,**® ildozés™ szerepelt a vadpontokban. A haborts biin-
cselekmények kozé tartozok koziil pedig a kinzas,**®* a kegyetlen banasmod,**’
az emberi méltosag megsértése,** a szabalyszeriien megalakitott és altalanosan
elengedhetetlennek tekintett igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodo
birdsag altal el6zetesen meghozott itélet nélkiili biintetések kiszabasa,**! a védett

329 “The Chamber considers that the discriminatory religious motive invoked for the destruction

of the sites is undoubtedly relevant to its assessment of the gravity of the crime.” Uo. § 81, 39.
330

“The Chamber concludes that the crime for which Mr Al Mahdi is convicted is of significant
gravity.” Uo. § 82, 39.

Kovacs Péter, Marc Perrin de Brichambaut, Reine Adélaide Sophie Alapini-Gansou.
32 Romai Statatum 7. cikk (1)(f).

333 Uo. 7. cikk (1)(k).

34 Uo. 7. cikk (1)(k).

35 Uo. 7. cikk (1)(g).

336 Uo. 7. cikk (1)(g).

37 Uo. 7. cikk (1)(h).

38 Uo. 8. cikk 2)()(d).

339 Uo. 8. cikk (2)(0)(d).

30 Uo. 8. cikk (2)(c)(ii).

3 Uo. 8. cikk 2)(©)(iv).

331
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342 343

javak elleni tamadas, ¢és az er6szakos
k6z0siilés.*

A Nemzetkozi Biintetdbirosag joggyakorlata — az ICTY 4&ltal kidolgozott
un. Kupreskié-tesztnek megfeleléen — bizonyos feltételek kozott elfogadja
ugyanazon cselekmény kett0s mindsitését, azaz egy tett (pl. kinzas) egy-
szerre valosithat meg a ne bis in idem re elv sérelme nélkiil emberiesség
elleni blincselekményt és haborus biincselekményt, ha legalabb egy tényal-
lasi elem kiilonbozik.

Az ezt kimond6 467 oldalas hatarozat** csak roviden érinti a sulyossag
problémakorét, megallapitva: megy6z6dott arrol, hogy az ligy kell6en sulyos,
de mivel arrdl kiilon hatarozat sziiletett, arra utal tovabb.?*

A vad meger6sitésének kérdésérol szolo szobeli targyalason a védelem
ugyanis kifogast nyujtott be, amelyben kétségbe vonta a vad targyava tett
cselekmény sulyat, ezért a Targyal6 Kamara ebben a kérdésben kiilon hozott
hatarozatot.>*” A védelem kifogasaban#® arra hivatkozott, hogy (i) a 7. cikk és a
8. cikk alkalmazhatosaganak alatdmasztasara benyujtott bizonyitékokat (azaz
az emberiesség elleni blincselekmények és a haborus bilincselekményeket felve-
zetd két chapeau feltételeit)*® az egyén vonatkozasaban nem lehet figyelembe
venni a sulyossag megitélésekor; (i7) ennek megfelelden csak csekély szamu
timbuktui incidensrdl lehet szo; (iii) Al Hassan alacsony rangu beosztott volt,
(iv) a Féiligyész szerinte nem bizonyitotta sem sulyossag megallapitasahoz
sziikséges stlyosbito, illetve mindségi tényezok meglétét és (v) az Al Mahdi

a szexualis rabszolgasagban tartas

2 Yo, 8. cikk 2)(€)(iv).
3 Uo. 8. cikk (2)(e)(vi).
M Yo, 8. cikk (2)@)(vi).

35 Rectificatif & la Décision relative a la confirmation des charges portées contre Al Hassan

Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, ICC-01/12-01/18-461-Corr-Red 13-11-2019,
(a tovabbiakban: Al Hassan hatarozat a vad megerdsitésérol), https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-461-Corr-Red

346 Al Hassan hatarozat a vad megerdsitésérdl: § 39, 15-16.

347 Decision on the Admissibility Challenge raised by the Defence for Insufficient Gravity of the

Case, ICC-01/12-01/18-459-tENG, 27 September 2019, (a tovabbiakban: Al Hassan hatarozat
a sulyossagi kifogasrdl), https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-
01/18-459-tENG

Public redacted version of “Submissions for the confirmation of charges”, ICC-01/12-01/18-
394-Red 10-07-2019, (a tovabbiakban: Al Hassan —a védelem kifogasa ), https:/www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-394-Red

,»A polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas” és ,.ezeket a biincselekményeket
tervszeriien vagy politika részeként kovetik el, vagy ilyen buncselekmények tomeges
elkovetésének részei” (Kiemelés télem).

348

349
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iigyet sem lehet figyelembe venni, mivel ott nem is hajtottak végre a sulyossagi
vizsgalatot.*>

A stlyossag ligyében benyujtott kifogasnak az alacsony rangra, alacsony
beosztasra utald elemérdl a Targyalas-el6készité Kamara, az ICC vonatkozo
joggyakorlatanak attekintése utan azt mondta, hogy ha bizonyos elkovetdket ki
kellene zarni a feleldsségre vonhatok korébol csak azért, mert nem tartoznak a
legmagasabb ranguak ko6z¢, ,,az a Birdsag megeldzo, illetve elrettentd szerepét
kompromittalna, pedig annak éppen ez az alapkéve”.*! ,,Ha a StatGtum megal-
kotoi annak alkalmazasat a legnagyobb feleldsséget viseld, legmagasabb veze-
tokre akartak volna korlatozni, azt egyértelmiien rogzitették volna.”>>> A Romai
LHStatatum 17. cikk(1)(d) pontjanak nem az a célja, hogy kotelezze a Birosagot
arra, hogy csak a legstlyosabb tigyeket valogassa ki, hanem minddssze az, hogy
ne jarjon el a csak marginalis sulyu tigyekben”.3>

A 7. cikk és a 8. cikk chapeau-javal 0sszefiiggd un. kontextualis elemek
tekintetében benyujtott bizonyitékokat a Targyalas-el6készité Kamara szerint
nem kell sziikségképpen figyelembe venni az Al Hassannak felrott egyedi btin-
cselekményeket illetéen, de annyiban felhasznalhatok, amennyiben bemutatjak
azt a kornyezetet, amelyben a kérdéses biincselekményeket elkovették. Nem
értett egyet a védelemmel abban, hogy ild6zés biincselekménye tekintetében
csak azokat az aldozatokat lehetne figyelembe venni a stlyossag szempontjabol,
akiknek a személyazonossagat mar pontosan megallapitottak.>>*

Végezetiil a hatarozat azt hangsulyozza, hogy a kérdéses cselekmények ter-
napon keresztiil érintették, az iszlam renddrség ott jatszott szerepe, a tény, hogy
sok elkdvetett biincselekménynek — és koztiik az erészakos kozosiiléseknek,
kényszerhazassagoknak és szexualis rabszolgasagnak — maig hato kdvetkezmé-
nyei vannak, hogy nemi és vallasi alapon all6 diszkriminacio is tortént, hogy
a kiilonb6z6é biincselekmények vonatkozasaban az ICC el6tti eljarasban 882
személy kérte mint sértett részvételének engedélyezését, ez mind alatamasztja,
hogy ezeket 6sszességiikben figyelembe véve, arra kovetkeztessen, hogy az tigy
eléggé sulyos ahhoz, hogy a Birdsag utat engedjen a Féligyész inditvanyanak.3%

350 Al Hassan — a védelem kifogasa § 258, 93.
31 Al Hassan hatérozat a stilyossagi kifogasrol, § 50, 18.
3 Uo. § 50, 18.

3 Uo. § 50, 18-19.

34 Uo. §§ 55-56, 20-21.

35 Uo. §§ 57-58, 21-22.
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A védelem a sulyossag mindsitését megfellebbezte (a védelemnek a meg-

hallgatason elhangzott, a védelem ¢s kiilondsen az aldozatok képviseldi altal
felhaborodva visszautasitott cinikus megjegyzése szerint ,, Al Hassan nem kis
hal, hanem mindossze plankton...”*®), de a Fellebbviteli Kamara 2020. febru-
arjaban helybenhagyta a Targyalas-elokészité Kamara allaspontjat, elutasitva a
fellebbezést.™’

356

357

“The fourth impediment concerns the Prosecution’s failure to demarcate and establish
any culpable conduct on the part of Mr. Al Hassan. Mr. Al Hassan is not just a ‘little fish’
— he is plankton within the Timbuktu eco-system. He was part of the civilian population
in Timbuktu, and had no role in the decision making apparatus of Ansar Dine: he neither
influenced nor controlled the charged crimes.” Public redacted version of “Submissions
for the confirmation of charges”, ICC-01/12-01/18-394-Red, https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-394-Red , § 6, p. 7.

Judgment on the appeal of Mr Al Hassan against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled
‘Décision relative a I’exception d’irrecevabilité pour insuffisance degravité de l’affaire
soulevée par la défense’ ICC-01/12-01/18-601-Red, 19 February 2020, https://www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-601-Red

“The Appeals Chamber considers that, at this stage of the proceedings — where an appeal is
brought against the final decision of the Trial Chamber — it is immaterial whether the approach
of the Pre-Trial Chamber was correct or not. » Bemba: felmentés, 2. fok: § 113, p. 40.






4. FEJEZET

A VADHOZ KOTOTTSEG ES A VAD
PONTOSSAGANAK FONTOSSAGA — A BEMBA
ES AZ AL HASSAN UGYEK FENYEBEN

1. Balsikerek a foiigyészi bizonyitasi eljarasokban

A Romai StatGtum 74. cikke®?® szol a vadhoz kotottség elvérdl. A vadat illetéen
fontos rendelkezések taldlhatok még a Romai Statitumnak a vad elfogadhato-
sagarol szolo 19. cikkében, a Foligyészség feladatait leird 42. cikkében, a vad
megerdsitésének eljarasi szabalyait részletezd 61. cikkében, az els6fokt kamara
feladatait felsorold 64. cikkében, az artatlansag vélelmének szentelt 66. cik-
kében ¢s a vadlott jogait részletezd 67. cikkében. Ezekre e fejezet megfeleleld
részein majd visszatérek.

A vadhoz kotottség elve a nemzeti jogrendszerekben a fair trial szabalyainak
lényegi eleme, és a Romai Diplomaciai Konferencian is evidensnek tekintették,
hogy a Nemzetkozi Biintetobirésagon is ehhez az elvhez kotddve kell biintetd-
pereket lefolytatni. Mint annyi mindenrdl, errdl az elvrdl is kideriilt, hogy joval
bonyolultabb konstellacioban lehet €s kell érvényre juttatni, mint ahogyan azt
1998-ban gondolhattak.

A nehézségek legmarkansabban az un. Bemba-ligyben mutatkoztak meg,
ahol a Nemzetkozi BiintetObirosag joggyakorlatat sértetti vagy tudomanyos

38 Rémai Statatum 74. cikk A hatdrozathozatal kdvetelményei

(1) Az els6fokt tanacs minden birdja jelen kell, hogy legyen a targyalas minden
szakaszaban és a hatarozathozatalkor. Az Elndkség eseti alapon egy vagy tobb hely-
ettesitd birot jeldlhet ki, ha rendelkezésre all, a targyalds minden szakaszaban vald
jelenlét és avégett, hogy helyettesitse az elsdfoku tanacs valamelyik tagjat, ha az a
targyalason mar nem tud részt venni.

(2) Az els6fokt tanacs hatarozata a bizonyitékok és az egész eljaras értékelésén alapul. 4
hatarozat nem léphet tul a vadban vagy a vad médositasaiban meghatarozott tényeken
és koriilményeken. A Birdsag hatarozatat kizarolag a targyalason eldterjesztett és altala
megvizsgalt bizonyitékokra alapozhatja. (Kiemelés t6lem).
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poziciokbol figyelok eloszor egy meglepden hosszu ideig tarto eljarast és ahhoz
kapcsolodva hosszu (2008-t01 tarto) eldzetes letartdztatast lattak, és amelyben
egy elitélést és tizennyolc éves bortonbiintetést kimondo elséfoku itélet (2016)
utan benyujtott fellebbezés nyoman lefolytatott masodfokt eljaras viszont 2018-
ban a vadlott felmentés¢hez vezetett.

Elséfokon elitélés és masodfokon felmentés természetesen a nemzeti jog-
rendszerekben is eléfordul, ha tgy tetszik, nincs ebben semmi rendkiviili. Ami
miatt ez a felmentés nagy hullamokat vert, az 0sszefliggott azzal, hogy nem
sokkal korabban az n. kenyai tigyekben (Kenyatta,*® Ruto és Sang ligyek?)
indult eljarasok az adott Targyal6 Kamara el6tt elmarasztald itélet nélkiil feje-
z6dtek be.

A kontinentalis és értelemszeriien az ide tartozo magyar jogfelfogas képvise-
161 utobbi mondatomra valdszintileg azonnal rdkérdeznének, hogy a Féligyész
ejtette-e a vadat, vagy enélkiil mentették-e fel a vadlottat, és ha utobbirdl van
sz0, ugy blincselekmény vagy bizonyiték hianyaban tortént-¢ a felmentés?

Béarmilyen furcsa, erre egyértelmii valaszt abban az értelemben nem lehet
adni, hogy e fenti kettd valamelyikének a meghozott dontés egyértelmiien
megfelelne. Leginkabb a bizonyiték hianyaban torténd felmentésre emlékeztet
az az angolszasz gyakorlatban €16 ¢s az ICC rendszerével sszeegyeztethetonek
mindsitett megoldas, amit a no case to answer elnevezés takar. (E common law
szakkifejezés tartalmat a 12. fejezetben érintem.)

A jelen fejezet problémakore szempontjabol azt érdemes most csak hangsu-
lyozni, hogy a Féiligyésznek sikert nem hozo kenyai ligyek végkimenetele utan
egy ujabb ligy fejez6dott be tgy, hogy nemcsak elmarasztalas nem tortént, de
a foligyészi és a biréi munkara is arny€k vetiilt azon kritikai megjegyzések
hordereje miatt, amelyekkel a Fellebbviteli Kamara mindenekel6tt a Targyalod
Kamara elvégzett munkajat illette, de amelyek — bizonyos olvasatban —a korab-
bi Targyalas-elokészité Kamara tevékenységét is érintették.

Mi volt a kifogasolt probléma? Ezt csak akkor értjiik meg, ha a Bemba-iigyet
¢és ahhoz kapcsolodva az ezredforduldo Kozép-afrikai Koztarsasagaban zajlo
egyik polgarhaborut legalabb nagyvonalakban megprobaljuk megérteni.

3% Ld. https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/KenyattaEng.pdf

360 Ld. https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/RutoSangEng pdf
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2. A Bemba-iigy
2.1. Puccsok és polgarhaboruk a Kozép-afrikai Koztarsasagban

Ez a polgarhaborti — amelynek mogottes etnikai dsszefiiggéseit €s még hosszl
éveken at tarto folyomanyait a 13. fejezetben érintem — tobb puccsra és puccski-
sérletre mutat vissza, amelyek a magat allamcsinnyel koztarsagi elnoki székbe
juttato (1966—1976), majd még feljebb 1épve, Onmagat csaszarra koronazo és
harom évig (1976—1979) uralkodo egykori tabornok, a Napoléont utanzé Jean-
Bédel Bokassa bukasa utani két évtized alkotmanyos életének zavaraitol sem
valaszthatok el.

A 2002-2003. évi polgarhaboruhoz kétddo két legfontosabb személy mar je-
lentds pozicidkat toltott be a Bokassa-korszakban is. Ekkor Ange-Félix Patassé
kiilonb6z6 miniszteri tarcak birtokosa volt, mig Frangois Bozizé katonai vona-
lon lépett egyre feljebb.

Bokassat 1979-ben egy francia intervencid tavolitotta el, de egykori el6d-
je, majd utddja, az ismét hatalomba helyezett David Dacko rovidesen (1981)
az André-Dieudonné Kolingba altal vezetett puccs nyoman elmenekiilt az
orszagbol. Az uj hatalom az alkotmanyt felfiiggesztette, de 1993-ban mégis
kénytelen volt valasztasokat kiirni, amelyet az akkori ellenzéki vezetd, Ange-
Félix Patassé nyert meg. Oellene masodik elnoki ciklusa alatt vezérkari fonoke,
Francois Bozizé kisérelt meg egy akkor még sikertelen puccsot 2001-ben. Az
ennek nyoman kirobbant polgarhaboruban viszont Bozizé gydzott, aki hatalmat
2005-ben és 2011-ben valasztasokon is megerdsitette. O egy 2013-as katonai
hatalomatvétel utan menekiilt el.

A Bemba-iigy ehhez ugy kapcsolodott, hogy az orszaggal délrdl szomszé-
dos Kongoban €16 Jean-Pierre Bemba Gombo, kongo6i politikus és iizletember
sziikségét érezte, hogy a 2001 utan kibontakozott polgarhabortiba Patassé elnok
oldalan egy maganhadsereggel 2002-ben beavatkozzon.

Bemba 2003-t6l a szintén hanyatott sorsi Kong6 akkor atmeneti korma-
nyanak egyik alelnoke lett, majd 2006-ban sikerteleniil indult Kabila elndkkel
szemben az elnokvalasztasokon. Bemba az egyébként szintén polgarhaboru
sujtotta Kongoban az egyik politikai formacidé (Mouvement de Libération de
Congo, MLC) elnoke és a mozgalom katonai szarnydnak (drmée de Libération
de Congo, ALC) parancsnoka volt, és annak anyagi hatterét is biztositotta.
Patass¢ hozza fordult segitségért, €s Bemba harom zaszloaljat, mintegy ezerot-
szaz fot kiildott neki.
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Az expedicios maganhadsereg dontéen a Kozép-Afrikai Koztarsasag déli
tartomanyaiban tevékenykedett, ¢s vonuldsat tdmeges nemi erdszak, ember6lés
¢és fosztogatas tette hirhedtté. A Nemzetkdzi Biintetobirosag elotti eljaras
alapkérdése az volt, hogy az atengedett hader6 felett megérzott-e Bemba olyan
ellenérzési hataskoroket, amelyek nyoman 6 maga is feleldsséggel tartozik az
elkovetett cselekményekért. Ugyanakkor a mintegy Gtezer regisztralt aldozatot
érinté cselekmények idépontjanak és helyszinének meghatarozhatosaga és a
meghatarozas technikai megoldasa is olyan kérdés volt, ami folyamatos vitat
generalt az eljaras soran.

2.2. A vad megfogalmazasanak nehézségei és valtozasai
a Bemba-iigyben

A Foligyész — akarcsak a nemzeti jogrendszerek iligyészei ¢s nyomozati szer-
vei — nem el0szor és nem is utoljara talalkozott azzal, hogy az évek mulasa
nagymértékben neheziti az tigyek feltarasat. A polgarhaborus kontextus ezeket
a nehézségeket hatvanyozza, kiilonosen, ha a polgarhaboru id6ben is tulmutat a
nyomozas ¢és a vad targyat jelentd cselekménysorozaton.

A Romai Statatum altal kialakitott rendszerben — 42. cikk értelmében —
a Folgyészség végzi a nyomozast és valositia meg a vadképviseletet.’®!
Amennyiben tgy itéli meg, hogy elegenddé informacioval rendelkezik ahhoz,
hogy a nyomozas célszemélyével (célszemélyeivel) szemben megalapozottan
emeljen vadat, elkésziti a vadinditvanyt. Ennek angol elnevezése az ICC rend-
szerében a Document Containing the Charges (DCC).

Ez szerkezetében, vonalvezetésében, tényanyagaban tobbnyire logikusan
kapcsolodik a letartoztatasi parancs kiallitasara iranyulo eldterjesztéshez, de
annal joval részletesebb: nemcsak azért, mert azutan is folytatodott a nyomo-
zas, hogy a Targyalas-el6készitd Kamara kiallitotta a letartoztatasi parancsot,
hanem azért is, mivel eltér6 az a bizonyossagi meggy6zddés, amellyel a
Téargyalds-el6készitd Kamara e két kiillonb6zo természetli dontését meghozza.

361 Romai Statitum 42. cikk A Foiigyészség

(1) A Féiigyészség a Birosag kiilon szerveként fliggetleniil jar el. Felelos az atadott
igyekre és a Birosag joghatdsaga ala tartozo biincselekményekre vonatkozé minden
megalapozott informacio fogadasaért, megvizsgalasaért és a nyomozas lefolytatasaért,
tovabba a Birosag elott a vad képviseletéért. A Foligyészség tagjai nem kérhetnek, és
nem fogadhatnak el kiils6 utasitasokat.
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A letartdztatasi parancs kiallitdsahoz az ,,észszert alap van annak feltéte-
lezésére™® (a félhivatalos magyar forditas szerint ,,alapos a gyanu”),*®* mig a
vadinditvany elfogadasahoz ennél magasabb, ,,1ényegi alapu’*** meggydz6dés
kell. (Az emlitett magyar forditas ezt sajnos nem tiikrozi.)**

A Bemba-ligy egyik alapproblémaja az volt, hogy a Féiigyész az altala be-
nyUjtott DCC-n tobbszor modositott — amihez egyébként joga van®®® —, de a
modositasok 1ényegbeli valtoztatasokat is jelentettek.

32 Rome Statute Article 58 Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant of arrest or a

summons to appear (1) [...] (@) There are reasonable grounds to believe that the person has
committed a crime within the jurisdiction of the Court; [...].

33 Rémai Statatum 58. cikk Elfogatoparancs vagy idézés targyalas-el6készitd tanacs ltali

kibocsatasa
(1) A targyalas-elokészité tanacs a foligyész megkeresésére, a nyomozas megkezdése
utan barmikor kibocsathat elfogatoparancsot, ha a foligyész altal benytjtott kérelem és
bizonyitékok vagy mas informaciok megvizsgalasa utdn meggy6z6dott arrol, hogy:
(@) Alapos gyanu all fenn arra nézve, hogy az adott személy a Birosag joghatosaga
ala tartozo biincselekményt kovetett el; és
(b) A személy letartoztatasa sziikségesnek latszik annak biztositasa érdekében,
hogy:
(i) A személy a targyalason megjelenjen,
(i1) A személy ne akadalyozza vagy veszélyeztesse a nyomozast vagy a birosagi
cljarast, vagy
(iii) Ha helyzet ugy kivanja, megakadalyozzék, hogy az adott személy folytassa
a buncselekmény, vagy olyan kapcsolodd bilincselekmény elkovetését,
amely a Birosag joghatosaga ala tartozik, és ugyanazon koriilményekbdl
szarmazik.

364 Rome Statute Article 61 Confirmation of the charges before trial [...]

(7) The Pre-Trial Chamber shall, on the basis of the hearing, determine whether there is
sufficient evidence to establish substantial grounds to believe that the person committed
each of the crimes charged.

365 Rémai Stattum 61. cikk A vad megerdsitése a targyalas eltt [...]

(7) A targyalas-elokészité tanacs a meghallgatas alapjan dont arrdl, hogy elegendd bi-
zonyiték all-e rendelkezésre az arra iranyuld alapos gyanu igazolasara, hogy az adott
személy a vadban szereplé minden biincselekményt elkdvette.

366 Romai Statatum 61. cikk A vdd megerésitése a targyalas el6tt [...]

(4) A meghallgatas elott a foligyész a nyomozast folytathatja, tovabba a meghallgatas
eldtti ésszerti idoben modosithatja vagy megsziintetheti a vadat. Az érintett személyt
megfeleléen értesitik a vadpontok modositasardl vagy megsziintetésérdl. A vadpon-
tok megsziintetése esetén a foligyész tajékoztatja a targyalds-elokészité tanacsot a
megsziintetés indokairol.
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Eredetileg a Féligyész az els6, 2008. oktober 1-jei DCC-ben**” Bembat még
Patasséval egyiitt, tarstettességben®® elkovetett haborus és emberiesség elleni
blincselekményekkel vadolta, és ezek a biincselekmények a DCC-ben a nemi
er6szak, emberdlés és fosztogatas mellett kinzas, emberi méltosag megsértésére
is kiterjedtek. *** Mintegy két hét mulva, 2008. oktober 17-én ezt kiegészitette,*™
majd egy honappal késobb ismét,’”" de itt a Patasséval egyiitt tarstettességben
fordulat mellett megjelent az ,,anélkiil, hogy kizarnank barmilyen egy¢b fele-
16sségi modozatot™ félmondat is.’”?

Az ennek alapjan megkezdett meghallgatas soran a Targyalas-elokészitd
Kamara®” élt a Romai Statatumban biztositott jogaval,™ és arra tekintettel,
hogy a felek kifejezetten vagy attételesen utaltak arra, hogy a parancsnoki
mulasztas miatti felel6sség®™ kozelebb all a bizonyitékok alapjan kirajzolédo

37 Prosecution’s Submission of Public Redacted Version of the Document Containing the

Charges against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-136 03-10-2008, (a tovabbiak-
ban: Bemba: DCC - n°1), https:/www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=571839

368 Rémai Statatum 25. cikk Az egyén biintetéjogi feleldssége [...]

(3) A jelen Statutum értelmében személyes biintetdjogi feleldsséggel tartozik a Birdsag
joghatosaga ala tartozo biincselekmény miatt és biintethet6 az, aki:
(@) Ilyen biincselekményt kdvet el akar egyediil, akdr massal egyiitt, vagy masik
személy utjan, tekintet nélkil arra, hogy a masik személy biintethet6-e; [...]

369 Ld. Bemba: DCC - n°l, 26., 27., 28.,29.,.30.

370 Prosecution’s Submission of Amended Document Containing the Charges, Amended List of

Evidence, ICC-01/05-01/08-169-Anx3A, (a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°2).

Prosecution’s Communication of Amended Document Containing the Charges and Amended
List of Evidence pursuant to the Third Decision on the Prosecutor’s Requests for Redactions
and Related Request for the Regulation of Contacts of Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-
01/08-264 20-11-2008, (a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°3), https:/www.icc-cpi.int/pages/
record.aspx?uri=589983

372 Bemba: DCC -n°3, § 57.
73

371

Ekaterina Trendafilova, Hans-Peter Kaul, Mauro Politi.

37 Roémai Statitum 61. cikk A vad megerdsitése a targyalas el6tt [...]

(7) A targyalas-elokészitd tandcs a meghallgatids alapjan dont arrdl, hogy elegendd
bizonyiték all-e rendelkezésre az arra iranyuld alapos gyanu igazolasara, hogy az
adott személy a vadban szereplé minden biincselekményt elkovette. Hatarozataban a
targyalas-el6készitd tanacs:
[..]
(c) Elnapolja a meghallgatast, és felhivja a foligyészt, hogy vizsgalja meg:
(1) Az adott vadponttal kapcsolatos tjabb bizonyitékok eldterjesztésének, vagy
pétnyomozas lefolytatasanak lehetdségét; vagy
(i1) A vad moddositasanak lehet6ségét, mert az elSterjesztett bizonyitékok vél-
hetéen a Birdsag joghatosaga ala tartozo mas biincselekmény elkovetését
igazoljak.
37 Roémai Statitum 28. cikk A parancsnokok és mas eldljarok feleldssége
A biintetdjogi felel6sség egyéb alapjain kiviil, a jelen Statutum szerint a Birdsag joghatosaga
ala tartozo blincselekményekért:
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képhez, utasitotta a Foiigyészt, hogy e targyban vilagosan fogalmazza meg
allaspontjat, a védelmet pedig arra, hogy erre reflektaljon.’”

A Foiigyész ennek alapjan ismét atdolgozta a DCC-t.*”7 Ebban kitartott a
tarstettesség mellett, Patassénak a kérést, a logisztika biztositasat, az élelme-
z€st és a zsoldfizetést felrova,’’® mig Bembanak a felfegyverzést, a telepitést, a
mozgatast, a kommunikaciot és szintén a logisztikat a terhére irva.’”” Emellett
a parancsnoki mulasztasos felelésségnek mindkét, ti. katonai*® és civil val-
tozatat®! is megallapitani kérte, éspedig azon az alapon, hogy Bemba ,.tudta,

(@ A katonai parancsnokot vagy a katonai parancsnokként ténylegesen eljard
személyt biintetGjogi felelosség terheli a Birdsag joghatésaga ala tartozo
blincselekmények miatt, ha azokat a tényleges parancsnoksaga és ellenérzése
vagy tényleges hatalma és ellenérzése alatt allo erdk kovetik el, feltéve, hogy
ezen erdk fol6tt nem gyakorolt megfeleld ellenérzést, ha:

(i) A katonai parancsnok vagy személy tudta, vagy az akkori koriilmények
kozott tudnia kellett volna, hogy erdi ilyen blincselekményt kdvetnek el
vagy szandékoznak elkdvetni; és

(ii) Az a katonai parancsnok vagy személy hataskdrében nem tett meg minden
sziikséges €s indokolt intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza
vagy megfékezze a biincselekmény elkovetését, vagy hogy atadja az ligyet a
hataskorrel rendelkezd hatésagoknak vizsgalat és bilintetéeljaras lefolytata-
sa céljabol;

(b) Az (a) pontban nem emlitett felettes és alarendelt kozotti viszonyok tekintetében
a felettes biintetdjogilag felelds a Birosag joghatdsaga ala tartozo blincselek-
mények miatt, ha azokat a tényleges hatalma és ellendrzése alatt 4ll6 alarendelt-
jei kovetik el, annak kovetkeztében, hogy az alarendeltjei f616tt nem gyakorolt
megfeleld ellendrzést, ha:

(i) A felettes tudta, hogy alarendeltjei ilyen blincselekményeket kovettek el
vagy szandékoztak elkovetni, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyta az
egyértelmiien erre utald informaciot;

(ii) A biincselekmények az eloljard tényleges felel6sségébe és ellendrzése ala
tartozd tevékenységeket érintettek; és

(iii) A felettes hataskorében nem tette meg az Osszes sziikséges és indokolt
intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza vagy megfékezze
clkovetésiiket, illetve atadja az ligyet a hataskorrel rendelkezé hatdsagok-
nak vizsgalat és biinteteljaras lefolytatasa céljabol.

3% Decision Adjourning the Hearing pursuant to Article 61(7)(c)(ii) of the Rome Statute, icc-
01/05-01/08-388 04-03-2009, § 49, 19., https:/www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=638848

Public Redacted Version of the Amended Document containing the charges filed on 30 March
2009, ICC-01/05-01/08-395-Anx3 30-03-2009, (a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°4), https://
www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2009_02181.PDF

378 Bemba: DCC - n°4, § 65, 18.

39 Uo. § 64, p. 18.
380

377

Romai Statutum 28. cikk (a) (1d. az el6z6 1abjegyzetekben).
381 Uo. 28. cikk (b) (1d. az elézé labjegyzetekben).
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vagy az akkori koriilmények kozott tudnia kellett volna”, hogy beosztottai mit
tesznek.’¥?

A Targyalas-elokészitd Kamara®® végiil megerésitette a vadat,** de csak
a nemi erdszak, az emberdlés és a fosztogatas miatt, és ezeket is csak a 28.
cikk (a) pont, azaz a katonai parancsnoki mulasztas miatt.*®> A dontés — aminek
tobb eleme is kapott bizonyos kritikat a szakirodalomban®*¢ — hangsulyozta,
hogy a beterjesztett bizonyitékok szerint Bemba tudott az elkovetett atrocita-
sokrol.*®7 Elutasitotta a 25. cikk (3)(a) pont szerinti tarstettesi felelésségi forma
alkalmazasat, és nem erdsitette meg a kinzas, az emberi méltosag megsértése
biincselekményei tekintetetében sem a vadinditvanyt.’®

Mivel a vadinditvany fontos elemeit a Targyalas-eldkészité Kamara nem er6-
sitette meg, ezért az ligyet megkapd Targyaldo Kamara’® kérésére a Foiigyész
aktualizalta a DCC-t.**° A védelem ezzel szemben beadvanyt intézett a Targyalod
Kamarahoz, mondvan, hogy a DCC 1j valtozata nem mindent huzott ki, amit
ki kellett volna, és nem szdveghiien vezette at a sziikséges modositasokat. E
kifogasok java részét a Targyalé Kamara alaptalannak talalta, azonban mintegy
tizediiket indokoltnak.**' Ennek nyoman a DCC ismét tobb ponton valtozott,*? a

383

382 Bemba: DCC - n%4, §§ 86, 105-106, 131134, 22., 27., 32-33.

383 Ekaterina Trendafilova, Hans-Peter Kaul, Cuno Tarfusser. (Mauto Politi birénak lejart a

mandatuma, az 6 helyébe 1épett Tarfusser).

384 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-424 15-06-2009, (a tovab-
biakban: Bemba: Hatarozat a vad megerdsitésérdl), https:/www.icc-cpi.int/pages/record.
aspx?uri=699541

385 Bemba: Hatarozat a vid megerdsitésérél: 184.

386 Ld. AMBos (2009) i. m. A szerzd tagadhatatlanul az egyik legismertebb ICC szakértd, de

tudnunk kell, hogy egyszersmind Bemba védéi csapatanak is tagja volt.

387 Bemba: Hatarozat a vad megerdsitésérdl: § 489, 177.

3 Uo. 184

38 Sylvia Steiner, Joyce Aluoch, Kuniko Ozaki.

30 Prosecution’s submission of the document containing the charges as confirmed by the Pre-

Trial Chamber filed in accordance with the Chamber’s order of 7 October 2009, 4 November
2009 , ICC-01/05-01/08-593-Anx-Red, https:/www.legal-tools.org/doc/ee980a; Second
Amended DCC, (a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°5).

Decision on the defence application for corrections to the Document Containing the
Charges and for the prosecution to file a Second Amended Document Containing the
Charges, 1CC-01/05-01/08-836 20 07 2010, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/05-01/08-836

Prosecution’s Submission of the Revised Second Amended Document Containing the
Charges, 18 August 2010, ICC-01/05/01/08-856 and Conf-Annexes A and B and public redact-
ed version of Annex A, ICC-01/05-01/08-856-Red-AnxA. Revised Second Amended DCC,
(a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°6), https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=924730

391

392
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kifogasolt helyeken a szovegben a vadat megerosito targyalas-elokészité kama-
rai hatarozat szoéhasznalata jelent meg. A védelem ez ellen ismét észrevételezést
nyujtott be, amit a Targyald Kamara elutasitott, de hivatalbdl eljarva kotelezte
a Foligyészt a dokumentumban benne maradt hibak kijavitasara.’”> A Foiigyész
ennek eleget tett és a DCC-nek ez a valtozata®** szolgalt a késébbiekben a tar-
gyalas alapjaul.

A DCC pontossaga és a Targyalas-elokészito Kamara altal a vadat megerdsi-
t6 hatarozathoz val¢ illeszkedése az elsofoku targyalas idején is szamtalanszor
felvet6dott, értelemszeriien mindenekel6tt a védelem részérdl.

A vad targyava tett blincselekmények és az azokkal kapcsolatban benyj-
tott bizonyitékok valamint a meghallgatott tanik tekintetében a védelem azt
kifogasolta, hogy a Féiligyész visszatéréen a Bembanak ,tudnia kellett rola”
tipust bizonyitékokkal és tanukkal érkezett, mintegy ezzel ndvelve azok sza-
mat, akik, illetve amelyek a Bemba ,,tudott rola” fordulathoz illeszkedtek. A
»tudott réla” értelemszertien nehezebben bizonyithato, mint a ,.tudnia kellett
rola”, és kevesebb incidenst Olel fel. A mulasztas kérdése is masként vetodik
fel, ha a ténylegesen ,,tudott rola” kategoriaban keressiik az elmulasztott tettet,
mintha a szélesebb kort ,,tudnia kellett rola” formulaban. (Utébbit azonban a
Targyalas-elokészitd Kamara hatarozatanak szohasznalata kizarta.)

Mindehhez kapcsolodott még egy ratione temporis és egy ratione loci fordu-
lat a DCC kiilonb6z6 valtozataiban.

Az iddpontot illetden a Bemba altal kiildott csapatok altal elkdvetett biin-
cselekmények ,,a 2002. oktober 26-atdl vagy akoriil kezdédéen 2003 marcius
15-¢ig”* terjedd id6szakra estek. A blincselekmények helyszinét illetéen pedig
,beleértve a felsorolt telepiiléseket, de nem kizardlagosan ott”, ,,a felsorolt tele-
pliléseken, nevezetesen [...] vagy azok kornyékén™**® fordulatot hasznalta.*” A

"o

DCC ezen fordulatait a vadmegerdsités soran alkalmazandd, emlitett standard-

3 1CC-01/05-01/08-935 08-10-2010, Decision on the defence application to obtain a ruling to
correct the revised Second Amended Document containing the Charges, https:/www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/05-01/08-935

Prosecution’s Submission of its Corrected Revised Second Amended Document Containing
the Charges, ICC-01/05-01/08-950-Red-AnxA. Corrected Revised Second Amended DCC,
(a tovabbiakban: Bemba: DCC - n°7), https:/www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=951617

35 “From on or about 26 October 2002 to 15 March 2003”.
396

394

“Include, but [...] not limited to”, illetve “including in and around”.

397 “These locations include but are not limited to Bangui - PK 12, Boy-Rabé, Fou (also written

as Fouh) - Mongoumba, Bossangoa, Damara, Bossembé¢lé, Sibut, Bozoum and Bossemptélé.”
Bemba: DCC - n°4 §§ 38—40, 1d. még Bemba: Hatarozat a vad megerdsitésérol, § 116, 40.
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ra figyelemmel a Targyalas-elokészitd Kamara hatarozata jovahagyta, ugy a

foldrajzi,*”® mint az idébeli dimenziot*” illetéen.

2.3. A Targyald Kamara itélete

A Targyaléo Kamara négy évig tart6 targyalas utan, 2016. marcius 16-an hozta
meg 401 oldalas itéletét,*®® amelyben a Jean-Pierre Bemba Gombo ellen emelt
vadakat bizonyitottnak talalta,**' és ennek alapjan Osszbiintetésiil az ezutan
meghozott biintetéskiszabasi itéletben tizennyolc év szabadsagvesztés biinte-
tésre itélte.**? (Az emberiesség elleni biincselekményként és haborus biincse-
lekményként is figyelembe vett nemi erészakért és emberdlésért tizennyolc
évet, illetve tizenhat évet, a fosztogatas haborus biincselekményéért tizenhat év
szabadsagvesztést, mindosszesen tizennyolc év szabadsagvesztést szabott ki,
amelybe az el6zetes letartdztatasban elt6ltott nyolc év beszamitando.)*%

398 «65. The Chamber notes that the Defence challenges the substantiation of the counts set out

by the Prosecutor in the Amended DCC in which he uses the expression ‘include, but [..Jnot
limited to” when listing the pertinent incidents.

66. The Chamber takes the view that the Defence’s challenge cannot be upheld. The Chamber
finds that, at the pre-trial stage, the Prosecutor needs to provide not all but only sufficient
evidence which allows the Chamber to determine whether there are substantial grounds to
believe that the suspect committed each of the crimes charged. Therefore, the Chamber is of
the view that the expression ‘include, but [...] not limited to’ does not infringe the rights of the
Defence at this stage.” Bemba: Hatarozat a vad megerdsitésérdl: §§ 65-66, 23.

399 «“67. The Chamber further notes that in paragraphs 32, 33 and 35 of its written submission

responding to the Amended DCC the Defence alleges that the terms ‘from on or about 26
October 2002 to 15 March 2003’ used by the Prosecutor in reference to each count are impre-
cise and confusing, and that a precise date should be specified for each specific crime.

68. The Chamber agrees that, in accordance with regulation 52 of the Regulations, each
specific incident should be dated as precisely as possible. However, the Chamber notes that
the Prosecutor did provide the Defence with specific dates for each specific incident under
each count. Therefore, the Chamber finds the Defence’s argument irrelevant in the present
case.” Uo. §§ 6768, 23.

The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute,
ICC-01/05-01/08-3343 21-03-2016, (a tovabbiakban: Bemba: itélet, els6fok), https:/www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF

“The Chamber finds beyond reasonable doubt that Mr Bemba is criminally responsible under
Article 28(a) for the crimes against humanity of murder and rape, and the war crimes of
murder, rape, and pillaging committed by his forces in the course of the 2002-2003 CAR
Operation.” Bemba: itélet, els6fok, § 742, 359.

The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of
the Statute, ICC-01/05-01/08-3399 21-06-2016, (a tovabbiakban: Bemba: biintetés-kiszabasi
itélet , els6fok), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/05-01/08-3399

403 Uo. 4.

400

401

402
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2.4. A Fellebbviteli Kamara itélete: felmentés a vadpontok aldl

A masodfoku itélet*® meghozatalara a védelem altal benyujtott fellebbezés
alapjan keriilt sor: a fellebbezés mindkét 2016-os itéletet tamadta, azaz a biinte-
tojogi feleldsséget megallapitot €s a biintetési tételt kiszabot is. A Fellebbviteli
Kamara*® felmentette a Jean-Pierre Bemba Gombot az ellene emelt vadak aldl,
ami a szakmai kozvélemény jelentds részében megiitk6zést, a sértettekben és
hozzatartozdikban elkeseredést valtott ki.

Milyen jogi érveléssel mentették fel masodfokon Bembat?

Az olvaso figyelmét mindenekel6tt ismét fel kell hivnom azokra a hivatal-
ban levé birdt terheld deontologiai kotelezettségekre, amelyek a tudomanyos
jelleglinek tekinthetd irasmivekre is kihatnak annyiban, hogy az itéleteket, ha-
tarozatokat, az azokhoz csatolt kiilonvéleményeket, parhuzamos indoklasokat
ismertetni lehet, de tartdozkodni kell a sajat allasfoglalasoktdl vagy biralattol.

A Fellebbviteli Kamara tobbségi dontést hozott, annak sajatos, a kontinenta-
lis jogban minimum szokatlan, az angolszasz jogban viszont ismert és gyakorolt
formajaban.**¢

A Fellebbviteli Kamara, miutdn ismertette a masodfokt eljards soran
alkalmazand6 szempontokat, ti. a Romai Statdtum alapjan milyen mértékben
jogosult feliilvizsgalni az elséfokon tett megallapitasokat és dontéseket, utalt
arra, hogy a védelem az els6foku eljaras soran kovetkezetesen torekedett arra,
hogy a biincselekményeket a DCC-ben nevesitett telepiiléseken csak az ,,ide-
értve” (include, including) elotag nélkil vizsgaljak, am ezt a Targyal6 Kamara
elutasitotta, hangsulyozva, hogy a Targyalas-elokészit0 Kamara nem kivanta
csak a nevesitett négy telepiilésre korlatozni a fosztogatas blincselekményének
a vizsgalatat, és ennek alapjan a DCC-ben nem emlitett telepiilések is megjelen-
tek az els6fok eljarasban.*"’

404 Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against Trial Chamber III’s

“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, ICC-01/05-01/08-3636-Red 08-06-2018, (a
tovabbiakban: Bemba: felmentés, masodfok), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/05-01/08-3636-Red

Christine Van den Wyngaert, Chile Eboe-Osuji, Sanji Mmasenono Monageng, Howard
Morrison, Piotr Hofmanski.

405

406 A tobbséget Van den Wyngaert, Eboe-Osuji és Morrison képezte, de tgy, hogy Van den

Wyngaert és Morrison kézds, Eboe-Osuji 6nallé parhuzamos indoklést csatolt. Monageng és
Hofmanski a tobbségi itélettel szemben kozos kiilonvéleményt irt.

407 Bemba: felmentés, masodfok: § 78, 25.
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A Targyal6 Kamara ezt azutdin mindharom kérdéses bilincselekményre
vonatkoztatta,**® és ugy tekintette, hogy a vadlott szamara vilagos, hogy mi
képezi a vad targyat, ,,a vadra vonatkozo dsszes dokumentum alapjan, ideértve
a [Targyalas-elokészito Kamara] megerdsité hatarozatat és a »segédanyago-
kat«”.*** Ehhez hozzatette, hogy az olyan igyekben, amikor a vadlott foldrajzi-
lag tavol van a blincselekmények helyszinétdl, ,,nem is lehet pontos bizonyitéki
elemeket felmutatni az aldozatok személyazonossagara vagy szamara vonat-
kozban, pontos datumokat vagy egyedi helyszineket illetéen” és ,,a tomeges
blincselekmények esetében elofordulhat, hogy nem lehetséges a pontossag
magas foka alapjan érvelni”*°

A Fellebbviteli Kamara idézte az elséfoku itéletnek az atengedett csapatok
altal elkovetett biincselekményekre vonatkozo megallapitasat, ti. ,,a Kamara
minden észszerli gyanun feliil megallapitja, hogy az MLC katonék az ember-
0lés emberiesség elleni és az emberdlés haborus biincselekményét kovették el a
Kozép-Afrikai Koztarsasagban a 2002. oktdber 26-atdl vagy akoriil kezdédden
2003. marcius 15-éig.”*!' Miutan emlékeztetett arra, hogy ehhez hasonl6 volt a
megfogalmazas a fosztogatas és a nemi erdszak biincselekménye tekintetében
is, arra mutatott ra, hogy

,»bizonyos informdciok azonban hidnyoznak. Jelesiil nincs a Targyalo
Kamara altal megallapitott még csak hozzavetdleges szam sem az em-
berdlések, erdszakos kozosiilések és fosztogatasok egyedi elkovetésérol
vagy barmi egyéb, az elitéléshez a méreteket jelold tényezd, amelyek
potencialisan feldlelnék az MLC katonak altal egy tobb mint 600 000

408 “[T]he Pre-Trial Chamber ‘in particular, [drew] attention to’ certain events and evidence, but

did not limit the charges to those particular events or that particular evidence. Rather, the
Pre-Trial Chamber broadly defined the temporal and geographical scope of the alleged attack
on the civilian population and the alleged armed conflict on CAR territory from on or about
26 October 2002 to 15 March 2003. In Decision 836, the Chamber affirmed that the charges
as drafted in the Second Amended DCC conformed to the Confirmation Decision, insofar
as they used inclusive language, for example, the phrases ‘include’ and ‘include, but are not
limited to’. Further, the Chamber affirmed that the confirmed charges included acts of murder,
rape, and pillaging committed on CAR territory, including in Bangui, PK12, Mongoumba,
Bossangoa, Damara, Sibut, and PK22, from on or about 26 October 2002 to 15 March 2003.”
Idézi: Uo. § 81, 26-27.

409 Tdézi uo. § 82, 27.

410 1dézi uo. § 82, 27.

41 1dézi vo. § 102, 36.
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km?-es teriileten, €s ott tobb, mint négy és fél honapon at elkovetett

Osszes biincselekményt.*!?

Ehhez hozza kell tenni, hogy konkrét példak, egyedi aldozatok viszonylag
pontos datumokkal természetesen voltak az itéletben, de csak mintegy példa-
1626 jelleggel.

Ezutan tért ra a Fellebbviteli Kamara az ,,ideértve a felsorolt telepiiléseket,
de nem kizarolagosan ott” jellegli fordulatokra. Ezeket ugy tekintette, hogy
a Romai Statutum idézett 74. cikkének (2) pont kdvetelménye szempontjabol
talsagosan tagak.*'?

Tizenegy, aldozat/hely/idépont szempontjabol konkrét cselekményt gy
talalt, hogy azok egyarant szerepelnek a DCC-ben, a Targyalas-elokészitd
Kamara megerdsité hatarozataban, valamint az elséfoku itéletben.*'* (Ez nyolc
erdszakos kozosiilést, egy emberolést és négy esetbeni fosztogatast jelentett,
Osszesen nyolc ember sérelmére, mivel tobbiik tobb biincselekmény sértettje
is volt.) A Fellebbviteli Kamara arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezeken tul
tizennyolc olyan eset is az elitélés targyat képezte (nyolc erdszakos kozdosiilés,
két emberolés €s fosztogatas mintegy husz ember, illetve kdzosség sérelmére),
ahol az itélet €s a DCC kozott — ahogyan azt ti. a Targyalas-elokészité Kamara
megerdsitette — ez a kapcsolat nem all fenn.*"® Az ilyen 0j — és észszerii gyanun
feliil bizonyitott — példakat egyébként a Targyaldo Kamara a blincselekmények
kontextualis elemeinek bizonyitasa szempontjabol is felhasznalta, és ezzel nem
kovetett el hibat,*® de mas a helyzet a vadlott elitélése alapjaul szolgald vad
tekintetében.

A Fellebbviteli Kamara annyiban érintette kiilon a Targyalas-elokészito
Kamaranak a munkajat, hogy mintegy per tangentem megjegyezte, az

,lathatdan nem tekintette ugy, hogy neki meg kellene ‘erGsitenie’ az
Osszes (vagy akarcsak egyetlen) egyedi biinds tettet. A Fellebbviteli
Kamara ugy tekinti, hogy az eljaras jelen szakaszaban — amikor mar
a Targyald6 Kamara végleges dontésével szemben van benytjtva a

42 Tdézi uo. § 103, 36.
413 Uo. § 110, 38-39.
44 o, § 112, 39-40.
45 o, § 116, 4243,
496 o, § 117, 43,
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fellebbezés — nem relevans az, hogy a Targyalas-elokészit6 Kamara

megkozelitése helyes volt-e vagy sem.™"”

A Fellebbviteli Kamara az ezt kovetd negyven oldalon at mar azzal foglalko-
zik, hogy helyesen itélte-e meg a Targyalé Kamara, hogy Bemba nem tett eleget
a kovetkeztetésre jut, hogy szerinte igenis eleget tett ezeknek. Itt hivatkozik
Bembanak a csapatokhoz intézett parancsara és figyelmeztetéseire, altala
elrendelt vizsgalatokra, a Kozép-Afrikai Koztarsasag hatosagaihoz intézett
levelére.*® Ezeket megitélése szerint az elséfok nem vette kellden figyelembe,
és e ponton visszatér arra, hogy az itélet nem tartalmaz egy hozzavetdleges
blincselekményszamot sem, pedig ennek alapjan lehet jobban megitélni, hogy
sziikséges és észszerli 1épések torténtek-e vagy sem.*”

Ezzel 6sszefiigg az a par oldallal korabbi megjegyzés, miszerint

»lajnnak a megallapitasa, hogy egy parancsnok altal meghozott in-
tézkedések elégtelenek egy széleskorli (példaul 6tszaz egyedi tettbdl
allo) bincselekményhullam megel6zéséhez vagy megtorlasahoz, nem
jelenti azt, hogy ugyanezek az intézkedések elégtelenek egy csekélyebb
szamu, példaul hasz blincselekménybdl allo blincselekménysorozat,
mint amiért a parancsnokot végiil is elitelték, megel6zéséhez vagy
megtorlasahoz.*°

»Ha voltak is nehézségek a blinGs magatartas tényleges mértékének
megallapitasaban, mind az egyedi tettek szamat, mind idébeliségiiket
illetden, a Targyalé Kamaranak legalabbis figyelembe kellett volna ven-
nie ezt a kihivast, és meg kellett volna allapitania, hogy ezek mennyiben
befolyasoljak annak a kérdését, hogy Bemba megtette-¢ az 6sszes sziik-
séges és észszerl 1épést.™?!

E két tényez6t, azaz a vadon valo tulterjeszkedést és parancsnoki tettek
értékelésében figyelembe nem vett (vagy nem kellen figyelembe vett) elemeket

47 Uo. § 113, 40.
48 Yo, § 189, 77.
49 Uo, § 189, 77.
420 Uo. § 183, 75.
21 Uo. § 184, 75.
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tekintette olyannak a Fellebbviteli Kamara, amit csak az eljaras leallitasaval és
a felmentés kimondasaval lehet orvosolni.**

Mint emlitettem, a felmentés jelentOs vitat valtott ki a szakirodalomban,
dontden arra koncentralva, hogy mi a fellebbviteli feliilvizsgalat standardja,
mikor és mennyiben biralhatja feliil a masodfok az els6 fok ténymegallapitasait,
¢és van-e mozgasszabadsag a lehetséges jogorvoslati kdvetkezmények megalla-
pitasaban.

Az is tény, hogy a Bemba-iigyben a DCC mddositasa, kiegészitése, kijavitasa,
ami a végsosoron hetedik valtozatban nyerte el végleges formajat, valéban okoz
fejtorést annak, aki csak egyetlen dontést olvas el, ti. a Fellebbviteli Kamaraét.

Az viszont magatol értetédik, hogy hidba volt ,,megértdbb” egy korabbi 6ssze-
tételli Fellebbviteli Kamara a biincselekmények idépontjanak, helyszinének és
aldozati szamanak meghatarozasat illetéen,** a szigortibbakka valt (vagy annak
tind) szempontokat az uj tigyekben is minimum célszerti figyelembe venni,
ugy a Foiligyésznek, mint a Targyalas-elokészito és a Targyalo Kamaraknak. A
Targyalas-elokészitd Kamardkban tevékenykedd birokat értelemszertien kiilon
is elgondolkodtatta a Bembat felmentd itélet talanyos, burkoltan egy kérdést
feltevd, de meg nem valaszol6 mondata, ti. immar ,,nem relevans az, hogy a
Targyalas-elokészité Kamara megkozelitése helyes volt-e vagy sem”.*?

Jean-Pierre Bemba-Gombo a Romai Statatum 85. cikke (3) alapjan*?® karté-

ritést kért az ICC-tdl. A kijeldlt eljaré kamara*’ ezt elutasitotta, hangsulyozva,

423

22 o, §§ 197198, 79

43 Ld. pl. ALHADI i. m., CARLSON i. m., MBOKANI i. m., STREIFF i. m., GOLDSTONE i. m., SADAT

(2019) i. m., SACOUTO—VISEUR SELLERS i. m., WEIGEND i. m.

fgy Kongénak Ituri tartomanybeli polgarhdbortijiban a gyermekkatonak toborzasa és be-
vetése miatt elitélt Thomas Lubanga Dyilo esetében sem mondott ki sem az elséfok, sem a
masodfok annal pontosabb szamot, mint hogy ,,széleskdrben” (widespread) gyakoroltak, és az
jelentds szamu” (a significant number) gyermeket érintett. Ld. a Lubanga-iigy aldozatainak
karpotlasarol szolo 9. fejezetben irottakat.

424

425 “The Appeals Chamber considers that, at this stage of the proceedings — where an appeal is

brought against the final decision of the Trial Chamber — it is immaterial whether the approach
of the Pre-Trial Chamber was correct or not.”” Bemba: felmentés, masodfok: § 113, 40.

42685, cikk A letartoztatott vagy elitélt személy kartalanitdsa

3. Kivételes koriilmények esetén, ha a Birdsag olyan meggy6z6 tényeket allapit meg,
amelyek azt bizonyitjak, hogy sulyos és nyilvanvald birdi tévedés tortént, belatasa
szerint kartalanitast itélhet meg az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozott
kovetelmények szerint annak a személynek, akit a jogerds felment6 itéletet kovetden
vagy az eljaras emiatt valo megsziintetése utan szabadon bocsatottak.

47 Antoine Kesia-Mbe Mindua, Tomoko Akane, Rosario Salvatore Aitala.
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hogy a beadvany nem azonositott be ,,sulyos és nyilvanvald biroi tévedést™?.

A tizéves fogvatartast — a felmentésre is tekintettel — ugyan valéban hossztunak
tartotta,*” de Gigy tekintette, hogy a részes allamok feladata, hogy adott esetben
megfeleléen modositva a Romai Statitumot, az ilyen helyzetek figyelembe
vehetdek és kezelhetoek legyenek, mivel a jelenlegi jogi koordinatak szigorib-
baknak tlinnek azoknal, mint amelyeket az allamok nemzeti jogrendszereikben
jelenleg megallapitottak.*°

3. A vad és annak megerositése az Al Hassan iigyben
3.1. Eljarasi lépések a megerdsitésig

Ebben a joggyakorlati konstellaciéban keriilt sor az Al Hassan iigyben a vad-
inditvany benytjtasara és annak az egyik Targyalas-el6készité Kamara*' altali
megerdsitésérdl szolo, azt vizsgalo eljarasra.

A Timbuktu varosahoz kapcsolodd Al Hassan tligy 1ényegét a 3. fejezetben
érintettem, igy az ott irottakat itt nem ismétlem meg.

Az Al Hassan ligyben a Foligyész a DCC-t 2019. majus 8-an nytjtotta be,
majd par nap mulva egy helyesbitett valtozatot adott be.**3 (A helyesbités most
technikai szempontl volt, mivel nem minden utalds interaktiv linkje miiko-
dott.)** Ennek a nyilvanossag szamara is elérhet6, de nem interaktiv, és szamos
védett tantl személynevét vagy azonositasara alkalmas informaciot kitakaro
valtozata van fenn az ICC honlapjan.**

432

428 Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, ICC-01/05-01/08-3694 18-05-
2020, Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages, https:/www.icc-cpi.int/
CourtRecords/CR2020 01979.PDF [a tovabbiakban: Bemba, karpotlasi itélet, 1. fok] § 52.

42 Bemba, karpotlasi itélet, 1. fok § 68.

40 Bemba, karpotlasi itélet, 1. fok §§ 68—69.

1 Kovacs Péter, Marc Perrin de Brichambaut, Reine Adelaide Alapini-Gansou.

42 Document contenant les charges contre M. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag

Mahmoud, ICC-01/12-01/18-335-Conf 08-05-2019.

Version publique expurgée de la “Version amendée et corrigée du Document contenant les
charges contre M. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud”, ICC-01/12-
01/18-335-Conf-Corr, 11 mai 2019.

Tudniillik az ICC bels6 rendszerén az adott liggyel foglalkozo birdk és munkatarsaik igy a
hivatkozott link alapjan az adott bizonyitékot is ki tudjak nyitni szamitogépiikon.

433

434

45 Version publique expurgée de la «Version amendée et corrigée du Document contenant les

charges contre M. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud», ICC-01/12-01/18-
335-Conf-Corr, 11 mai 2019, ICC-01/12-01/18-335-Corr-Red 02-07-2019, (a tovabbiakban:
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Ismét mell6z6m a menet kozben meghozott nagyszamu eljarasi végzés
ismertetését. Ezek jelentds része a védett tantik vallomasanak kezelésével, pon-
tosabban az illetd személyi adatainak, valamint az 6 beazonositasara alkalmas
elemek kitakarasaval fliggott 6ssze. Kozben a Foligyész folyamatosan terjesz-
tette a Targyalo Kamara €s a védelem elé a beszerzett tantivallomasokat, targyi
és egyéb bizonyitékokat,*® ideértve az tn. PEXO*’ kategériaba tartozokat,
azaz a ment0 jelleglieket is.

A DCC alapjan zajlott a felek meghallgatasa 2019. julius 8—17. kdzott, ahol a
Foiigyésznek a DCC olvasasa utan a Targyalas-elokészité Kamara tagjai altal
a DCC bizonyos megallapitasainak értelmezésére vonatkozo, el6zetesen meg-
kiildott kérdéseire is valaszolnia kellett, értelemszertien a védelem is kifejthette
allaspontjat, ezt kdvetden irasbeli zarokovetkeztetéseket adott be a vad,*® majd
utana a védelem.*’

Al Hassan DCC), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-335-
Corr-Red

Elektronikus uton 41 Un. inkriminativ bizonyitékcsomagban, szamitasaim szerint 8890 elem
érkezett. Volt tovabba 31 Gn. egyéb, Mali és az iszlamista hatalom jellege szempontjabol
fontos, de az Al Hassannal szembeni eljarasban kozvetleniil nem relevans, de az Féiigyész
birtokaba keriilt, igy kotelezéen atadandd anyagokbdl sszedllitott csomag is.

436

7 A PEXO-t potentially exculpatory evidence vagy potentially exculpatory materials gyanant

hasznaljak. (A PEXO ,,0” betiije viszont vélhetden a common law széhasznalatanak megfe-
lelden az exoneration, illetve az exonerating alapjan ragadt meg.) Az Al Hassan tigyben hét
itemben, egyenként egy-két ilyen elemet tartalmazo csomagot nyujtott be a Féiigyész.

48 public redacted version of the “Prosecution’s final written observations regarding confirmation

of the charges”, 24 July 2019, ICC-01/12-01/18-430-Conf”, ICC-01/12-01/18-430-Red, https:/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-430-Red
Public redacted version of the Defence’s final submissions regarding the confirmation of

charges, ICC-01/12-01/18-442-Red3, 18 October 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-442-Red3
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A védelem el6szor az egyik,*” majd a targyalason a masik,*! végiil az elnokl6
2 jlletve a Targyalas-el6készité Kamara mint egész** tekinte-
tében is kizarasi inditvanyt nyujtott be,*** ezeket az ICC G6sszbiroi értekezlete,
amelyen az érintett birdk természetesen nem vehettek részt, elutasitotta. **
Ezutan hatvan napon beliil kellett a Targyalas-elokészité Kamaranak a meg-
erdsités tekintetében hatarozatat meghoznia. Ezt maradéktalanul kihasznalta,
€s 2019. szeptember 30-an hozta meg hatarozatat,*® amely a vadat megerésitet-
te, azonban nem egy az egyben: mig a biincselekmények tekintetében kovette

harmadik biro,

440 1d. Brichambaut birét illetéen: Public redacted version of the Request for the disqualification

of Judge Marc Perrin de Brichambaut, ICC-01/12-01/18-376-Red, https://www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-376-Red; Ld. az 0sszbirdi értekezlet
dontését: Notification concerning the ‘Request for disqualification of Judge Marc Perrin
de Brichambaut’ dated 14 June 2019, ICC-01/12-01/18-393, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-393 (Az elfogultsagi kifogast egyrészt arra épitették,
hogy Brichambaut szamos nyugdijas francia diplomataval egyiitt tagja volt egy olyan poli-
tikai klubnak, amely aktualis kiilpolitikai eseményeket is targyal, és esetenként moderatori
szerepet is vallalt ilyen természetli rendezvényeken, masrészt pedig, hogy mint a kozigazga-
tasi legfels6 birosag (Conseil d’Etat) egykori tagjaként megdrzott ancien conseiller d’Etat
cimet allami vezetésnek tanacsot ado aktiv funkcioként értelmezték).

41 Alapini Gansou birét illetden 1d. Public redacted version of Urgent Request for the

Disqualification of Pre-Trial Chamber I, ICC-01/12-01/18-406-Red, §§ 8—45, 518, https://
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-406-Red (Az elfogultsagi kifo-
gast arra épitették, hogy Alapini Gansou, aki korabban az Emberek és Népek Jogai Afrikai
Bizottsaganak volt a tagja, még ebben a mindségében részt vett a a Bizottsagnak a 2012-es
események utan az aldozatok helyzetét vizsgalo egyik helyszini misszidjaban. Kifogasoltak
azt is, hogy a Brichambaut elleni korabbi elfogultsagi kifogas elbiralasrol donté korabbi
0sszbirdi értekezleten részt vett).

42 Ld. Kovécs Pétert — azaz személyemet — illeten: Public redacted version of Urgent Request

for the Disqualification of Pre-Trial Chamber I, ICC-01/12-01/18-406-Red, § 46, 18, https:/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-406-Red (Esetemben azt kifo-
gasoltak, hogy a Brichambaut elleni korabbi elfogultsagi kifogas elbiralasrol donté korabbi
0sszbirdi értekezleten részt vettem).

43 Public redacted version of Urgent Request for the Disqualification of Pre-Trial Chamber I,

ICC-01/12-01/18-406-Red,  https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-
01/18-406-Red

Public redacted version of Urgent Request for the Disqualification of Pre-Trial Chamber I,
ICC-01/12-01/18-406-Red,  https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-
01/18-406-Red

Notification concerning the ‘Urgent Request for the Disqualification of Pre-Trial Chamber I’
dated 11 July 2019, ICC-01/12-01/18-455 20-08-2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-455

Rectificatif a la Décision relative a la confirmation des charges portées contre Al Hassan
Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, ICC-01/12-01/18-461-Corr-Red 13-11-2019,
(a tovabbiakban: Al Hassan: hatarozat a vad meger6sitésérol), https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-461-Corr-Red. A hatarozat francia nyelven késziilt,
angol forditasa jelen sorok irasakor nincs.
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a Foligyész inditvanyat, a felelsségi forma tekintetében joval szlikebb korben
hagyta jova azt.

3.2. A DCC ¢és a vadat meger0sitd hatarozat
az Al Hassan tigyben

A DCC kovette a letartoztatasi parancs irant benyujtott kérelmének** strukti-
rajat, de joval részletesebb volt, kiilonos tekintettel a beazonosithatd sértettekre,
a cselekmény idépontjara. A helyszin tekintetében Timbuktu varos és kdrnyé-
ke*® (Tombouctou et sa région) volt megjeldlve, itt értelemszertien a ,,kornyé-
ke” foldrajzi dimenziojat kellett pontositani, arra is figyelemmel, hogy a région
kettds jelentésii szo, jelent vidéket, kdrnyéket, de jelent kdzjogi értelemben vett
teriileti egységet is.

Tudni kell, hogy Timbuktu varos Timbuktu tartomanyban talalhato, ami a
Szahara Mali teriiletére es6 részének nagyjabdl a fele. Timbuktu varosan kiviil,
tole délkeletre és délnyugatra mintegy 13 varos vagy falu talalhato, a hatalmas
szaharai rész nem igazan lakott.

A hatarozat a kdzjogi értelemben vett régiont fogadta el, azaz a vad targyat
képezd események teriileti hatalya ,,Timbuktu és az ugyanezt a nevet viseld
régio”,* ez egyébként a DCC megérkezése utan feltett kérdésre adott f6-
ligyészi valasszal®® egybevag. Az idédimenzid tekintetében Timbuktu varos
megszallasa €s a francia és mali csapatok altali felszabaditasa kozotti iddszak
(2002. aprilis 1. és 2013. januar 28.) egészét jeldlte meg a DCC, és a Targyalas-
elokészitd Kamara is ezt fogadta el.*! Ezen beliil az egyes blincselekmények

47 Version publique expurgée de la "Requéte urgente du Bureau du Procureur aux fins de

délivrance d’'un mandat d’arrét et de demande d’arrestation provisoire a I’encontre de M.
Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud”, 20 mars 2018, ICC-01/12-54-,
ICC-01/12-01/18-1-Red, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-
1-Red. ( A hatarozat francia nyelven késziilt, angol forditasa jelen sorok irdsakor .............
nincs.) Az errdl szold dontést angol forditasban 1d. Decision on the Prosecutor’s Application
for the Issuance of a Warrant of Arrest for Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag
Mahmoud, ICC-01/12-01/18-35-Red2-tENG 22 May 2018, https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-35-Red2-tENG

48 Al Hassan DCC §§ 117, 415, 1012, 54., 162., 413.

449 Al Hassan: hatarozat a vad megerdsitésérdl, § 71, 30.

450 Observations du Bureau du Procureur suivant I’Ordonnance sollicitant des observations du

Procureur sur I’étendue géographique de la présente affaire, ICC-01/12-01/18-249, 19 February
2019, § 3, 3—4., https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-249

41 Al Hassan: hatarozat a vad megerdsitésérdl, § 71, 30.
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vonatkozasaban, ahol lehetett, a DCC alapjan pontos naptari idépontot vagy
hozzavetbleges id6szakot*? rogzitett.

Az Al Hassan tigyben a Foligyész az alabbi blincselekményeket sorolta fel a
vadinditvanyban: az emberiesség elleni biincselekmények koz¢é tartozo blincse-
lekmények koziil a kinzas,** az egyéb embertelen cselekmények,** a kényszer-
hazassag mint egyéb embertelen cselekmény,” a szexualis rabszolgasagban
tartas,*¢ 48 gzerepelt a vadpontokban. A
haborts biincselekmények kozé tartozok koziil pedig a kinzas,* a kegyetlen
6l a szabalyszertien megalakitott
és altalanosan elengedhetetlennek tekintett igazsagszolgaltatasi biztositékok
alapjan mitkodo birdsag altal eldzetesen meghozott itélet nélkiil biintetések
kiszabasa,*? a védett javak elleni tAmadas,**® a szexualis rabszolgasigban tar-
tas*®* és az erészakos kozosiilés.*

A sértetteket illetden a vadinditvany torekedett arra, hogy az egyes biin-
cselekmények elkovetéséhez hozza tudjon kapcsolni konkrét személyt mint
sértettet, és a blincselekmények jellegétdl és a rendelkezésre allo informaciok
fliggvényében az elkovetdi oldalt is nevesiteni probalta. Ennek kdvetkezmé-
nyeként joval kevesebb aldozatot nevezett meg, mint amennyirdél a biraknak

az erdszakos kozosulés,*’ az uldozés

banasmod,* az emberi méltosag megsértése,

¢és a védelemnek atadott emlitett inkriminativ bizonyitékcsomagok szoltak, de
a kinzas tizenkilenc, az erészakos kozosiilés tiz, a szexualis rabszolgasag tiz,
a vallasi alapon ild6zés nyolc, a nemi alapon iildozés tiz, az egyéb embertelen
cselekmények huszonegy, és ha az kényszerhdzassag forméjaban tortént, akkor
még tiz, a kegyetlen banasmad tizennyolc, az emberi méltosag megsértése hu-

42 Aux alentours des mois de juillet ou aofit 20127, ,,aux environs des mois de juillet et aofit

20127, ,,aux environs de mai-juin 2012”, ,,aux environs du 29 novembre 2012”. Uo. §§ 282,
337, 678, 775, 910, 137., 166., 311., 356., 410.

43 Rémai Statatum 7. cikk(1)(f).
454 Uo. 7. cikk (1)(K).
5 Uo. 7. cikk (1)(K).
46 Uo. 7. cikk (1)(g).
7 Uo. 7. cikk (1)(2).
48 Uo. 7. cikk (1)(h).
9 o, 8. cikk 2)(©)().

400 o 8. cikk (2)(©)(i).

41 Uo. 8. cikk 2)(©)(ii).
42 o, 8. cikk (2)(©)(iv).
463 o, 8. cikk (2)(©)(iv).
404 Yo 8. cikk (2)(e)(vi).
465 o, 8. cikk (2)(e)(vi).
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szonharom, a nem fair biroi eljarassal kiszabott biintetések otven, a biroi eljaras
nélkiil kiszabott biintetések tizenegy konkrét esettel voltak szemléltetve. A vé-
dett javak elleni timadas ugyanazt a tiz szenthelyet érintette, mint amelyekrdl
az Al Mahdi tigyben is sz6 volt.

A Foligyész a jol felderitett ligyek sértettjeit tobb buincselekményhez is
tudta kapcsolni, igy a szexualis jellegli biincselekmények fenti felsorolasaban
emlitett tiz-tiz eset ugyanazon tiz személyhez kapcsolodik. Hasonloképpen van
bizonyos atfedés a kinzas, a nem fair biroi eljarassal vagy birdi eljaras nélkiil
kiszabott biintetések sértettjei kdzott, amennyiben a biintetés korbacsolassal
tortént.

A sértettek egy részének személyazonossagat a védelem is ismerte: a
megszallo hatalom altal felallitott Gn. ,,Iszlam Birosag” altal hozott itéletek
ugyanis megmaradtak, €¢s a nem fair birdi eljarassal kiszabott biintetések
blincseleményének bizonyitékai lettek. A sértettek egy részét kvazi mindenki
ismerte, ti. szdmos korbacsolas elrettentd példaként a tomeg eldtt, a piactéren
tortént, esetenként filmfelvétel is késziilt rola, ami utdna bejarta a mali és a
kiilfoldi televiziokat. Néhany sértettnek pedig azért lehetett megadni a nevét,
mivel mint kiillonlegesen védett tantit, mar kimentették a biztonsag szempontja-
bol nagyon sok kivannivalot hagyo és még sok tennivalot igényld Timbuktubol.

A sértettek egy részének az identitasat pedig nem fedték fel a védelem
szamara, és csak kodszammal jelolték Oket. Hasonloképpen a bemutatott ta-
nuvallomasok egy jelentOs része a név torlésével és a személy beazonositasara
alkalmas elemek kitakarasaval keriilt a védelemhez. A védelem tulzottnak tar-
totta az anonimizalassal, illetve kitakarassal érintett taniivallomasok aranyat.
(Az aldozat- és tanavédelemrdl lasd a 7. fejezetet.)

Mint a fejezet elején emlitettem, a vadinditvany megerésitéséhez, ,,1ényegi
alapu” meggy6z6dés kell, ez magasabb, mint ami a letartdztatasi parancs ki-
allitasahoz kovetelmény, de alacsonyabb, mint ami az elfogadott vad alapjan
torténd elitéléshez kell, ahol a birdi meggy6z6dés mar ,,minden észszerii gya-
nun feliil all6”.

A Targyalas-elokészitd Kamara, attekintve a beterjesztett bizonyitékokat,
azok tekintetében a ,,Iényegi alapit” meggy6z6dés kritériumait figyelembe véve
az aldozatok/sértettek személyét (azaz magat a blinds incidenst) kevés kivételtol
eltekintve megerdsitette. Egy-két eset nélkiilozte a sziikséges konkrétsagot,
illetve a nem fair eljarasos biintetések esetei kozott volt olyan, ahol a sértett
maga is az iszlamista alakulatok sajat katonaja vagy rendére volt, azaz nem
a polgari lakossaghoz tartozott, igy esetiilkben haborts biincselekmények a
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polgari lakossag sérelmére elkovetett valtozatai fogalmi kritériumainak egyike
nem teljestilt.

A vadinditvanyban a Foiigyésznek nyilatkoznia kell a vad ald helyezni kért
terhelt tekintetetében a biintet6jogi felel6sségi modozatrol.

Mint a bevezetd fejezetben emlitettem, az ICC létrehozasakor az allamok
képvisel6i inspiralodtak az ICTY joggyakorlatabol és kiilondsen az Un. Joint
Criminal Enterprise ott biréi dontéssel kimondott, a magyar szakirodalom-
ban*® a blinszervezettel azonositott intézményének tapasztalataibol. Elonyeit és
hatranyait, a gyakorlati tapasztalatokat mérlegelve tigy dontdttek, hogy egyes,
hasznosnak bizonyult elemeit tételesen be kell vinni a Rémai Statitumba, a
késoébbi vitaknak elejét veendd (ti. mi szokasjogi benne és mi nem, vannak-e, és
ha igen, milyen alformai stb.).

Ennek nyoman a Rémai Statutumban az egyéni biintetéjogi feleldsség
konstrukcioja a 25. cikkben és mindenekel6tt annak (3) bekezdésében*®’ ta-

466 Részletesen 1d. Kirs (2018) i. m.

467 Romai Stattum 25. cikk Az egyén biintetSjogi feleldssége

() A Birésag a jelen Statutum szerint természetes személyek fo6lott rendelkezik
joghatosaggal.

(2) Aki a Bir6sag joghatdsaga ala tartozo biincselekményt kovet el, egyénileg felelds és a
jelen Statutum szerint biintetendo.

(3) A jelen StatGtum értelmében személyes biintet6jogi feleldsséggel tartozik a Birdsag
joghatosaga ala tartoz6 blincselekmény miatt és biintethet6 az, aki:

(a) Ilyen bilincselekményt kovet el akar egyediil, akar massal egyiitt, vagy masik
személy utjan, tekintet nélkiil arra, hogy a masik személy biintethetd-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 6sztondz ilyen blincselekmény elkovetésére, és a biincselek-
mény elkdvetése vagy kisérlete megvalosul,

(c) A bincselekmény elkovetéséhez, megkdnnyitéséhez segitséget, tamogatast
nyujt, vagy barmilyen mas formaban segiti az elkovetést, illetéleg az elkovetés
kisérletét, ideértve az elkovetéshez sziikséges eszkdzok biztositasat;

(d) Barmilyen mas modon hozzajarul ahhoz, hogy ilyen biincselekményt egy kozds
cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozd személyek elkovessenek, vagy
azt megkiséreljék. [lyenkor a hozzajarulasnak szandékosnak kell lennie, és: (i) A
csoport blindzé tevékenysége vagy célja elosegitésének szandékaval kell tortén-
nie, ha az adott tevékenység vagy cél magaban foglalja a Bir6sag joghatdsaga ala
tartoz6 blincselekmény elkovetését; vagy
(i) Annak ismeretében kell torténnie, hogy a csoport ilyen biincselekményt

szandékozik elkovetni;

(e) A népirtas tekintetében a népirtasra kozvetleniil és nyilvanosan masokat felhiv;

(f) A biincselekmény elkdvetését olyan cselekménnyel kisérli meg, amely 1ényegét
tekintve az elkovetés megkezdését jelenti, de az elkovetés az elkovetd szandékatol
fuggetlen koriilmények miatt nem fejez6dott be. Nem biintethet6 azonban a jelen
Statutum szerint a blincselekmény kisérletéért az, aki elall a biincselekmény
elkovetésétdl, vagy a blincselekmény elkovetését egyébként megakadalyozza, ha
a szandékatol teljesen és onként elallt.

(4) A jelen Statutumnak az egyén biintetdjogi feleldsségére vonatkozo rendelkezései nem
érintik az Allamok nemzetkozi jogi feleldsségét.
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lalhat6, valamint a parancsnoki mulasztasi feleldsség a Bemba-iigy kapcsan
mar idézett 28. cikkben. [A szakirodalomban pedig vita van arrdl, hogy a nem
parancsnoknak, hanem ilyen mindséggel nem biré mas személynek az esetleges
mulasztasat a Romai Statatumban azért nem szerepeltetik-e, mert tudatosan
nem kivantak ezzel a feleldsséggel az ICC-t terhelni vagy azért, mert a 25. cikk
(3) valamelyik alesetébe beleértették, beleérthették és a joggyakorlatra biztak
annak kibontasat.]*6

Mint a szovegbdl lathato, a 25. cikk (3)(a) dnmagaban is tobb felelosségi
alakzatot tartalmaz, (i) az 6nalld tettesét, (ii) a tarstettesét, (iii) a Claus Roxin
német jogtudos altal jegyzett koncepcid alapjan a Tdter hinter dem Tiiter for-
mat. Az ICC joggyakorlataban pedig megjelent egy Gjabb aleset: (iv) a kdzvetett
tarstettesség (indirect co-perpetration), el6szor a kongdi Ituri tartomanyban ta-
lalhato Bogoro falu felprédalasaval 6sszefiiggé Katanga és Ngudjulo tigyben.*®®
(Ezt lasd a 9. fejezetben.)

Ezt a konstrukciot alkalmazva (azaz, hogy a 25. cikk (3)(a) négy*’ kiilonb6z6
felelosségi alakzatbol 4ll, ehhez jon még 25. cikk (3)(b), azaz a biinds parancs
¢s a felbujtas, €s a 25. cikk (3)(c) és (d) szerinti kiilonb6zd blinsegélyi formak) a
Foiigyész tjabb (de mar szintén tobb éves) gyakorlatanak megfelelden az egyes
timbuktui bilincselekményekhez tobb feleldsségi alakzatot kapcsolt alternativ
formaban. Ereztetve, hogy a 25. cikk (3)(a) szerinti felelésség megéllapitasat
latna legszivesebben, de hol a 25. cikk (3)(b)-t, (c)-t vagy esetleg (d)-t is még

468 ZAPPALA 1. m. 526., AMBOS (2016b) i. m. 1027., SLIEDREGT i. m. 738.

469 “The Chamber notes that article 25(3)(a) uses the connective ‘or’, a disjunction (or alterna-
tion). Two meanings can be attributed to the word ‘or’ — one known as weak or inclusive and
the other strong or exclusive. An inclusive disjunction has the sense of ‘either one or the other,
and possibly both” whereas an exclusive disjunction has the sense of ‘either one or the other,
but not both’. Therefore, to interpret the disjunction in article 25(3)(a) of the Statute as either
‘inclusive’ or ‘exclusive’ is possible from a strict textualist interpretation. In the view of the
Chamber, basing a person’s criminal responsibility upon the joint commission of a crime

999

through one or more persons is therefore a mode of liability ‘in accordance with the Statute’.

“The Chamber finds that there are no legal grounds for limiting the joint commission of
the crime solely to cases in which the perpetrators execute a portion of the crime by exer-
cising direct control over it. Rather, through a combination of individual responsibility for
committing crimes through other persons together with the mutual attribution among the
co-perpetrators at the senior level, a mode of liability arises which allows the Court to assess
the blame worthiness of ‘senior leaders’ adequately.” Situation in the Democratic Republic
of Congo in the case of the Prosecution v Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui,
Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/0, 30 September 2008, §§ 491-492,
165., https:/www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=571253

470 Kai Ambos hangstilyozza, hogy ez nem egy ex nihilo megteremtett, 5nallé negyedik modozat,
hanem a masodik és harmadik modozat sajatos egybeesése, az adott eset koriilményei szerint.
AMBoOS (2017) i. m. 679.
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el tudja fogadni, hol a 25. cikk (3)(a) vagy legalabb a 25. cikk (3)(d) szerinti
feleldsség megnevezését vetette fel. (A DCC két elembdl allo alternativat csak a
szexualis természetli blincselekményekre vonatkoztatva allitott fel.) Két aldozat
vonatkozasaban nem volt viszont alternativa: ott csak a 25. cikk (3)(a)-t terjesz-
tette eld a Foligyész, de az 6 esetiikben filmfelvétel tanusitja, hogy Al Hassan
személyesen mutatja meg, hogyan is kell szabalyosan korbacsolni.

Mindezek a bilincselekmények és az azokhoz kapcsolt sértettek és a felelds-
ségi alakzatok Osszefiiggései csak egy, ezeket egyarant feltiintetd tablazatban
lathatok at igazan.

A megerdsité hatarozat figyelemmel volt Al Hassannak mint a timbuktui
tlilet mindennapi miikodésért és a helyi lakosokkal vald kapcsolattartasaért volt
— tobbek kozott — felelds, irastudasara és nyelvtudésara tekintettel. Ti. érettségi-
zett volt, bizonyos gyogyszerészi €s felcseri tanulmanyokat is végzett, helyben
is ismert volt, nemcsak arabul és francidul tudott, de a helyi nem arab lakossag
sajat (Songhay, Bambara) nyelvein is értett, am a hely iszlam cstcsvezetésnek,
az emiratusnak nem tagja, hanem csak fontos alarendeltje volt — a Foligyész
altal beadott anyagokbol a Targyalas-elokészité Kamara altal a ,,1ényegi alapu”
meggy6z6dés kovetelményei alapjan levont kovetkezetések szerint.*”!

Ennek alapjan, leszamitva a videofelvétel altal két esetben tanusitott sajatkezii
korbacsolast [ami miatt megerdsitést nyert a 25. cikk (3)(a) szerinti feleldsségi
eldterjesztés], a Targyalds-elokészitd Kamara tobbnyire a 25. cikk (3)(c) és
(d) szerinti feleldsség vizsgalatat tartotta csak indokoltnak, egyes esetekben
alternativ moédon, masutt — dontéen a szexualis természetli biincselekmények
esetében — csak a 25. cikk (3)(d)-t. Igaz, ott az inditvany a 25. cikk (3)(a) alpont-
janak csak a (d) pontjat jelolte meg alternativanak.

A Targyalas-elokészitd Kamara dontésekor azt vette figyelembe, hogy (i) az
adott biincselekmény (ii) adott sértettje (iii) adott elkdvetéje haromszogében
az un. iszlam rendOrség milyen szerepet jatszott, annak mennyire volt koz-
vetlen vagy csak kozvetett hozzajarulasa a kérdéses biincselekményhez. Ezen
beliil Al Hassan személyében kozvetleniil érintettnek tlinik-e a bizonyitékok
fényében (pl. megvan az altala alairt feljelentés, amelynek alapjan a kérdéses
itélet megsziiletett), vagy csak az a bizonyos, hogy az alarendeltségébe tartozo
rendo6rok a kérdéses esetben, annak jellegétdl fiiggden valamilyen, de fontosnak
mindsithetd szerepet jatszottak.

471 Al Hassan: hatarozat a vad megerdsitésérél, § 170, 73.
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Mindezek alapjan dontden a 25. cikk (3)(d) szerinti feleldsségi forma jelent
meg a vadat megerdsitd hatarozatban, de esetenként és bizonyos aldozatokhoz
kapcsolodva annal magasabb is.

Nevezetesen a kinzas esetében 18 sértettre vonatkozoan a 25. cikk (3)(d),
de koziilikk 10 esetében a 25. cikk (3)(c) és 2 esetben 25. cikk (3)(a). Egyéb
embertelen cselekmények esetében 19 esetben 25. cikk (3)(d), koziiliik 10 eseté-
ben a 25. cikk (3)(c) és 2 esetben 25. cikk (3)(a). Kegyetlen banasmod esetében
csaknem ugyanez: 19 esetben a 25. cikk (3)(d), koziilik 9 esetében a 25. cikk
(3)(c) és 2 esetben a 25. cikk (3)(a). Az emberi méltdsag megsértését illetéen 22
esetben a 25. cikk (3)(d), koziiliik 10 esetében a 25. cikk (3)(c) és 2 esetben a 25.
cikk (3)(a).

Biroi itélet nélkiil vagy nem fair biroi eljarassal kiszabott biintetések esetében
62 aldozat sérelmére a 25. cikk (3)(d) szerint, 9 sértett esetében a 25. cikk (3)(c)
szerint erdsitette meg a vadinditvanyt.

A miuemlékek elpusztitasa tekintetében csak a 25. cikk (3)(d), a szexualis
természetli biincselekményeknél (er6szakos kozdsiilés, szexudlis rabszolgasag,
kényszerhazassag) ugyanazon 8 sértett esetében a 25. cikk (3)(d) szerinti a fele-
16sség, mig az 1ild6zés esetében a hatarozat bizonyos paragrafusaira utalva a 25.
cikk (3)(d) szerinti feleldsség alapjan erdsitette meg a vadat. Utdobbi megoldas
azt jelentette, hogy — leszamitva az iszlam renddérség egy-két sajat személyével
szemben kiszabott biintetéseket, tulajdonképpen a Foéiigyész altal beterjesztett
valamennyi aldozat minimum ennek a biincselekménynek a sértettjeként el lett
ismerve.*’?

A 25. cikk (3)(a) szerinti felel6sség minden esetben a kozvetlen, tettesi fe-
lelésség formajaban lett befogadva, nem pedig a mogottes felelosség gyanant.

Nem vitatom, hogy az egyedi tligyek ismerete €s az aldozatok tablazatba
rendezése nélkiil az olvasoé altal ez igy nem kdnnyen lathatd at. Raadasul azt is
figyelembe kell venni, hogy egy személy nemritkan tobb biincselekménynek is
sértettje volt, azaz a fenti sértetti szamokat nem lehet linearisan 0sszeadni. A
megerdsitett vadban 65 sértettrdl van szo.

A Bemba-ligy tanulsdgai alapjan a Targyalas-elokészité Kamara arra to-
rekedett, hogy a vad megerdsitése nyoman a lehetd legpontosabb vad alljon
rendelkezésre. Nyilvanvaléan a Foéiigyész is levonta a kovetkeztetéseket, tigy a
Bemba-iligybdl, mint a vad megerdsitésének tapasztalataibol.

42 Uo. 451-467.
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A Foligyész azonban ¢lt azzal a lehetdséggel, ami a Romai Statitum biztosit
szamara,” és arra tekintettel, hogy a vad megerdsitése utan sikeriilt Gjabb
fontosnak tekintett terheld tantkat biztonsagba helyezni, inditvanyt nyujtott be
a sértettek szamanak kiegészitésérdl. Ez nem Ujabb biincselekmények megal-
lapitasara, hanem csak a mar megerdsitett vad ujabb incidensekkel valo kiegé-
szitésérol szolt, azaz az adott biincselekmény tekintetében a tobbrendbeliség
pontos szamanak modositasara iranyult.*”

Errdl a Targyalas-elokészité Kamara a sziikséges ellenérzést és elemzést
lefolytatva 2020. aprilis 22-én dontott: elutasitotta a beadvanynak azokat az
elemeit, amelyeket a megerdsités soran mar targyalt, ott elutasitott elemeket
ismételtek vagy aminek a dokumentacids anyaga mar a DCC benyujtasakor is a
vad birtokaban volt, de akkor nem terjesztette be.

Ugyanakkor a DCC benyujtasa ota elvégzett nyomozasi cselekmények
eredményeként beazonositott tizenkét ujabb aldozatot és a veliik torténtek
leirasat elfogadta, és ezekkel a vadat kiegészitette. Ezek dontden a szexualis
hatterti bincselekmények (kegyetlen banasmod, erdszakos kozosiilés, szexualis
rabszolgasag, kényszerhdzassag) valamint a biroi itélet nélkiil vagy nem fair
birdi eljarassal kiszabott biintetések) kozé tartoztak, és a befogadott sértettek
tobbségével szemben elkovetett cselekmények tobb bilincselekményt is megva-
lositottak.

Néhanyukat azonban nem a Foligyész altal inditvanyozott 6sszes biincselek-
ményben ismerte el sértettnek a Targyalas-elokészité Kamara, 6t személy ese-
tében pedig egyaltalan nem tartotta elégségesnek a beterjesztett bizonyitékokat.

Az igy elismert sértettekkel szemben elkovetett cselekményeket tekintetében
Al Hassan felel6sségét a 25. cikk (3)(d) szerinti felel6sségi forma szerint erdsi-
tette meg.*”

473 Rémai Stattum 61. cikk A vad megerdsitése a targyalas el6tt [...]

(9) Avadmegerésitése utan ésatargyalas megnyitasa elétta foligyész a targyalas-elokészitd
tanacs engedélyével és a vadlott értesitése utan modosithatja a vadpontokat. Ha a
féiigyész tjabb vadpontokkal kivanja a vadat kiegésziteni, vagy stlyosabb vadpon-
tokra kivanja modositani a korabban megerdsitett vadat, a jelen cikk szerinti meghall-
gatast tartanak az 0j vadpontok megerdsitése céljabol. A targyalas megkezdése utan a
féligyész a targyalas-elokészitd tanacs engedélyével sziintetheti meg a vadat.

474 https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-569

45 https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1522, (Press Release: 23 April 2020, Al

Hassan case: ICC Pre-Trial Chamber I accepts amendments to the charges.) Version publique
expurgée du Rectificatif de la Décision portant modification des charges confirmées le 30
septembre 2019 a ’encontre d’Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, 23
avril 2020, ICC-01/12-01/18-767-Conf, ICC-01/12-01/18-767-Corr-Red 08 May 2020 | Pre-
Trial Chamber I, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-767-
Corr-Red (A dokumentumnak e sorok irasakor nincs még angol forditasa.)
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3.3. A Fellebbviteli Kamara az Al Hassan elleni vadakat
megerdsitd hatarozatrol

A védelem nagyjabol mindent meg akart fellebbezni, amit Iehetett.

A Romai Statitum bizonyos kérdésekben megengedi a kozvetlen fellebbe-
z¢&st? (ilyen példaul a vad megerdsitésének Osszefiiggésében a cselekmények
sulyossagarol valdé dontés), mas esetekben, igy az Gn. eljaraskozi fellebbezések
(interlocutory appeal) felterjesztésére iranyuld beadvanyok tovabbitasat a don-
tést meghozo kamara dontésétdl teszi fiiggdveé, amelyet viszont értelemszertien
kotnek a statutumbeli szabalyok,"” és iranyad6 azok joggyakorlati értelmezé-
se?” is.

476 Rémai Statatum 18. cikk Elézetes dontés az elfogadhatosagrol

4. Az érintett Allam vagy a fiigyész a 82. cikk szerint fellebbezhet a fellebbviteli tanacshoz
a targyalas-el6készitd tanacs dontése ellen. A fellebbezés gyorsitott eljarasban is
eldontheto.

82. cikk Fellebbezés mas hatarozatok ellen

(1) Barmelyik fél fellebbezhet a kovetkez6 hatarozatok ellen az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok szerint:

(@) A joghatosagra vagy elfogadhatdsagra vonatkozo hatarozat;

(b) A gyanusitott vagy vadlott szabadon bocsatasi kérelmének helyt ado vagy elu-
tasito hatarozat;

() A targyalas-el6készitd tanacsnak az 56. cikk 3. bekezdése alkalmazasaval a
hivatalbol valé eljarasrol hozott hatarozata;

(d) Olyan kérdésben hozott hatarozat, amely Iényegesen befolyasolja az eljarés
tisztességes és gyors lefolytatasat vagy a targyalas kimenetelét, €s amelyben a
targyalas-elokészitd tanacs vagy az elséfoku tanacs véleménye szerint a fellebb-
viteli tandcs azonnali dontése jelentGsen eldrevinné az eljarast.

(2) A targyalas-el6készitd tanacsnak az 57. cikk 3. bekezdésének (d) pontja szerinti
hatarozata ellen az érintett Allam vagy a foiigyész nyujthat be fellebbezést a targ-
yalas-elokészitd tanacs engedélyével. A fellebbezést ilyenkor gyorsitott eljarasban kell
elbiralni.

(3) A fellebbezés onmagaban csak akkor felfiiggeszt6 hatalyt, ha a fellebbviteli tanacs
kérelemre — az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok szerint — azt elrendeli.

4) A 75. cikk értelmében hozott hatarozat altal hatranyosan érintett sértettek jogi
képviseldje, az elitélt vagy a vagyontargy johiszemii tulajdonosa fellebbezhet a
jovatételi dontés ellen az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok szerint.

477 Ld. errél a Romai Stattitum 82. cikk (1)(d) pontjat a 114. libjegyzetben.

478 A visszatérd fordulat a kovetkezo:

“Only an ‘issue’ may form the subject-matter of an appealable decision. An issue is an
identifiable subject or topic requiring a decision for its resolution, not merely a question
over which there is disagreement or conflicting opinion. [...] the issue must be such that
its immediate resolution by the Appeals Chamber will settle the matter posing for decision
through its authoritative determination, ridding thereby the judicial process of possible
mistakes that might taint either the fairness of the proceedings or mar the outcome of the
trial. [...] Put in a nutshell, the object of paragraph (d) of article 82 (1) of the Statute is to
pre-empt the repercussions of erroneous decisions on the fairness of the proceedings or the
outcome of the trial.” Situation in the Democratic Republic of the Congo, Judgement on the
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A kamarak hagyomanyosan visszafogottan allnak hozza az ilyen beadva-
nyokhoz, és joguk van azokat nemcsak elutasitani, de azokat bizonyos pontjaik
tekintetében atengedni, sot arra is jogosultak, hogy bizonyos feltenni akart kér-
déseket atigazitsanak, és ugy engedjenek at, ha az eredeti kérdés nagyvonaltian,
illetve nem szoveghtien kezelné a véalaszra érdemes problémakort.

Valosziniileg senkit sem ért varatlanul, hogy a sajat dontésétol fiiggd felleb-
bezési beadvanyokat a Targyalas-el6készitd Kamara nem engedte at, alapvetéen
azért, mivel az interlocutory appeal intézményével szembeni kdvetelmények-
nek nem feleltek meg, hiszen csak ujabb érvek nélkiil, a korabban mar dontéssel
lezart vitakat akartak ujranyitni,*” illetve ténybelileg nem tudtak felmutatni
olyan eljarasi hibat (kiilonds tekintettel a védelem jogainak tiszteletben tartasa-
ra), amely az eljaras egészére kihatassal lehetne.**

A Fellebbviteli Kamara elé igy csak a stlyossagi kritérium vitatasa keriilt (a
védelemnek a meghallgatason elhangzott, és a vad és az aldozatok képviseldi
altal felhaborodva visszautasitott megjegyzése szerint ,, Al Hassan nem kis hal,
hanem mindossze plankton”),*s' amelyr6l a dontés 2020 februarjaban sziiletett
meg, €s mint emlitettem, az helybenhagyta a Targyalds-el6készitd Kamara
allaspontjat, elutasitva a fellebbezést.*s?

Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I’s 31 March 2006
Decision Denying Leave to Appeal, ICC-01/04-168 13-07-2006, §§ 9, 14, 19, 5., 7., 8., https://
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-168

479 Décision relative a la requéte de la défense aux fins d’autorisation d’interjeter appel de la

Décision relative a la confirmation des charges et transmission du dossier a la présidence en
vertu de la régle 129 du Reéglement de procédure et de preuve, ICC-01/12-01/18-498-Red2,
18 November 2019, § 36, 17. (E hatarozat francia nyelven késziilt el, angol forditasa e sorok
irdsakor még nincs.) https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC01/12-01/18-498-
Red2

Décision relative aux observations de la défense en vertu de la régle 122-3 du Reéglement de
procédure et de preuve, ICC-01/12-01/18-460-Red2, 18 November 2019, (E hatarozat francia
nyelven késziilt el, angol forditasa e sorok irasakor még nincs.) https:/www. icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-460-Red2

“The fourth impediment concerns the Prosecution’s failure to demarcate and establish any
culpable conduct on the part of Mr. Al Hassan. Mr. Al Hassan is not just a ‘little fish® —
he is plankton within the Timbuktu eco-system. He was part of the civilian population in
Timbuktu, and had no role in the decision making apparatus of Ansar Dine: he neither in-
fluenced nor controlled the charged crimes.” Public redacted version of “Submissions for the
confirmation of charges”, ICC-01/12-01/18-394-Red, § 6, 7., https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-394-Red

Judgment on the appeal of Mr Al Hassan against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled
‘Décision relative a I'exception d’irrecevabilité pour insuffisance degravité de I’affaire sou-
levée par la défense” ICC-01/12-01/18-601-Red, 19 February 2020, https://www.icc-cpi.int/
Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-601-Red

480

481

482
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Mindennek alapjan az ICC elndksége kijelolte azt a harom bir6t,*® akik
Targyaldo Kamaraként az Al Hassan ligyet a beterjesztett bizonyitékok és a
tantik szamabol kdvetkezden elvben két évre becsiilhetden targyalni fogjak.

Hangstlyozni kell, hogy minél pontosabb vadat varnak el t6le, annal inkabb
0sztondzve van a Foligyész minél tobb bizonyitéknak és minél tobb tani meg-
hallgatasanak az eldterjesztésére, és ennek ellentételezéséiil a védelem ugyan-
annyi tanat kivan felvonultatni, attol sem fliggetleniil, hogy a koltségek az ICC
biidzséjét terhelik. Minél tobb a vadpont (ami persze a konkrét iigy fliggvénye),
annal tobb a tanu. A tanik meghallgatasanak iitemét pedig a hallatlanul nehéz
munkat professzionalisan végzo szinkrontolmacsok teljesitd képessége is befo-
lyasolja, ami a gyakorlat szerint napi hat 6ra tanimeghallgatast tesz lehetoveé.

A targyalas nyitonapjaként a Targyalo Kamara, a felekkel valo egyeztetés
utan, 2020. julius 14-et jelolte ki.*** Ezt az {litemezést az ICC a COVID-19
jarvany miatti bevezetett intézkedések kozott is tartani tudta, és e napon a
Féiigyész megkezdte a vad ismertetését.*s

483 Antoine Kesia-Mbe Mindua, Tomoko Akane, Kimberly Prost. (Decision constituting Trial

Chamber X and referring to it the case of The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz
Ag Mohamed Ag Mahmoud, ICC-01/12-01/18-501 21-11-2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-501

484 Decision Setting the Commencement Date of the Trial , ICC-01/12-01/18-548, 06 January
2020, § 24, 9., https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-548
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=200714-otp-statement-al-hassan ; https:/
www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1531
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A BUNSZERVEZETI FELELOSSEG
A BOSCO NTAGANDA UGYBEN

1. A Bosco Ntaganda iigy hattere

2019. jalius 8-an hozta meg itéletét*®® az ICC egyik Targyalé Kamaraja*’ a
Bosco Ntaganda ellen emelt vad tigyében. E fejezetben a blindsség megallapita-
sarol szolo elséfoku itéletnek*® csak egy szegmensét mutatom be, nevezetesen
a blinszervezeti feleldsség megallapitasanak alapjaul felhozott érveket.

Az ligy a Kongdi Demokratikus Koztarsasag észak-keleti sarkaban levo Ituri
tartomanyban a 2000-es évek elején zajlo, dontden a hema és a lendu/ngiti nép-
csoportok kdzotti polgarhabortihoz kapcsolodott. (A hema erék foparancsnoka-
nak, a gyermekkatonasag blincselekményéért elitélt Thomas Lubanga Dyilonak
az lgyét részben az ICC-nek mas nemzetkdzi birdsagok joggyakorlatabol valo
kolesonzéseit targyald 10. fejezetben, részben az aldozatok karpotlasardl szolo
9. fejezetben érintem majd részletesebben, és ez utdbbiban keriil sor a Bogoro
falu felprédalasért elitélt ngiti parancsnok, Germain Katanga ligyének bemuta-
tasara is.)

Az ituri polgarhabort kapcsolddott az asvanykincsekben roppant gazdag
Kongo6 6nmagaban sem irigylésre mélto kozelmultbeli hanyattatasaihoz, amely-

486 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment, ICC-01/04-02/06-2359, 08 July 2019, (a
tovabbiakban: Bosco Ntaganda itélet, elséfok), https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx-
?docNo=ICC-01/04-02/06-2359

487 Robert Fremr, Kuniko Ozaki, Chang-ho Chung.

488 Az itélettel szemben fellebbezést nytjtottak be, és a masodfoku eljaras jelen sorok 2019.

decemberi irasakor még folyamatban van.
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ben kevés olyan év volt, amelyet ne diktatara, puccs, haboru vagy polgarhaboru
fémjelzett volna.**’

A Ntaganda-ligy attételesen kotoédott még a ruandai népirtashoz is, ahol a
tobbségben levd hutuk a kisebbségi tutszik ellen szamos alkalommal rendeztek
pogromot, és azok egyike csapott at utdbb abba a népirtasba, amelyet a Biztonsagi
Tanacs felhatalmazasa alapjan bevetett francia csapatok allitottak le, és amely-
nek szamos felel6sét a Biztonsagi Tandcs altal a ruandai népirtas feleldseinek
megbiintetésére létrehozott nemzetkozi torvényszék (ICTR) itélte el.

A Ruandaban sziiletett, de Kongd Eszak-Kiwu nevii tartomanyaban felnevelt
Bosco Ntaganda maga is tutszi volt, és sziil6foldjén, a tobbségi hutu hatalom-
mal szembeni ellenallasi mozgalomban 1990-t6] részt vett, majd 1994-ben
mar jelentésebbnek tekinthetd szerepet jatszott a tutszi falvak védelmében. De
nemcsak gyermekként élt, hanem harcolt is a kong6i Eszak-Kiwu és Dél-Kiwu
tartomanyokban, ahol az oda a hutuk eldl atmenekiilt tutszik €s a tutszik eldl
atmenekiilt hutuk helyi rokon etnikumaik segitségével tamadtdk egymast.
Ezutan az ituri polgarhaboruban Bosco Ntaganda a hema szervezetekhez és
milicidkhoz csatlakozott.*® (A hema és a tutszi kozosség ti. nyelvi, etnikai
szempontbdl igen kdzelallonak tekinthetd.) A képességeit kiképzdtisztként is,
valamint nagyobb harci mandverekben is mar bizonyité Ntaganda a Lubanga
vezette UPC/FPLC politikai és katonai formacioban*' fontos beosztast kapott:
6 lett vezérkari fonok egyik helyettese.*

Bosco Ntaganda, némi meglepetésre, az amerikai diplomacia segitségével
keriilt Hagaba, azutan, hogy feladta magat Ruandaban, az USA kigali nagyko-

489 Az egykori belga gyarmat fiiggetlenné véalasa utani elsd nagy kihivas a katangai szeparatiz-

mus volt, majd az 1961-ben megdlt Lumumba miniszterelndk helyébe keriilt Mobotu mintegy
négy évtizedes korrupt diktaturaja kovetkezett. Ot 1997-ben fosztottak meg hatalmatol, az in.
els6 kongoi haboruba (1996-1997) tortént ruandai-ugandai katonai bavatkozast is kihasznal-
va, de ezutan volt még egy tin. masodik kongoi habort (1998-2003) is. E masodik haboruval
fligg Ossze az ugandai polgarhabort, ahol az ugandai kormanycsapatok a Lord Resistance
Army nevil fegyveres mozgalom (lasd a 12. és 13. fejezetekben érintett Ongwen-ligyet)
hatarokon atnyulé tamogatasanak megakadalyozasara hivatkozva Ituri egy részét, a buniai
repiilterrel egytitt megszalltak. Szintén ekkor kezdett el jelentds szerepet jatszani Kongdban
az a Jean-Pierre Bemba Gombo, aki a sajat fegyveres erdibél harom zaszloaljat adott kdleson
a kozép-afrikai koztarsasagi elndknek, Patassénak, ahol azutan ezek az alakulatok szamtalan
atrocitast kovettek ott el. (Ld. ezzel dsszefiiggésben a Bemba-iigyrdl szol6 4. fejezetet).
490 Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, §§ 1-32, 10-18.

1 Az Union des Patriotes Congolais (UPC) katonai szarnya volt a Force patriotique pour la

libération du Congo (FPLC).
42 Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, § 32, 18.
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vetségére 2013 tavaszan besétalva.*® Vélhetden egyéb veszélyektol tartva még
mindig ezt talalta a legkevésbé rossz megoldasnak. (2006-t6l volt hatalyban az
ICC altal kiallitott, 6t nevesitd letartoztatasi parancs, ami 2008-t6l mar nyilva-
nos is volt, igy Bosco Ntaganda egyarant tarthatott az aldozatok hozzatartozo-
inak bossztjatol, valamint az érdemeket szerezni 6hajto felettesek, egyenrangti
bajtarsak ¢és beosztottak akcioitdl is.)

2. A Bosco Ntaganda terhére rott, megerositett vadak

Az tgyében eljaro Targyalas-el6készitdé Kamara** 2014-ben tizennyolc vad-
pontot erdsitett meg, koztiikk tobb, ugyanannak a biincselekménynek volt az
emberiesség elleni blincselekmény szerinti, illetve a haborus blincselekmények
szerinti valtozata. Igy emberdlés és annak kisérlete, nemi erdszak, szexualis
rabszolgasag, ildozés, lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa,
gyermekkatonasag, a polgari lakossag és a védett javak elleni tdmadas, a va-
gyontargyak katonai szilikséglet altal nem indokolt, tomeges, jogellenes és
onkényes elpusztitasa és eltulajdonitasa keriilt megerdsitésre szamos konkrét
incidens emlitésével, amelyek dontden két, kiillon-kiilon tobb telepiilést érintd
hadmiivelethez kotodtek.*° Az érintett telepiilések felsorolasaval a ratione loci
kovetelmény teljesiilt, a ratione temporis kritérium pedig a ,,2002. augusztus
6-an vagy akoriil kezdédéen, 2003. december 31-éig vagy akoriili id6pontig
terjedéen” formulaval keriilt meghatarozasra.**

Mindezek tekintetében az egyes incidensek Osszefiiggésében és aszerint
specifikalva, a Targyalas-elokészité Kamara a 25. cikk (3) szerinti felel6sségi
formak koziil alapvetéen a 25. cikk (3)(a) pont szerinti felelésséget erdsitette
meg (1gy a kozvetlen tettesi, mint a tarstettesi és a kdzvetett tarstettesi for-
maban), de egyes incidensek tekintetében a 25. cikk (3)(c) és a 25. cikk (3)(d)
(ezek a magyar jogi fogalmak szerint a blinsegély kiilonboz6 formai), valamint

43 Ld.  https:/www.bbc.com/news/av/world-africa-21839970/dr-congo-war-crimes-suspect-
bosco-ntaganda-in-us-embassy

494 Ekaterina Trendafilova, Hans-Peter Kaul, Cuno Tarfusser.

495 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06-309 09-06-2014, (a tovabbiakban:
Bosco Ntaganda: Hatarozat a vad megerdsitésérdl), https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2014_04750.PDF

46 Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, § 33, 19.
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a 25. cikk (3)(f), azaz a kisérlet*” is megerdsitésre keriilt. Egyes cselekmények
tekintetében a 25. cikk (3)(b) szerinti felelosségi forma szerinti vadat is megerd-
sitette, azaz a blinds parancsot, illetve a felbdjtast.*”® Itt most nem megyek bele
ezek elhatarolasaba, azt a 4. fejezetben megtettem.

3. A kozvetett tarstettesség indoklasa az itéletben

A Bosco Ntagandat elmarasztald 2019-es itélet ezeket megalapozottnak talalta,
és — ha egyes incidenseket bizonyiték hianyaban ki is vont a feleldsség alol —,
elegendd biincselekményt talalt a 25. cikk (3)(a) szerinti felel6sség megal-
lapitasahoz. Néhany esetben a 25. cikk (3)(a)-t a kozvetlen tettesi formaban
allapitotta meg, de az esetek java részében a kozvetett tarstettesség (indirect
co-perpetration) formajaban.**

Az aldbbiakban ennek a jogi érvrendszerét mutatom be, eltekintve annak
az egyes tamadott telepiilések szerinti lebontdsatol, ahol értelemszeriien a vad
targyat képezd blincselekmény és annak bizonyitottsaga, a hitelesnek, meggyd-
zOnek mindsitett tanivallomasok és egyéb bizonyitéeszkozok egymas mellé
helyezése képezi az itélet gerincét.

3.1. A kozvetett tarstettesség in abstracto

Az itélet vonatkozo része el6szor attekintette az ICC-nek a blinszervezet kapcsan
kialakult gyakorlatat,>® és azt abban 6sszegezte, hogy két objektiv eleme van:
(i) a kozds binds terv az elkdvetok kozott, ami biincselekmények elkovetésére
vagy olyan cselekmények elkdvetésére iranyul, amelyek az események szokasos
menetében biincselekmények elkovetését eredményezik, és (i) a kdzos blinds

497 Roémai Statatum 25. cikk (3) [...] (f) A blincselekmény elkvetését olyan cselekménnyel kisér-

li meg, amely Iényegét tekintve az elkdvetés megkezdését jelenti, de az elkovetés az elkdvetd
szandékatol fiiggetlen koriilmények miatt nem fejez6dott be. Nem biintethetd azonban a jelen
Statutum szerint a biincselekmény kisérletéért az, aki elall a biincselekmény elkdvetésétol,
vagy a blincselekmény elkovetését egyébként megakadalyozza, ha a szandékatol teljesen és
onként elallt.

48 Bosco Ntaganda: Hatéarozat a vad megerdsitésérdl, § 97, 35-37.

499 Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, 535-539.

300 Az alapelemeket az ICC a Lubanga-iigy masodfoku eljarasdban mondta ki. Ld. Public

redacted Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction,
ICC-01/04-01/06-3121-Red, 01 December 2014, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3121-Red
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terv résztvevoi ellendrzést gyakorolnak az abbdl folyd bilincselekményeket el-
kovetok felett.” Ez az ellenérzés a biincselekmény tekintetében akkor all fenn,
ha az illetd lényegi kozremiikddést nyujt és megvan az a lehetdsége, hogy az
elkdvetést megzavarja.>*

A szakirodalomban nem egyontetiien helyeselt®® kozvetett tarstettesség
fogalmi elemeként a ,,megzavaras képessége” (fo frustrate the commission) az
ICC joggyakorlataban — igy vélem — nagyjabol ugy ragadhatéo meg, hogy az
illetd olyan helyzetben van, hierarchikusan vagy egyéb koriilmények (példaul
a biincselekmények elkdvetéséhez sziikséges kiilonleges ismeretek, kiilonleges
szakmai képességek) okan, hogy ha megtagadna a kdzremiikodést vagy ha
egyeb okbol (sebesiilés, halal stb.) nem venne abban részt, akkor a biincselek-
mény egyaltalan nem vagy csak 1ényegesen masként valosulna meg. Végsésoron
nagyjabdl arrdl van sz6, hogy az illeté nem kisebb, nagyobb, barmikor cserélhe-
td, helyettesithetd fogaskereke a rendszernek, hanem olyan eleme, amely nem
potolhatd vagy messze nem ugyanazzal a hatékonysaggal helyettesithetd.

A blinszervezet vezetdi uraljak a kozvetlen elkovetok akaratat.’™* A biinds
terv, amelyre a megallapodas iranyul, nem korlatozodik sziikségképpen csak
blincselekmények elkovetésére: annal tagabb is lehet, és elegendd, ha a biindzés

301 “The existence of an agreement or common plan, between the accused and one of more other

persons, to commit the crimes or to engage in a conduct which, in the ordinary course of
events, would result in the commission of the crimes;” Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, §
774, 366.

“The control of the members of the common plan over a person or persons who execute
the material elements of the crimes by subjugating the will of the direct perpetrators. The
accused, though not required to carry out the criminal conduct directly and personally, must
have a control over the crime, by virtue of his or her essential contribution to it and the result-
ing power to frustrate its commission.” Ld. vo. § 774, 366.

502

303 Az indirect co-perpetration intézményének felismerését helyesli pl. ELDAR i. m. 2., 5., 18;

GRANIK i. m. 990.; AMBOS (2016b) i. m. 999.; AMmBos (2017) i. m. 679— 680. Kritikai megj-
egyzéseket illetden 1d. WIRTH i. m. 987., 995.; MORAO i. m. 7., 10—13.; STAHN (2019) i. m. 136.
A capacity to frustrate mércéjét, annak fiiggvényében, hogy a direct vagy az indirect co-per-
petration szemszdgébdl nézi, hianyosan kidolgozottnak vagy nehezen alkalmazhatonak
tartja példaul YANEV—KOOJIMANS i. m. 822., 825.; AKSENOVA i. m. 660.; KAFEDZIC i. m.169.

304 “The requirement of the existence of an organisation used to subjugate the will of the direct

perpetrators refers to one of the forms in which commission through another person, within
the meaning of Article 25(3)(a) of the Statute may take place. In such case, while the potential
physical perpetrators are interchangeable within the organisation, the criterion of control
means that the indirect perpetrator used »at least part of the apparatus of power subordinate
to him or her, so as to steer it intentionally towards the commission of the crime, without
leaving one of the subordinates at liberty to decide whether the crime is to be executed«.” Ld.
Bosco Ntaganda itélet, els6fok, § 778, 368.
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kritikus elemét magaban hordja, amennyiben bizonyos, hogy végrehajtasa
biincselekmények elkovetésére vezet.

A biinszervezeti elkovetés jogi ¢és eljarastechnikai kovetkezménye, hogy a
lényegi kozremiikodoé szamara a 25. cikk (3)(a) szerinti felelosség atfogja a koz-
vetlen elkovetdk altal elkovetett 6sszes biincselekményt, azok neki betudhatok,
felrbhatok.>%¢

Az el6szor a Katanga tigyben leirt indirect co-perpetration esetében a koz-
vetett tettes (A) feleldsségének megallapitasahoz elegendd az, ha a biinszervezet
egy masik vezetdje (B) gyakorol ellenérzést egy konkrét biincselekmény koz-
vetlen elkovetdje (C) felett: ha (A) a biinszervezetben 1ényegi kdzremiikddést
valdsit meg, Ggy (A) a binds tervet végrehajtdo kozvetlen elkovetok koziil
nemcsak azoknak a bilincselekményeiért felel, akik az 6, azaz (A) kozvetlen
ellendrzése alatt allnak, mint példaul (D), de azokéiért is, akik a biinszervezet
masik vezet6jének, (B)-nek az ellenérzése ala tartoznak, mint az emlitett (C).>"

3.2. A kozvetett tarstetteség in concreto

A kozos biinos tervet a Targyaldo Kamara ugy definialta, hogy bar a kiindulépont
az Ituri tartomanyban levé hema etnikum védelme ¢€s allitélagos diszkriminalt-
saguk megsziintetése volt,*® a per targyat képezo két hadmiivelet célja azonban
mar a lendu lakossag dezintegracidja és kitizése lett,>” ahol sérelmiikre min-
dent szabad volt elkdvetni, emberdlést, nemi erdszakot, fosztogatast, szexualis
rabszolgasagot, védett javak tdmadasat és mindezek mellett gyermekkatonak

05 “It is not required that the common plan between individuals was specifically directed at

the commission of a crime; it suffices that the common plan contained a critical element of
criminality, and that it was virtually certain that the implementation of the common plan
would lead to the commission of the crimes at issue.” Ld. uo. § 776, 367.

306 “If it is found that the accused provided an essential contribution to the crime pursuant to an

agreement or common plan, this justifies the normative imputation to each co-perpetrator of
the totality of the crime committed jointly by the co-perpetrators.” Ld. vo. § 780, 368.

507 “An individual who has no control over the person through whom the crime would be com-

mitted cannot be said to commit the crime by means of that other person. However, if he acts
jointly with another individual - one who controls the person used as an instrument - these
crimes can be attributed to him on the basis of mutual attribution.” Decision on the confirma-
tion of charges, 14 October 2008, ICC-01/04-01/07-717, § 493, 165—166., https://www.icc-cpi.
int/pages/record.aspx?uri=571253

08 Ld. Bosco Ntaganda itélet, elséfok, § 782, 369.
399 Ld. uo. § 808, 378.
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felhasznalasat is.’'° Ennek érdekében hoztak létre katonai formacidjukat, adtak
ki a blinds parancsokat €s nem vontak feleldsségre a blincselekményeket elkd-
vetoket.>!!

Thomas Lubanga egyik®'? alvezéreként Bosco Ntaganda lényegi hozzdjaru-
lasa a terv megvalositasahoz a fegyverzetileg jol felszerelt €s jol szervezett,
hagyomanyos hadseregre emlékezteté UPC/FPLC formacion beliil €lvezett,
a vezérkari fénok — hadmiveleti’® — helyetteseként betdltott poziciojabol
fakadt.’* Beosztott alegységei®® mellett eszkdzként tudta felhasznalni a helyi
hema kozosségeket®® a fosztogatasban és egyéb biincselekmények elkéve-
tésében. A kulcspozicioban levé vezetdk egyike volt,”" parancsait végrehaj-
tottak.>® A vezeték egyikeként személyesen felelt a harcosok utanpotlasaért,
toborzasaért.”® O dolgozta ki a vadban emlitett két tamadas katonai terveit,™
eligazitdsokat tartott, beszdmoltatta az alparancsnokokat, tdmadasi és egyéb
parancsokat adott ki.?! Biincselekmények elkovetésére iranyuld parancsot is
kiadott, példaul menekiilt civilekre 16vetett €s beosztottai eldtt személyesen 16tt
le egy plébanost.>*

A fentiek alapjan a Targyalé Kamara szerint Ntaganddnak egyedi és koz-
ponti szerepe volt, képességeit elismerték, parancsait végrehajtottak. Operativ
iranyito volt, a célokat 6 valasztotta ki igy megallapithato nala a megzavards
képessége, a fenti cselekmények és koriilmények pedig egyiittesen lényegi
kozremuikodést jelentenek.5*

Az 539 oldalas itélet részletesen felsorolja a kiilonb6z6 helyszineken tortént
blincselekményeket alatdmaszto bizonyitékokat, és csak néhany olyan incidenst

S10° 1.d. vo. § 809, 378-379.

S Ld, uo. §§ 782-807, 369-378.
312 A masik helyettes Floribert Kisembo volt. Ld. uo. § 814, 380.
313 Ld. uo. § 829, 384-385.

S14 Ld. uo. § 814, 380.

315 Ld. uo. § 819, 382.

516 Ld. uo. § 824, 384.

SI7Ld. vo. § 827, 384-385.

S8 Ld. uo. §§ 816, 828, 381., 385.
319 Ld. uo. §§ 830-832, 385-386.
320 Ld. uo. § 834, 386-387.

21 Ld. uo. §§ 834-846, 385-391.
2 Ld. uo. §§ 847851, 391-392.
323 Ld. uo. §§ 852-855, 392-393.
24 Ld. uo. § 856, 393.
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talal, amelyek esetében a bizonyitékok nem elegendoek. A vad targyat képezo
biincselekményekre kiilon-kiilon is vonatkoztatva a 25. cikk (3)(a) alkalmazha-
tosagat, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a blinszervezetben valo elkovetés miatti
felelosség megall, illetve egyes esetekben, a sajat kézzel elkdvetett biincselek-
mények miatt a kdzvetlen tettesi értelemben is megall a 25. cikk (3)(a).

Ezekutan az itélet rdmutat arra, hogy a 25. cikk (3)(a) szerinti kozvetett
tarstettesi mindség megallapitasa miatt azt mar nem sziikséges megvizsgalnia,
hogy egyébként a 25. cikk (3) egy¢éb feleldsségi alakzatai megvalosultak-e.” Itt
az én olvasatomban a blings parancsok kiadasa miatt a 25. cikk (3)(b), illetve
altalaban az akciokhoz biztositott logisztikai hattér miatt a biinsegély 25. cikk
(3)(c) vagy 25. cikk (3)(d) meriilhetett volna fel. A legfontosabb értelemszertien
a parancsok kérdése, de mint fent utaltam ra, a konkrét parancsokat és azok
végrehajtottsagat a Targyalé Kamara a Iényegi kozremiikodés kritériuma telje-
siilésének bizonyitasara mar felhasznalta.

4. A Bosco Ntaganda iigy tovabbi fejleményei

Az itélet alapjan a Targyalé Kamara 2019. november 7-én hozta meg itéletét
a kiszabando biintetésrdl.?¢ A kiilonboz6 biincselekményekért, enyhité koriil-
ményeket nem talalva,’’ kiilon-kiilon is hosszu biintetéseket™*® kiszabva, 6ssz-
biintetésiil harminc év szabadsagvesztés-biintetést allapitott meg,”” amelybe
beszamitando az eldzetes letartoztatasban eltoltott hat év.>°

525 “While the Chamber considers that a person’s conduct may be capable of satisfying elements

of one or more modes of liability it does not find it appropriate or necessary, having found Mr
Ntaganda’s principal liability to have been established for each of the counts charges, to reach
any further finding on the remaining liability alternatives.” Ld. uo. § 1200, 530.

526 Sentencing judgment ICC-01/04-02/06-2442, 07 November 2019, (a tovabbiakban:
Bosco Ntaganda biintetés, elséfok ), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/04-02/06-2442

527 Bosco Ntaganda biintetés, elséfok, § 244, 113.

28 Emberdlésért 30 éves, nemi erdszakért 28 és 15 éves, szexudlis rabszolgasagért 12 és 14

éves, ldozésért 30 éves, lakossag attelepitéséért €s erdszakos elhurcolasaért 10 és 8 éves,
gyermekkatonasagért 18 éves, a polgari lakossag és a védett javak elleni tamadasért 10 éves,
a vagyontargyak katonai sziikséglet altal nem indokolt, tomeges, jogellenes és dnkényes el-
pusztitasa és eltulajdonitasa miatt 15 és 12 éves szabadsagvesztést szabott ki. (Ahol két kiilon
id6tartamu szabadsagvesztést mondott ki latszolag ugyanarra a biincselekményre, ott tulaj-
donképpen jogilag kiilonbozo statuszu aldozatok sérelmére elkovetett blincselekményekrol
van sz0.) Uo. § 246, 114-115.

29 Uo. § 251, 116., 117.
530 Uo. § 252, 116., 117.
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A védelem fellebbezést jelentett be mindkét itélettel szemben, ugy anyagi
jogi, mint eljarasi jogi alapokra hivatkozva.*! Ezek elbiralasa jelen sorok irasa-
kor még nem fejezddott be.

31 Defence Appeal Brief - Part I, ICC-01/04-02/06-2443, 11 November 2019 ICC-01/12-01/18-1-
Red, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-02/06-2443, (A védelem
Kuniko Ozaki birénd filiggetlenségét kérddjelezte meg az eljaras legutolso honapijait illetéen,
valamint a megerdsitett vadon valo tulterjeszkedést vetette fel).






6. FEJEZET

AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG GYAKORLATABANS33?

Az ideiglenes intézkedések a nemzetkozi birdsagok gyakorlataban mindig
jelen vannak. Eppen ezért azonban els6 latasra furcsanak tiinik, hogy ennek az
intézménynek a bevett angol elnevezéseit (interim measures vagy provisional
measures) a Roémai Statutum angol szdvege nem tartalmazza, francia
szovege pedig a szokasos terminusok (mesures intérimaires vagy mesures
conservatoires) kozill az utobbit, de azt is csak egyszer emliti.’*

A Romai StatGtum azonban igen gyakran utal ,,intézkedésekre” (ti. angolul
a measure, franciaul a mesure kifejezést hasznalva), és a szovegosszefiiggésbol
deriil ki, hogy mikor kell ezek alatt éppen ideiglenes intézkedést érteniink. Ezek

32 E fejezet mintegy felére roviditett valtozata a Les mesures conservatoires dans la pratique de

la Cour Internationale de Justice et de la Cour Pénale Internationale cimii tanulményomnak.
Ld. KovAcs (2017¢) i. m.

Roémai Statutum 57. cikk (3)(e) Ha az 58. cikk szerinti elfogatoparancsot vagy idézést bocsa-
tottak ki, az Allamok egyiittmitkodését kérni a 93. cikk 1. bekezdésének k) pontja értelmében,
kell6en figyelembe véve a bizonyitékok sulyat, az érintett felek érdekeit, a jelen Statatumban
¢és az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozottak szerint, annak érdekében, hogy
megtegye a biztositod intézkedéseket az elkobzas végrehajtasa céljabol, kiilondsen a sértettek
érdekében.

Rome Statute, Article 57 (3) “In addition to its other functions under this State, the Pre-
Trial Chamber may [....] (¢) Where a warrant of arrest or a summons has been issued under
article 58, and having due regard to the strength of the evidence and the rights of the parties
concerned, as provided for in this Statute and the Rules of Procedure and Evidence, seek the
cooperation of States pursuant to article 93, paragraph 1 (k), to take protective measures for
the purpose of forfeiture, in particular for the ultimate benefit of victims.”

Statut de Rome: Article 57 (3) «Indépendamment des autres fonctions qui lui sont conférées
en vertu du présent Statut, la Chambre préliminaire peut: [...] (¢) Lorsqu’un mandat d’arrét ou
une citation a comparaitre a été délivré en vertu de 'article 58, solliciter la coopération des
Etats en vertu de I’article 93, paragraphe 1, alinéa k), en tenant diiment compte de la force des
¢léments de preuve et des droits des parties concernées, comme prévu dans le présent Statut et
dans le Réglement de procédure et de preuve, pour qu’ils prennent des mesures conservatoires
aux fins de confiscation, en particulier dans I'intérét supérieur des victimesy.

533
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mellett azonban szamos mas kifejezés is hordoz ilyen tartalmat, lasd példaul
a 18. cikk (6) pontban emlitett egyediildllo nyomozati lehetéség®* (unique
investigative opportunity) vagy a védelmi intézkedések, ti. a tantik és aldozatok
(sértettek) védelmét szolgald intézkedések [43. cikk (6), 68. cikk (1), 87. cikk (4)],
illetve a bizonyitékok megovasara iranyulo intézkedések [54. cikk (3)(f), 56. cikk
(3)(@)]. De emlithetem ugyanilyen 6sszefliggésben a letartdztatasi parancsot (58.
cikk) vagy az ideiglenes Orizetbe vételre iranyul6 kérelmet (92. cikk).

Az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatban az ezekhez kot6do teendoket rész-
letezi az 57. szabaly [a 16. cikk (6) ala es0 ideiglenes intézkedések], a 87. szabaly
(a védelmi intézkedések) és a 88. szabaly (a kiilonleges intézkedések).

Mivel mint emlitettem, az ,,ideiglenes intézkedések” (interim measures
vagy provisional measures), terminus technicus gyanant nem szerepel a
Roémai Statatum angol szdvegében, ugyanakkor egyik varidnsa (mesures
conservatoires) szerepel a francia valtozatban,* ezért az alabbiakban megpro-
balom a ,,sz6 szoros értelmében vett ideiglenes intézkedés” (ti. amikor a francia
szoveg ezt hasznalja) és a ,,tagabb értelemben vett ideiglenes intézkedés™ ellen-
tétparjaval kezelni ezt a sajatos helyzetet.

3% Rémai StatGtum 18. cikk (6) A f8iigyész, a targyalds-el8készité tanacs dontésének megho-

zatalaig vagy barmikor, miutan a jelen cikk értelmében atengedte a nyomozast, rendkiviili
felhatalmazast kérhet a targyalas-elokészitd tanacstdl arra, hogy a bizonyitékok megdvasa
érdekében sziikséges nyomozati cselekményeket megtegye, amennyiben egyediilallé lehetd-
ség all fenn fontos bizonyiték megszerzésére, vagy jelentds veszély all fenn arra nézve, hogy
a bizonyiték késdbb mar nem szerezheté meg.

Rome Statute, Article 18 (6): “Pending a ruling by the Pre-Trial Chamber, or at any time
when the Prosecutor has deferred an investigation under this article, the Prosecutor may, on an
exceptional basis, seek authority from the Pre-Trial Chamber to pursue necessary investiga-
tive steps for the purpose of preserving evidence where there is a unique opportunity to obtain
important evidence or there is a significant risk that such evidence may not be subsequently
available.”

Statut de Rome Article 18 (6): «En attendant la décision de la Chambre préliminaire, ou a
tout moment apres avoir décidé de surseoir a son enquéte comme le prévoit le présent article,
le Procureur peut, a titre exceptionnel, demander a la Chambre préliminaire ’autorisation de
prendre les mesures d’enquéte nécessaires pour préserver des éléments de preuve dans le cas
ou l'occasion de recueillir des ¢léments de preuve importants ne se-représentera pas ou s’il y
a un risque appréciable que ces éléments de preuve ne soient plus disponibles par la suite.

53 Ti. a Rémai Statatum 57. cikk (3) francia szdvegében.
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1. Az ideiglenes intézkedések célja

Bizonyos ideiglenes intézkedések céljat mar maga a Romai StatGtum is
pontosan meghatarozta. gy példaul az un. egyediilalld nyomozati lehetdség
(unique investigative opportunity) esetében a Romai Statitum felhatalmazza
a Targyalas-elokészit6 Kamarat, hogy a Foiligyész inditvanyara tegye meg ,,a
megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa az eljaras haté-
konysagat és tisztességes lefolytatasat, kiilonos tekintettel a védelem jogainak
megdvasara”. 33

Ilyen intézkedések meghozatalaval egyrészt elkeriilheté egy szerencsétlen-
kedé pingpongozas®’ az ICC és a nemzeti hatdésagok kozott, masrészt pedig
el lehet keriilni, hogy az Gsszegyjtott bizonyitékok a haborus/polgarhaborus
koriilmények k6zott megsemmisiiljenek,>® és igy az exhumalasok jegyz6kony-
vei és egyéb anyagai anyagai,>*’ dokumentalt eredményei, a maradvanyok DNS
azonositd adatai**’ a kés6bbi eljaras szamara felhasznalhatok maradnak.

Nem meglepd, hogy a letartdztatasi parancs esetében a cél ugyanaz, mint
a nemzeti blinlild6z0 szervezeteknél: a gyanusitott jelenlétének biztositasa, a
blincselekmények felderitésének megakadalyozéasara irdnyulo torekvések elha-

36 Romai Statatum 56. cikk (1)b.

337 TAYLOR i. m.

538 NSEREKO i. m. 847.

339 Ld. err8l KLAMBERG i. m. Ld. még GUARAGLIA-HOCHMAYR i. m. 1414

340 A Triffterer-kommentar az exhumalast kiegésziti a DNS-re valé utalassal, illetve annak a

tanunak a meghallgatasaval, akinek kozeli elhunytaval — egészségi allapota miatt — szamolni
kell. Utal arra is, hogy Rémaban felvetédott — ebben az dsszefiiggésben — a veszélyeztetett
aldozatok tanuvallomasainak begyijtése is. Bar ezt a kérdést akkor a vitaban nem tudtak
egyértelmiien lezarni, de a szerzok szerint erre igennel kell valaszolni. Ld. GUARAGLIA—
HoCHMAYR i. m. 1415.
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ritasa és tovabbi blincselekmények elkovetésének megel6zése.” Az aldozatok
¢s a tanuk védelmét szolgalo intézkedések célja is azonos az otthoniakkal. >

A 570 szoros értelmében vett ideiglenes intézkedések céljat — mint amilyenek
a biztosito intézkedések>” —, a sértettek karpotlasaval dsszefiiggésben hataroz-
za meg a Romai StatGtum, amelynek tartalmat egy dontés ugy konkretizalta,
hogy ez (ti. egy repiilégép zar ala vétele) ,,sziikséges [...] a sértettek azon elemi
érdekének biztositasahoz, [...] hogy karpotlast kaphassanak a nekik okozott
karokért”>** Az nem eléfeltétel, hogy az adott vagyontargyak vagy pénziigyi
letétek eredetiikben fiiggjenek Gssze azzal a biincselekménnyel, amely miatt a
letartoztatasi parancs kibocsatasra keriilt.>*

34 Roémai Statatum 58. cikk Elfogatoparancs vagy idézés targyalds-el6készité tanacs altali

kibocsatasa
(1) A targyalas-elokészitd tanacs a foligyész megkeresésére, a nyomozas megkezdése
utan barmikor kibocsathat elfogatoparancsot, ha a f6iigyész altal benyujtott kérelem és
bizonyitékok vagy mas informaciok megvizsgalasa utan meggy6z3dott arrdl, hogy:
(a) Alapos gyanu all fenn arra nézve, hogy az adott személy a Birosag joghatosaga
ala tartozo blincselekményt kovetett el; és
(b) A személy letartoztatasa sziikségesnek latszik annak biztositasa érdekében,
hogy:
(1) A személy a targyalason megjelenjen,
(i) A személy ne akadalyozza vagy veszélyeztesse a nyomozast vagy a birdsagi
cljarast, vagy
(ii1) Ha helyzet ugy kivanja, megakadalyozzak, hogy az adott személy folytassa
a bilincselekmény, vagy olyan kapcsolodd biincselekmény elkovetését,
amely a Birosag joghatosaga ala tartozik, és ugyanazon koriilményekbdl
szarmazik.

542 Rémai Statatum 68. cikk A sértettek és a tanik védelme, részvételiik a targyaldson

(1) A Birésag megteszi a megfelelé intézkedéseket a sértettek és a tantik biztonsaganak,
testi és lelki egészségének, méltosaganak és magéanéletének védelme érdekében.
Ennek soran a Birdsag tekintetbe vesz az ligyre vonatkozo minden tényez6t, ideértve
az életkort, a nemet a 7. cikk 3. bekezdésének meghatarozasa szerint, és az egészsé-
gi allapotot, valamint a biincselekmény jellegét, kiilondsen, de nem kizardlag, ha a
blincselekmény nemi erészakkal, nemi alapt er6szakkal vagy gyermekek sérelmére
elkovetett er6szakkal jart. A féligyész kiillondsen a nyomozas €s e biincselekmények
miatti vadképviselet soran teszi meg ezeket az intézkedéseket. Ezen intézkedések nem
sérthetik a vadlott jogait, és nem lehetnek ellentétesek azokkal, sem a tisztességes ¢s
partatlan targyalas kdvetelményeivel.

33 Ld. a Romai StatGtum mér idézett 57. cikk (3)(e) pontjat.

34 (Nécessaire dans lintérét supérieur des victimes pour garantir que [...] lesdites victimes

puissent [...] obtenir réparation des préjudices qui peuvent leur avoir été causés.» ICC-01/05-
01/08-08-US-Exp (reclassified «Publicy), § 7. (A szerz6 megjegyzése: a «Décision et demande
en vue d’obtenir I'identification, la localisation, le gel et la saisie des biens et avoirs adressées a
la République Portugaise» cimli dokumentumnak van portugal, de — e sorok irdsakor — nincs
angol forditasa).

3% Ld. még GUARAGLIA-HOCHMAYR i. m. 1435-1436.
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A Romai Stattitum egyéb rendelkezései — kiilondsen francia valtozatukban —
sugallhatnak egy megszorito értelmezést®* is, de a birak a Kenyatta-ligyben
hozott egyik — bar nem egyhangu — dontésben elutasitottak ezt a lehetdséget,**’
amely egy korabbi, teleologikus érvelést™*® alkalmazo, a Lubanga-iigyben ho-
zott dontéssel>® volt 6sszekapcsolhato.

Az ICC els6 tizenot éve igazolta Hervé Ascensio prognoézisat, miszerint a
zar ala vétel jogi lehetsége aligha nyer széleskorii gyakorlati alkalmazast az
elszenvedett karok miatt karpotlasukra varok igényei kielégitésének elokészi-
tése soran.>’

A 2018. decemberig terjed6 idészakot nézve a jogerés elitélések (ti. Lubanga,
Katanga és Al Mahdi) vagyontalan személyeket érintettek. Eddig az egyediili
vagyonos elitélt Jean-Pierre Bemba Gombo volt, akit parancsnoki felelosség

36 Romai StatGtum 93. cikk Az egyiittmiikddés mas formai [...] (1)(k) A biincselekménnyel

kapcsolatos jovedelmek, vagyon, vagyontargyak és eszkozok azonositasa, felkutatasa,
befagyasztasa vagy lefoglalasa, esetleges elkobzas végett, a johiszemil harmadik személyek
jogainak sérelme nélkiil;

Article 93 Other forms of cooperation [...] (1)(k): “The identification, tracing and freezing
or seizure of proceeds, property and assets and instrumentalities of crimes for the purpose of
eventual forfeiture, without prejudice to the rights of bona fide third parties;”

Article 93, Autres formes de coopération [...] (1)(k): «L’identification, la localisation, le gel
ou la saisie du produit des crimes, des biens, des avoirs et des instruments qui sont liés aux
crimes, aux fins de leur confiscation éventuelle, sans préjudice des droits des tiers de bonne
foi;».

47«13, [...] The Majority shares the view of Pre Trial Chamber I that: [tJhe teleological inter-
pretation of article 57 (3)(e) of the Statute reinforces the conclusion arising from a contextual
interpretation. Indeed, since forfeiture is a residual penalty pursuant to article 77 (2) [bl of
the Statute, it will be contrary to the ‘ultimate benefit of victims’ to limit to guaranteeing
the future enforcement of such a residual penalty the possibility of seeking the cooperation
of the States Parties to take protective measures under article 57 (3)(e) of the Statute,” The
Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, 08 July 2014, ICC-01/09-02/11-931, § 13, 8., https://
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/09-02/11-931

“11.The Chamber notes the submission of the Kenyan Government that the implementation
of a cooperation request under Article 93 (1)(k) of the Statute relating to identifying, tracing
and/or freezing assets or property of an accused person requires an express finding that such
assets or property were instrumentalities of a crime or that they came into the possession of
the person upon execution of the crime.”

“12. The Majority considers that the statutory framework does not require any such
nexus to be established when ordering protective measures under Article 57 (3)(e). [...]” The
Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, 08 July 2014, ICC-01/09-02/11-931, §§ 11-12, 7-8.

Decision concerning Pre-Trial Chamber I's Decision of 10 February 2006 and the
Incorporation of Documents into the Record of the Case against Mr Thomas Lubanga Dyilo,
ICC-01/04-01106-8-Corr, https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=236260

«Compte tenu de 'ampleur et de la nature des crimes entrant dans la compétence de la Cour, il
est néanmoins probable que les confiscations opérées seront largement insuffisantes pour per-
mettre I'indemnisation et que d’autres ressources seront nécessaires pour alimenter le Fonds
d’indemnisation en faveur des victimes prévu a l’article 79 du Statut.» ASCENSIO i. m. 79.

548
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alapjan, gyilkossagokért és nemi erdszakért itéltek els6fokon tizennyolc év
szabadsagvesztésre, 6t azonban a Fellebbviteli Kamara masodfokon, részben
az elsdfok eljaras sordn elkovetett eljarasi hibak miatt, részben pedig bizonyi-
tottsag hianyaban felmentette.”' (Lasd a 4. fejezetet.) Ehhez hozza kell azonban
tenni, hogy Bemba Gombonak volt egy egyéves szabadsagvesztéssel és pénz-
biintetéssel zarult masik elmarasztald itélete™ is — ti. a tanuk befolyasolasa az
ICC elétti eljaras soran elnevezésti biincselekményt illetden —, amely viszont
a Fellebbviteli Kamaranak a fellebbezéseket elutasitd dontésével 2018-ban
jogerdssé valt.>

2. Elofeltételek

o

A Nemzetkozi Birosagtol eltérden a Nemzetkozi Bilintetébirdsag igen ritkan
hasznalja a prima facie joghat6osag kifejezést,* és még ott sem igazan, ahol az

51 Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against Trial Chamber III’s

“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, ICC-01/05-01/08-3636-Red 08-06-2018,
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/05-01/08-3636-Red

Itt az eljar6 Targyald Kamara egy egyéves szabadsagvesztést szabott ki, amelyet az elézetes
letartoztatasban toltott évekre tekintettel kitolt6ttnek mindsitett, de emellett pénzbiintetéssel
is stjtotta Bemba Gombot:

“127. In addition, the Chamber again finds that a fine is a suitable part of the sentence. The
Chamber recalls that there is a need to discourage this type of behaviour and to ensure that
the repetition of such conduct on the part of Mr Bemba or any other person is dissuaded.
Recognising Mr Bemba'’s enhanced culpability, and considering his solvency, the Chamber is
of the view that he must be fined the same amount as before: EUR 300,000.”

The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques
Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu and Narcisse Arido, Decision Re-sentencing
Mpr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba and Mr Jean-Jacques Mangenda
Kabongo, 1CC-01/05-01/13-2312 17-09-2018, § 127, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2018_04355.PDF
Case Information Sheet, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo
Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu and Narcisse Arido,
ICC-01/05-01/13, ICC-PIDS-CIS-CAR-02014/18 Eng, https://www.icc-cpi.int/car/Bemba-
et-al

552
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53¢ Ld. pl. “Considering that Pre-Trial Chamber has prima facie jurisdiction [....]” but take

into consideration that the French translation did not use it expressis verbis: «Attendu que
de prime abord, la Chambre préliminaire I a compétence [....]», [CC-01/04-19-tFR 02-05-
2005, 3.

Nota bene: A compétence prima facie / prima facie competence / prima facie jurisdiction
kifejezés nem szerepel sem a Romai Statutumban, sem az Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat-
ban. Mint 14thato, az idézett dontésnek is csak az angol valtozata tartalmazza a kifejezést.
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iigy jellemzdi erre alapot adnak. > Igaz, az ICC el6tti helyzetek nemritkan joval
komplexebbek, mint az ICJ eldttiek.

Mint korabban mar emlitettem, az ICC joghatosaga elddlegesen teriileti
(ratione loci) vagy személyi alapon (ratione personae) all fenn: amikor részes
allam terjeszt fel ,,helyzetet”, neki kell megjeldlnie, hogy az események részes
allam teriiletén vagy részes allam allampolgara altal keriiltek elkovetésre.>*® Az
ilyen felterjesztés lehet (i) az allamra 6nmagara vonatkozo (self-referral), de (ii)
vonatkozhat barmely mas részes allamra is.

A Foligyész magatdl (proprio motu) is terjeszthet fel helyzetet, amennyiben a
tertileti vagy a személyi elvi kapocs valamely részes allam tekintetében fennall.>’

Amennyiben a helyzetet a Biztonsagi Tanacs terjeszti fel, a ratione loci vagy
ratione personae kapcsolatnak nem kell feltétlentil részes allamra mutatnia.>>®
A ratione temporis elv és a komplementaritas mar emlitett koordinatai azonban
itt is iranyadoak.

A helyzetbdl a konkrét esetek kivalasztasa soran hazai eljarasoknak a ne bis
in idem re szempontjabol torténd vizsgalata viszont adott esetben hosszasabb
adatgytjtést €s elemzést igényelhet.

Konnyti lenne azt mondani, hogy a birdk addig nem hozhatnak tagabb érte-
lemben vett ideiglenes intézkedést, amig prima facie nem vilagos, hogy az ICC
rendelkezik-e joghatosaggal az adott helyzetben vagy az adott ligyben. Mivel
azonban a joghatosag ¢és az elfogadhatosag két kiilon fogalom, a prima facie
joghatdsag egy adott helyzet viszonylataban 6nmagaban nem elegendé ahhoz,
hogy egy konkrét ligy feltételezett elkdvetdjével szemben ideiglenes intézkedés
meghozatalara keriiljon sor.

Ezért az ideiglenes intézkedések alkalmazasa bizonyos eljarasi dontéseket
feltételez, amelyeket tipikusan a Targyalas-elokészitd6 Kamara hoz meg, a
Féiigyész inditvanyara. Ilyen példaul az arrél vald dontés, hogy megallapitottak
a joghatdsagot, és a ne bis in idem re szabaly elve sem sériil. Utobbi bizonyos
kifogasok elutasitasaval 6sszefiiggésben is megjelenhet.>

555 Nem emliti a myanmari Rohingya kézosség — a Féiigyész altal attelepitésnek (deportalasnak)

mindsitett —helyzete targyaban hozott dontés sem. “Decision on the »Prosecution’s Request
for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute«.”, ICC-RoC46(3)-01/18-37
06-09-2018.

36 1.d.a Romai Statatum 12. cikkét.
57 Ld. uvo. 15. cikk.
5% Ld. uo. 13. cikk.

59 Rémai Statttum 19. cikk A Birdsag joghatésiganak és az iigy elfogadhatosaganak megta-

madasa
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%0 mint a szlikebb értelem-

Vannak bizonyos egyéb, ugy a tdgabb értelemben,
%1 vett ideiglenes intézkedések, amelyek meghozatala egyéb eldfeltételektol
¢és a nyomozas sajatos logikajatol fiigg.

A siirgdsség ¢és a sziikségesség mellett a ,,rendkiviili” mivolt is megjelenik a
Romai Statutumban (lasd példaul az egyediilallé nyomozati lehet6ség®®* intéz-
ményét).

Az ideiglenes intézkedéseket elvben a Foligyész kéri, de vannak példak arra
is, amikor a védelem inditvanyozta ezt, ti. amikor Laurent Gbagbo és Charles

ben

() A Bir6sdg meggy6zdédik arrdl, hogy fennall-e joghatdsaga a Birdsag elé terjesztett
igyben. A Birdsag hivatalbdl hatarozhat az iigy elfogadhatosagarol a 17. cikknek
megfelelden.

(2) Az ugy elfogadhatosadgat a 17. cikkben meghatarozott indokkal vagy a Birdsag
joghatosagat kifogassal megtamadhatja:

(a) A vadlott, vagy az a személy, akivel szemben elfogatoparancsot, illetve az 58.
cikk szerint idézést bocsatottak ki;

(b) Az iigyben joghatosaggal rendelkezé Allam, azzal az indokkal, hogy az iigyben
nyomozast folytat vagy folytatott, illetéleg az ligyben a biintet6eljaras lefolytata-
sa folyamatban van, vagy azt lefolytattak; vagy

(©) Az az Allam, amelytél a 12. cikk értelmében a joghatésag elfogadasat be kell
szerezni.

(3) A foiigyész kérheti, hogy a Birdsag hatarozzon a joghatdésag vagy az elfogadhatdsag
kérdésérdl. A joghatosag vagy az elfogadhatosag kérdése miatt indult eljarasban azok,
akik a 13. cikk szerint az ligyet a Birdsag el¢ utaltak, tovabba a sértettek szintén a
Birosag elé terjeszthetik észrevételeiket.

Nota bene: a kdnyvben késobb majd kitérek arra, hogy valdsziniileg a romai diplomaciai
konferencia utolsé napjainak véghajrajaban tobb, utdlag észrevett szerkesztési furcsasag is
bekeriilt. igy a 19. cikk harcias cime ellenére az 1. § és kiilondsen annak méasodik mondata
lathatoan fliggetlen attol, hogy nydujtottak-e be kifogast (megtamadast) vagy sem. Ennek a
megfogalmazasnak a fontossaga az Gin. Rohingya-hatarozatra vezetd féligyészi inditvany
vizsgalata soran domborodott ki. (Ld. errdl a 14. fejezetet).

560 Ld. pl. a letartoztatasi parancs egyik feltételeként:

Romai Statutum 58. cikk (1) A targyalds-eldkészitd tanacs a féiigyész megkeresésére, a
nyomozas megkezdése utan barmikor kibocsathat elfogatoparancsot, ha a foiigyész altal
benyujtott kérelem és bizonyitékok vagy mas informaciok megvizsgalasa utan meggy6z6dott
arrdl, hogy:
(@) Alapos gyant all fenn arra nézve, hogy az adott személy a Birosag joghatosaga
ala tartozo biincselekményt kovetett el; [...].

61 1.d. pl. a Romai Statatum 57. cikk (3)(e) pontot. Ha az 58. cikk szerinti elfogatoparancsot vagy

idézést bocsatottak ki, [...].

362 1.d. a Romai Stattum 18. cikk (6) pontot:
A fougyész, a targyalas-elokészito tanacs dontésének meghozatalaig vagy barmikor, miutan
a jelen cikk értelmében atengedte a nyomozast, rendkiviili felhatalmazast kérhet a targyalas-
elokészitd tanacstol arra, hogy a bizonyitékok megovasa érdekében sziikséges nyomozati
cselekményeket megtegye, amennyiben egyediilallo lehetéség all fenn fontos bizonyiték
megszerzésére, vagy jelentds veszély all fenn arra nézve, hogy a bizonyiték késobb mar nem
szerezhet meg. (Ld. még az 56. cikk (1) bekezdést).
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Bl¢ Goudé veédoi (még) nem akartak egymassal egyiittmiikddni. Az elobbi
véddje kérte a Targyalas-elokészité Kamarat, hogy ne tegye lehetévé, hogy az
utobbi védai is betekinthessenek bizonyos benyujtott bizonyitékokba.>*

Ugyanakkor ideiglenes intézkedést ,,egyediilallo nyomozati lehetdség” eseté-
ben ex officio is meg lehet hozni.>*

Ezeket az intézkedéseket az ICC kiilonb6z6 forumai eldtt meg lehet tamadni:
az intézkedések természetétol fliggden a slirgdsség megsziinésére lehet hivat-
kozni azon szerv el6tt, amelyik azt meghozta, azaz az adott Targyalas-elokészitd
Kamara vagy a Targyald6 Kamara el6tt,’® de bizonyos intézkedésekkel, mint
példaul az ex officio is meghozhato ,,egyediilalldé nyomozati lehet6ség” keretei
k6z6tt meghozottakkal szemben fellebbezni is lehet.>*

A bizonyitas terhe az ideiglenes intézkedések inditvanyozojan van, de mint
emlitettem, az adott kamara eljarhat hivatalbol is. Ertelemszeriien, ha utobb a
védelem a siirgdsség megsziinésére alapitja a megsziintetésre iranyuld indit-
vanyt, ennek terhe az ¢ vallat nyomja.

363 «[T]1 est nécessaire que la Chambre préliminaire prenne des mesures conservatoires afin que

le Procureur ne divulgue aucun élément de preuve émanant de la défense a I’équipe de défense
de Monsieur Blé Goudé. [...]», ICC: The Prosecutor v. Laurent Gbagbo: Version publique
expurgée du corrigendum de la demande d’autorisation d’interjeter appel de la décision de
la Juge unique du 19 juin 2014 sur la “Prosecution’s request to disclose material in a related
proceeding pursuant to Regulation 42(2)”, (ICC-02/11-01/11-659) ICC-02/11-01/11-660-Corr-
Red 7., § 28.

364 Rémai Stattitum 56. cikk (3)(a)

Ha a foiligyész nem kérte a jelen cikk szerinti intézkedések megtételét, de a targyalas-el-
készitd tanacs tigy véli, hogy ezek az intézkedések sziikségesek a targyaldson a védelem
szempontjabdl altala fontosnak tekintett bizonyitékok megdvasa érdekében, véleményt kér a
foligyésztol arrol, hogy nyomos oka volt-e arra, hogy nem kérte az intézkedések megtételét.
Ha a tanacskozas utan arra a megallapitasra jut, hogy az a tény, hogy a f6iigyész nem kérte
az intézkedések megtételét, nem megalapozott, a targyalas-elokészit6 tanacs hivatalbol
megteheti az adott intézkedéseket.

35 Ha azonban egy iigy mar a Targyalé Kamara elétt van, ez a kamara felfiiggesztheti a még

a Targyalas-elokészité Kamara altal meghozott — a sz6 szoros értelmében vett — ideiglenes
intézkedés hatalyat, ahogyan ez a Kenyatta-ligyben is megtdrtént. The Prosecutor v. Uhuru
Muigai Kenyatta, Decision on the implementation of the freeze of assets, ICC-01/09-02/11-
931 Conf, Pursuant to Trial Chamber V(b)’s Order ICC-01/09-02/11-967, dated 21st October
2014, this document is reclassified as “Public”, 15., § 29.

Roémai Statutum 56. cikk [...]J(3)(b) A f6iigyész fellebbezhet a targyalas-elokészitd tanacs
azon dontése ellen, hogy az a jelen bekezdés értelmében hivatalbol intézkedik. A fellebbezést
gyorsitott eljarasban biraljak el.

566



158 6. fejezet

3. Az ideiglenes intézkedések jogi természete

Bar elso latasra talan furcsanak tiinik, a Nemzetkozi Biintetobirdsag ideiglenes
intézkedéseinek jogi természete tobb tényezotol fligg, ideértve a meghozo
kamara akaratat és a meghozando6 intézkedés céljat. Az ideiglenes intézkedések
tipikusan a jogi természettel rendelkezd végzésekben jelennek meg, és igy ex
lege kotelezbek, de az ,,egyediilalld nyomozati lehetdség” esetében a Targyalas-
elokészité Kamara megelégedhet azzal is, hogy csak ajanlas kibocsatasara
szoritkozik.>%" [Lasd ezzel 6sszefliggésben a Romai Statutum 56. cikk (2)(a) és
(e) pontjait.]

Ami a sz6 szoros értelmében vett ideiglenes intézkedések érvényesitését illeti,
a Targyalas-elokészit6 Kamara —a Romai Statutum 93. cikkének megfeleléen —
kérheti az allamok egytittmiikddését is, ahol ezek maguk is ideiglenes intéz-
kedéseket (angolul ez itt protective measure, franciaul mesure conservatoire)
hoznak. [Ld. az 57. cikk (3)(e) pontot.]’*® Az utalas a 93. cikkre a jogi kotele-
zettséget tamasztja ala.’® Bar a seek the cooperation of States | solliciter la
coopération des Etats nyelvtanilag talan puhabb tartalmat is hordozhat, az ICC

567 Roémai Statatum 56. cikk [...]
(2) Az 1. bekezdés (b) pontja szerinti intézkedések tobbek kozott a kovetkezdk lehetnek:

(a) Az eljaras menetére vonatkozo ajanlasok vagy rendelkezések kiadasa;

(b) Az eljarasrol jegyzokonyv készitésének elrendelése;

(c) Szakérto6 kirendelése jogsegély érdekében;

(d) A letartoztatott vagy a Birdsag elott idézésre megjelent személy véddje rész-
vételének engedélyezése, vagy ha a letartdztatds még nem tortént meg, vagy a
beidézett személy még nem jelent meg, illetéleg a védo kivalasztasa még nem
tortént meg, masik védo kirendelése a védelem ellatasara és az adott személy
érdekeinek képviseletére;

(e) A tanacs egy tagjanak, vagy, ha sziikséges, a Targyalas-el6készité Kollégium
masik tagjanak, avagy az Elséfoku Kollégium rendelkezésre all6 birajanak
kijelolése abbol a célbol, hogy kisérje figyelemmel az eljarast, és javaslatokat
tegyen, vagy utasitasokat adjon a bizonyitékok gyijtése és megovasa, valamint a
személyek kihallgatasa tekintetében;

(f) Olyan mas intézkedések megtétele, amelyek a bizonyitékok gytijtése vagy
megovasa céljabol sziikségesek.

68 1.d. fentebb.

569 Rémai Statatum 93. cikk Az egyiittmiikodés mas formai

(1) A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti eljarasi joguknak
megfelelden teljesitik a Birosag megkereséseit annak érdekében, hogy a kovetkezd
modon nyujtsanak jogsegélyt a nyomozas és a biintet6eljaras soran: [...]

Rome Statute, Article 93 “Other forms of cooperation

(1) States Parties shall, in accordance with the provisions of this Part and under procedures
of national law, comply with requests by the Court to provide the following assistance
in relation to investigations or prosecutions: |[...]”

Statut de Rome, Article 93: «Autres formes de coopération
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ugy értelmezte ezt a fordulatot, hogy itt jogilag kotelezd végzésrdl van szo, és a
to request the cooperation®™ formaban adta vissza tartalmat, ahol a megfeleld
magyar ige kb. a ,,megkdvetel”.

A letartoztatasi parancsokat jogilag természetesen kdotelezd végrehajtani.
Jogi mivoltuk — a dolog természete szerint — eleve nehezen vitathato, raadasul
a 86. és a 87. cikkek szohasznalata is mutatja, hogy az allamokat terheld jogi
kotelezettségrol®”! van szo.

Az ICC a letartoztatasi parancs kotelezo jellegét hangsulyozta példaul a
Szaif Kadhafi”? és az Al Bashir tigyekben.’” gy legaldbbis a nemzetkozi jog
elefantcsonttornyaibol nézve a helyzet egyértelmil.

(1) 1. Les Etats Parties font droit, conformément aux dispositions du présent chapitre et aux
procédures prévues par leur législation nationale, aux demandes d’assistance de la Cour
liées a une enquéte ou a des poursuites et concernant: [...J».

570 “In sum, Articles 57(3)(e) and 93(1)(k) of the Statute and Rule 99(1) of the Rules confirm the
authority of the Pre-Trial Chamber to take protective measures to identify, trace, freeze and
seize property or assets of an accused person prior to the commencement of trial. Collectively,
these provisions authorise the Pre-Trial Chamber, after the consideration of certain factors, to
request cooperation from a State to implement such protective measures after the issuance of
a warrant of arrest or a summons to appear and prior to the start of trial, both for the purposes
of eventual forfeiture as an applicable penalty under Article 77(2)(b) of the Statute and for
reparations under Article 75 of the Statute.” The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta,
Decision on the implementation of the request to freeze assets, ICC-01/09-02/11-931, 8 July
2014., 11., § 19.

Rémai Statitum 86. cikk Altalanos egyiittmiikodési kotelezettség

A Részes Allamok a jelen Statatum rendelkezéseinek megfelelden teljes mértékben egyiitt-
miitkddnek a Birdésaggal a Birosag joghatosaga ala tartozo biincselekmények miatti nyomozas
¢és vadképviselet soran.

87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések

(1) (a) A Birosag jogosult a Részes Allamok egyiittmiikddését kérni. [...]

(7) Ha a Részes Allam a jelen StatGtum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget a
Birdsag egytittmiikodés iranti megkeresésének, és ezzel akadalyozza a Birdsagot a
jelen StatGtumban meghatarozott feladatai és hataskore gyakorlasaban, a Birdsag
megallapithatja ezt, és az ligyet a Részes Allamok Kozgyilése elé terjesztheti, illetve,
ha Biztonsagi Tanacs utalta az ligyet a Birosag elé, a Biztonsagi Tanacs elé utalhatja az
ugyet.

“Outstanding obligation to surrender Saif Al-Islam Gaddafi to the Court” Situation in Libya,
in the case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Decision
on the “Request for an immediate finding of non-compliance and referral to United Nations
Security Council”, 17 September 2013, ICC-01/11-01/11-446, 8., § 16.

“Uganda is a State Party to the Statute. It has an obligation to cooperate with the Court in
accordance with Part 9 of the Statute, including with requests for arrest and surrender to the
Court of persons against whom a warrant of arrest has been issued by the Pre-Trial Chamber
under article 58 of the Statute. [...] In the present case, and notwithstanding its obligations
to cooperate with the Court, Uganda did not arrest Omar Al-Bashir while he was present
on its territory and surrender him to the Court nor did it raise with the Court any problem it
might have identified in the execution of such request. In fact, Uganda did not even respond
to the note verbale transmitted by the Court on 11 May 2016.” The Prosecutor v. Omar

571
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Mint majd utalok is ra késébb, a tényleges helyzet azonban tavolrél sem
rozsas.

4. Nyilvanos és zart formak

A Nemzetkozi Birosag és a nemzetkozi emberi jogi birdsagok gyakorlatatol
eltéréen Nemzetkozi Biintetdbirosag ideiglenes intézkedései nem feltétleniil
nyilvanosak. Lehetnek nyilvanosak is, de lehetnek bizalmas vagy titkos jellegii-
ek is, s6t valosziniileg jelentds tobbségiik az utobbi kategoriaba tartozik, mivel
hatékony végrehajtasukat az azonnali nyilvanossagra hozatal megakadalyozna.
fgy a sz6 szoros értelmében vett ideiglenes intézkedések végrehajtasa (mint pl.
a bankbetétek befagyasztasa) nyilvanvaldan joval nehezebb lenne, ha az illetd
tudnd, hogy melyik orszagot kereste meg az ICC. Hasonlé megfontolasokbdl a
letartoztatasi parancs is titkos — hivatalos elnevezésében zart pecsétes (sealed) —
formaban keriil elfogadasra, és csak az illeté Hagaba tortént atszallitasa utdn
mindsitik &t nyilvanossa (unsealed). Voltak ugyan olyan letartoztatasi parancsok
is, amelyek eleve nyilvanosak voltak, ilyen volt az ICC elsé éveiben a szudani
allamfo, Al-Bashir ellen kibocsatott letartoztatasi parancs, de mint ismeretes,
ezt nem tudta a Nemzetkozi BiintetObirosag végrehajtatni az allamokkal.

Az ,egyediilalld nyomozati lehetség” keretei kozott meghozott ideiglenes
intézkedések java részérdl is el lehet mondani, hogy azonnali nyilvanossaguk
nemkivanatos, hiszen lehetetlenné tenné példaul egy fegyveres Gsszeiitkozés
keretei kozott elkovetett haborts blincselekményekrdl szolo tantivallomasok
begylijtését. A tanik vagy a sértettek személyi adatainak zart kezelése az 6
biztonsaguk szempontjabdl ilyenkor alapvetd fontossagu. Ugyanakkor a Romai
Statatum kiilon is utal r4, hogy mindezek az intézkedések a védelem jogait
nem csorbithatjak. (Ennek a technikai megoldasait a konyv 7. fejezetében még
érintem. )™

Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda with
the request to arrest and surrender Omar Al-Bashir to the Court and referring the matter to
the United Nations Security Council and the Assembly of State Parties to the Rome Statute,
ICC-02/05-01/09-267, 11 July 2016, § 9-10.

56. cikk (1)(b) Ebben az esetben a targyalas-el6készito tanacs a foligyész megkeresésére
megteszi a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa az eljaras hatéko-
nysagat és tisztességes lefolytatasat, kiilonos tekintettel a védelem jogainak megovasara.

574
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5. Az ideiglenes intézkedések viszonya
az inditvanyozottakhoz

A Romai Statutum, mint lattuk, a Nemzetkozi Biintetobirésagon beliil a
Féligyésszel szemben a Targyalas-elokészitd Kamarat mintegy azt ellensulyozo
intézményt kezeli, ezért utobbinak joga van arra, hogy az elébbi altal inditvanyo-
zott ideiglenes intézkedések egészét vagy egy részét sziikségtelennek tartsa, és
alkalmazasukat ne engedélyezze. Fentebb lathattuk azt is,’” hogy a Targyalas-
elokészité Kamara ugyanakkor még a Foiligyész inditvanya nélkiil is kibocsathat
ideiglenes intézkedést az ,,egyediilalldo nyomozati lehetdség” keretei kozott.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Targyalas-elokészitd6 Kamara
rendszerint jovahagyja, részben jovahagyja vagy visszautasitja az inditvanyt,
és nemigen van ,,precedens” arra, hogy olyan ideiglenes intézkedést hoznanak
a birak, amely ne szerepelt volna a féiigyészi inditvanyban, vagy ami ne lenne
alternativaja vagy enyhitett form4ja egy kért megoldasnak. Az ilyen intézkedé-
sek ezért nem ellentétesek a Romai Statatummal.>’

Ami a tagabb értelemben vett ideiglenes intézkedéseket illeti, a Targyalas-
elokészitd Kamara vagy a Targyald6 Kamara az inditvanyban szerepléhdz
képest eltérd intézkedést is kibocsathat: példaul csak idézést bocsat ki és nem
letartoztatasi parancsot,’’” ha ugy véli, hogy a terhelt letartoztatasa nem sziiksé-
ges, vagy egyéb esetekben, ha megitélése szerint a tanti vagy a sértett esetében

575 Ld. a Romai Statatum 56. cikk (3) bekezdését.

5% Ld. a Romai Statitum 56. cikk (1)(b) pontjat. Ld. tovabba az 56. cikk (2) (f) pontjat:
Olyan mas intézkedések megtétele, amelyek a bizonyitékok gytijtése vagy megdvasa céljabol
sziikségesek.

577 Rémai Statttum 57. cikk (3)
A jelen Statutumban meghatarozott egyéb feladatai mellett a targyalas-eldkészitd tanacs:
(@) A foiligyész megkeresésére olyan utasitasokat és parancsokat bocsathat ki, ame-
lyek sziikségesek lehetnek a nyomozas céljaira;
58. cikk (1). A targyalas-elokészit6 tanacs a foligyész megkeresésére, a nyomozas megkezdése
utan barmikor kibocsathat elfogatoparancsot, ha a foéiigyész altal benyujtott kérelem és bi-
zonyitékok vagy mas informaciok megvizsgalasa utan meggy6z6dott arrol, hogy:
(@) Alapos gyanu all fenn arra nézve, hogy az adott személy a Bir6sag joghatosaga
ala tartozo biincselekményt kovetett el; és
(b) A személy letartoztatasa sziikségesnek latszik annak biztositasa érdekében,
hogy:
(1) A személy a targyalason megjelenjen,
(ii) A személy ne akadalyozza vagy veszélyeztesse a nyomozast vagy a birdsagi
eljarast, vagy
(iii) Ha helyzet ugy kivanja, megakadalyozzak, hogy az adott személy folytassa
a blncselekmény, vagy olyan kapcsolodd biincselekmény elkovetését,
amely a Birdsag joghatdsaga ala tartozik, és ugyanazon koriilményekbdl
szarmazik.
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enyhébb vagy éppen az inditvanyozottnal erdsebb intézkedés kivanatos az
eset egyedi kortilményeire figyelemmel. A Féligyész alternativ formaban®® is
inditvanyozhatja az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket, bar elvben az 6
lehet6ségeit behatarolja az, hogy két intézkedés koziil az ligy sajatossagaihoz
jobban ill6t kell valasztani.’” A gyakorlat azt mutatja, hogy egy idézést proprio
motu is fellll lehet vizsgalni és helyébe letartoztatasi parancsot kibocsatani, ha
elébbi nem bizonyult hatékonynak.**® Mindazonaltal, a Féligyész és apparatusa
kelléen agilis ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kamaraknak ne kelljen foglalkozniuk
azzal a kérdéssel, hogy sajat hataskdrben, inditvany nélkil nyulnak-e hozza a
korabbi ilyen intézkedéshez.

A sz06 szoros értelmében vett ideiglenes intézkedések (bankbetétek befa-
gyasztasa, zar ala vétel) elfogadasa a Romai Statitum 57. cikk (3)(e) pontja
értelmében nincs sziikségképpen foiigyészi inditvanyhoz koétve. Az azonban
aligha meglepd, hogy az iigyek java részében a Foiigyész és/vagy a sértetti kép-
visel6k™®! hivjak fel, adott esetben ennek sziikségességére a kamara figyelmét
egy konkrét vagyontargy viszonylataban. Az adott Kamara eljarhat ex officio®®
is, és ezt konkrét példak is alatamasztjak. %

578 <1, Noting the ‘Prosecutor’s Application under article 58° (the ‘Application’),1 filed on 20

November 2008 pursuant to article 58 of the Statute of the Court in the investigation of the
Situation in Darfur, Sudan, whereby it requested the Chamber to issue warrants of arrest or,
alternatively, summonses to appear for Bahr Idriss Abu Garda (‘Abu Garda’), [REDACTED],
on a confidential and ex parte basis;”, The Prosecutor v. Bahr Idriss Abu Garda, Decision
on the Prosecutor’s Application under Article 58, ICC-02/05-02/09-1, 07 May 2009, 3/22 SL
PT, 3.

37 Ld. HALL-RYNGAERT i. m. 1455.

580 «“The Chamber reserves its right to review this finding either proprio motu or at the request

of the Prosecutor, however, particularly if the suspect fails to appear on the date specified in
the summons or fails to comply with the orders contained in the summons to appear issued
by the Chamber.” The Prosecutor v. Bahr Idriss Abu Garda, Decision on the Prosecutor’s
Application under Article 58, I[CC-02/05-02/09-1, 07 May 2009, 3/22 SL PT, § 32, 15.

Ez mindenekel6tt az ICC titkarsagi apparatusan beliil egy sajatos, szakositott intézmény, az
Office of Public Counsel for Victims (OPCV). Guaraglia és Hochmayr szerint azonban erre
ebben a fazisban nem keriilhet sor. GUARAGLIA-HOCHMAYR i. m. 1436.

581

582 Bzt az Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat 99. szabdlya pontositja.

“The Pre-Trial Chamber, pursuant to article 57, paragraph 3 (e), or the Trial Chamber, pursuant
to article 75, paragraph 4, may, on its own motion or on the application of the Prosecutor
or at the request of the victims or their legal representatives who have made a request for
reparations or who have given a written undertaking to do so, determine whether measures
should be requested”.

58 “For these reasons, the single judge hereby orders the Registrar to prepare and transmit, in

accordance with article 87(2) of the Statute and rule 176(2) of the Rules and in consultation
with the Prosecutor, a request for cooperation to the competent authorities of the Republic
of Kenya for purposes of identifying, tracing and freezing or seizing the property and assets
belonging to or under the control of Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and
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Az inditvanyozott és a meghozott intézkedések, mint emlitettem, kiilonbozok
lehetnek. A gyakorlatban ez akkor all eld, ha tigy tlinik, hogy a javasolt intézke-
dés nem felel meg a vadlott személyes koriilményeinek®®* vagy ha kideriil, hogy
az egybevag mar egy ¢l6, hatalyos intézkedéssel, igy példaul az adott esetben
egy biztonsagi tanacsi hatarozat tartalmaval.’®

6. Cimzettek

A Nemzetkozi Biintetébirosag ideiglenes intézkedéseinek cimzettjei elvben
igen széles kort olelnek fel, meghatarozasuk leginkabb az adott intézkedés
természete szerint kisérelheté meg.

A tantik védelmét szolgald intézkedések esetében ezek maguk az érintett
személyek, tovabba gyakran a csaladjuk is, valamint azok az allamok, amelyek
az adott tanuvédelmi miiveletben részt vesznek. Letartdztatasi parancs vagy
idézés esetén ez a gyanusitott, aki nem sziikségképpen tud a letartoztatési pa-
rancsrol, és foleg nem, amig az titkos. Az ICC intézményrendszerében viszont
a Titkarsagon keresztiil tajékoztatni kell azokat az allamokat, ahol esély van
a letartoztatasra, ti. feltehetd, hogy az illet allanddan vagy ideiglenesen ott
tartozkodik. A gyanusitottat csak arrdl kell tajékoztatni, ha idézést bocsatottak

Mohammed Hussein Ali, without prejudice to the rights of bona fide third parties;” Decision
Ordering the Registrar to Prepare and Transmit a Request for Cooperation to the Republic
of Kenya for the Purpose of Securing the Identification, Tracing and Freezing or Seizure of
Property and Assets of Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohamed
Hussein Ali. ICC-01/09-02/11-42, 5.

Nota bene: figyeljiink itt arra, hogy in consultation with és nem on the application of
szerepel a szovegben. A végzés 3. §-a szerint az egyes biroként eljaré Trendafilova birénd
utalt arra, hogy “[oln 21 March 2011, the Single Judge issued the ‘Decision Requesting
Information and Observations from the Prosecutor’ (the ‘21 March 2011 Decision’), in which
she requested the Prosecutor to submit observations and any information in his possession
concerning the nature and whereabouts of the financial assets and properties belonging to
or under the control of Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed
Hussein Ali”. A szovegben a she bizonyitja, hogy a kezdeményezés az egyes birotdl jott.

384 «[...] an order for protective measures for the purpose of reparations should be appropriately

tailored to the circumstances, including consideration of the claims of victims and the person-
nel circumstances of the accused, as appropriate.” The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta,
Decision on the implementation of the request to freeze assets, ICC-01/09-02/11-931, 8 July
2014, 10., § 17.

Az ENSZ Alapokmany VII. Fejezete értelmében hozott kételezd erejii biztonsagi tanacsi
szankcios hatarozatok mellett ilyenek lehetnek példaul az Eurdpai Union beliil elfogadott
szankcios hatarozatok is.

585
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ki ellene. (Ezzel szemben, ha letartoztatasi parancsot adtak ki, arrol nem kell
Ot tajékoztatni.)

Amikor az ,,egyediilallo nyomozati lehetdség” keretei kozott kell meghozni
egy intézkedést, akkor a cimzett lehet egy allam, egy tigyvéd, egy szakértd
vagy akar az ICC valamelyik biraja is.”®® A gyanusitottat, ha mar letartoztattak
vagy ha megjelent, eleget téve az idézésnek, elvben tajékoztatni kell arrol, hogy
egy erre iranyulo kérelmet nyujtottak be.”’

Amikor a szd szoros értelmében vett ideiglenes intézkedésrdl van szo, a
Titkarsagon keresztiil kell eljuttatni azokhoz az allamokhoz a végzést, ahol
feltehetéen van a gyanusitottnak bankbetéte vagy jelent6sebbnek tekinthetd,
ingd vagy ingatlan vagyontargya. Ez lehet az allampolgarsag szerinti vagy
allando tartozkodasi hely szerinti allam,’*® de lehet barmely mas allam is,
amelynek bankjai, pénziigyi intézetei esetleg kezelhetnek a gyanusitotthoz
kot6do betéteket, letéteteket, részvényeket.’® Ahogy fentebb mar emlitettem,
a hatékony végrehajtas érdekében ezek a végzések nem publikusak, és ezt a
statust a sikeres végrehajtas végéig megorzik. (Legalabbis ezt a kovetkeztetést
lehet levonni a csekély szamu, nyilvanossagra keriilt példabol.)

586 Romai Statatum 56. cikk (2)(e):
A tandcs egy tagjanak, vagy, ha sziikséges, a Targyalas-elokészité Kollégium masik tagjanak,
avagy az Elséfokt Kollégium rendelkezésre allo birdjanak kijeldlése abbdl a célbol, hogy
kisérje figyelemmel az eljarast, s javaslatokat tegyen, vagy utasitasokat adjon a bizonyitékok
gyljtése és megovasa, valamint a személyek kihallgatasa tekintetében.

587 Roémai Stattitum 56. cikk (1)(c):
Ha a targyalas-elokészité tanacs masképpen nem dont, a féiigyész az (a) pont szerinti
koriilményrdl értesiti a letartdztatott vagy nyomozas keretében kibocsatott idézésre megjelent
személyt, azért, hogy az kihallgathato legyen.
Guariglia és Hochmayr ugy vélik, hogy negativ dontést csak egészen szélsdséges
korilmények kozott lehet elképzelni. GUARAGLIA-HOCHMAYR i. m. 1416.

388 Decision ordering the Registrar to Prepare and Transmit a Request for Cooperation to the

Republic of Kenya for the Purpose of Securing the Identification, Tracing and Freezing or
Seizure of Property and Assets of Francis Kirini Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and
Mohamed Hussein Ali, 5 April 2011, ICC-01/09-02/11-42-Conf. (Reclassifié public le 21
Octobre 2014).

«[...] Par ces motifs, la Chambre a) demande a la République portugaise de prendre, confor-
mément aux procédures prévues par sa législation nationale, toutes les mesures nécessaires
afin d’identifier, localiser, geler ou saisir les biens et avoirs de M. Jean-Pierre Bemba Gombo
qui se trouvent sur son territoire, y compris ses biens meubles ou immeubles, ses comptes
bancaires ou ses parts sociales, sous réserve des droits des tiers de bonne foi;»

Le procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Décision et demande en vue d’obtenir
I’identification, la localisation, le gel et la saisie des biens et avoirs adressées a la République
Portugaise. ICC-01/05-01/08-8-US-Exp (reclassifi¢ public, le 14 novembre 2008), 4. (A doku-
mentumnak e sorok irasakor nincs angol szévege).

589
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7. Az intézkedések megsziinése

A megszlinés mikéntje tobbnyire az adott ideiglenes intézkedési kategoria
sajatossagaival fligg 0ssze. Van, amelyik megszlinik a végrehajtassal, példaul
a gyanusitottat letartoztattak és Hagaba szallitottak. Fogvatartasanak szabalyai
ettdl kezdve jabb meghozandé intézkedésektdl fiiggnek.

Az ,egyedilalldo nyomozati lehetéség” keretei kozott hozott intézkedés
szintén megsziinik a végrehajtassal: a tanti vallomasat felvették, az exhumalast,
boncolast végrehajtottak és jegyzokonyvezték. A szo szoros értelmében vett
ideiglenes inézkedéseknek hosszu vagy akar folyamatos jogi élete is lehet, a
bankbetétek befagyasztasara, a vagyontargy zar ala vételére szolo végzéseket
mindaddig végrehajtandonak kell tekinteni, ameddig azzal ellentétes tartalmu,
felfliggeszté vagy megsziintetd masik nem érkezik.**® Hasonloképpen, a tanu-
védelmi intézkedések szintén allanddak vagy hosszutaviak lehetnek, amelynek
jogi hatalya csak az ICC egy adott kamarajanak ellentétes tartalmu jabb don-
tése alapjan szlinik meg.

8. Hatékonysag®”!

A Nemzetkozi Blintetobirosag kapuinak 2002-ben tértént megnyitasa oOta eltelt
id0 kelldéen hosszt ahhoz, hogy megallapithassuk, a hatékonysag itt is, akarcsak
az ENSZ-ben, csak egy tobbdimenzids vizsgalatban értékelhetd helyesen. A
nemzetk6zi jogaszok szamara nem meglepd, ha azt mondjuk, minél technikaibb
természetii az adott intézkedés (lasd példaul az ,,egyediilalldo nyomozati lehetd-
ség” keretei kozott meghozottakat), annal konnyebb azt végrehajtani.

3% “Nevertheless, given the Prosecution’s acknowledgement that it ‘now has insufficient evi-

dence to secure a conviction at trial’, [...] that any information provided ‘mayor may not yield
evidence relevant to this case’ [...], and the directive contained in Article 57(3)(e) of the Statute
that the Chamber pay due regard to the strength of the evidence and the rights of the parties
concerned, the Chamber considers it would not be appropriate at this stage of the proceedings
to seek execution of the Pre-Trial Chamber’s Order. Mindful, however, that the current limited
period of adjournment in this case may enable necessary evidence to be obtained ‘potentially
shedding light on matters central to the charges’ [...] the Majority suspends the Pre-Trial
Chamber’s order until further notice.” The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Decision
on the implementation of the request to freeze assets, ICC-01/09-02/11-931, § July 2014. 15.,
§ 29.

E fejezet végén irottakhoz kapcsolodik még e konyvnek az ICC és az allamok egytittmiiko-
désérdl szolo 11. fejezete.
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A tagabb értelemben vett ideiglenes intézkedések szama hallatlanul magas,
csak 2010. juniusa el6tt 2736-ot bocsatottak ki, ezeket javarészt végre is
hajtottak, akarcsak a szo szoros értelmében vett ideiglenes intézkedéseket.”
Ugyanakkor tény, hogy szamos letartdztatasi parancs végrehajtasa elmaradt.*

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem meriilt fel jogi probléma Laurent
Gbagbo, Charles BI¢ Goudé, Dominic Ongwen, Bosco Ntaganda Jean-Pierre
Bemba Gombo, Al Faqi Al Mahdi, Al Hassan, Alfred Yekatom ¢és Patrice
Ngaissona letartoztatasi parancsainak végrehajtasaval szemben. Az persze ta-
gadhatatlan, hogy Ongwen? és Ntaganda®* letartoztatasa évekkel a kibocsatas
utan tortént.

Tobb letartoztatasi parancs célszemélyét pedig elérte a végzet: dsszecsapa-
sokban estek el vagy pedig mozgalmaik vezetdi végeztek veliik. Esetiikben a
letartoztatasi parancs hatalya akkor szlinik meg, amikor az ICC-ben hitelesi-
tették a hirt.

De természetesen a vilag a nagy nevekre figyel, mint amilyen a ma mar csak
egykori szudani allamfo, Al-Bashir neve. Hatalméanak 2019-es otthoni megdon-
tése nyoman sem keriilt sor az ¢ atadasara.

A letartoztatott Al Bashirral szemben otthon indul, a sajtohirek szerint
korrupciora, sikkasztasra fokuszald biintetdeljaras, mig 6t az ICC a Darfur
tartomanyban elkdvetett népirtas vadjaval kivanna szembesiteni.

Szamos letartoztatasi parancs végrehajtasanak elmaradasa mogott hol az
akarathiany (unwillingness), hol a képesség hidnya (unability), hol ezek kombi-
nacioja érezheto.

2 Baim.48.

3% Uo. 52. (Ba egyik labjegyzetében, (n°147, 179.) ramutat arra, hogy az 4llamoknak az ICC

megkeresésére adott valaszainak tartalma szintén a bizalmas kategoraba tartozik. («Sans que
I’on puisse donner un pourcentage sur I’état de I’exécution, notamment des réponses données
par les Etats, puisque celles sont en général confidentielles, mais les avoirs des personnes
visées sont bloqués a la demande de la Cour.»).

394 «La CPI dépend donc totalement de la coopération des Etats et il va sans dire que seuls les

Etats Parties ont 1’obligation de coopérer avec la Cour. Les conséquences sont bien entendue
dramatiques pour la Cour [...] Pour la premiére décennie d’activité de la CPI, on compte a ce
jour 14 mandats d’arrét décernés contre 13 personnes qui n’ont pas été exécutés». BITTI (2016)
i. m. 896—897.

A Dominic Ongwen elleni letartdztatasi parancsot 2005-ben bocsatottak ki, de csak 2015-ben
tudtak letartoztatni. Ebben bizonyos kozép-afrikai koztarsasagbeli miliciak és az amerikai
titkosszolgalat is szerepet jatszott. (Ld. errdl a 14. fejezet erre vonatkozo labjegyzeteit).

595

5% A 2006-0s letartoztatdsi parancsot csak 2013-ban tudtdk végrehajtani, amikor Bosco

Ntaganda bement a ruandai Kigaliban levo amerikai nagykovetségre. (Ld. errdl az 5. fejezetet
¢és a a 14. fejezet erre vonatkoz6 labjegyzeteit).
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A letartdztatasi parancsok végrehajtasa vagy éppen végrehajtasuk elmara-
dasa tobb tényezén mulik, és megitélésem szerint alapvetden az alabbiakon: (i)
Az ICC eljarasa egy részes allam altal a sajat orszagaban levo helyzet beterjesz-
tése (self-referral) révén indult-e el? Ha igen, Gigy elvben az allami hat6sagok
egylttmiikodése garantalt, mégha egy esetleges bizonytalan politikai klima,
erds kormanyellenes fegyveres erék 1éte az orszag tertilete egy részén akadalyat
is jelentheti a kotelezettségek teljeskorti végrehajtasanak. (i) Amikor viszont az
ICC elé a helyzet a Biztonsagi Tanacs inditvanyara vagy a Foiligyész proprio
motu tett 1épése nyoman keriilt, a tapasztalatok szerint jelentés nehézségekkel
kell szamolni, féleg, ha minél magasabb szinten keriilnek az elkdvetéssel ala-
posan gyanusithatd személyek a nyomozas latokorébe. Mindez hatvanyozodik,
amikor nem részes allamokrol van szo.

A jov6 mutatja meg, hogy a részes allamoknak egy masik részes allamon be-
lili helyzetre®’ vonatkozd beterjesztésiik hasonld nehézségekkel talalkozik-e.
Ebben az esetben a Romai Statutum értelmében a helyzet-allam koteles koz-
remitkddni. Ugyanakkor az adott iigy sajatossagainak fiiggvényében kdnnyen
megtdrténhet, hogy bizonyos ideiglenes intézkedések végrehajtdsa nem a hely-
zet-allamot, hanem egy harmadik allamot érint. Annak fiiggvényében, hogy itt
részes allamrol vagy nem részes allamrol van-e szo, jelentds eljarasi kiilonbség
van. Részes allam esetében a kozremiikodés kotelezettsége a Romai Statatumra
mutat vissza, nem részes allammal viszont a kdtelezettség az ICC-vel kétendd
megallapodas alapjan allithatd be. Van, amikor konnyt ilyet letargyalni, van,
amikor nem.

Minél magasabbra céloz a Foligyész, annal inkabb fokozodhat egyes allamok
vagy azok onmagukért aggddo vezetdinek frusztraltsaga. Ez még akkor is igy
van, amikor az eljaras alatt levo személy egy volt allamfo, egy volt kormanyfo
stb. Rdadasul a szubregionalis szolidaritas is jelentdsen befolyasolni tudja az
allamok egyiittmtikddési készségét.

A Romai Statitum értelmében az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a helyzet BT
altali beterjesztése esetén), illetve altalaban a Részes Allamok Kozgyiilése
hivatott arra, hogy megtegye a megfeleld 1épést a Rémai Statitumbol fakado
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén.®® De aki nemzetkozi jogot

37 A Féiigyész 2018. szeptember 27-én vette at Argentina, Canada, Chile, Colombia, Paraguay

¢és Peru kozos beadvanyat, amelyben a venezuelai helyzet vizsgélatara kérték, https:/www.
icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180927-otp-stat-venezuela

8 Rémai Statatum 87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések [....]

(7) Ha a Részes Allam a jelen StatGtum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget a
Birdsag egyiittmiikddés iranti megkeresésének, és ezzel akadalyozza a Birdsagot a
jelen Statitumban meghatarozott feladatai és hataskore gyakorlasaban, a Birdsag
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tanult (vagy esetleg csak Ujsagot olvas, tévét néz), tudja, hogy az igazi szankci-
okhoz az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban a nemzetk6zi béke €s biztonsag sérelme
mint ténybeli elofeltétel és a BT 6t allando tagjanak™” egyetértése (azaz hogy
egyikiik se éljen vétojogaval), mint eljarasi elofeltétel teljesiilése sziikséges.
Ennek alapjan viszont nem meglep®, hogy az ICC Féiigyészének évente ismételt
stirgetése, miszerint a BT altal beterjesztett szudani és libiai helyzet tekinteté-
ben a BT vallalja fel a feleldsséget, és merjen 1épni, eleddig nem vezettek kézzel
foghaté eredményre. A maga részérél pedig a Részes Allamok Kozgyiilése sem
tudott elfogadni olyan dokumentumot, amelynek érdemi visszatarto ereje lenne.

De itt mar a geopolitikai szakemberek biztosabb terepen mozognak, mint az
elméleti és gyakorlati nemzetkozi jogaszok.**

megallapithatja ezt, és az ligyet a Részes Allamok Kozgyiilése elé terjesztheti, illetve,
ha Biztonsagi Tanacs utalta az tigyet a Birosag elé, a Biztonsagi Tanacs elé utalhatja
az ugyet.

%99 Az 6t allando tag koziil Anglia és Franciaorszag részes allam, az Amerikai Egyesiilt Allamok,

Kina, Oroszorszag viszont nem.

600 «Certains s’étonnent d’ailleurs qu’au niveau du Conseil de Sécurité, aucune mesure, méme

hautement symbolique, n’ait été prise pour rappeler ’existence du mandat d’arrét.» BLAISE i.
m. 435—-436. «La banalisation” des mesures coercitives, qu’elle soient prises par le Conseil de
Sécurité, ou par une juridiction internationale est aujourd’hui un fait.» GHANTOUS i. m. 91.
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A SERTETTEK ES A TANUK VEDELMENEK

LEGFONTOSABB ESZKOZEI

1. A megoldasok altalanos, elvi indokoltsaga

A terrorista és a maffia tipusu blincselekmények, illetve utobb a nemi erészak
kiilonb6zd formai vagy a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
tekintetében az USA-ban, illetve Eurdpaban kialakult technikai szabalyok at-
vételét a Nemzetkozi Blintetobirosagot életre hivo allamok hasznosnak talaltak

az ICC-t illetden is, igy a Romai Statutumba is bekertilt egy erre vonatkozo,
nevezetesen a 68. cikk.®!

601
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@
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Romai Statitum 68. cikk A sértettek és a tantik védelme, részvételiik a targyalason

A Birosag megteszi a megfeleld intézkedéseket a sértettek és a tantik biztonsaganak,
testi és lelki egészségének, méltosaganak és maganéletének védelme érdekében.
Ennek soran a Birdsag tekintetbe vesz az ligyre vonatkoz6 minden tényezét, ideértve
az ¢letkort, a nemet a 7. cikk 3. bekezdésének meghatarozasa szerint, és az egészsé-
gi allapotot, valamint a biincselekmény jellegét, kiilondsen, de nem kizardlag, ha a
biincselekmény nemi erészakkal, nemi alapt erészakkal vagy gyermekek sérelmére
clkovetett erészakkal jart. A foligyész kiilondsen a nyomozas és e blincselekmények
miatti vadképviselet soran teszi meg ezeket az intézkedéseket. Ezen intézkedések nem
sérthetik a vadlott jogait, és nem lehetnek ellentétesek azokkal, sem a tisztességes €s
partatlan targyalas kovetelményeivel.

A 67. cikkben kimondott nyilvanos targyalés elve aloli kivételként a Birdsag tanacsai
a sértettek, a tanuk vagy a vadlott védelme érdekében az eljaras barmely szakaszaban
elrendelhetik a nyilvanossag kizarasat, vagy engedélyezhetik a bizonyitékok elektron-
ikus, vagy mas kiilonleges eszkozok utjan torténd bemutatasat. Ezen intézkedések
kiilondsen a nemi erdszak sértettjének esetében alkalmazhatok, illetve akkor, ha a sér-
tett vagy a tant gyermek, kivéve, ha a Birosag a koriilményekre figyelemmel masként
rendelkezik, kiilonos tekintettel a sértett vagy a tanu véleményére.

Ha a sértettek személyes érdekeit érinti, a Bir6sag engedélyezi véleményiik, aggalyaik
clbterjesztését és figyelembevételét az eljarasnak a Birosag altal megfelelonek itélt
szakaszaiban, Uigy, hogy az ne sértse, vagy ne legyen ellentétes a vadlott jogaival és a
tisztességes és partatlan targyalas kovetelményeivel. A véleményeket és aggalyokat a
sértettek jogi képviseldi terjeszthetik eld, ha a Birdsag azt — az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyokkal sszhangban — megfelelonek tartja.
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Ebben a fejezetben megprobalom attekinteni a teljességre valo torekvés
igénye nélkiil azokat a legfontosabb megoldasokat, amelyekkel eddig talalkoz-
tam a Nemzetkdzi Biintetobirésagon, akar annak irasbeli eljarasaiban — azaz
dontden a Targyalas-elokészité Kamarak gyakorlatdban — akar annak a szobeli,
tanivallomasos szakaszban, amire értelemszeriien alapvetden az elséfokon
eljar6 Targyald Kamarak esetében kertil sor.

A 68. cikk els6 bekezdése utal ezzel 6sszefiiggésben a vadlott jogainak és a
fair eljaras kovetelményeinek tiszteletben tartasara, azaz attételesen ide kap-

(4) A sértetteket és a tanukat segité egység tanacsot adhat a foligyésznek és a Birosagnak
a megfeleld védointézkedésekrdl, biztonsagi rendelkezésekrol, és a 43. cikk 6.
bekezdésében meghatarozott jogi tanacsadasrol és segitségnyujtasrol.

(5) Ha bizonyitéknak vagy informacionak a jelen Stat(itum szerinti nyilvanossagra hoza-
tala a tanl vagy csalddja biztonsaganak stlyos veszélyeztetését okozhatja, a foiigyész,
a targyalas megkezdése eldtti barmelyik eljarasi szakaszban, visszatarthatja az adott
bizonyitékot vagy informaciot, és helyette azok réviditett ismertetését nyujthatja be.
Ezen intézkedéseket ugy kell megtenni, hogy ne sértsék a vadlott jogait és a tisztesség-
es és partatlan targyalas kovetelményeit, és ne legyenek ellentétesek azokkal.

(6) Barmely Allam kérelmezheti a sziikséges intézkedések megtételét tisztségviselSi vagy
képviseldi, tovabba a titkos vagy kényes informaciok védelmének érdekében.
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csolodnak az ezekre vonatkozo egyéb cikkek is, koztiik mindenekeldtt az 55.
cikk,® a 66. cikk®® és 67. cikk.®*

602 Rémai Statitum 55. cikk A személyek jogai a nyomozasban

1) A jelen Statutum szerint meginditott nyomozas soran a személy:
J g Ly y
(@) Nem kényszerithetd arra, hogy magara nézve terhel6 vallomast tegyen, vagy
blindsségét beismerije;
(b) Nem vetheté kényszer, er0szak vagy fenyegetés, kinzas, vagy barmilyen mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés ala; és
(c) Ha olyan nyelven hallgatjak ki, amelyet nem ért és beszél tokéletesen, jogosult
ingyenesen megfeleld tolmacs segitségére és minden olyan forditasra, amelyet a
tisztességes eljaras kovetelményei megkivannak;
(d) Onkényesen nem tartoztathat6 le és nem tarthato fogva; szabadsagatol csak a
jelen Statutumban meghatarozott okok alapjan és eljaras szerint foszthatdo meg.

(2) Ha alapos okkal feltehetd, hogy valaki a Birdsag joghatdsaga ala tartozo biincselek-
ményt kovetett el, és vagy a foiigyésznek, vagy a IX. Fejezet szerinti megkeresés
értelmében a nemzeti hatdsagoknak ki kell hallgatniuk, az érintett személy még a
kovetkezd jogokkal is rendelkezik, amelyekrdl a kihallgatas el6tt tajékoztatjak:

(@ A kihallgatas megkezdése el6tt tajékoztatjak arrdl, hogy alapos gyanu all fenn
arra, hogy a Birdsag joghatosaga ala tartozo biincselekményt kovetett el;

(b) Megtagadhatja a vallomast anélkiil, hogy hallgatasat blinossége vagy artatlansa-
ga megallapitasanal figyelembe vennék;

() A valasztasa szerinti védo segitségét veheti igénybe, vagy ha nincs véddje, azt
szamara kirendelnek, mindenkor, amikor az igazsagszolgaltatas érdeke ugy
kivanja, ellenszolgaltatas nélkiil, ha az érintett személy nem képes azt meg-
fizetni;

(d) Véddje jelenlétében hallgassak ki, kivéve, ha dnként lemondott a védohoz vald
jogarol.

603 Rémai Statatum 66. cikk Az artatlansag vélelme
(I) Mindenki artatlannak tekintendd mindaddig, amig btindsségét a Birdsag elétt az
alkalmazandoé jogszabalyok szerint nem allapitjak meg.

(2) A vadlott biindsségének bizonyitdsa a foligyészt terheli.

(3) A vadlott elitéléséhez a Birdsagnak a vadlott biindsségérdl minden ésszerii kétséget
kizaréan kell meggy6zddnie.

604 Roémai Statitum 67. cikk A vadlott jogai

(1) A terhére rott vadpontok vizsgalata soran a vadlottnak joga van ahhoz, hogy iigyét
a jelen Statutum rendelkezéseinek megfelelden, tisztességesen €s partatlanul, nyilva-
nosan targyaljak, és a teljes fegyveregyenléség elve alapjan a kovetkez6 minimalis
garanciakra jogosult:

(a) Haladéktalanul és részletesen ismertessék vele a terhére rott vad jellegét, okat és
tartalmat, olyan nyelven, amelyet tokéletesen ért és beszél;

(b) Rendelkezzék a védelme elkészitéséhez sziikséges megfeleld idovel és lehetd-
ségekkel, és szabadon, bizalmas koriilmények k6zott érintkezhessen valasztott
védojével;

() Indokolatlan késedelem nélkiil hozzanak itéletet;

(d) A 63. cikk 2. bekezdésének fenntartasaval, jelen lehessen a targyaldson, vé-
delmét személyesen, vagy az altala valasztott védd utjan ellathassa, ha nincs
jogi képviseldje, oktassak ki az ehhez vald jogarol, és mindenkor, amikor az
igazsagszolgaltatas érdeke azt kivanja, a Birosag hivatalbol rendeljen ki szamara
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Mig, mint emlitettem, a technikai megoldasok sajatossagai a terrorista vagy
maffia sszefiiggésii blincselekményekhez, illetve gyermekek sérelmére elko-
vetett vagy nemi erdszak természeti cselekményekhez kétddnek, az ICC jog-
gyakorlataban ezek eddig jelentds részben kapcsolodnak a polgarhabortukhoz,
kiilonosen azoknak ahhoz a fajtajahoz, ahol nem egyszeriien politikai irany-
zatok kiizdenek felfegyverkezve, hanem a konfliktus maga etnikai szinezetd.
(Errdl lasd a konyv 13. fejezetét.)

Igy azonban a biincselekmények sértettjei, tanai tobbnyire— az esetek java
részében — nem is a mar eldzetes letartoztatasban levd terhelt/vadlott vagy az
0 csaladja bosszujatol tartanak, hanem attél, hogy az etnikai szolidaritas tobb-
szOr is tapasztalt elve alapjan a baratok, hivek, kozeli, tavoli és még tavolabbi
vérrokonok, klanikus formaciok tagjai probalnak ,,elégtételt venni”.

Raadasul, amig a vad megerdsitése vagy a vad targyaldsa idején a terhelt/
vadlott mar tobbnyire a scheveningeni borton Orizetében van, mas a helyzet
az un. elézetes informacidogyljtés (preliminary examination) vagy a nyomozas
(investigation) idején, amikor a szabadlabon levd elkovetdk, foleg, ha magasabb
pozicidban vannak, sokat tudnak tenni annak érdekében, hogy az informacio-
gyljtés, nyomozas ne legyen akadalymentes, és gyakran célszeriinek tlinhet
szamukra, hogy véletlen balesetek vagy egyéb ,,technikai megoldasok™ révén, a
szamukra veszélyesnek tiind informacidhordozokat vagy véglegesen kapcsoljak

védot, ingyenesen, ha nem rendelkezik megfeleld anyagi eszkozokkel a védo
megfizetéséhez;

(e) Kihallgassa vagy kihallgattathassa a vad tantit, és biztositsa, hogy a védelem
tanti megjelenhessenek, ¢s a vad tantiival azonos feltételek mellett kihallgassak
Oket. A vadlott jogosult tovabba mentd koriilményeket felhozni, és a jelen
Statutum szerint elfogadhatd mas bizonyitékokat eléterjesztent;

(f) Ellenszolgaltatas nélkiil képesitett tolmacs segitségét vehesse igénybe, és meg-
kapja mindazon forditdsokat, amelyeket a tisztességes eljaras kovetelményei
szlikségessé tesznek, ha a Birdsag eljarasa, vagy a Birdsag eldtt bemutatott
dokumentumok olyan nyelviiek, amelyet a vadlott nem ért, és nem besz¢l tokéle-
tesen;

(g) Ne kényszeritsék sajat személye elleni vallomastételre vagy biingsségének beis-
merésére, ¢s megtagadhassa a vallomastételt, anélkiil, hogy azt a biindsség vagy
artatlansadg megallapitasa soran figyelembe vennék;

(h) Védelmében — nem eskii alatti — szobeli vagy irasbeli nyilatkozatot tegyen; és

(1) Ne alkalmazzak vele szemben a bizonyitas, és a bizonyitékok cafolata terhének
megforditasat.

(2) A jelen StatGtumban meghatarozott minden mas kozlésen kiviil, a féiigyész, amint
lehetséges, a védelem szamara betekintést nydjt minden olyan bizonyitékba, amely a
féiigyész birtokaban van, vagy rendelkezésére 4ll, és amely a foligyész szerint artat-
lansagat bizonyitja vagy bizonyithatja, biindsségét enyhiti, illetve a vad bizonyitékain-
ak hitelességét befolyasolhatja. A jelen bekezdés alkalmazasa tekintetében felmeriild
kétség esetén a Birosag dont.
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ki az ICC-vel, mindenekel6tt annak Foligyészével valo egylittmiikodésbdl vagy
kelloképpen rettentsék el oket a kapcsolatfelvételtol.

Emellett pedig, kiilondsen a gyermekek sérelmére elkovetett illetve a sze-
xualis természetli blincselekmények esetében az allamok jelentds részében
egyre elterjedtebb gyakorlat szerint egyrészt indokolt megakadalyozni vagy a
minimumra csOkkenteni az elszenvedett biincselekmény fajdalmas Gjraélését
(retraumatisation), valamint részben ugyanezekben az esetekben és hasonlo
megfontolasokbol figyelemmel kell lenni arra, hogy a tarsadalmi integralodast
nehezitené, ha a sértett, illetve a sértetti tani személyazonossaga és az ellene
elkovetett blincselekmények jellege, szama egyszerre kapnanak nyilvanossagot.

Mindezek az elvek vonatkoznak ugy egy mar vizsgalat vagy targyalas alatt
levé ligyre, mint az esetleges késébbiekre: ha a potencialis tanuk azt 1atnak, ta-
pasztalnak, hogy a Nemzetkozi BiintetObirosag nem képes a tantikat megvédeni
a bosszutol vagy a kirekesztéstol, ez nyilvanvaléan csokkenté egyiittmiikodési
hajlandosagukat az dket kozvetleniil érintd tigyekben.

Az alabbiakban réviden bemutatom az ezeket a célokat szolgald legfontosabb
technikai megoldasokat. Ezek remélhetden anélkiil is érthetdek, hogy a konkrét
példat értelemszeriien nem ismerheti meg a kiilvilag, hiszen az abban levd szen-
zitiv informacidk nem kaphatnak nyilvanossagot. Bizonyos eljarasi szabalyok
kapcsolodnak az un. ideiglenes intézkedésekhez is, amelyekrol a 6. fejezet szol.

2. Az irott anyagokhoz kapcsolodo megoldasok

Ezek leggyakoribb formaja a név, egyéb személyi adatok, lakcim és egyéb
hivatalos azonositok kitakarasa. Ugyanakkor az is eléfordul, hogy példaul az
irasos tantivallomasban is szerepelnek a védelmet jogosan igényld tantnak
olyan elszolasai, amelyek alkalmas lehetnek a beazonositasara.®®

Itt a tan védelmét illetSen eljaro fél, tobbnyire értelemszeriien a Foiligyész,
hiszen leginkabb a vad tangja esetében vetddik fel a kiilonleges védelem, de
szamos példa van arra, hogy a védelem a sajat tanai szamara is inditvanyozott
ilyet, el6terjesztést nyujt be az eljaré kamara, azaz az eljarasi fazisnak megfele-
16en a Targyalas-eldkészitd Kamara vagy a Targyalo Kamara szdmara, amely
tartalmazza, hogy miért tartja a sziikségesnek a védelmet és milyen technikai

05 PI. ,,A piactéren a szokasos standomon arultam a ....-t, amikor azt lattam, hogy”; ,,Mivel

pont szemben lakom a .... épiiletével, jol lattam, hogy...”; ,,Nagybatyam, a varosban egyediil
gyakorolja a .... mesterséget...”; ,,Egyiitt voltam vele, amikor azt az utasitast adta ki, hogy ....”;
,,Az autdban egyiitt utaztunk ezen a napon, hogy végrehajtsuk a parancsot....” stb.
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megoldas jovahagyasat kéri. Az utébbihoz a teljes anyagot és a torlési javaslato-
kat bemutat6 valtozatot is csatolja. Az inditvanyozo félnek csatolnia kell az ICC
egy specializalt, a Foligyészi hivatali apparatusatol fliggetlen szerve, az aldozati
¢és tanuvédelmi egység (Victims and Witness Protection Unit) szakvéleményét a
1épés indokoltsagrol és a formarodl.

Mivel az Al Hassan tigyben az Al Kaida halozat Maliban levé személyeirdl
van sz0, a Foligyész meglehetdsen sok személy esetében kérte a tantivédelmi
eléterjesztés jovahagyasat, amelynek a Targyalas-elokészité Kamara eleget is
tett, nem egyszer Ugy, hogy még tobb elem letakarasat is indokoltnak tartotta.
Volt példa természetesen arra is, hogy feleslegesnek tartotta ennek vagy annak
az informacionak a kitakarasat.

A masik fél igy védett tanti esetében a teljes anyagot nem, hanem csak a
kitakarasokkal érintett, a kamara dontése utan véglegesitett valtozatot kapja
meg, amellyel szemben joga van észrevétel benyujtasara. Ebben inditvanyoz-
hatja, hogy a Targyalas-elokészité Kamara gondolja tjra, hogy az adott személy
esetében valoban indokolt-e a védelem, illetve még ha esetleg indokolt is, akkor
is talzottnak, és a véd6i munkat nehezitonek tartja a kihtizasokkal érintett
részeket. EbbOl a szempontbdl mindenki jobban szereti a joval tobb tintat
fogyaszto kitakarast, vagy Gjabban kifehéritést, mintha csak a [REDACTED)]
illetve [EXPURGE] jelzést latja, amelybdl nem deriil ki, hogy egy szo, egy
bekezdés, fél oldal vagy éppen tobb oldal van-e mogotte. (Egyes dontéseknek,
illetve itéleteknek a kiilvilag altal olvashato valtozataban e kdnyv olvasdja is
lathatja ezt, ha megnyitja az egyes labjegyzetekben adott linkek alapjan ezeket
a dokumentumokat.)

Az ilyen beadvanyokra a Targyalds-elokészit6 Kamara természetesen ko-
teles valaszolni: megvaltoztathatja dontését, egészben vagy részben, de ha a
beadvannyal nem ért egyet, azt elutasitja.

Az ellenoldal nemritkan azt veti fel, hogy a sok torléssel érintett dokumen-
tum igy értelmezhetetlen szamara, nem tudja annak a hitelességét megitélni,
mert annyi relevans informdacié hianyzik beldle.

Ugyanakkor az aldbbiakra kell felhivni a figyelmet.

(i) A Fdéligyész koteles az iigyben relevans, minden nala levé dokumentu-
mot a védelem rendelkezésére bocsatani, azonban a vad megerdsitésé-
nek szakaszaban nem koteles az 6sszes bizonyitékot teljes egészében
atadni. Mint lattuk, nem biztos, hogy a Targyalas-elokészité Kamara
az 0sszes vadpontot megerdsiti, (sot, az is lehet, hogy semmit sem
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erdsit meg, volt erre példa),’*® és ha a meg nem erdsitett vadpontok te-
kintetében bizonyos anyagok in extenso a védelem ¢s a terhelt kezében
lennének, az esetleg veszélyt jelentene arra a tantra, aki az informaciot
szolgaltatta. (Az igaz, hogy a védelemre, adatkezelés szempontjabol
is természetesen szigoru deontologiai szabalyok vonatkoznak,*®” am
ezeket a tanu kiviilrél vélhetden nem is ismeri, ugyanakkor a terheltet/
vadlottat ezek a szabalyok nem kotik. Ha a scheveningeni bortonben
van, a kiilvilaggal valo kapcsolattartasaban be kell tartania bizonyos
szabalyokat: tigyvédjével és az allampolgarsaga szerinti konzullal
vald érintkezését kivéve a tobbi kapcsolatait ellendérzik, a csaladta-
gok stb. latogatasai, a veliik vald telefonbeszélgetés soran az ligyrdl
nem beszélhet, e beszélgetéseket feliigyelik, rogzitik, és a szabalyok
megsértése a kapcsolattartds tekintetében szankciokkal stjthatd. E
szankciok hasonloak azokhoz, amelyek az eldzetes letartoztatas,
illetve a biintetésvégrehajtas céljait szolgalé magyar intézményekben
érvényesek.)

(i) Az is lehet, hogy a Fd&iigyész eleve ugy tekinti, hogy a benyujtott
bizonyitékok egy bizonyos részére is béven elegendd hivatkoznia
vadinditvanyban (a 4. fejezetben emlitett DCC-ben), mivel a tobbit
majd akkor hasznalja fel, ha a vad megerdsitésre keriilt. Mivel ezekre
a bizonyitékokra a DCC-ben nem hivatkozik, igy és ekkor a védelem
érdekei nem sériilnek.

(iii) Ugyanakkor mindebben rejlik kockazat is a vad szamara. Ha a
Targyalas-el6készitd Kamara nem talalja elégségesnek a vadat alata-
maszto bizonyitékokat, akkor nincs megerdsités.

(iv) Raadasul az akialakult gyakorlat a vad megerdsitési eljarasokban, hogy
vadat nem lehet csak anonim tanukkal, illetve csak kitakarasokkal
érintett bizonyitékokra alapozni. Az ilyenek bizonyitd ereje raadasul
eleve joval alacsonyabb, mint az in extenso atadott anyagoké. Ennek
megfeleléen tehat az ilyenek csak kiegészité szerepet jatszhatnak a
DCC-ben.

(v) Az ICC eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy ami nincs kelléen erds
anyagokkal alatdmasztva a vad meger6sitési szakaszban, az nehezen
tud a késébbiekben erdsddni. Akarcsak a nemzeti eljarasokban, az

606 Ld. https://www.icc-cpi.int/drc/mbarushimana

07 Code of Professional Conduct for counsel, Id. ICC-PIOS-LT-03-002/15_Eng, https://www.
icc-cpi.int/resource-library#corel CCtexts
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elso6fokt targyalasok sziikségképpen arra vezetnek, hogy az irasban
még meggyozének tind vallomasok értékének egy része a kereszt-
kérdéses eljarasban gyengiil, kilitkoznek a pontos visszaemlékezés
nehézségei. Ennek megfelelden tehat a vadnak azzal kell szamolnia,
hogy elébb vagy utobb at kell adnia a védelem szamara a kérdéses
vallomas eredeti anyagat, és ha meg kivanja hallgattatni a targyalason,
akkor a személyét is fel kell fednie.

Ugyanakkor a kiilvilag iranyaban a személyi adatok, az informacioé zart
kezelése tovabbra is indokolt maradhat. Ezért a kiilonb6z6 e targyban hozott
igyvezetd végzésekben is és a jelent0s hatarozatokban is, mint amilyen a
letartoztatasi parancs vagy a vad megerdsitésérol szolo hatarozat, az adott
Targyalas-elokészit6 Kamara utasitja a feleket, hogy tegyék meg javaslataikat
arra vonatkozoan, mely szovegelemek legyenek kitakarva a mar elfogadott
hatarozatokban, illetve az azok alapjaul szolgdld beadvanyokban. Ha a felek
javaslatai nem esnek egybe, az adott kamara dont.

A kovetkezo alpontban fogom érinteni az elséfoku targyaldsok soran al-
kalmazand6 szabalyokat. Mivel a targyaldson elhangzottaknak is van irdsos
nyoma (ti. a napi targyalasi jegyzokonyvek), ezért azokban is ligyelni kell a
nyilvanossag szamara nem kiadandé informéaciok e jellegének megovasara. Ezt
az el6z6 bekezdésben leirtakhoz hasonloan valositjak meg.

A sértettek védelme az eljaras folyaman végig szem el6tt tartando elv, ide-
értve a karpotlasi eljarast is. (A karpotlas kérdését a 9. fejezetben targyalom.)
A tapasztalatok szerint még az egylittmiikodo elitélt esetében is aggalyos lehet
a sértettek nevesitett felsorolasa, példaul akkor, amikor masok iigyében még
zajlanak biintetéeljarasok, és azok vadlottainak szimpatizansai nem feltétlentil
nézik jo szemmel az egylittmiikodést a Nemzetkdzi Biintetdbirosaggal, vala-
mint az adott orszdg kormanya nincs abban a helyzetben, hogy abszolut biz-
tonsagot nyujtson az illetéknek. Masrészt pedig abban a néhany esetben is (ti.
Lubanga gyermekkatonai, illetve a bogoroi aldozatok), ahol a karpoétlasi eljaras
jogi dontése mar megsziiletett és csak (?) annak végrehajtasa van hatra, komoly
személyes veszélyeket vethet fel, ha kideriil, hogy X mint kozvetlen sértett,
vagy Z mint kdzvetett sértett, Y elhunyt aldozatnak csaladtagja hirtelen kongoi
viszonyok kozepette elképesztéen magasnak tind karpotlasi 6sszeghez jut.®%
Ennek megfelelden a karpotlasi hatarozatok személyi része is zart anyag, ahhoz

698 A bogoroi aldozatoknak juté 250 $ értékii szimbolikus karpotlds Snmagaban kb. harom havi

tabornoki fizetés értékének felel meg.
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csak az aldozatok jogi képviseldjének, illetve a karpotlast lebonyolitd szervnek,
az Aldozatok Karpétlasi Alapjanak van hozzaférési joga.

Mindezeket abban lehet 6sszegezni, hogy a tanuvédelmi szabalyok kiilonbo-
z6 dimenzidkban értelmezenddek: mindenekel6tt van az inter partes €s van az
erga omnes €rvényesiilés.

Természetiikben ezekre emlékeztetnek a hasonlé motivacioju ex parte
inditvanyok és az azokban valo dontések: itt az egyik fél ugy kér valamit az
eljar6 kamaratol, hogy arrél a masik fél nem tudhat: ilyen példaul a fogvatartott
terhelt vagy vadlott konkrét egészségiigyi problémaja, amellyel 6sszefiiggésben
inditvanyozza a védelem valamilyen 1épés megtételét. De ex parte 1épés tanukat
is érinthet,*” ha torténik velilk valami, példaul a masik fél engedélyezetlen
kapcsolatfelvételi kisérlete. (Ez lehet johiszemil is, ha a védelem nem is tudta,
hogy éppen W az egyik védett tantl, €s a sajat kutatasai alapjan érezte gy, hogy
W tudhat valamit a kérdéses cselekmény koriilményeirdl.)

3. A szobeliséghez kapcsolodo megoldasok

E ponton dontden olyan megoldasokat emlitek, amelyeknek az érvényesiilését
lattam mint az Ongwen-ligyben®' eljar6 Targyalé Kamara®"! egyik tagja.

Ezek a megoldasok értelemszertien mindenekeldtt az elséfoku targyalasokon
¢s foleg azoknak a kiilvilag szamara valo kozvetitése soran érvényesiilnek.

Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a tanuvallomas felvétele a tani egészségi
allapota miatt vagy a trauma ujraélésének elkeriilése miatt még a targyalas-
elokészitési szakaszban torténik mint ideiglenes intézkedés, azon beliil az un.
egyediilalld nyomozati lehetdség (unique investigative opportunity) keretei
kozott. (Lasd errdl a 6. fejezetet.) Ez a megoldas annyiban sajatos, hogy a vadat
ekkor még nem erdsitették meg: ugyanakkor a rogzitett anyag felhasznalhato,
ha a fegyverek egyenlésége elve alapjan vették fel, azaz gyakorlatilag mar
akkor megtorténik a keresztkérdezés, a vad és a védelem egyarant teljesitette a
maga feladatat. Az Ongwen-iigyben a Targyalé Kamara igy megtekintett olyan
rogzitett vallomasokat, amelyek e feltételeknek megfeleltek. igy nem kellett az
illetékkel ujra elmondatni azt, ami veliik tortént.

609 ICC-01/04-02/06-1684-Red 20-12-2016, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2016_26087.PDF

610 Situation in Uganda, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/151CC-PIDS-CIS-

UGA-02-014/18_Eng, https:/www.icc-cpi.int/uganda/ongwen

Il Bertram Schmitt, Raul Pangalanguan, Kovacs Péter.
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A tipikus azonban az, hogy a szoébeliséggel Osszefiiggd megoldasok az
elséfokon jelennek meg.

Ekkor a védelem mar ismeri a tant adatait, ,,felkésziilt” az illetd személy€bal,
¢és a tanu is tudja (akar sértetti tanu, akar egyszerii tanu), hogy nagyjabol mire
kell szamitania a keresztkérdezés soran. Ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy adott esetben ne lenne indokolt az ¢ védelmét a kiilvilag iranyaba biztosi-
tani, akar a vadlottal szimpatizalok, akar — amennyiben 6 a védelem tantja — az
egykori aldozatok hozzatartozoinak haragjatol kell tartania. Az is eléfordulhat,
hogy olyan elem is szerepel a vallomasban, amely masok vonatkozasaban
vethet fel eljarasra okot add elemeket, példaul hazai szinten. Az ICC részes
allamai a Rémai Statitumban rogzitett egytttmikddési kotelezettségébdl (errdl
lasd részletesebben a 11. fejezetet) kovetkezik a tanuk védelme,*? de az ICC a
taninak garanciat csak az ICC el6tti eljaras tekintetében adhat.®®* Arrdl hallgat
a Romai Stattitum, hogy hazai eljaras tekintetében a Hagdban elmondottaknak
lehet-e kdvetkezménye.

Az ebbdl fakado hiatust bizonyos mértékben lefedik az egyes konkrét el-
jarasok vonatkozdsaban esetleg 1étrejott kiilonmegallapodasok vagy a hazai
nemzeti jog. fgy a ma mar jocskan felnSttkora egykori ugandai gyerekkatonak
a tizennyolc év alatti cselekményeik tekintetében amnesztia ala estek, illetve
az Ongwen-ligyben érintett LRA (Lord Resistance Army) felkeld szervezet
egykori katonai koziil valoszintlileg tobben is egyéni kegyelmet kaptak ennél
magasabb korban elkdvetett cselekményeikért cserébe az ugandai katonai erdk-
nek sajat magukrol és feletteseikrol atadott informaciokért. Jelentds résziik ma
az ugandai hadsereg vagy renddrség allomanyat erdsiti.

Az esetleg még igy sem lefedett vetiiletekben pedig technikai szempontbol a
tantivédelem bizonyos szabalyainak alkalmazasa oldja meg a kérdést.

Az a felek felelssége, hogy iddben terjesszék el6 a meghallgatni kivant tana
vonatkozasaban a tanuvédelem indokoltsagat alatamaszto érveket és informa-
cidkat, valamint azt is, hogy pontosan milyen jellegii intézkedést kérnek. Ha

612 Roémai Statatum 93. cikk Az egyiittmiikddés mds formai

(1) A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti eljarasi joguknak
megfelelden teljesitik a Birosag megkereséseit annak érdekében, hogy a kovetkezd
modon nyujtsanak jogsegélyt a nyomozas és a biintetdeljaras soran: [...]

(j) A sértettek ¢és tantik védelme, tovabba a bizonyitékok megdrzése;

613 Roémai Statitum 93. cikk Az egyiittmiikddés mds formai

(2) A Birosag jogosult az eldtte megjelend tanunak vagy szakértonek biztositékot adni arra
nézve, hogy a Bir6sag nem vonja feleldsségre, nem tartja fogva vagy egyéb moédon nem
korlatozza személyi szabadsagat olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amelyet az
adott személy a Megkeresett Allambol valé tavozasa el6tt kovetett el.
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korabban még nem tortént volna meg (ti. akkor esetleg nem tiint indokoltnak
a lépés), akkor most kell ehhez benyujtani az ICC emlitett specializalt, fiig-
getlen szervének, az aldozati és tanuvédelmi egységnek (Victims and Witness
Protection Unit) az allasfoglalasat az indokoltsagrol és a formarol. A masik fél
észrevételezi ezt, és mindezek alapjan a Targyaldé Kamara hozza meg a dontést:
elfogadja és elrendeli az adott, kért technikai megoldas alkalmazasat, vagy ala-
csonyabb szintiit is elegenddnek tart, vagy elutasitja azt. Benyomasaim szerint e
téren a vad és a védelem tobbnyire elég fogékony egymas érveire. Ugyanakkor
eléfordult, hogy egyik vitatta a masikét, példaul azon az alapon, hogy ha X tanu
ennek vagy annak a televizios riporternek mar adott arccal, névvel felvallaltan
interjut, akkor most miért kivanja a kiilonleges védelmet. Amire az el6terjesztd
fél clausula rebus sic stantibus érvvel, idémulassal, az akkor feltett kérdésekre
valaszul elhangzottak és a most felteendd kérdések és az azokra varhatdéan
elhangzok kozotti kiilonbségekre vald hivatkozassal valaszolt.

A leggyakoribb megoldasok a kdvetkezok: (i) a név és az adatok zart kezelése;
(ii) az arc felismerhetetlenné tétele a videofelvételen; (iii) arc- és hangtorzitas;
(iv) teljes vagy részleges zart targyalds, azaz a tanu vallomasanak egy bizonyos
része nem lesz a kiilvilag altal megismerhetd. Ezeket kombindlni is lehet egy-
massal, ennek egyik kovetkezménye, hogy a kiilvilag szdmara a targyalasok
kozvetitése gyakran nem élvezhetd a szétkockazodott, felismerhetetlen arc
miatt, illetve lehet, hogy a néz6 ugy érzi, gyakran pont akkor rendelik el a zart
targyalast, amikor éppen kezdett volna érdekes lenni a dolog...

A zart targyalas van, amikor egy-két perc, van, amikor joval hosszabb.

Mindezeket a megoldasokat még tobb pragmatikus furfang egésziti ki. igy
az Ongwen-iigyben példaul a védelemre jogosult tan kioktatasa arra, hogy
ha egykori LRA-gyermekkatona volt, kozvetlen hozzatartozojanak (in. ,,férjé-
nek”, ,.feleségének™) vagy annak, akinek egy bizonyos idépontban beosztottja,
tavirasza, helyettese stb. volt, ne hasznalja nevét vagy katonai alnevét sem,
hanem a n°l személy, a n°2 személy stb. formaban utaljon rajuk. Ezeket a ko-
dokat egy rovid zart targyaldson egyeztetik, és utana visszaall és folytatodik a
nyilt kozvetités.

Nyilvan eléfordul, hogy a tant izgalmaban elfelejti a n°1 személy stb. jellegli
szohasznalatot, és kimondja annak a személynek a nevét, akihez feleségiil
kényszeritették, vagy azét, akihez fiiz6do alarendeltségébdl személye beazo-
nosithato.

A targyaloterem berendezése olyan, hogy az attol iiveggel elvalasztott karza-
ton levok a tanut kozvetleniil sohasem latjak, a birakat, ligyészeket, az aldozati
képviseloket, a védoket és a vadlottat viszont igen. A tantirol a karzat 1atogatoi
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is csak azt latjak, amit a targyalotermen kiviili vilag lat a tévén: teljes képet,

614 van. Hangja kozvetleniil nem,

torzitott képet vagy semmit, ha zart targyalas
hanem csak fiilhallgaton keresztiil hallhat6. Ha zart targyalds van, a hangot
lekapcsoljak.

Tobbszor utaltam mar arra, hogy a kiilvilag az internet révén — ha érdekli —
napra készen nyomon tudja kovetni a targyalast, otthonrdl is nézheti azt. A
tantivédelmet szolgalja viszont az, hogy ez nem éléadasban, hanem fél oraval
késleltetett kozvetités révén valosul meg. Igy, ha kicstszott valami olyan a tant
szajan, ami az 6 biztonsagat veszélyeztetheti, technikai beavatkozassal mod van
arra, hogy ezt az elemet érthetetlenné tegyék a kozvetitésben.

Végiil pedig megemlitem, hogy a targyalasi jegyzokonyvekben is ennek
megfelelden a kiilvilag szamara elérheto leirasaban [REDACTED] jelzéssel le-
takarjak az elhangzott, a tanti biztonsagara esetleg veszélyt jelenté informaciot.

614 A kiilvildg szamara ez nem latszik, de van az an. private session (hang és képfelvétel kikap-

csolva) €s a closed session (a fiiggony is leereszkedik). A targyalasi kozvetitéseket nézok
internet kozvetitésén ez ugyanabban a formaban jelenik meg. A closed session elrendelésére
akkor keriil sor, ha valami incidens torténik, és a targyalast megzavar6 vadlottal szemben a
puszta szobeli rendreutasitas nem eredményes. Erre talan két alkalommal kertilt sor az elmult
két évben ebben az ligyben.



8. FEJEZET

A SERTETTEK RESZVETELE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ELJARASABAN

1. A sértetti részvétel fontossaganak elismerése
a nemzetkozi joggyakorlatban

Akércsak a nemzeti eljarasokban, az ICC-ben is a blinds megbiintetése nem
onmagaért valo dolog, a specialis prevencid mellett az elrettentés, a generalis
prevenci6 is cél, ahogyan azt a Romai Statutum preambulumaban is hangst-
lyozza.*"s Emellett, részben a kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi mechanizmu-
sok, elsoként talan az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga joggyakorlatdban
megjelent elveknek megfeleldoen, immar emberi jogi hatteriinek tekintik viszont
azt a kdvetelményt, hogy az aldozatnak joga van megtudnia az igazsagot, és
joga van arra is, hogy a kiilvilag is tudja meg az igazsagot arrdl, hogy ki és miért
tartozik felelosséggel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kiilonbdzoé szerveiben, ma mar
mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a joggyakorlataban, pedig
sz¢élesedett a sértett részvétele. Mig kezdetben meg kellett a sértettnek elégednie
azzal, hogy egyaltalan beindulhat beadott panaszara egy eljaras, a strasbourgi
joggyakorlat fokozatosan eljutott odaig, hogy az egykori Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak vendégeként, majd a Bizottsagnak az ¢ ligyében eljard szakértdi
csapata mellett (azaz mar nem a karzaton, mint az érdekl6dok egyike) foglal-
hatott helyet, és az 1990-es évek atfogo6 reformjainak eredményeként bizonyos

615 Roémai Statatum, Preambulum

A jelen Statitumban Részes Allamok,

[...] Megerdsitve azt, hogy a nemzetkdzi k6zosség egészét érintd legstilyosabb biincselek-
mények nem maradhatnak biintetleniil, és a hatékony feleldésségre vondst nemzeti intéz-
kedésekkel €s a nemzetkozi egyiittmiikddés erdsitése révén kell biztositani,

Elhatarozva, hogy véget vetnek ezen biincselekmények elkdvetdi biintetlenségének, hogy
ezzel eldsegitsék e blincselekmények megelézését, |...].
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eljarasi jogokat is biztositottak neki: eloszor még a régi rendszerben, amikor
Ot is feljogositottak, hogy a Bizottsag jelentése utan az ligyet az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga elé vigye tovabb,’'® majd pedig az intézményi struktirat at-
rendezd nagy reform®’ soran arra, hogy az elséfoku eljarast eleve beindithatja,
¢és a kivételes, a nagykamara eldtti masodfoku eljarast is kezdeményezheti,
hiszen azt barmely fél (tehat a panaszos sértett is) is benyujthatja.

2. A sértetti részvétel elhelyezése a ROmai Statiitum
egyes rendelkezéseiben

Ebben a sértetti pozicio irant nagyvonalibba valdé hangulatban zajlottak az ICC
felallitasanak elémunkalatai, és az dllamok, részben az ICTY, ICTR tapasztala-
tait is figyelembe véve,*'® késznek mutatkoztak arra, hogy a sértetti részvételnek
intézményes, sajat jogon jaré megoldast biztositsanak.

A nemzetkdzi bilintetotorvényszékek kozott ez az elsd ilyen megoldas, és a
szakirodalom a sértetti részvételt és a sértettek karpotlasat tekinti olyannak, mint
ami hosszu tavon is elismerést fog hozni a Nemzetk6zi BiintetObirosagnak.®"?

Ez a targyalas-elokészitési és a targyalasi szakaszban egy sui generis részt-
vevoi pozicio (ti. ott a vad és a védelem a két fél), de a karpotlasi eljaras soran
mar a sértettek jelentik az egyik, kvazi felperesi oldalt, mig az elitélt mintegy
alperesként a masik fél.

Mivel a sértettek szama tobbnyire meglehetdsen nagy, valamint annak érde-
kében, hogy akar a terhelt, illetve a vadlott véddivel, akar a Foligyész és annak
szakért6i csapataval vetjiik dssze, valodi partnerként 1épjenek fel az eljarasban,
a Nemzetkozi Biintetdbirosag rendszerében a sértettek részvétele alapvetden
kozvetett, az 6 neviikben eljaro ligyvédek vagy az ICC erre hivatott kiilonleges
szerve, a Sértetti Kozvédoi Hivatal, az Office of Public Counsel for Victims
(OPCV) révén.

Miért van sziikség az OPCV-re, miért nem elegendé a szokvanyos iigyvédi
képviselet? Vagy éppen forditva, ha van az OPCV, akkor miért vannak mégis
maganiigyvédek?

616 Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. jegyz8konyve (1990).

17 Uo. 11. jegyzékonyv (1998).

18 JoRDA-HEMPTINNE i. m. 1389-1399

19 Ld. errdl: Uo. 1408.;0LAs0L0—KIss i. m. 125-126.; BRacQ i. m. 10., § 35.; AMBACH i. m. 132.
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Itt a figyelembe veendd elvek a gyakorlatban a kovetkezok: (i) az tigyvéd-
valasztas szabadsaganak elve, (ii) a szakmaisag, az ICC ,,precedens-rendszer”
ismeretének fontossaga, (iii) a rendelkezésre allas, hogy az adott idépontban az
ICC elétti eljarasban legyen jelen, €s készitse el a felmeriilt, adott jogi probléma
tekintetében a sértettek allaspontjat tiikroz6 beadvanyt, (iv) a készség és a
lehetdség arra, hogy a sértettek kdrében a helyszinen gytijtse be a sziikséges
informaciokat, véleményeket, javaslatokat. (v) a koltségvetési korlatok.

Az tigyvédvalasztas szabadsaga tekintetében figyelembe kell venni, hogy az
tigyvédnek szerepelnie kell az ICC ,,iigyvédi listajan”, hiszen a képviseleti jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése csak igy biztosithat6.2° Erre a listara
valo felkeriilésnek vannak bizonyos adminisztrativ szabalyai, de a lista nyitott,
és mint a rajta levé nevek szama mutatja,®*! tavolrol sem teljesithetetlenek a
feltételek .

A koltségvetési korlatok emlitésének azért van jelentésége, mert bar elvben
és foszabalyként az eljard ligyvédek koltségeit a megbizd fizeti a majdani
pernyertesség esélyében bizva, az ligyvédi munkadijra és a sértettek anyagi
lehetdségeire valo tekintettel azonban (€s itt gondoljunk a polgarhabortiban
elpusztitott teleptiléseken €lok vagy a gyermekkatonasagbol kiszabadult, egy-
két osztaly elemi iskolai végzettséggel rendelkezd személyek munkaerdpiaci
értékére €s jovedelmi viszonyaira), az esetek java részében nyilvanvalo, hogy a
maganiigyvédek munkadijat érdemben a megbizok nem tudjak biztositani. igy
viszont, hacsak az ligyvéd nem pro bono dolgozik, és hacsak az adott helyzet-
allam vagy valamilyen NGO nem siet e tekintetben a sértettek segitségére, egy
valami marad, és ez az ICC koltségvetésén alapuld tamogatas. Ez viszont ér-
telemszertlien korlatozott, és ezért felvallalhatatlan, hogy az ICC koltségvetése
terhére minden elismert sértettnek legyen kiilon-kiilon képviseldje, s6t az sem
jarhato, hogy csak néhany sértettet képviseljen egy ligyvéd.

Ebbdl kovetkezben az lgyvédvalasztas szabadsaganak elvét szem eldtt
tartva, az ICC arra torekszik, hogy a sértetteket gy6zze meg arrdl, hogy ha 6k
nem tudjak allni képviseletiik koltségeit, akkor egyezzenek meg k6zos képvise-
lettikr6l.% Ez a gyakorlatban az tigyvédek kozotti megegyezést is feltételezi, és
benyomasom szerint egy (esetleg két) olyan iigyvédi csapat alakul, amelyeknek
van a helyzet-allamban levé helyszini tagja, van az ICC eldtt megjelend tagja,

020 MASSIDA-WALTER i. m. 1570.

02l Ld. https://www.icc-cpi.int/about/registry/Pages/list-of-counsel.aspx

022 Ld. https://www.icc-cpi.int/get-involved/Pages/legal-professionals.aspx

023 S, PELLET i. m. 984.



184 8. fejezet

és minden bizonnyal vannak a beadvanyok szerkesztését, a sziikséges ,,prece-
densekre” valo felflizését végzo tovabbi kollégak.

Az esetek egy részében, és akkor mindenképpen, ha nincs a sértettnek egyéni
igyvédje, sértetti képviseloként megjelenik az emlitett OPCV®* is, amelynek
megvan a szakmaisaga, és képviseldinek koltségeit, mint az [CC funkcionariu-
sainak, a rendes koltségvetésbdl eleve fedezik.

Akarmelyik formaban valdsul is meg a sértetti képviselet, azaz (i) maganiigy-
védi csapat vagy (ii) az OPCV vagy (iii) mindkettd révén, fontos hangsulyozni,
hogy a sértetti képviselet 6nallo, fiiggetlen, a Féligyésznek nem alarendeltje.

A sértetti képviseletnek eleve nem az a funkcidja, hogy egyfajta kettes szamu
tigyészként szekundaljon a Féligyésznek.®®

A sértetti képviseletnek nem arra kell koncentralnia, hogy ,,mi tortént?”,
,hogy tortént?”, hanem arra, hogy ami tortént, annak mi lett a kovetkezménye.
Emlékezetem szerint ez mindenekelott a sértett testi-lelki karosodasara, annak
sikeres vagy csak részben sikeriilt vagy lehetetlen reparacidjara, tarsadalmi
be- és visszailleszkedésének ritka sikereire és gyakoribb akaddlyaira valo ra-
kérdezést jelentette. Emellett a kiilonboz6 tigyekben a terheltjének, vadlottjanak
védelmére koncentral6 ligyvéd esetenként olyan megjegyzést tett irdsban vagy
szoban, ami tobbek szerint a sértettek emberi méltosagat is sulyosan érintette. Az
ilyen természetii — ritkan ugyan, de esetenként mégis el6forduld — megjegyzések
visszautasitasaban, illetve annak kezdeményezésében a sértetti képviselet aktiv
szokott lenni, és az 6 tollabol vagy szajabol ez sziikségképpen meggydzoébb,
mintha ezt csak a vad sikeres képviseletére koncentrald Foligyész tenné.

A Romai Statitum a sértettek részvételét elsé ranézésre csak a targyalasi rész-
vétel tekintetében nevesiti, jelesiil az err6l szolo a 68. cikk (3) bekezdésében, 52

624 Donat-Cattin szerint eredetileg csak a maganvéddk szdmdra segitséget nytijto segédszervnek

szantak az OPCV-t, az fokozatosan valt 6nallo képviseleti intézménnyé. DONAT-CATTIN i. m.
1701.

625 CARNERO-ROJO i. m.; S. PELLET i. m. 985.; STAHN (2019) i. m. 303.

626 Rémai Statatum 68. cikk A sértettek és a tantk védelme, részvételiik a targyalason [...]

(3) Ha asértettek személyes érdekeit érinti, a Birdsag engedélyezi véleményiik, aggalyaik
cléterjesztését és figyelembevételét az eljarasnak a Birdosag altal megfelelonek itélt
szakaszaiban, Ugy, hogy az ne sértse, vagy ne legyen ellentétes a vadlott jogaival és a
tisztességes és partatlan targyalas kovetelményeivel. A véleményeket és aggalyokat a
sértettek jogi képviseldi terjeszthetik eld, ha a Birosag azt — az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyokkal 6sszhangban — megfelelonek tartja.
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627 628

de valdjaban a nyomozas meginditasa,®”’ az elfogadhatésag megtamadasa,®® a
jovatétel®” és az ahhoz kapcsolodo fellebbezések® teriiletén kiilon-kiilon ren-
delkezések utalnak a sértettek intézményesitett részvételére, a rajuk vonatkozo
eljarasi szabalyokra, az altaluk gyakorolhato bizonyos jogokra.

A sértetti pozicioba keriilés azonban nem pusztan jelentkezés, hanem ellenér-
z¢s fliggvénye: a kontroll soran alkalmazandé standard azonban az eljarasi sza-
kasztol fiigg. A vad megerdsitésének szakaszaban €s a targyalason vald sértetti
részvétel biztositasakor ez az észszeriiségi standard, viszont a vadlott elitélését
csak olyan sértett tekintetében mondhatja ki az adott Targyalo Kamara, akinek
a sérelmére a vadlott altal vagy ra visszamutatoan elkovetett blincselekményt
minden észszerli gyanun feliil bizonyitottnak talaltak. A karpdtlasi eljarasban
ennél valamivel alacsonyabb standard, az észszerl valosziniiség (balance of
probabilities) tesztje az iranyadd. Ha a vadlott blindsségét megallapitottak, a
targyaldson esetleg részvételi jogot nem kér6 aldozat utobb, azaz csak a karpot-
lasi eljaras inditasakor is bejelentheti igényét: igaz, ez tulajdonképpen a kezdeti
megoldas volt, amikor amugy is kiilon jelentkezési dokumentumot hasznaltak
a két eljarasban.®!

027 Rémai Statitum 15. cikk A Féiigyész

(3) Ha a foiligyész megallapitja, hogy a nyomozas meginditdsa megalapozott, ilyen
értelmil, a nyomozas engedélyezése iranti kérelmet nyujt be a targyalas-el6készitd
tanacshoz a kérelem alatamasztasara 9sszegylijtott anyagokkal egyiitt. A sértettek in-
ditvanyokat nyujthatnak be a targyalds-elokészitd tanacshoz az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyoknak megfelelden.

028 Roémai Statatum 19. cikk A Birésag joghatosaganak és az iigy elfogadhatésaganak megté-

madasa
(3) A foiigyész kérheti, hogy a Birdsag hatarozzon a joghatdsag vagy az elfogadhatosag
kérdésérdl. A joghatdsag vagy az elfogadhatdsag kérdése miatt indult eljarasban azok,
akik a 13. cikk szerint az ligyet a Birdsag elé utaltdk, tovabba a sértettek szintén a
Birosag elé terjeszthetik észrevételeiket.

2 Roémai Statitum 75. cikk A sértetteknek nytjtandd jovatétel

(1) A Bir6sag meghatarozza a sértetteknek vagy rajuk nézve nytjtand6 jovatétel formaira,
példaul a helyreallitasra, kartéritésre és a rehabilitaciora vonatkozo alapelveket. Ezek
alapjan a Bir6sag hatarozatdban kérelemre vagy kivételes koriilmények fennallasa
esetén hivatalbol meghatarozhatja a sértetteknek vagy a veliik kapcsolatban okozott
kar, veszteség €s sérelem nagysagat és mértékét, és meghatarozza azon alapelveket,
amelyek szerint eljar. [....]

(3) A jelen cikk szerinti rendelkezés kibocsatasa el6tt a Birosag kérheti, és figyelembe ve-
heti az elitélt, a sértettek, més érdekelt személyek vagy érdekelt Allamok észrevételeit,
vagy a neviikben tett észrevételeket.

030 Roémai Statutum 82. cikk Fellebbezés mas hatarozatok ellen

4) A 75. cikk értelmében hozott hatarozat altal hatranyosan érintett sértettek jogi
képviseldje, az elitélt vagy a vagyontdrgy johiszemil tulajdonosa fellebbezhet a
jovatételi dontés ellen az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok szerint.

%! Hosss i. m. 7-8.



186 8. fejezet

Ez mara atadta a helyét annak, hogy a részvételi és a karpotlasi igénylési
adatlap legyen azonos: ez csokkenti az ICC sajat biirokracidjat, ¢s az elszen-
vedett bilincselekmény fajdalmas wjraélésének elkeriilése szempontjabol®*? is
indokolt.

A sértettnek kapcsolatba kell 1épnie a Nemzetkozi Biintetbirosaggal. Ez a
jelentkezés az ICC honlapjan felajanlott kapcsolat igénybevételével is megtor-
ténhet, de tipikusan a helyi kapcsolattartok (az un. intermediaryk) segitségének
kdszonheto, akik dontden a helyzet-allamban dolgozo NGO-k, tigyvédi irodak
stb. munkatarsai. Miutan a sértett jelentkezett, az illetonek a személyi adatai
mellett a kérdéses biincselekményekhez kotddését kell valoszindsitenie, ratione
materiae, ratione loci, ratione temporis és ratione personae alapon.

A kozvetett sértettek esetében (amikor a konfliktusban megolt, eltiint vagy
azota elhunyt kozvetlen sértett esetében az 6 kozvetlen hozzatartozdja 1éphet
helyébe) is ugyanezek a kovetelmények. Az 6 sajat ismeretei lehet, hogy csak
a torténtek egy részére — példaul gyermekkatonasag esetében az elhurcolasra
— terjednek ki, és a tobbirdl legfeljebb kozvetett informacioi vannak az azoéta
elhunyt sértett vagy szerencsésebb, tuléld sorstarsa elmesélése alapjan. A koz-
vetett sértett esetében az eseményekrol ismeretekkel rendelkez6 két tant vagy
az illetd hitelességét igazold helyi vezetonek (polgarmester, falufondk, ,,vajda”
stb.) a beadvanyt alatdmaszto nyilatkozatat is mellékelni kell.

3. A sértetti részvétel az elozetes adatgyiijtés
¢és a nyomozas eljarasi szakaszaban

Az ICC gyakorlata szerint a (potencialis) sértettek iranyaba valod nyitottsag
megnyilvanul mar azel6tt is, hogy formalisan allast foglalt volna egy adott
Targyalas-el6készitd Kamara arrol, hogy rendelkezik-e joghatosaggal az adott
helyzetre nézve.%* Meg kell jegyezni, hogy ez a lehet6ség viszonylag gyakran
general konfliktusokat az allamok (f6leg, ha nem részes allamrol van szd) €s
az ICC kozott. A nem részes allam egyrészt — vitathatéan — a pacta tertiis nec
nocent, nec prosunt elvre hivatkozva a teriileti szuverenitasat véli tamadottnak,
az ICC pedig a maga részérdl azt probalja érzékeltetni, hogy a joghatdsag egy-
részt nemcsak teriileti, hanem esetleg személyi alapon is fennallhat, masrészt

632 STAHN (2019) i. m. 302.

633 1d. az alabbi tajékoztatd anyagokat, amelyeket egyes nem részes allamokat (is) érintd hely-

zetek tekintetében bocsatottak ki: https:/www.icc-cpi.int/palestine , https:/www.icc-cpi.int/
bangladesh-myanmar
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pedig a teriileti szuverenitasok érintkezése is eldallithat olyan kombinaciokat,
amelyek a Romai Statatum értelmében megalapozhatjak a joghatdsdgot, ami
eleve nem az allamok feletti joghatdsag, hanem a helyzet és az abban érintett
személyek feletti joghatdsag gyanant értendo.

Ekkor még nem is beszéltiink arrdl, hogy mi van akkor, amikor felmeriil az
esélye annak, hogy a Biztonsagi Tandcs terjeszt fel megvizsgalando helyzetet a
Nemzetkozi BiintetObirosag asztalara, és érzékelhetd jelei vannak annak, hogy
az allando tagok egyike sem fog élni vétojogaval. Igaz, erre nem sok példa van:
eddig csak két helyzetet kiildott a Biztonsagi Tanacs az ICC elé, ti. a szudanit
¢és a libiait. Ennél joval gyakrabban érzékelhetjiik, hogy mas ENSZ szervek,
példaul az Emberi Jogi Tanacs vagy egyes helyzeteknek a Fétitkar altal ki-
nevezett kiilonleges jelentéstevéi hasztalanul probaltak a Biztonsagi Tanacsot
fellépésre birni, és kezdeményezéseiket valahol a BT titkarsagi elészobajaban
a — képletesen szélva — ,,nem érdemes erdltetni” cimkézésti fiok legmélyén
érdemes keresni.

Melyek azok az érvek, amelyek amellett szolnak, hogy a sértettekkel valo
kapcsolatok felvétele mar a formalis joghatosdgi dontés meghozatala eldtt is
célszerl lehet?

Az érvek egy része talan ahhoz kotédik, hogy esetleg szolhatnak bizonyos
megfontolasok amellett, hogy nem abszolut kizart az ICC joghatosaga az adott
helyzetben, de talan legalabb annyira relevans lehet az abban valdé gondolko-
das, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirésag mint intézménykomplexum nemecsak
nyomozassal és biintetéssel foglalkozik — figyelembe véve természetesen a
komplementaritas elvét —, hanem az aldozatok segitésével is. (Ez dontden
az Aldozatok Karpétlasi Alapjanak egyik f6 hivatasanak, az n. assistance
mandate-nek hatalya ala programok keretei kozé tartozo, aldozatokat segitd
programok menedzselése soran torténik.) Ennek egyik tipikus formaja az orvo-
si, pszichologusi segitség, ahol azonban értelemszertien van jelentdsége annak,
az milyen hamar érkezik meg.

Az eldzetes vizsgaldodas tekintetében pedig a nyitottsadg arra is lehetéséget
ad, hogy a helyzet 6sszes dldozata esetében legyen meg a jelentkezési leheto-
ség, ne csak azok jelenjenek meg a képben, akik adott esetben esetleg csak az
egyik oldal sértettjeit jelentik, mig gyakran a masik oldalon is vannak artatlan
aldozatok, az el6z6 oldalhoz tartozok altal elkovetett blincselekmények miatti
bosszuk aldozatai.

Ennek a nyitottsagnak azonban vannak korlatai: a részvétel — mint jog és
mint status — a birdi szakaszban van biztositva, az azt megel6zokben nem ga-
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rantalt.®** Ez azonban nem zarja ki a kapcsolattartast,** és a Féiigyész ebben az
értelemben jar el.5%

4. A sértetti részvétel a vad megerositésének
eljarasi szakaszaban

A vad megerdsitésének eljarasi szakaszaban a sértetti képviseld irasbeli bead-
vanyokat készit és — mar a megerdsitési targyalas soran — szoban is kifejtheti
allaspontjat. Ennek pontos szabalyait, idobeli és terjedelmi korlatait a Targyalas-
elékészit6 Kamara allapitja meg.®” Az Al Hassan tigyben a DCC benyujtasa
utan is beadtak egy részletes elaboratumot,*® reflektaltak a szamukra biztositott
részvételi lehetdség csokkentésére torekvo, a védelem altal benyujtott anyag-
ra.® A targyaldson szoéban is részletezték allaspontjukat, majd a targyalas

634 “Article 68(3) of the Statute correlates victims’ participation to ‘proceedings’, a term denot-

ing a judicial cause pending before a Chamber. In contrast, an investigation is not a judicial
proceeding but an inquiry conducted by the Prosecutor into the commission of a crime with
a view to bringing to justice those deemed responsible.” Situation in Democratic Republic of
the Congo, Judgment on victim participation in the investigation stage of the proceedings in
the appeal of the OPCD against the decision of Pre-Trial Chamber I of 7 December 2007 and
in the appeals of the OPCD and the Prosecutor against the decision of Pre-Trial Chamber I
of 24 December 2007, ICC-01/04-556, 19 December 2008, §. 45, 20., https:/www.icc-cpi.int/
pages/record.aspx?uri=612293

635 “[I]n the view of the Appeals Chamber, there is ample scope within the statutory scheme

of the Statute for victims and anyone else with relevant information to pass it on to the
Prosecutor without first being formally accorded ‘a general right to participate’. For example
under Article 15 (2) the Prosecutor is authorised to receive information from, inter alia, any
‘reliable source’ — including victims. He is similarly authorised under article 42 (1) to receive
and consider ‘any substantiated information on crimes within the jurisdiction of the Court’.
Victims may thus make representations to the Prosecutor on any matter pertaining to the
investigations and to their interests. They are also specifically granted the right to make
representations under articles 15 (3) and 19 (3) of the Statute.” § 53, 23., https:/www.icc-cpi.
int/pages/record.aspx?uri=61229

63 Policy Paper on Victims® Participation, April 2010, 13—14., https:/www.icc-cpi.int/Pages/

item.aspx?name=otp-policy-vic-part; Ld. még: MASSIDA-WALTER i. m. 1562—-1563.

7 Decision on Principles Applicable to Victims’ Applications for Participation, to Legal

Representation of Victims, and to the Manner of Victim Participation in the Proceedings,
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-289-Red

Observations des Représentants légaux des victimes en vertu de la régle 121-9 du Reglement
de procédure et de preuve, ICC-01/12-01/18-395, 04 July 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-395

Réponse des Représentants légaux au document de la Défense intitulé ,,Defence Observations
on the Confirmation of Charges Hearing” (ICC-01/12-01/18-365), ICC-01/12-01/18-380, 19
June 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-380
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vége felé szintén modjuk volt reflektalni az elhangzottakra. Az utolsd sz6, mint
mindig, természetesen a védelemé volt.

A nagyjabol egy hétig zajlo vadmegerdsitési targyalason a sértetti képviselok
szamara megallapitott idokeret rovidebb volt, mint kiilon-kiilon a vadé és a
védelemé. A sajat idokeretét a sértetti képviselet pontosan ki is toltdtte.

A lezaras utan a feleknek és a sértetti képviseléknek is joguk volt
zarOkovetkeztetések benyujtasara.®*® A sértetti képviselok reagalhattak még a
védelem altal benyujtott, tobbek kdzott a stlyossagot kétségbe vono kifogasra,
valamint a fellebbezési beadvanyok koziil azokra, amelyek nem kozvetleniil
terjeszthetok be a Fellebbviteli Kamara elé, hanem csak a Targyalas-elokészitd
Kamara jovahagyasaval. (Lasd errdl a 4. fejezetet.) Nem meglepd, hogy a sértetti
képviselok ezek elutasitasat javasoltak.®*! Reagalhatnak tovabba a kozvetlentil
benyujthato fellebbezésekre is, de ekkor mar a Fellebbviteli Kamara szabja meg
az id6t és a terjedelmet.

5. A sértetti részvétel a targyalasi eljarasban

Az elséfoku eljarashoz kotédd targyalasokon, a sértetti képviseloknek joguk
van kérdéseket feltenni a vad €és a védelem tantiinak, Ot sajat tanuk allitasat
is inditvanyozhatjak. Akar a kérdésekrol, akar a sajat tanirol van szo, mint
emlitettem, a sértetti képviselet nem ,kettes szamu tligyészként” viselkedik,
hanem a sértettek személyes és kozosségbeli helyzetét, érzéseiket, tipikus
problémaikat probaljak lattatni.

A mai gyakorlat nagyvonalibb, mint az ICC els¢ ligyeiben érvényesiilo,
amikor a sértetti képviseld csak a Targyaldo Kamara engedélyével tehette fel a
kérdését: akkor a képviselet a megfogalmazott kérdés feltételére kért engedélyt,
amit annak fiiggvényében adtak meg, hogy beleillik-e a sértetti képviselet
funkciojaba és nem hangzott-e mar el.** Ma a helyzet forditott: mivel a , kettes
kérdésnek fészabalyként megvan a maga helye: ha lathatdéan mar megvalaszolt
témat akar ujra nyitni, a Targyalé Kamara elnoke jelzi ezt neki, érzékeltetve
ennek a szerinte felesleges voltat.

40 Observations finales des Représentants légaux relatives aux débats, ICC-01/12-01/18-429, 24
July 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-429

Observationsenréponseal’exceptiond’irrecevabilité soulevéeparla Défense, ICC-01/12-01/18-
439, 30 July 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-439

OLAsoLO-KIss i. m. 154.
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A sértetti képviselok kérdéseinek feltevésére azutan keriil sor, hogy a vad
tantjanak kérdezését a vad és a védelem, illetve a védelem tanujat a védelem ¢és
a vad mar befejezte. A sértetti képviseld szamara ez jog, de nem kotelesség. A
targyalason jelen van (a targyaloteremben a vad képviseldjével azonos oldalon,
de kiilon asztalok mogott), és ha ugy itéli meg, hogy az altala esetleg feltenni
szandékozott kérdést valamelyik fél kérdésére vagy spontan a tanu tulajdon-
képpen mar megvalaszolta, akkor el szokott tekinteni a sajat kérdés feltételétol.

A tanuk allitasanak jogat a tobbi eljarasi szaballyal 6sszhangban kell érteni.
fgy az Ongwen-iigyben a Targyalé Kamara elnoke elutasitotta a sértetti kép-
visel6k altal kért olyan tanik meghallgatasat , akik az LRA®* alakulatok altal
elkovetett olyan biincselekményekrdl kivantak az elézetes Osszegzés szerint
tantaskodni, amelyek tartalmilag nem képezik a vad targyat.®* Itt a ratione loci,
ratione temporis korlatokra gondoljon az olvas6, mivel a vdd az LRA két és
félévtizedes tevékenységébdl egy szlik, mintegy kétéves idészakaszt valasztott
ki, és azt is egy meghatarozott fldrajzi dimenzidval.*

Az elndk elutasitotta azt is, a sértetti képviselet az eljaras végén 1ij tanukat
allitson, rdadasul ugy, hogy a sértetti képviseld zard kovetkeztetéseinek keretei
kozott, az 6 idokeretének terhére kapjanak szot, azaz nem a rendes, keresztkér-

déses szakaszban .t

6. A sértetti részvétel a biintetojogi felelosség kérdésével
osszefiiggd masodfoku eljarasban

Ez értelemszerlien mindenekel6tt az elséfoku, elmarasztalo itéletekhez kapcso-
16dik, de elvben kapcsolodhat a Targyalas-elokészitd Kamara bizonyos don-

4 Lord Resistance Army, az észak-ugandai régio Joseph Kony 4ltal iranyitott részben vallasi-

miszticista hattert felkel6 mozgalma.

64 Decision on the Legal Representative Request for Reconsideration of the Decision on

Witnesses to be Called by the Victims Representatives, ICC-02/04-01/15-1210 28-03-2018,
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/04-01/15-1210

Case Information Sheet, Situation in Uganda, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, 1CC-
02/04-01/15, ICC-PIDS-CIS-UGA-02-014/18 Eng Updated, https:/www.icc-cpi.int/uganda/
ongwen

645

646 Decision on Legal Representatives of Victims Request to Present Views and Concerns in

Person, ICC-02/04-01/15-1655, 4 November 2019, § 10, 5., https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-02/04-01/15-1655
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téseivel szemben benyujtott fellebbezések elbiralasanak eljarasahoz is. (Lasd
példaul a Kadhafi-,**” Comoros-,*** Al Hassan®” ligyekben benyujtottakat.)

A biintetd itélettel szembeni fellebbezések eljarasaban akar elmarasztalast,
akar felmentést mondott ki az itélet, a sértetti képviseloknek modjuk van ki-
fejteni allaspontjukat. (Lasd példaul a Bosco Ntaganda,*® Bemba-,*! Laurent
Gbagbo®? tigyekben benyujtottakat.)

7. A sértetti részvétel a karpotlasi eljarasban
A sértettek itt mar az eléz6ekben emlitett fazisokhoz képest nem sui generis
statusban vannak, hanem 6k jelentik a kvazi felperesi oldalt, és az elitélt ekkor
az alperes fél. Ilyenkor a Féligyészre mar nincs sziikség, 6 elvben semmilyen
formaban nem résztvevoje a karpotlasi eljarasnak.

A karpotlas kérdésének az igen hosszu 9. fejezetet szenteltem ebben e
kdnyvben, itt most eljarasi szempontbol csak azt hangstilyozom, hogy a sértetti

%7 Response on Behalf of Victims to the Defence Appeal Brief on the Decision on the

Admissibility of the Case, ICC-01/11-01/11-670, 11 June 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/11-01/11-670; Decision on the conduct of the hearing before the
Appeals Chamber, ICC-01/11-01/11-681, 01 November 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/11-01/11-681

Victims® Response to the Prosecution’s Appeal of the “Decision on the »Application for
Judicial Review by the Government of the Union of the Comoros«”, ICC-01/13-90, 04 March
2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-90; Response on behalf
of the Victims to the “Prosecution Appeal Brief”, ICC-01/13-92, 04 March 2019, https:/www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-92

Ordonnance aux fins de présentation d’observations de la part des victimes et
de [DI’Etat du Mali, ICC-01/12-01/18-480, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-480

650" Decision on victim participation, ICC-01/04-02/06-2439, 08 October 2019, https:/www.icc-
cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-02/06-2439; Joint Response of the Common
Legal Representatives for Victims to the Defence “Request for extension of page limit and
time to file appeal brief”, ICC-01/04-02/06-2400, 12 September 2019, https://www.icc-cpi.
int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-02/06-2400

Legal Representatives of Victims’ joint submissions on the consequences of the Appeals
Chamber’s Judgment dated 8 June 2018 on the reparations proceedings, ICC-01/05-01/08-
3649, 12 July 2018, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/05-01/08-3649

Response to the “Prosecution’s Document in Support of Appeal pursuant to Article 81(3)(c)
(ii) of the Statute”, ICC-02/11-01/15-1246, 29 January 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/15-1246; Public Redacted Version of “CLRV Consolidated
Response to Defence’s Requests No. ICC-02/11-01/15-1272-Conf, No. ICC-02/11-01/15-
1273 and No. ICC-02/11-01/15-1275-Conf™, 16 October 2019, ICC-02/11-01/15-1278-Conf,
ICC-02/11-01/15-1278-Red, 28 October 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-02/11-01/15-1278-Red
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képviselok itt mar ligyfeleik konkrét karpotlasi igényének megvalositasara
torekednek, alapvetden a karpotlasi eljaras gyors lebonyolitasanak fontossagat
hangsulyozva.

Mig a korabbi fazisokban a sértetti képviseldk kozott, ha tudniillik tobben
vannak, azaz tobb kiilon iigyvéd van, vagy/és az iigyvédek mellett az OPCV is
képvisel egy aldozati kort, értelemszeriien van szolidaritas,*> am ez a karp6tlasi
fazisban mar megrepedezhet.

Haugyanis az adott igyvéd sértetti kliensi kore foldrajzilag determinalt (egy
bizonyos telepiiléshez koétddik), akkor nines sziikségképpen érdekelve abban,
hogy a masik, illetve a tobbi telepiilés aldozatai hogyan és milyen karpotlast
kapjanak. Adott esetben szinte ellenérdekelt a karpotlas ezen dimenzidinak
kidolgozasaban, fdleg, ha az id6ben kitolna a dontés meghozatalanak varhato
id6pontjat.

De ez forditva is érvényesiilhet: ha mar formalédoban van a karpotlas milyen-
sége, akkor az egyik aldozati csoport képviseldje jelezheti, hogy ami bizonyos
mas aldozati csoportok szamara késziil, az ,.jar” az 6véinek is. (Igy példaul a
Lubanga gyermekkatonak karpotlasi folyamatdban tobb 6nallé dontés sziiletett
a végsO nagy hatarozat elott, és ezek kozott volt a szimbolikus karpotlas is,
amelynek keretei kozott emlékhely és ezt befogado olyan éptiletrdl van szd, ami
a képzési vagy pszicholdgiai segité programok helyszine lehet. igy a korabbi
habozas utan az egyik aldozati képviselé megvaltoztatta allaspontjat, mivel ez
ugymond ,,az én iigyfeleimnek is kell”, a szimbolikus érték miatt és azért is,
mivel az Aldozatok Karpétlasi Alapja az épitkezéseket lehetéség szerint a helyi
munkaeré bevonasaval végzi el, ily modon ottani munkaalkalmat is teremtve.

Ezértis fontos, hogy a sértetti képviselet tigyfeleivel tartson aktiv kapcsolatot,
és az 0 allaspontjukat kozvetitse. Raadasul a karpotlasok menedzselése soran
is harulhat rjuk feladat. igy példaul, mivel a Katanga karpotlasi hatarozat mel-
1¢kletében nevesitett tobb személy azodta elhalalozott, az ¢ jogutodjaik jogainak
érvényesitéséhez sziikséges végzéseket is a sértetti képviseld kezdeményezte az
adott Targyalo Kamaranal. O kozvetitette, hogy az Aldozatok Karpétlasi Alapja
altal, a Targyald6 Kamara hatarozata alapjan kidolgozott karpoétlasi csomagok
kozil tigyfelei melyiket valasztottak .5

653 Ez megnyilvdnul esetenként abban is, hogy bizonyos kérdésekben, ha tigyis egybeesik az

allaspontjuk, esetleg k6zos beadvanyt adnak be.

6% Itt haztdji gazdasagi karpotlasi csomag (agricultural kit), helyszini hazépitési karpotlasi

csomag, oktatasi karpotlasi csomag és hasonlok kozott valaszthattak a jogosultak, bizonyos
atfedési lehet6ségekkel, de tigy, hogy a nemzetkozi felajanlasok alapjan rendelkezésre allo
Osszegnek a per capita részét ne 1épjék tul.
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8. A sértetti részvétel értékelése

Az bizonyos, hogy nem igazolodtak Jorda és Hemptinne aggodalmai, hogy a
sértettek érdemi szerepet aligha tudnak majd jatszani, mivel sziikségképpen
joval kevesebb informacioval rendelkeznek, mint a felek.®> Az igaz, hogy sér-
tetti mindségiik elismerése utan joguk lesz az ligy 6sszes nyilvanos anyagahoz,
de a gyakorlat szerint a nem nyilvanos anyagokhoz csak az adott kamara dontése
alapjan jutnak hozza, abban az esetben és annyiban, amennyiben az 6ket sértetti
mindségiikben érinti.®¢ E tekintetben emlékeztetek a tanua és aldozatvédelemrol
irott 7. fejezetben emlitettekre, ahol utaltam a védett tana esetében arra, hogy a
kitakarasnak, illetve a [REDACTED], [EXPURGE] jelzettel jelolt torléseknek
kiilonb6z6 szintjei vannak. Ugyanott emlitést tettem az ex parte természetii
inditvanyokrodl és dontésekrol.

Ami pedig a sértetti képviselet targyalotermi jelenlétet illeti, ott az tigyvédek,
illetve az OPCV akkor is jelen vannak, amikor a kiilvilag szamara révidebb-
hosszabb ideig tarto zart targyalast rendel el az eljaré kamara elnoke. Igy volt
ez az Ongwen-ligyben is, és ugyanezt lehet elmondani az Al Hassan ligynek a
vad megerdsitésérol tartott targyalasardl is.

A sértetti képviselo a munkdjahoz sziikséges informacioval tehat eleve
rendelkezik, sot gyakorlatilag annal joval tobbel. Mindebbdl annyit és azt
haszndlja fel, ami az altala képviselt sértetteknek érdekében all, és ami az 6
feladatkoréhez kotodik.

955 JoRDA-HEMPTINNE i. m. 1412—1413.

65 BracQi. m.24., § 104.






9. FEJEZET

KARTERITES ES KARPOTLAS A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ELOTT®’

1. Kartérités és karpotlas — a Katanga-iigy fényében

1.1. A Nemzetkozi BiintetObirdsag és a kartéritési/karpotlasi
eljaras alapelemei

Az ICC egyik nagy ujitasaként értékelik az aldozatok jogi statusanak aktiv per-
beli intézményesitését, aminek legfontosabb szabalyait a konyv 8. fejezetében
mutattam be. Az ICC 4ltal biztositott képviselet alapjan vagy attol fiiggetlen
igyvédek révén az aldozatok, ha nem is felek a Foligyész és az adott blincse-
lekmény elkdvetésével gyanusitott személy kozotti biintetdperben, de részt
vesznek az eljaras szobeli €s irasbeli szakaszaban, beadvanyokat nyujthatnak
be, kérdést intézhetnek a tanukhoz stb. Ha az illet6 biintet6jogi feleldsségét
megallapitottak, akkor az ezt kovetd kartéritési/karpotlasi eljarasi szakaszban
immar félként vehetnek részt, és kérhetik az ICC-tol az elkdvetd anyagi jogi
felelosségének megallapitasat.

Mivel az eljarasok viszonylag hosszu ideig tartanak, és az elkdvetok tény-
legesen vagy mindenesetre az okozott kar volumenéhez kotédé kartéritési
kotelezettség tekintetében relative vagyontalanok, az allamok az ICC keretei
kozott, de jelentds autonomiaval létrehoztak egy kiilonleges intézményt, az
Aldozatok Karpotlasi Alapjat (Trust Fund for Victims), amely eljarhat addig is,
amig a biintetdper eljarasa be nem fejezddik (ez az un. tdmogatasi mandatum,
assistance mandate), illetve elvégzi a karpotlas menedzselését (reparation
mandate). Utdbbit teheti az elitélt biinelkdvetdk elkobzott vagyonelemeibdl,

07 E fejezet szovege megjelent: Kovics (2017b) i. m. 343-351. Aktualizalt véltozata pedig

KovAcs (2018a) i. m. 100—124. A jelen szdveg aktualizalasa, kiegészitése, de a konyvben mar
korabban targyaltakra figyelemmel roviditése is a 2017-es irasnak.
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kiszabott birsagokbdl (sajat forras), illetve ennek hijan (és Ggy tinik, ez lesz
a tipikus) az allamok, természetes ¢€s jogi személyek részérdl tortént felajan-
lasokbol. (Ez az egyéb forras.) A sajat forras tekintetében az eljar6 kamara
teljes jogkorrel dont, azonban, ha az egyéb forrasok felhasznalasara is sziikség
van, akkor a pénziigyi kifizetések az Aldozatok Karpotlasi Alapja igazgato
tanacsanak autonom dontéseitdl fiiggenek.

Fentieket azért tartottam sziikségesnek elérebocsatani, mivel ezek ismerete
nélkiil kevésbé érthetéek azok a problémak ¢és intézményi megoldasok, ame-
lyekkel a Katanga aldozatainak karpotlasi tigyében eljaré kamara®® szembesiilt,
illetve amelyeket alkalmazott hatarozataban.®>

1.2. A Katanga-iigy hattere

A Kongo6i Demokratikus Koztarsasag észak-keleti részén, az ugandai hatar mel-
lett talalhat6 Ituri tartomany kiilondsen sokat szenvedett az un. masodik kongdi
polgarhabortban (1998-2003), és vannak, akik elhuzodo jellege (1999-2007)
miatt 6nallo konfliktusnak tartjak. E polgarhabort szdmos tragédidjanak egyik
legsulyosabbika volt 2003. februar 24-én Bogoro falu elpusztitasa, és akkor még
dontden hema etnikumu lakossaganak részben lemészarlasa, részben eliizése a
javarészt lendu és ngiti etnikumbdl alakitott miliciak altal.

A kongoi kormany el6terjesztésére inditott nyomozasban az ICC Féiigyésze
a lendu és a ngiti miliciak®® katonai vezetdjének tekintett Ngudjulo Chui és
Germain Katanga ellen emelt vadat, mindkettejiikkel szemben a parancsnoki
feleldsség elve alapjan. A biintet per soran azonban a védelem a vad szamos
bizonyitékat sikerrel vonta kétségbe, és a polgarhaboru kaotikus viszonyai
ehhez jo alapot szolgaltattak. A birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy a
kérdéses napon a két személy mar miliciaja parancsnoka lett volna, és ekként
6k adtak volna ki a parancsot a pusztitasra. Bizonyitékok hianyaban a lendu
Ngudjulo Chui-t felmentették,®! a ngiti Germain Katanga esetében azonban

658 Marc Perrin de Brichambaut, Olga Herrera Carbucia, Kovécs Péter.

5 Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute, ICC-01/04-01/07-3728-tENG 17-
08-2017, (a tovabbiakban: Karpoétlasi hatarozat a bogoroi aldozatok tigyében, elséfok), https:/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/07-3728

Ngiti hatter(i volt a Force de résistance patriotique de I'Ituri (FRPI), mig lendu hatterti volt a
Front des nationalistes et intégrationnistes (FNI).

61 ICC-01/04-02/12-3  18-12-2012, XI, 215,  https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2012_10249.PDF
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a birésag €lt az atmindsités lehetoségével, és Ot a polgari életek kioltasaért, a
polgari javak elpusztitasaért mint biinsegédet biindsnek talalta,®®> az ugyanis
bizonyitast nyert, hogy a milicidja fegyverraktaranak parancsnokaként 6 adta
at a pusztitd fegyvereket a korabban gyengén felszerelt ngiti harcosoknak.
Ezért foblintetésiil tizenkét év bortonbiintetésre itélték, % és ezutan kovetkezett
a kartéritési/karpotlasi eljaras, amelynek legfontosabb elemeit ¢s a felvetodott
jogi problémakat az alabbiakban mutatom be.

1.3. A Katanga-iigy karpotlasi hatarozatanak elémunkalatai
¢s tartalma

Az eljarassal megbizott kamara mindenekel6tt a kartéritésre/karpotlasra jo-
gosultak korét mérte fel: a tulélok, akiknek dontd része visszatért a jelentds
nemzetkdzi segitséggel ujjaépitett faluba, az aldozatok képviseletét ellatd
intézmények révén nyujtottak be a Targyalé Kamara felhivasara igényiiket,
megjeldlve az elszenvedett anyagi és nem anyagi természetii sérelmeket. fgy
személyre sz6l6 igénylapok késziiltek, amelyek ellendrzése soran azzal szembe-
siiltek a birak, hogy a tonkretett ingatlanoknak olyan természetii nyilvantartasa,
amely pontos adatokat és értéket tartalmazna kataszteri rendszerben, nincs és
nem is volt Ituri tartomanyban. Az ICC gyakorlata elfogadja a két fiiggetlen
tanu altal tanusitott nyilatkozatot, illetve esetenként elegendd egy is, ha az
hivatali hatosagtol (mint a polgarmester funkcioira emlékeztetd jogkoroket
gyakorlo falufénoktol, telepiilési fonoktol) ered. Ezek a tanusitvanyok ritkan
mentek mélyebbre annal, hogy az illetének volt haza, boltja, tobbnyire azt sem
pontositottak, hogy valyoghazrol, fahazrdl vagy ha valaki ,,gazdag” volt, tégla-
hazrol volt-e sz6. Hasonloképpen a haz koriili allatallomanyt illetéen csaknem
mindenki hivatkozott néhany kecskére, csirkére, egy-két tehénre, utobbiak
esetében gyakran az allatok életkorat —a metszéfog szama alapjan — megjeldlve.
Ugyanakkor allatorvosi, allategészségiigyi, adoiigyi vagy erre vonatkozé tele-
pllési igazgatasi nyilvantartas nem volt: ebben persze Bogoro nem allt egyediil
sem Ituriban, sem Kongdban.

Ilyen kortilmények kozott az eljardé Targyalé Kamara — figyelembe véve azo-
kat az elveket, amelyeket még 2015-ben egy masik {igyben korvonalazott az [CC

662 1CC-01/04-01/07-3436 07-03-2014, XII, 709-710., https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2014_02618.PDF

663 1CC-01/04-01/07-3484 23-05-2014, § 170, 70-71., https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2014_04297.PDF
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Fellebbviteli Kamaraja,®** a 341 igényl6b6l 297-et%® talalt olyannak, mint ami
megfelel az ICC kritériumainak, azaz hogy olyan cselekmények miatt szenvedett
kart, amelyekért a birosag joghatosaga ala tartozo tigyben az ICC megallapitot-
ta itéletében egy adott személy biintetd feleldsségeét.f A kartéritési/karpotlasi
eljarasban az allitasok valosadganak ellendrzéséhez a valoszinliség magas foka
(hypothése la plus probable / balance of probabilities) teszt elegendd.%” Az ligy
sajatossagaira tekintettel, de figyelembe véve az amerikakdzi emberi jogi biroi
gyakorlatot és torténelmi példakat, a Targyalo Kamara a kozvetett bizonyitékok
és a vélelmek alkalmazasanak fontossagat hangsulyozta.®

E vélelmek megjelentek példaul az elszenvedett anyagi karok volumenének
megitélésében. A Targyald Kamara a lakdingatlanok tekintetében egységes
értéket alkalmazott,*® egységes értékben vélelmezve egy csaladi élethez sziik-
séges butorzatot, edény- és ruhanemiit,’”® valamint az allatallomanyt, utobbit
egy tehén, két kecske, harom tyuk gyanant vélelmezve, kiegészitve az allatok
élelmezéséhez sziikséges kisebb hazkoriili mezégazdasagi ingatlannal,”! meg-
jegyezve, hogy az ezt meghaladd ingatlanérték, illetve allatallomany tantisitasa
a karosultra harul.®™

A testi sérelmeket (16tt, vagott és szurt sebek) a kérelmezdk orvosi igazo-
lassal is alatdmasztottak, nyomaik tizennégy €év utdn is rendszerint szemmel
lathatoak voltak, azonban kettd kivételével az esetek tobbségében nem tudtak
alatamasztani, és az igazolasok sem terjedtek ki ra, hogy azok 2003. februar
24-én keletkeztek volna.’” (A telepiilés kiilon tragédiaja volt, hogy lakéik a
kérdéses idopont elétt is tobb alkalommal voltak tdamadasok célpontjai.)

A kérelmezoéknek pszichologiai sérelmet is megallapitott a Targyaldé Kamara:
minden talélének ab ovo és ugyanabban az 6sszegben,”” tovabba azok szamara

664 1CC-01/04-01/06-3129  03-03-2015, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015 02631.
PDF, ez a dontés a gyermekkatonak toborzasaért és alkalmazasaért elitélt Thomas Lubanga
Dyilo aldozatainak folyamatban levé karpotlasi iigyében egy fontos dokumentum.

665 Karpétlasi hatarozat a bogoroi aldozatok {igyében, elséfok, tiblazat, 87., § 287, 109.

666 Uo. § 39, 23.

867 Uo. § 50, 27-28.

668 Uo. § 61, 32.

66 Uo. § 85, 41.

70 Uo. § 90-91, 43.

71 Uo. § 101, 46.

72 Uo. § 104-105, 47-48.

7 Uo. § 111, 49-50.

% Uo. § 129, 57.
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kiilon is, akik hozzatartozoikat®” (tilnyomorészt gyerekeiket és idOs sziileiket)
vesztették el. Esetiikben a halotti bizonyitvany ¢és a rokoni kapcsolat tanusitasa
is kellett.

A tamadas sordn négy né nemi er6szak aldozatava is valt, de mivel e vadpont
alol Katangat felmentették, ezért ezt a Targyalo Kamara nem tudta a hataroza-
taban a kartéritési/karpotlasi jogeim gyanant figyelembe venni.®’

Mint emlitettem, a bogoréi mészarlasban két milicia vett részt, egymassal
egyeztetett terv alapjan, de az ICC el6tti biintetdeljarasban csak a ngiti milicia
egyik fontosabb f6tisztjének a feleldssége keriilt megallapitasra, és az 6vé sem
a parancsnoki feleldsség alapjan, hanem a blinsegédként. A Targyaldo Kamara a
2014-es itélet szovegére visszautalva nem tartotta sziikségesnek azt vizsgalni,
hogy a hema aldozatok tragédiaja — az egyébként joval kisebb 1étszam - a lendu
milicidknak vagy pedig a ngiti miliciak tudhato-e be. Ugy tekintette, hogy a
kauzalitas (annak a common law-ban bevett but/for, illetve proximate cause
elvei szerint)®”” enélkiil is megall.®”®

A kartéritési kotelezettség alapjaul szolgald Osszegeket a materialis karok
tekintetében a Targyaldo Kamara a védelem és az aldozatok képviselete altal
megjelolt, a helyben, a hatarozat meghozatalakor szokasos értékek®” alapjan, a
,t0l-ig” javaslatok koziil ex aequo et bono vonta meg.**® Az immaterialis karok
esetében — a nemzetkozi gyakorlatot és magat a kongoi gyakorlatot is figyelem-
be véve®® — a materialis karokhoz képest magasan allapitotta meg: kozeli rokon
esetében 8000 USD, tavolabbi rokon esetében 4000 USD. A tulélok mindegyike
esetében ab ovo megitélhetd pszicholdgiai kar értékét 2000 USD-ban hatarozta
meg.*

75 A talélk csaladjukban 25 gyermek és 35 id6sebb személy megdlését panaszoltak. Uo. § 115,

51. (Osszesen tobb mint kétszazhalalos aldozat volt).
76 Uo. § 150-152, 63—65.
77 Uo. § 162, 67.
78 Uo. § 167, 69.
7 Uo. § 185, 74.

80 foy az egyszer(i haz 600 USD, a hiz ingdsagai 500 USD, személyes targyak, ruhanemii 75

USD/f6, haz koriili allatallomany (egy tehén, két kecske, harom tyuk) 524 USD, haz koriili
kis mezdgazdasagi ingatlan 150 USD stb. Az ennél magasabb karértéket a karosult kell, hogy
valdszintsitse. Uo. § 193-222, 76—82.

1 Uo. § 230-231, 83-85.
2 Uo. § 232-236, 85-86.



200 9. fejezet

A fentiek alapjan elemzett egyedi dossziék a hatarozat mintegy 1000 oldalas
mellékletébe keriiltek. Az ennek a tartalmat 6sszegz6 tablazat 3 752 620 USD-
ban allapitotta meg a teljes karosszeget.*®

Elvi éli kérdésként meriilt fel, hogy a kartéritési kotelezettség szempontjabol
figyelembe kell-e venni, hogy Katanga valdjaban ,,vagyontalan”, és ebbéli min6-
ségét a hatarozat meghozatala soran az ICC illetékes szerve rendszeresen ellen-
Orizte és igazolta. Felidézve a Fellebbviteli Kamara dontését a Targyaldé Kamara
kimondta, hogy ellentétben a védelem allaspontjaval, a vagyontalansagnak
nincs kihatasa a kartéritési kotelezettség 6sszeghataranak megallapitasara.®**A
masik elv az ardnyossag elve, azaz hogy az elkovetdt terheld kartéritési kote-
lezettség aranyos legyen azzal, ahogyan az elkdvetd biintetdjogi felelosségét a
teljes cselekmény tekintetében ténylegesen megallapitottak. s

Miutan felidézte Katanga biintetoperének fordulatait és mindenekel6tt az
atmindsitést, valamint a tényt, hogy nem a parancsnoki mindségben eljaro
tettesként, hanem biinsegédként allapitottak meg a felel6sségét 2014-ben,®¢ a
Targyalo Kamara hangsulyozta, hogy az iigy koriilményeit figyelembe véve®®’
(ti. a kegyetlenséget, a maradandd nyomokat, azt, hogy a tamadas egyértelmii-
en és csak az ott lakd hema etnikum ellen iranyult)®® az okozott karért vald
felelosséget 1 000 000 USD-ben allapitja meg.*® Az olvasd konnyiiszerrel
kiszamolhatja, hogy ez lényegében a teljes Gsszeg Va-e.

Milyen forméban lehet az okozott karokat megtériteni, a reparaciot vég-
rehajtani? Milyen gyakorlati kovetkezménye van mindennek az aldozatokra
nézve? Itt kap magyarazatot az, hogy nem véletleniil hasznaltam a tanulmany
elején a kartéritési/karpotlasi eljaras fogalmat ebben a bonyolult formaban. A
karok megtérittetése a vagyontalan és jelenleg egy kongéi bortonben biintetését
tolté — ¢és az ICC altal nem vizsgalt biincselekmények tekintetében — kongoi
biintetoeljaras alatt alld6 Katangaval ténylegesen aligha lehetséges, és majdani

683 Uo. § 239, 86. A tablazat jol mutatja, hogy a 3 752 620 USD java része (89%) az immaterialis
karokbol all 6ssze: kozeli csaladtag elvesztése 1 608 000 USD, tavolabbi tagé 1 136 000 USD,
a tulélok pszichologiai kara 594 000 USD.

Karpotlasi hatarozat a bogoroi aldozatok tigyében, elséfok § 246, 89—90.
85 Uo. § 252, 93.

6% Uo. § 253-257, 93-95.

87 Uo. § 257, 95.

688 Uo. § 260, 97.

6% Uo. § 264, 98.

684
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szabadlabra helyezése utan is az Ot terheld kartéritési 6sszeg szerény részének
megtéritésére lesz csak képes.®?

Az ICC-t megalkoto allamok — az ilyen helyzeteket mintegy eldre latva —ugy
dontottek még Romaban, hogy az Aldozatok Karpotlasi Alapjat is létre kell
hozni. Erre az ICC keretein beliili autonom intézményre harul az a feladat,
hogy kiilonb6z6 rehabilitacios programokkal segitse az aldozatok testi és lelki
egészségének helyreallitasat az egyes orszagokban tevékenykedd karitativ és
szakmai intézményekkel, NGO-kkal egyiitt az igy beinditando vagy kiszéle-
sitendd projektek koltségeinek fedezésével vagy lehetdség szerint az allammal
egyiitt torténd ko-finanszirozassal.

Az ICC kamarai donthetnek egyéni vagy kollektiv kartéritésrdl, illetve
karpotlasrol, de ha az elkovetének nincs ezt fedezd vagyona vagy értékesithetd
vagyontargyai — ha vannak, ezeket az eljaras soran mar idében®" zar ala vette
az eljar6 Targyalo Kamara —, gy a nemzetkézi kozosség segitsége nélkiil
érdemben nem sokat lehet tenni. A fejezet bevezetésében mar utaltam a segit-
séget menedzselé6 Aldozatok Karpétlasi Alapja dontéshozatali autonomidjara
¢€s az assistance mandate/reparation mandate, valamint a sajat forrasok/egyéb
forrasok®? kettésségére. Ahol az Gn. egyéb forrasok felhasznalasa meriil fel,
ott az Aldozatok Karpotlasi Alapja igazgato tanacsa (Board) a kollektiv kar-
potlas politikajat folytatja: miikodési szabalyzata — amelyet a Részes Allamok
Kozgytlése alkotott meg — meglehetdsen bonyolult keresztutalasokkal erre
valoban a kollektiv karpotlas technikajat irja elé vagy legalabbis egyértelmiien
azt tekinti elsédlegesnek.

Erre tekintettel a hatarozat meglehetdsen hosszasan fejtegette a kollektiv
karpotlas természetét, fajtait, utalva arra is, hogy az aldozatok egyértelmiien
egyéni karpotlast (is) szeretnének. A kollektiv karpotlas szamos fajtaja ugyan-
akkor minden tovabbi nélkiil el tudja az aldozatokat kozvetleniil is érni, ilyen

60 A példa kedvéért: ha biintetése letdltése utan visszatérhetne Katanga a kongoi hadseregbe,

és feltéve, hogy tabornoki rangjat a folyamatban levd hazai biintetéeljaras nem érinti, ugy ta-
bornoki havi alapilletménye kb. 80 000 kong6i frank (CDF) lenne. Mivel 1000 CDF =1 euro,
ezért ez havi 80 eurods fizetést jelent. Felesége harom gyermeket sziilt, és 6rokbe fogadtak egy
héaborus arvat.
1 Erre a letartoztatasi parancs vagy az idézés kibocsatasatol kezdve van joga az eljaré kama-
raknak.

92 A sajat forrds lényegében az eljrési birsag vagy az itéletben mellékbiintetésként kiszabott

birsag, mig az egyéb forrdas gyakorlatilag az dnkéntes adomanyokat jelenti, j6jjenek azok
allamoktol, jogi vagy természetes személyektSl. Az Aldozatok Karpotlasi Alapja javara nincs
kvotaszerii allami befizetés. Egyel6re az Aldozatok Karpétlasi Alapja felhasznalhaté érdemi
vagyona mind egyéb forrds természeti.

3 Karpétlasi hatarozat a bogoroi aldozatok iigyében, elséfok § 271-294, 101-111.
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példaul az egészségligyi, pszichologiai ellatas, szakmai képzés, sot tulajdonkép-
pen a mikro-hitelszovetkezetek, haztaji vagy haziipari alapcsomagok is. Ezek
attekintése utan mondta ki a Targyalé Kamara, hogy olyan kollektiv karpotlas
kell, amely Katanga minden egyes karpotlasra jogosultként elismert aldozatara
fokuszal, azért, hogy érzékelhetéen karpotoljon az elszenvedett sérelmekért.**
Ebbe a keretbe illeszthetd a fentieken til egy személyenként 250 USD értéki
szimbolikus karpotlas.®s

A Targyalo Kamara felkérte az Aldozatok Karpétlasi Alapjat, hogy a fenti
elvek figyelembevételével készitsen tervet a karpotlasi projekt részleteirdl, amely-
ben prioritast adhat a leginkabb raszorultaknak.®® (A nemzetk6zi humanitarius
szervezetek az elmilt masfél évtizedben nagyvolumend helyreallitasi-jjaépitési
munkat végeztek, Bogoro 0jjaépiilt, lakossaga megtobbszordzodott.) A tervet a
Targyalo Kamara hagyja jova a felek véleményének tanulmanyozasa utan.®’

Katanga vagyontalansaganak fennallasa alatt is kozremiikodhet a karpotlas-
ban, tobbek kozott az aldozatok megkovetésével,*® de a védelem az 6 nevében
mar kordbban igéretet tett arra, hogy kész kozremikodni a rehabilitacios
programokban. A Targyal6 Kamara felszolitotta a védelmet, hogy ennek konk-
retizalasat, ideértve ennek egyéni és kollektiv formait, az Aldozatok Karpotlasi
Alapjaval végezze el.®’

A Targyal6 Kamara felhivta a kongoi kormanyt, hogy folyamatosan ellen-
Orizze Katanga vagyoni helyzetét, mivel az abban bekovetkezd valtozasok
értelemszertien felélesztik az 6 anyagi kozremiikodési kotelezettségét, aminek
érvényesitését a vonatkozd kongoi jogszabalyok szerint kell biztositani.”" Az
Aldozatok Karpétlasi Alapja pedig vegye fel a kapcsolatot a kongoi kormany-
nyal, hogy tisztazza: az a maga részér6l mivel és hogyan tud hozzajarulni a
karpétlashoz.™

Emlékeztetve arra, hogy a kollektiv kartérités mellett 250 USD szimbolikus
karpotlas is megallapitasra keriilt,’” és mivel méltanytalan lenne, ha az elko-

4 Uo. § 295, 111.

5 Uo. § 300, 113.

6% Uo. § 307-311, 117-119.
7 Uo. § 311-313, 119.

% Uo. § 315, 119.

9 Uo. § 316-317, 120.

700 Uo. § 329, 123.

00 Yo, § 323-325, 121-122.
102 Uo. § 334, 125.
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vet6 vagyontalansaga kizarolag az aldozatok kockazata lenne,”” raadasul ez az
0sszeg megszorozva az aldozatok szamaval is csak 7% -at érné el az 1 000 000
USD-nak,”™* amely alapvetden a kiilonbozo kollektiv reparativ megoldasokban
— mint a lakhatasi tdmogatas, jovedelemszerzési képesség tamogatasa, oktatas
és pszichologiai segitség nyujtasa — Oltene testet,” de figyelembe véve, hogy
a ,,sajat eszkozok” rendelkezésre bocsatasa az Aldozatok Karpotlasi Alapja
igazgato tanacsanak autonom dontése, a Targyalo Kamara felkérte a testiiletet,
nyilatkozzon arrol, hogy kész-e ezeket bevetni, és ha igen, tigy milyen 0sszeg-
ben. Ennek keretei kozott a Targyalo Kamara azzal az ajanlassal élt, hogy az
Aldozatok Karpétlasi Alapja igazgaté tanacsa joindulattal szemlélje, és vegye
tekintetbe az aldozatok csaknem egészének egyértelmii vagyat, hogy szamukra
egyéni szinten is szignifikans segitség érkezzen.””

Végsosoron tehat a hatarozat szerint a kartéritési kotelezettség az elkovetd
Katangat terheli, de hogy az aldozatok szdmara ez ne pusztan csak paragrafu-
sok megfoghatd tartalom nélkiili atnyujtasat jelentse, hanem érdemi segitséget
is, ezért a nemzetkozi kozosség jovoltabol, de végsd soron ex aequo et bono
alapon, a rendelkezésre allo forrdsok fiiggvényében, karpotlas formajaban
materializalédnak az aldozatok szamara a jogi elvek.

Ott pedig, ahol olyan jogos sérelmek voltak, amelyek Osszefiiggtek a
tamadassal, de annak olyan szegmenseivel, amelyben Katanga biintetdjogi
feleldsségét korabban nem allapitottak meg, a Targyalo Kamara a segitségnek
az assistance mandate keretében torténd, annak pénziigyi boritékabol fedezett
megvalositasara tett javaslatot:™ az assistance mandate ugyanis szintén
Aldozatok Karpoétlasi Alapja igazgaté tandcsanak autonom dontése ala tartozik.

Hogy ez milyen sikerrel jar, azt az elkdvetkezendd évek mutatjak meg. Nincs
az a pénz, ami elfeledtetné a gyermekeiket, sziileiket elvesztd, sajat életiiket
éppen, hogy megmentd, életre szo6l6 traumakat elszenvedett tulélokkel a tragé-
diajukat, ugyanakkor a konfliktus etnikai hattere miatt a megfelelé megoldasok
keresése soran a nemzetkozi k6z0sség az ujabb etnikai konfliktusok generalasat
is nyilvanvaloan el kivanja keriilni.

A kartérités/karpotlas dogmatikai elkiilonithetésége és 0sszekapcsolhatosa-
ga még sok elemzést fog indukalni a Nemzetkdzi Biintetobirosaggal foglalkozo

3 Uo. § 335, 125.
04 Uo. § 338, 126.
5 Uo. § 306, 115.
76 Uo. § 342, 127.
7 Uo. § 161, 67.
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szakirodalomban. Egy valami viszont megkérddjelezhetetlen: ez az ICC elso
atfogo kartéritési/karpotlasi hatarozata.

A hatarozattal szemben Katanga tigyvédje, valamint a sértetteket képviseld
iigyvéd és a Sértetti Kozvedoi Hivatal (Office of Public Counsel for Victims,
OPCYV) is fellebbezést nyujtott be. (Utobbiak a karpotlasra jogosultak korébe fel
nem vett személyek tekintetében kivantak jogorvoslatot elérni.)

2018. marcius 8-an hozta meg a Fellebbviteli Kamara itéletét. Bar tobb
kritikat is megfogalmazott az elséfokon eljar6 Targyalo Kamara munkamod-
szerével szemben, ugy itélte meg, hogy a valasztott megoldas beleillik az eljaro
kamarakat megilletd mozgasszabadsagba, és megerdsitette a megallapitasokat,
a konkrét dontéseket, a jogosultnak elismert aldozatokat és a megitélt karpotlasi
Osszegeket. Az itélet elején az elvi éli megallapitasok (key findings) kdzott is
megjelentek a jovére mutatdéan bizonyos kritikai megallapitasok.””® Ezek don-

708 1CC-01/04-01/07-3778-Red 09-03-2018, Judgment on the appeals against the order of Trial
Chamber II of 24 March 2017 entitled “Order for Reparations pursuant to Article 75 of the
Statute”, §§ 1-6, 4—6., (a tovabbiakban: Karpoétlasi itélet a bogoroi dldozatok ligyében, ma-
sodfok), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/07-3778-Red,

“l.  The Appeals Chamber is not persuaded that the approach chosen by the Trial Chamber
for the reparations proceedings in this case, which was based on an individual
assessment of each application by the Trial Chamber, was the most appropriate in this
regard as it has led to unnecessary delays in the award of reparations. However, the
Appeals Chamber considers that the Trial Chamber’s approach did not amount to an
error of law or an abuse of discretion that would justify the reversal of the Impugned
Decision.

2. Rather than attempting to determine the “sum-total” of the monetary value of the harm
caused, trial chambers should seek to define the harms and to determine the appropriate
modalities for repairing the harm caused with a view to, ultimately, assessing the costs
of the identified remedy. The Appeals Chamber considers that focusing on the cost to
repair is appropriate, in light of the overall purpose of reparations, which is indeed to
repair.

3. There may be circumstances where a trial chamber finds it necessary to individually
set out findings in respect of all applications in order to identify the harms in question
(for example, if there is a very small number of victims to whom the chamber intends
to award individual and personalised reparations). However, when there are more than
a very small number of victims, this is neither necessary nor desirable. This is not to
say that trial chambers should not consider those applications — indeed the information
therein may be crucial to assess the types of harm alleged and it can assist a chamber in
making findings as to that harm. However, setting out an analysis for each individual,
in particular in circumstances where a subsequent individual award bears no relation
to that detailed analysis, appears to be contrary to the need for fair and expeditious
proceedings.

4. Resort to factual presumptions in reparations proceedings is within a trial chamber’s
discretion. However, this discretion is not unlimited and a trial chamber must respect
the rights of victims as well as the convicted person when resorting to presumptions.

5. The definition of ‘victims’ in rule 85(a) of the Rules as “natural persons who have
suffered harm as a result of the commission of any crime within the jurisdiction of the
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toen az egyénekre lebontott elemzésekkel szemben — figyelemmel a sértettek
nagy szdmara — az atfogobb, egyszeriibb megkdzelitéseket kivanjak preferalni.

Egy teriileten utasitotta csak a Fellebbviteli Kamara 1j eljarasra az els6fokot:
ez az Un. transzgeneracios karok megitélése volt, ahol a masodfok tulzottan
leegyszertisitének talalta az els6fok 6t panaszost érintd azon megallapitasat,
hogy ezt egyeldre a pozitiv nemzetkdzi jog nem ismeri el. 7%

A Targyalé Kamara ezért ijra, de immar részletesen megvizsgalta a transz-
generacios kar jogi fogalmat, ideértve a jelenleg elfogadott két alapvetd tudo-
manyos megkdzelitést, ti. (i) a genetikai karosodast hangsulyozot (epigenetikai
iskola / epigenetic school) és (ii) a szociologiai iskolat (sociological school vagy
family behavioural school), és azt, hogy a kérdéses 0t panasznak a transzge-
neracios karosodasra vald hivatkozasa olyan biincselekményekre vonatkozik-e,
amelyek miatt Katangat eredetileg elitélték.

Mivel ezek az allitasok vagy bizonytalanok voltak, vagy az idopont tekinte-
tében nem mutattak kozvetlen kapcsolatot a bogoroi mészarlassal, vagy pedig
az ott elkovetett nemi erdszakkal fiiggtek Ossze — ami alol Katangat az eredeti
itélet viszont felmentette —, az Ujabb vizsgalat szintén negativ eredményre
vezetett"® A hatarozat felhivta azonban az Aldozatok Karpétlasi Alapjat, hogy

Court” emphasises the requirement of the existence of harm rather than whether the
indirect victim was a close or distant family member of the direct victim.

6. Inprinciple, the question of whether other individuals may also have contributed to the
harm resulting from the crimes for which the person has been convicted is irrelevant to
the convicted person’s liability to repair that harm. While a reparations order must not
exceed the overall cost to repair the harm caused, it is not, per se, inappropriate to hold
the person liable for the full amount necessary to repair the harm.” Karpétlasi itélet a
bogoroi aldozatok iigyében, masodfok, §§, 1-6, 4-6.

709 «259. In relation to the appeal brought by the LRV, the Appeals Chamber has found that the
Trial Chamber erred by failing to properly reason its decision in relation to the causal nexus
between the attack on Bogoro and the harm suffered by the Five Applicants.

260. The Appeals Chamber recalls that, in this case, the Trial Chamber assessed all appli-
cations for reparations individually with a view to determining whether the applicants
were victims and the harm suffered. These determinations were then the basis for
awarding symbolic individual as well as collective reparations. While the Appeals
Chamber has expressed concerns about this approach in this case, it has not found that it
amounted to an error of law or an abuse of discretion. In these circumstances and bear-
ing in mind that the number of applications alleging transgenerational harm is low, the
Appeals Chamber considers it appropriate that these applications be reassessed. Thus,
the Appeals Chamber considers it appropriate to reverse the Trial Chamber’s findings
in relation to the Five Applicants and to remand the matter to the Trial Chamber, which
has detailed knowledge of the case, for it to reassess the question of the causal nexus
between the crimes for which Mr Katanga was convicted and their psychological harm
and whether they should be awarded reparations.” Uo. §§ 259260, 110—111.

Decision on the Matter of the Transgenerational Harm Alleged by Some Applicants for
Reparations Remanded by the Appeals Chamber in its Judgment of 8 March 2018. ICC-01/04-

710
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torekedjen az 6 igényeik figyelembevételére az assistance mandate hatéalya ald
tartozo programok menedzselése soran. Az ezt tartalmazo hatarozatot a sértet-
tek képviseldje tudomasul vette.

2. Thomas Lubanga gyermekkatonainak karpotlasi iigye
a Nemzetkozi Biintetébirosagon!

2.1. A Lubanga-iigy és hattere’?

A Thomas Lubanga Dyilo a Kong6i Demokratikus Koztarsasag észak-keleti
sarkaban elhelyezked6, Ugandaval hataros Ituri tartomadnyban, egyrészt a
hema, masrészt a lendu és a ngiti népcsoportok kézott a korabbi konfliktusokbol
kirobbant, az 1999-2003. években kiilonds hevességili polgarhabort egyik helyi
vezetdje volt, aki az Union des Patriotes Congolais (UPC) és annak katonai
szarnya, a Force patriotique pour la libération du Congo (FPLC) vezetdje-
ként harcolt az Armée Populaire Congolaise (APC) és a Force de Résistance
Patriotique en Ituri (FRPI) ellen, és mint a Nemzetkozi Biintetdbirosag 2012.
13 megallapitotta, 2002. szeptember 1. és 2003.
augusztus 13. kozott™ ,,széles korben” toborzott, képzett ki és vetett be gyer-
mekkatonakat.

marcius 14-én hozott itéletében’

01/07-3804-Red-tENG 01-10-2018, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-
01/04-01/07-3804-Red

A fejezet eredeti szovege ugyanezzel a cimmel a Honeste benefacere pro sciencia — Unnepi
kotet Buridan LaszI6 65. sziiletésnapja alkalmabdl cimi kiadvanyban jelent meg. Ld. KovAcs
(2019c¢). Atdolgozasakor elhagytam a perszonalia jellegii részeket.

711

712 Ld. https:/www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/LubangaEng.pdf

713 Situation in the Democratic Republic of the Congo. The Prosecutor v. Thomas Lubanga

Dyilo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 14 March 2012, ICC-01/04-01/06-
2842. (a tovabbiakban: Itélet Lubanga biintet6jogi felelosségérol), https:/www.icc-cpi.int/
CourtRecords/CR2012_03942.PDF

Az id6tartam sajatos meghatarozasat a Romai Statutum a Kongoi Demokratikus Koztarsasag
tekintetében torténd hatalybalépése, Lubanga pozicidja és az altala alairt, a gyermekkatonak
leszerelésére vonatkozd megallapodas idopontja magyarazza.

714
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A Romai Statitum a gyermekkatonasdgot a tizenot év alatti életkorhoz
koti”? (Ez részben egybeesik azzal, részben szigorubb annal, mint amit mas
egyezmények tartalmaznak.)”'¢

A Lubanga-iigyben rendszeresen visszatéré kérdés volt, hogy (i) tulajdon-
képpen hany gyerekkatonardl is van szo, és (ii) van-e egyaltalan jelentdsége a
pontos szamnak.

A Lubanga biintet6jogi felelésségét megallapito itélet’”” pontos vagy akarcsak
hozzavetdleges szamot nem adott meg, hanem a ,,széles kdrben” (widespread)
és hasonld fordulatokat hasznalta.®® Ez osszefliggésben volt azzal, hogy a
gyermekkatonak ténye tagadhatatlan volt, ugyanakkor a tanuk és a kiilonb6z6
jelentések, ENSZ BT és egyéb hatarozatok egy része a tizennyolc éves, masik
része viszont a tizendt éves korhatart hasznalta, tobbnyire Osszefiiggésben
azzal, hogy a tanu vagy a szerzd az ENSZ szakért6jeként dolgozott-e a teriileten,
vagy pedig mar az ICC Foiligyészének a kérésére, a Romai Stattitum szerinti
koordinatak alapjan 1épett fel. A tényleges életkorra utalé dokumentumok pedig
szdmos személy esetében hianyoztak vagy ellentmondtak egymasnak, esetleg
valamelyik csaladtag bemondasan, emlékezetén alapultak a polgarhaborubdl
val6 kilabalas soran kiallitott okmanyokban, amelyek kozott tobb’"? személy is
eltérd adatokat tartalmazokkal rendelkezett.

715 Rémai Statiitum 8(2)(e)(vii):
15 éven aluli gyermekeknek fegyveres er6khoz vagy csoportokhoz vald behivasa vagy beso-
rozasa, vagy az ellenségeskedésben valo aktiv részvételiik igénybevétele;

716 A Gyermek jogairol sz6l6 Egyezmény 38. cikk [...]

(2) Az Egyezményben részes allamok minden lehetd gyakorlati intézkedés megtételével
gondoskodnak arrol, hogy a tizendtodik ¢letéviiket be nem toltott személyek ne
vegyenek részt kdzvetleniil az ellenségeskedésekben.

(3) Az Egyezményben részes allamok tartozkodnak attol, hogy tizenotodik életéviiket be
nem toltott személyeket besorozzanak fegyveres erdikbe. Amennyiben tizendtddik
¢letéviiket betdltdtt, de tizennyole éven aluli személyeket besoroznak, az Egyezményben
részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy a legiddsebbek besorozasanak
adjanak elsébbséget. [...]

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl, https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV

"7 Az eljar6 kamara a Trial Chamber I (TC I) volt, tagjai Adrian Fulford, Elizabeth Odio Benito,
René Blattmann.

8 ftélet Lubanga biintet&jogi felelésségérdl, § 911, 397.; 1d. még: a significant number, §§ 643,

811, 838, 857, 883; 291., 361., 369., 376., 385.

Ti. a személyi igazolvany, az adohatdsagi azonositd, a valasztasi igazolvany és az iskolai
dokumentumok.

719
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A Romai Statitum tartalmaz rendelkezést az aldozatok karpotlasarol,” de
a Lubanga biintetdjogi feleldsségének targyaban hozott 2014-es itélet az aldo-
zatok karpotlasarol nem dontott, hanem csak utalt arra, hogy errél majd kiilon

szuletik dontés.

2

721

.2. A Lubanga-tigyben sziiletett karpotlasi itéletek

¢és fontosabb dontések

2.2.1. Itélet a karpétlas alapelveirdl

A megigért karpétlasi dontést — pontosabban annak alapelveit — ugyanez
a Targyalé Kamara (a Trial Chamber [ vagy TC I, azaz 1. szamu Targyalo

r o

Kamara)’?? par honappal késébb meg is hozta,’” roviddel azutan, hogy a mar-

720

721

722

723

Romai Statatum 75. cikk A sértetteknek nyujtando jovatétel

(1) A Bir6sag meghatarozza a sértetteknek vagy rajuk nézve nyujtando jovatétel formaira,
példaul a helyreallitasra, kartéritésre €s a rehabilitaciora vonatkozo alapelveket. Ezek
alapjan a Birosag hatarozataban kérelemre vagy kivételes koriilmények fennallasa
esetén hivatalbol meghatarozhatja a sértetteknek vagy a veliik kapcsolatban okozott
kar, veszteség és sérelem nagysagat és mértékét, és meghatarozza azon alapelveket,
amelyek szerint eljar.

(2) A Birosag hatarozataban az elitélttel szemben kozvetleniil elrendelheti a sértetteknek
vagy a sértettekre tekintettel nyGjtandé megfelel6 jovatételt, ideértve a helyreallitast, a
kartéritést és a rehabilitaciot.

Ha sziikséges, a Birdsag elrendelheti a jovatételnek a 79. cikk szerinti Jovatételi Alapon
keresztiil torténd kifizetését.

ftélet Lubanga biintetdjogi feleldsségérél, § 1360, 591.

Az ICC-n minden Targyalas-elokészité Kamardnak és minden a Targyaldé Kamardnak
megvan a maga szama: PTC I, PTC II, PTC I11, illetve TC I, TC II, TC III [...] TC IX. Ennek
O6nmagaban nincs kiilondsebb jelentsége és ezért a tobbi fejezetben nem is hivatkoztam
ezekre a szamokra. A Lubanga gyermekkatonak karpotlasi tigyében azonban azért vagyok
kénytelen emliteni a szamokat, hogy vilagos legyen, melyik dontést melyik Targyalo Kamara
hozta, és a Fellebbviteli Kamaranak melyik dontése melyik Targyalo Kamaranak a dontésére
vonatkozik. Ez az eljaras soran is gondot okozott, amikor a 2. szdmu Targyal6 Kamara azzal
szembesiilt az 1. szamu Targyalo Kamara dontésérdl hozott fellebbviteli itéletet olvasva, hogy
abban egyes megjegyzések €rintettjeiként a ,,Targyalo Kamara” (nagybetiivel irva), a , targya-
16 kamara” (kisbetiivel irva) és ,,a jovOben létrehozand6 Targyald Kamara” (nagybetiivel irva)
voltak feltiintetve, és ez értelmezési problémakat is generalt.

The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, “Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparations”, 7 August 2012, ICC-01/04-01/06-2904, (a tovabbi-
akban: Dontés a Lubanga-ligy karpotlasi alapelveirdl), https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2012_07872.PDF
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ciusi itélet nyoman a szabadsagvesztés biintetés idOtartamat tizennégy évben
allapitotta meg.”*

Ebben az itéletben az elvek kdzott tobbek kozott annak fontossagat hangsi-
lyoztak, hogy figyelemmel az eljaras résztvevoi, mindenekeldtt az aldozati kép-
viseletek, valamint az Aldozatok Karpétlasi Alapja, a Trust Fund for Victims™
altal kifejtettekre, nem egyéni, hanem kollektiv karpotlast kell foganatositani,
az okozati dsszefiiggéseket nem a sine qua non (but/for), hanem a valosziniiség
(balance of probabilities) alapjarol nézve’’ és mivel Lubanga vagyontalan, igy
ezt a karpotlast az Aldozatok Karpotlasi Alapja eszkozei révén kell majd megol-
dani.»® Lubanga tényleges kézremiikodését pedig az aldozatok megkovetésére
korlatozta.””

Ezt az itéletet azonban gy az aldozatok képvisel6i,”** mind a védelem meg-
fellebbezték, az Aldozatok Karpétlasi Alapja pedig kiilonosen éles kritikéval
illette. gy a Fellebbviteli Kamara elé keriilt a kérdés.

726

724 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the

Statute, 10 July 2012, ICC-01/04-01/06-2901, (a tovabbiakban: itélet Lubanga szabadsagvesz-
tésének id6tartamarol), https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_07409.PDF

725 A félhivatalos magyar forditas, mint latjuk, ,,Jovatételi Alap” gyanant forditja.

726 “The views of the child victims are to be considered when decisions are mad e about individual

or collective reparations that concern them, bearing in mind their circumstances, age and
level of maturity.[...] Given the uncertainty as to the number of victims of the crimes in this
case — save that a considerable number of people were affected — and the limited number of
individuals who have applied for reparations, the Court should ensure there is a collective
approach that ensures reparations reach those victims who are currently unidentified.” Dontés
a Lubanga-tigy karpotlasi alapelveirdl, §§ 215, 219, 74-75.

727 “Given the Article 74 stage of the trial has concluded, the standard of “a balance of proba-

bilities” is sufficient and proportionate to establish the facts that are relevant to an order for
reparations when it is directed against the convicted person.” Uo. § 253, 84.

728 “Moreover, the Chamber is of the view that when the convicted person has no assets, if a

reparations award is made ‘through’ the Trust Fund, the award is not limited to the funds and
assets seized and deposited with the Trust Fund, but the award can, at least potentially, be
supported by the Trust Fund’s own resources. [...]” Uo. § 271, 88.

729 “Mr Lubanga is able to contribute to this process by way of a voluntary apology to individual

victims or to groups of victims, on a public or confidential basis.” Uo. § 241, 81.

730 Az aldozatok egy-egy részét egy belgiumi és egy kongoéi ligyvédi iroda, a tébbicket pedig az

ICC erre hivatott kiilonleges szerve, az Office of Public Counsel for Victims képviselte, am
allaspontjuk nem mindig esett egybe.
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2.2.2. A Fellebbviteli Kamara a karpotlas alapelveirol

A Fellebbviteli Kamara™ itéletét’*? 2015. marcius 3-an hozta meg. Az itélet —a
bevett gyakorlatnak megfeleléen — a legelején kiilon is 0sszegezte az elvi élu
tételeket (Key findings), amelyek kibontasa az azt kdvetd mintegy szaz oldalon
tortént meg.

Ezek koziil a legfontosabb annak az 6t elemnek a rogzitése volt, amelyet
a karpotlasi hatarozatoknak tartalmazniuk kell, jelesiil (1) az elitélt személy
legyen a cimzettjiik; (2) allapitsak meg az elitélt személy anyagi felelosségét;
(3) pontosan és indoklassal ellatva kell rogzitenilik, hogy egyéni, kollektiv vagy
vegyes karpotlast irnak-e eld; (4) meg kell hatarozniuk a kdzvetlen és a kozve-
tett aldozatoknak okozott karokat, valamint ezekre figyelemmel a karpotlasi
modozatokat; (5) azonositaniuk kell a karpotlasra jogosultakat vagy pedig az
aldozatok altal elszenvedett kar és azon blincselekmény kozott fennalld 0sz-
szefliggés alapjan, amelynek elkovetéséért az adott személyt elitélték, meg kell
hatarozniuk a karpotlasi jogosultsagi kritériumokat.”*

Emellett azonban a Fellebbviteli Kamara azt is hangsulyozta, hogy ameny-
nyiben az Aldozatok Karpotlasi Alapja tekintetében is hatarozni kivan egy
eljaro kamara, ugy az Alap szabalyzatanak autentikus értelmezéseként kell
figyelembe vennie a Részes Allamok Kozgyiilése altal meghozott, az Alapra
vonatkozd hatarozatokat,”** és valahanyszor az allamok befizetéseib6l, valamint
onkéntes adomanyokbol szarmazo pénzeszkozok felhasznalasarol van szo, ugy
tekintetbe kell vennie, hogy az azokrol valé dontés az Alap igazgato tanacsanak
kizarolagos jogkorébe tartozik.”*

Ha az elitélt személy nem képes azonnal eleget tenni a karpotlasi hataro-
zatnak, az Alap megel6legezheti az Osszeget, de az elitélt anyagi feleldssége
megmarad, és a folyositott Osszeget kiteles megtériteni.’*® Felel6ssége aranyos

1A fellebbviteli kamaraban ekkor Erkki Kourula, Sang-Hyun Song, Sanji Mmasenono

Monageng, Anita UsSacka és Ekaterina Trendafilova foglaltak helyett.

32 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the appeals against the “Decision

establishing the principles and procedures to be applied to reparations” of 7 August 2012 with
amended order for reparations (Annex A) and public annexes 1 and 2; ICC-01/04-01/06-3129,
(a tovabbiakban: Masodfok itélet a Lubanga-ligy karpotlasi alapelveir6l), https:/www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2015_02631.PDF

Yo § 1,7,
B4 Uo.§2,7.
55 Uo. § 4,7,
56 Uo.§5,7.
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az okozott karral és tobbek kozott azon blincselekményben valo részességével,
amelyért elmarasztaltak.””’

Ha csak kollektiv karpotlasrol torténik dontés, akkor az eljardo kamaranak
nem kell dontenie az egyéni karpotlasi kérelmekrél.*® Lubangatol karpotlasra
csak azok jogosultak, akik azon biincselekmények tekintetében szenvedtek
kart, amelyekért Lubangat elitélték.”** Ha a karpotlasi hatarozat egy k6zosség
javara szol, a kdzosségnek csak azon tagjai igényjogosultak, akik megfelelnek
az adott kritériumoknak.™°

A Fellebbviteli Kamara megerésitette azt is, hogy a 1. szamu Targyalo
Kamara helyesen dontott, amikor latva birdi mandatumanak kozelg6 lejartat, a
karpotlasi eljaras befejezését az Gjonnan 1étrehozand6 kamarara bizta.™!

2.2.3. A 2. szamu Targyalo Kamara elotti nehézségek

Az ICC elnoksége 2015-ben ennek megfeleléen egy 0j kamarat hivott életre, a
2. szamu Targyalo Kamarat,”*? és rabizta a Lubanga-iigy karpotlasi vetiileteinek
hatramaradt dontései meghozatalanak feladatat, valamint az Gn. Katanga-iigy
aldozatai’ karpoétlasanak kidolgozasat.

A 2. szamu Targyaldo Kamara azonban joval tobb nehézséggel szembesiilt
a gyakorlatban, mint az a Fellebbviteli Kamara dontésekor sejthetd volt. A
dontésben pedig — ha nem is ellentmondasok, de — ellentétes iranyban hato
vektorok fesziiltek.

Ezek kozott meg kell emliteni a karpotlasi koltségek pontos kiszamolasanak
¢és megeldlegezésének a kérdését. Amennyire indokolt elméletileg az, hogy az
elkovetd maga alljon helyt, és ne a nemzetk6zi kdzosség ,.fizessen, mint a ka-
tonatiszt” — az Aldozatok Karpotlasi Alapjan keresztiil —, amennyiben az illet6

7 Uo. 6, 7.

B Uo. §7,7.

™ Uo.§7,7.

70 Uo. §8,7.

1 Uo. §§ 232,236, 91-92.

2 Tagjai Marc Perrin de Brichambaut, Olga Herrera Carbuccia, Kovacs Péter.

73 Szintén Ituri tartomanyhoz k6t6dé iigyben Bogoro falu hema lakosainak megdlésében vagy

eliizésében és vagyonuk felprédalasaban allapitottak meg a ngiti csoporthoz tartozd pa-
rancsnok, Germain Katanga felel6sségét. (A pusztitasban résztvevo lendu milicia vezetdjét,
Mathieu Ngudjulo Chui-t bizonyiték hianyaban felmentették.) E fejezet 9.1. alfejezetében
mutattam be a bogoroi aldozatokra vonatkozo karpétlasi hatarozatot.
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abszolut vagy relativ értelemben (figyelemmel az aldozatok/sértettek szamara)
vagyontalan, ez az utélagos megtérités inkabb fikcio, mintsem realis esély.

A védelem — amelynek a koltségeit a vagyontalan Lubanga helyett az ICC
allja — maga sem a gyors eljarasban érdekelt. Raadasul hivatkozni tudott a
Fellebbviteli Kamara itéletének elvi élu tételei kdzott arra, hogy ,,(1) az elitélt
személy legyen a cimzettjiik; (2) allapitsak meg az elitélt személy anyagi fele-
16sségét”.

Raadasul az igazi kérdés az, hogy az abszollt pontosan kiszamolt 6sszegnek
van-e a konkrét gyakorlati kovetkezménye, és ha igen, akkor az milyen. Hiszen
— hacsak a vagyontalan elkdvetdé nem jut legalisan hatalmas jovedelemhez —
0 ezt a terhére rott Osszeget egészében vagy akarcsak érdemi részét illetden
megfizetni képtelen, ami persze nem jelenti azt, hogy ne kellene megoldani,
hogy a jog alapjan lehetséges legmagasabb kulccsal levonhassék Lubanga
jovedelmeibdl a megfeleld részt. Az aldozatok esetében az érdemi segitség az
Aldozatok Karpétlasi Alapjan keresztiil dontéen az allamok felajanlasaibol és
maganszemélyek adomanyaibol all 6ssze. Az allamok Onkéntes felajanlasai
szempontjabdl orientald jellege van annak, hogy most éppen melyik aldozatcso-
port kdrpotlasa van napirenden, €s milyen volumenti dsszeget tart indokoltnak
az ICC adott Targyalo Kamaraja erre forditani, valamint milyen projekteket
indit be a maga autonémiajaban az Alap igazgaté tanacsa. Ez a testiilet is csak
abbol gazdalkodik, amit ex gratia az éllamok, illetve maganszemélyek felajan-
lanak. A ténylegesen rendelkezésre allo 0sszeg igy roppant tavol van az eszmei
pontossagu kartéritési 6sszegtol.

Bar abban az 1. szamt Targyalé Kamara és a Fellebbviteli Kamara dontései
ota egyetértés volt, hogy a kollektiv karpdtlas mindenekel6tt iskolaztatasi,
orvosi kezelési és pszichologusi tamogatasi formaban fog megvalosulni, ennek
koltségvonzatait értelemszeriien befolyasolja a résztvevok szama. Mint lattuk
azonban, a kollektiv karpdtlas részeseibol csak azok karpotlasi koltségei terhel-
heték Lubangara, akik az ¢ gyerekkatonai voltak, azaz akik az adott idédimen-
zioban a UPC/FPLC koételékeiben voltak, mikozben Ituri tartomanyban egy jo
tucat milicia is érintett volt a gyermekkatonasag biincselekményében.

A Key findings, mint lattuk, alternativaként vetette fel a jogosult pontos
azonositasat, illetve az elvont, de operativen mégis alkalmazhat6 definiciot, &m
ennek részleteit nem bontotta ki.

Nagy sulyt fektetett azonban az Aldozatok Karpotlasi Alapja dontéshozatali
autonomiajanak tiszteletben tartasara, ideértve a ,,megeldlegezés” tényében és
Osszeghataraban val6 dontést.
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Mindezeknek a kovetkezménye egy olyan helyzet kialakulasa lett, ahol az
Aldozatok Karpétlasi Alapja egy igen elvont, am sem koltségvetési végosszeget,
sem pontosan kiszamolt vagy megalapozott becsléseken €s informaciokon ala-
puld karpotlasi jogosulti szamot nem tartalmazé tervet nyujtott be,’** és roviden
felsorolta a biintet6jogi feleldsségi eljarasban a javarészt a Foiigyész altal mar
bemutatott kiilonbdz6 dokumentumokat és ottani szamadatokat, amelyek rész-
ben egyes objektumokra, részben egyes idészakokra vonatkoztak, amelyekbol
egységes szamot azonban nem tudott Gsszesiteni. Ugy vélte, a pontos szam
kimondasa a 2. szamu Targyalo Kamara feladata. Ez 6nmagaban igaz volt,
ugyanakkor, bar az 1. szamu Targyalé Kamara és a Fellebbviteli Kamara a terv
ellendrzését és jovagyasanak feladatat bizta a 2. szamt Targyald Kamarara,
az érdemi el6re 1épést ,,az addig nem lehet pontos tervet késziteni, amig nincs
pontos szam!” tézis mogotti ,,negativ hataskori vita” akadalyozta.”*® Raadasul
az ICC gyakorlataban egyszerre jelenlevo kontinentalis és common law hagyo-
manyok koziil az utébbiak a felek beadvanyainak arbitrazsat preferaljak.

Az elitélt személy érdekeinek védelmében eljar6 védd pedig ahhoz ra-
gaszkodott, hogy a karpotlasi igényjogosultsag tekintetében egyenkénti és
kontradiktorius eljaras alapjan sziilessen dontés. Ezt viszont hatarozottan elle-
neztek a sértettek képviseldi, mondvan, hogy egyrészt ez idegen a kollektiv kar-

74 “The Trust Fund regrets that, at this time, despite best efforts it is not in a position to assist

the Court with a definite number of potentially eligible (direct and indirect) victims.” Filing
on Reparation and draft implementation plan, ICC-01/04-01/06-3177-Red, § 241, 111., https:/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3177-Red

E dokumentum egyik mellékletében megjelent azonban a tobbezer, illetve a haromezer
mint tervezési szam.

“As discussed in the filing, the number of potentially eligible victims is very difficult to
estimate but is likely to number in the thousands. It is, therefore, almost certain that because
of the limited funds available, the number of victims will exceed those who will in the end be
able to benefit from the initiatives outlined in this draft implementation plan.”

“The Trust Fund also notes that for planning purposes, and despite all the considerations
outlined in the filing, it is necessary to formulate an estimate of the potentially eligible victims
(direct and indirect) in the design and drafting of the implementation plan which is set at
3,000 victims. The estimated number of 3,000 potentially eligible victims is accompanied by
the caveat that a final determination of the number of eligible victims will be made during
application of the Draft Implementation Plan. As discussed in detail, the figure is merely
an estimate for purposes of collective reparation programme planning and budgeting at the
design stage, and a final tabulation will be verified in the course of implementation.” ICC-
01/04-01/06-3177-AnxA, §§ 27-28, 10—11.

Ezért a TC II, bar alapelveit illetéen egyetértésérél biztositotta az Aldozatok Karpotlasi
Alapjat, de a jovahagyasrol valé dontés meghozatalat csak a pontositasok beérkezése utan
tartotta lehetségesnek.

Order instructing the Trust Fund for Victims to supplement the draft implementation
plan, ICC-01/04-01/06-3198-tENG, § 10, 5., (a tovabbiakban: Végzés a karpotlasi terv
kiegészitésérdl), https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3198

745
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potlas természetétdl, masrészt pedig akkor, amikor még folyik —azaz akkor még
folyt — az ICC el6tt egy masik eljaras, amelynek vadlottja, Bosco Ntaganda’™¢
¢éppen Lubanga egyik alvezére volt, és az aldozatok tigymond joggal félnek,
hogy az illetd egykori hadur hivei megtorolnak rajtuk az ICC valo egytittmiiko-
deést, illetve tigy tekintenék, hogy sajat etnikumuk és ,,hdseik™ ellen fordulnak.
Az aldozatok képviseldi minimum az érzékeny adatok anonimizalasat kérték,
¢és elutasitottak tigyfeleiknek a védelemmel vald személyes konfrontaciojat,
amihez a védelem a végletekig ragaszkodott.

Jelen fejezet terjedelmi keretei kozott nincs mod a szamtalan beadvany,
aprobb eljarasi végzés és a nézetkiilonbségek tisztazasat célzo azon dontések
bemutatasara, amelyek segitették az ligy befejezését. Ezek koziil legfontosabb
talan az volt, amelynek nyomén az Aldozatok Karpotlasi Alapja, valamint az
Office of Public Counsel for Victims ¢s az aldozatok részvételében és karpot-
lasi ligyeiben szerepet jatszo, részben a helyi kapcsolattartast biztosité masik
szerv, a Victims Participation and Reparations Section megallapodtak, hogy a
karpotlasra valo igényjogosultsag benytjtasanak helyi megszervezésében és a
2. szamt Targyal6 Kamara szamara torténd tovabbitasaban egyiittmitkodnek.™

2.2.4. A 2. szamu Targyalo Kamara dontése a szimbolikus karpotlasrol

Az egyik végzés felkérte az Aldozatok Karpotlasi Alapjat, hogy tanulményozza
a gyermekkatonaknak emléket allitd szimbolikus karpotlas megvalosithatosa-
gat™® Az Alap erre pozitivan reagalt,”’ egyrészt azért, mert ehhez valoban nem
kell egyéni vagy egyéb azonosito eljaras, masrészt pedig tovabb gondolkodva a
felkérésen, mar nem szoborban, emléktablakban latta a megoldast, hanem olyan
emlékhelyekben, amelyek a leginkabb érintett telepiiléseken kdzosségi hazként

™6 The Prosecutor vs. Bosco Ntaganda, https://www.icc-cpi.int/drc/ntaganda (Az 6 iigyében a

TC VI 2019. julius 8-an hozta meg elmarasztalo itéletét, a szabadsagvesztés idotartamarol a
TC VI pedig 2019. november 7-én — mint az 5. fejezetben emlitettem — harminc éves borton-
biintetést kiszabva).
™ Viégzés a karpotlasi terv kiegészitésérdl § 16, § 7.
™8 Request Concerning the Feasibility of Applying Symbolic Collective Reparations, ICC-01/04-

01/06-3219, § 12, 7., https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3251
“Filing regarding symbolic collective reparations projects with Confidential Annex: Draft
Request for Proposals, ICC-01/04-01/06-3223-Red”, https://www.icc-cpi.int/pages/record.
aspx?docno=icc-01/04-01/06-3223-red

749
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megemlékezések, az aldozatoknak jard pszichologiai segitség vagy oktatasi
formak otthonaul szolgalhatnak. A kamara jovahagyta a benyfjtott tervet.””’

2.2.5. A 2. szamu Targyalo Kamara dontése Lubanga kartéritési kétele-
zettségenek meértékérdl és a karpotlas egyeb kérdeéseirdl

A 2017. december 15-én kihirdetett ,,nagy” dontés™' kidolgozasat el@segitette
a fent emlitett intézménykozi egyiittmiikodés kibontakozasa, amely végiil is
tobb hullamban Gsszesen 473 egyéni dosszi¢ beérkezéséhez vezetett, amelyeket
a 2. szamu Targyalé Kamara abbol a szempontbol ellenérzott, hogy tartalmuk
alapjan megfelelnek-e a Fellebbviteli Kamara itéletében foglaltaknak, kiilonos
tekintettel arra, hogy alapos okkal valdszintisithetd, hogy az illeté nem egysze-
rien gyermekkatona volt, hanem Lubanga parancsnoksaga alatti gyermekka-
tona, azaz az UPC/FPLC formacidkban szolgalt 2002. szeptember 1. és 2003.
augusztus 13. kozott.

Ehhez figyelembe vette az adott dosszi¢k életrajzi, eseménytorténeti részei-
ben foglaltak’™? konkrétsagat, ideértve az idédimenzio és az életkor fontossaga
mellett a toborzas, az elrablés, a kiképzés, a bevetés, a szokés, a leszerelés
helységneveit, a parancsnoki neveket, ¢és ahol volt, az egyéb dokumentumokat,
mint a leszerelési igazolasok — amelyek azonban a gyermekek védelmében
nem utaltak arra a formaciora, amelynek keretei kdzott szolgaltak —, az orvosi
latleletek, a falufénoki igazolasok, két hiteles tantl igazolasa stb. Ily modon a
balance of probabilities elve alapjan 473-bol 425 személy esetében talalta gy,
hogy esetiikben Lubanga aldozatairdl van sz6, azaz vagy egykori gyermekka-
tonarol (385-bol 349), vagy annak elhunyta esetében igényjogosult hozzatarto-

50 Order approving the proposed plan of the Trust Fund for Victims in relation to symbolic

collective  reparations, ICC-01/04-01/06-3251,  https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3251

“Decision Setting the Size of the Reparations Award for which Thomas Lubanga Dyilo is
Liable”, ICC-01/04-01/06-3379-Red-Corr-tENG, (a tovabbiakban: Dontés Lubanga karpotlasi
felelosségérol),  https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3379-
Red-Corr-tENG

A védelem, amely a személynevek és az illeté beazonositasara alkalmas adatokat kitakarva
megkapta a dossziékat, hogy elézetesen kifejthesse allaspontjat, egyetlen egyet sem talalt
megalapozottnak. Tobbnyire nem tartotta ket elég konkrétnak, vagy pedig azt kifogasolta,
hogy az itéletben nem szerepld telepiilésnevek, alacsonyabb rangu, az itéletben nem szerepld
(am jelentds részben azonos) parancsnoki személyek neve jelent meg.
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z0jarol (88-bol 76).73 Az egyes dossziék vizsgalatanak eredményét a dontés II.
Melléklete tartalmazta.

Ugyanakkor a 2. szamt1 Targyald Kamara ezt nem tekintette a teljes szamnak,
hanem csak mintegy mintanak ahhoz, hogyan kell, hogy Aldozatok Karpotlasi
Alapja a tovabbiakban a karpotlasban valo részvételhez sziikséges személyi
ellen6rzést elvégezze.™

Mennyi aldozat lehet dsszesen?

Ennek tisztazasa vagy megbecsiilése nemcsak a tobb mint torékeny biztonsa-
gi helyzettel 0sszefiiggo jelentkezési latencia miatt volt fontos, hanem azért is,
mivel a véglegesnek tekinthetd szamra kell felépiteni a karpotlas egészségiigyi,
pszichologiai és oktatasi szolgaltatasainak infrastrukturajat, és kell mozgositani
a meglevo vagy felajanlott allami tamogatasokat.

A képet bonyolitja, hogy az Aldozatok Karpotlasi Alapja nemcsak karpotlasi,
hanem tamogatasi projekteket is menedzsel, ugyanakkor statitumanak szaba-
lyai miatt a kettét el kell valasztani, és az assistance mandate portfoliojabol fe-
dezett timogatasnak oda kell irdnyulnia, ahol az aldozatoknak okozott karokért
vald feleldst nem itélték el. (Mert nem talaltdk meg, szokésben van, meghalt,
felmentették vagy perbe fogtak ugyan, de messze van még az eljaras vége, am
kvazi azonnal sziikséges a segitség, mint példaul az orvosi természetii stb.)

A 2. szamu Targyaldo Kamara attekintve a biintetoeljarasi szakaszban be-
nyujtott dokumentumokat és szamos, a kongoi gyermekkatonak leszerelésével
foglalkozé nemzetk6zi szervezet és intézmény, mindenekeldtt a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD) mint finanszirozoé és az UNICEF mint
az egyik koordinator korabbi ¢és frissebb jelentéseinek nyilvanos €s az interne-
tes honlapokon open access jellegli adatsorait, tovabba a kongdi hatdésagoknak
a gyermekkatonak leszerelésének egy rovid idészakat feldleld, a neveket, az
életkort és a milicia affiliaciot mutatd adatsorat,” ugy talalta, hogy ezek alapjan
megkisérelhetd az Osszesités. (Ezeket a dokumentumokat elézetesen észrevéte-

3 Dontés Lubanga karpotlasi felel6sségérdl, §§ 155 és 169, 59., 62.

4 Uo. §§ 35, 191, 231, 248, 296, 21., 70., 85., 93., 113. Ld. még 111-112.: “FOR THESE
REASONS, the Chamber HANDS DOWN, unanimously, the present decision setting the
size of the reparations award for which Mr Lubanga is liable; FINDS that 425 of the 473 po-
tentially eligible victims in the sample have shown on a balance of probabilities that they are
direct or indirect victims of the crimes of which Mr Lubanga was convicted; [...]| DIRECTS
the Trust Fund to file, by 15 January 2018, submissions on the possibility of continuing to seek
and identify victims with the assistance of the OPCV and the Legal Representatives of V01
and V02 Victims;”.

Az adatsor nevei és a ,,mintaban” szerepld nevek kozott nem volt egyébként atfedés. Az
adatsor 282 tizennyolc év alatti egykori UPC/FPLC katon4jabdl a targyalt idészakban 202
volt 15 év alatti.
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lezésre megkiildte az aldozati képviseloknek €s a védelemnek, el6bbiek inkabb
csak altalanossagban reagaltak, utobbi megbizhatatlannak, szamsoraikat,
statisztikajukat értelmezhetetlennek vagy irrelevansnak vélte, és ezért alkal-
mazhatatlannak mindsitette dket.)

A2.szamu Targyalo Kamara szamitasaihoz harom kiilonb6z6 kiindulészamot
[ti. A) Lubanga Gsszes katondja, B) a kiilonb6z6 ENSZ missziok altal észlelt
Lubanga gyermekkatonak, C) az Ituri tartomanyban dokumentaltan leszerelt
Osszes gyermekkatona] és azok variacidit alapul véve, a dokumentumok 6sz-
szefiiggéseibdl kiszamitott kvociensek segitségével™® olyan eredményre jutott,
amelyek minimuma 2451, maximuma 5938, de java résziik alulrél vagy feliilr6l a
haromezerhez kozelit. (E kvocienseket, forrasukat és megalapozottsagukat lasd
részletesen a dontés VII. fejezetében és még bévebben a I11. Mellékletben.)™’

Ezt a dontés — miutdn a legalacsonyabb eredményt (a 2451-et) ado szdmitast
bemutatta — abban a megfogalmazasban 0sszegezte, hogy 425-0s mintdhoz
képest ,,tobb szdzzal vagy akar tobb ezerrel is tobb az aldozatok szama”’>

Hatra volt még az okozott kar kiszamitasa és 6sszegzése.

Itt a 2. szamu Targyal6 Kamara egyrészt emlékeztetett az aldozati képvise-
16k altal inditvanyozott 6sszegekre,”® valamint arra, hogy a védelem Lubanga
vagyontalansagat hangsulyozta, és méltanyossagot kért,®® masrészt pedig
felidézte sajat, egy évvel korabban hozott dontését a mar emlitett Katanga-

736 A” szamitdsi méd (ahol a kiindulészam Lubanga &sszes katondja, egykori sajat nyilatkozata

szerint): ,,A” kiinduldszam x a 18. év alatti gyermekkatonak aranya x a 15. év alatti gyermek-
katondk aranya x gyermekkatonak halalozési aranya = Lubanga gyermekkatonai a Roémai
Statutum értelmében.

B szamitasi mod (ahol a kiinduloszam az ENSZ altal jelentett, 18 év alattinak tiind
gyermekkatona Lubanga hadseregében): ,,B” kiindulészam x a 15. év alatti gyermekkatonak
aranya x gyermekkatonak halalozasi aranya = Lubanga gyermekkatonai a Romai Stattitum
értelmében.

,,C” szamitasi mod (ahol a kiinduldszam az Ituriban ,,hivatalosan” leszerelt gyermekka-
tonak szama): ,,C” kiinduloszam x a Hema etnikai arany x a 15. év alatti gyermekkatonak
aranya x a spontan leszereltek (szokottek) aranya x gyermekkatonak halalozési aranya =
Lubanga gyermekkatonai a Romai Statatum értelmében.

57 Déntés Lubanga karpotlasi feleldsségérol, §§ 213-230, 79-84., valamint részletesebben és

tablazatba foglalva: Annex III, 1d. kiilondsen 2., https:/www.icc-cpi.int/RelatedRecords/
CR2018_03743.PDF

“The Additional Documents Entered on Record therefore indicate, as do the other evidence
and the submissions of the parties, that the sample alone does not represent the sum-total
of the victims affected by the crimes committed by Mr Lubanga, and that there are in fact
hundreds and possibly thousands more victims.” Dontés Lubanga karpotlasi felelosségérol,
§ 231, 85.

73 Ezek 2 000 — 10 000 USD kézétt mozogtak. Uo. § 252-256, 94-95.
0 Uo. § 264, 98.
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tigyben,’®! ahol a csaladnak a megoltek tekintetében — figyelembe véve a kongoi

birdsagoknak a haborus bilincselekmények tekintetében kialakitott gyakorlatat —
ottani értékben igen magas Osszeget allapitott meg, mig a bogoroi mészarlast
tuléloknek ,,sajat jogon” allapitotta meg az elszenvedett pszichologiai kart.”*

Erre figyelemmel a Lubanga zéaszlaja alatti csaknem egy év megprobaltata-
saiért a kozvetlen aldozatoknak, azaz az egykori gyermekkatonaknak, illetve a
kozvetett aldozatoknak, ha a gyermek meghalt, eltlint, ex aequo et bono 8§ 000
USD kart allapitott meg a kamara.”** A minta 425 elismert aldozata tekintetében
Osszesen 3 400 000 USD-t,** mig a ,,tobb szazzal vagy akar tobb ezerrel is
tobb” koziil a késébb beazonositandok tekintetében ex aequo et bono alapon 6
600 000 USD-t allapitott meg.”®

Ez az 6sszeg azonban csak Lubanga anyagi feleldsségének mértékét jeldli ki.
Az Aldozatok Karpotlasi Alapjara az a kotelezettség harul, hogy jeldlje meg,
ebbdl mennyit tud megeldlegezni a minta szerinti és a késébb beazonositando
aldozatok karpoétlasi programjainak finanszirozasara,’®® figyelemmel a mar
folyamatban levé szimbolikus karpotlasi projektre is,’*” valamint a Kongoi
Demokratikus Koztarsasag™™ és esetleg mas részes allamok kozremitkodésé-
re.”® Erre is tekintettel a holland kormany a Romai StatGtum hatalybalépésének
huszadik évforduldjara 1 millio USD kiilonleges hozzajarulast adott, amelybdl
350 000 USD-t az egykori Lubanga gyermekkatondk karpotlasi programjara
kért forditani.””

A TC 1II a Katanga-iigyben — akarcsak a Maésodfoku itélet a Lubanga-iigy karpotlasi

alapelveir6l — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vagyontalansdgnak — amelyet amugy
is id6rél-idére ellendrizni kell — nincs kihatasa az okozott kar dsszegének kiszamitasara.
KovAcs (2016b) i. m. 385.

Ott a kozeli hozzatartozo esetében egyszeri 8 000, tavoli hozzatartozo esetében egyszeri
4 000 USD erkolcsi kart allapitott meg, a taléld sajat megprobaltatasaért pedig 2 000 USD-t
allapitott meg, ex aequo et bono. Dontés Lubanga karpotlasi felel6sségérdl, § 257, 95.

6 Uo. § 259, 96.

764 425x8 000=3 400 000.

65 Dontés Lubanga karpotlasi felelésségérdl, §§ 280291, 102-103.

76 Uo. § 294, 107.

7 Uo. § 288289, 105.

8 Uo. § 299, 108.

7% Uo. § 300, 108.

770 Ld. https:/www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20181205-TFVPR2
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2.2.6. A Fellebbviteli Kamara a 2. szamu Targyalé Kamara dontésében
foglaltak jovahagyasarol

A dontést az aldozatok egyik csoportjat képviseld tigyvéd, valamint a védelem
egyarant megfellebbezte, és a Fellebbviteli Kamara’' 2019. julius 18-an hozta
meg itéletét.””?

A védelem fellebbezése a karpotlasra jogosultak szamanak kiszamitasat
(ideértve ugy a ,,minta” felallitasat és ellendrzését, mint az alapszamok és
kvociensek révén torténd szamitast), valamint az egy fore esé kar Osszegét
¢és azoknak Osszesitését egyarant tamadta. Az aldozatok egyik csoportjanak
igyvédje a minta ellenérzésének modjat kifogasolta, valosziniileg azért, mert
tobb, altala képviselt személy esetében a 2. szamu Targyald Kamara negativ
dontést”” hozott.

Az itélet jovahagyta a karpotlasra jogosultak szamanak kiszamitasat (ebben
ugy a ,,minta” felallitdsat és ellendrzésének modjat, mint az alapszamok és
kvociensek révén torténd szamitast), valamint az egy fore esé kar Osszegét
és azoknak Osszesitését is. A védelem kifogésait elutasitotta, az aldozatok
emlitett csoportjat képviseld tigyvéd fellebbezésének annyiban adott helyet,
hogy felhivta az Aldozatok Karpétlasi Alapjat, hogy amennyiben az érintettek
kiegészité dokumentaciot nyujtanak be, az azokban foglaltak alapjan vizsgalja
meg, nem jogosultak-e mégis a karpotlasban valo részvételre. Az Alap vizsgala-
tanak eredményét — mint ajanlast — terjessze megerdsitésre a 2. szadmu Targyalo
Kamara elé.

Az itélet elején kiemelt elvi éli tételek (Key findings) szerint elméletileg hely-
telen és nem is kivanatos, hogy a karpotlas mindig csak az egyéni beadvanyok
elbiralasan alapuljon, amennyiben nem az dsszes aldozat jelentkezett: de ehhez
az adott targyalo kamaranak az elitélt személy altal okozott karnak a mértékét
,»a maga tényleges valosagaban” kell figyelembe vennie.”™ A , megfeleld” kar-
potlas megtalalasahoz a kamaranak figyelembe kell vennie az elitélt jogait, és
lehetdséget kell adni neki arra, hogy allaspontjat kifejthesse. Ugy az 6, mint

71 Piotr Hofmanski, Chile Eboe-Osuji, Howard Morrison, Luz del Carmen Ibafiez Carranza,

Solomy Balungi Bossa.

772 Decision Setting the Size of the Reparations Award for which Thomas Lubanga Dyilo is

Liable”, Judgment on the appeals against Trial Chamber II’s, ICC-01/04-01/06-3466-Red,
(a tovabbiakban: Masodfoku itélet a Lubangat terheld karpotlas mértékérdl), https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019 03906.PDF

A TC 1I ugyanakkor az illetSket az Aldozatok Karpétlasi Alapjanak figyelmébe ajanlotta,
mint akiket méltanyos lenne az “assistance mandate” projektjei kozott segiteni.

773

71 Masodfoku itélet a Lubangat terheld karpotlas mértékérdl, § 2, 5.
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az eljaras tobbi résztvevdje szamara az eljaras menetét, az elbiralas alapjaul
szolgald bizonyitékokat, azok ellendrzésének modjat jo eldre tisztazni kell.
Amennyiben a kamara az aldozatok tekintetében becslésekhez folyamodik,
azoknak kellden megbizhato alapjuk kell legyen, és minden bizonytalansagot
az elitélt javara kell feloldani, azaz a kisebb aldozati szamot valasztva vagy a
felel6sség mértékét csokkentve.””

Az elitélt személyt terheld anyagi felelosség mértékét a karpotlasi progra-
mok koltségei €s a kdzvetlen és kozvetett aldozatoknak, valamint az aldozatok
kozosségének az okozott kar alapjan kell kiszamitani.””® Az eljarasban mar ko-
rabban is résztvevo aldozatok és a karpotlasukat kereso tobbi aldozat szamara a
kérelem elbiralasanak standardjait vilagossa kell tenni.”””

Ezek az elvi tételek a szazharminchét oldalas itélet tobbi oldalan részletes
alatdmasztassal megismétlddnek, és a Fellebbviteli Kamara a méltanyossagnak
a 2. szamu Targyalé Kamara altali gyakorlasdban sem talalt kifogasolnivalot.

Az eldrelathatosag tekintetében a Key findings megallapitasai fontosak,
indokoltak és ,,iilnek”, de mint fentebb talan lathato volt, az 1. szamu Targyald
Kamara 2012-es alapelvei, valamint azoknak a Fellebbviteli Kamara 2015-
0Os itélete fényében torténd alkalmazasa az adott ituri helyzet sajatossagai, a
terepmunka realitdsai miatt, a meglehetdsen bonyolult intézménykozi egyiitt-
miikddési és hataskori szabalyok keretei kozott valoban hangsulyvaltasokkal,
adaptaciokkal és némi kreativitassal volt csak lehetséges.

Igy jutottunk el oda, hogy a 2002-2003-as év idején torténtekért a karpotlas
jogi koordinatai 2019-re véglegessé valtak, amelyek adminisztrativ végrehaj-
tasat mar csak az egykori polgarhabort utozongéi és az ebola-jarvany ujboli
¢és ujboli felbukkanasa neheziti. Ez az ituri helyzet immar jocskan felndttkoru,
egykori gyermekkatonainak igazi tragédidja. ..

75 Uo. § 3, 5-6.
76 Uo. § 4, 6.
77 Uo. § 5, 6.
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A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
HIVATKOZASAI MAS NEMZETKOZI
BIROSAGOK JOGGYAKORLATARA

1. A Nemzetkozi Biintetobirosag hivatkozasai
a Nemzetkozi Birosag és a nemzetkozi
biintetotorvényszékek joggyakorlatara’™s

A nemzetkozi birdsagok statitumaik és a statusukat rendezo egyéb nemzetkozi
szerzOdéseik szerint autondém intézmények. Ugyanakkor ismert tény, hogy
szoktak egymastol kolesondzni, egymas itéleti téziseit a forras feltiintetésével
felhivni, kiegészitve sajat joggyakorlatukat vagy esetleg annak kivanatos
iranyat bastydkkal megtamogatva ott, ahol korabbi sajat dontések még nin-
csenek. Hagyomanyosan vannak sokat idéz6 és vannak a sajat idézettségiiket
természetesnek vevo, de a tobbiekre valod hivatkozast a maguk részérdl sokaig
arisztokratikusan elkeriilé birdésagok. Az ilyen kdlcsonzések, hivatkozasok,
»interakciok™ jelensége a nemzetkozi jogi kutatasok egyik kedvenc témaja.

Mi a helyzet ebbdl a szempontbol a Nemzetkozi Biintetébirosaggal?

A Nemzetkozi Biintetobirosag legels6é nagy itéleteiben, a Lubanga-ligyben
hozott, a kongdi Ituri tartomany polgarhabortjanak egyik hadurat gyermekka-
tonak toborzasa és alkalmazasa miatt elitéld itéletekben’” a birak’™° figyelemre

78 E fejezet alapja a Jurisprudential Interactions in the First Judgements of the International

Criminal Court cim{i tanulmanyom. Ld. KovAcs (2014) i. m. 97-110. A tanulmany biroi
valasztasi kampanyom egyik szakmai bemutatkozé anyaga volt.

79 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, https:/www.icc-cpi.int/
CaselnformationSheets/LubangaEng.pdf Ld. az ligyrdl és az itéletekrdl készitett elsd elem-
zések kozil pl. COLE-ASKIN i. m.; KAMMER i. m.; DE Vos i.m.; DRUMBL i. m.; BUISMAN i. m.

780 A Targyald Kamara tagjai Adrian Fulford, Elizabeth Odio Benito és René Blattmann.
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méltdan tettek hitet a nemzetkozi birosagi €s torvényszéki gyakorlat figyelembe
vétele mellett.

Azért kell két els6foku itéletet emliteni, mivel a Romai Statitum rendszeré-
nek megfelelden az elsd itélet’ a vadakban vald biindsséget allapitotta meg, a
masodik™? pedig az azért jard biintetést, az adott esetben szabadsagvesztést és
annak idGtartamat, tizennégy évet. Az eldbbi itélet joval hosszabb, 593 oldalas,
szemben a masodik 40 oldalaval.

Igaz, nem ekkor keriilt sor el6szor ilyen természetli hivatkozasokra, de itt
mintegy koncentralodtak, és érdemi kérdésekben nyujtottak iranymutatast,
nemcsak amolyan ,karacsonyfa-diszként” logattak fel az elfogadott itéletre,
hogy lam-lam, milyen olvasottak is vagyunk...

E két itéletben a hivatkozasok tobbnyire proprio motu jellegiicknek tiinnek,
de gyakran latunk utalast arra, hogy a Foligyész vagy a védelem hivatkozott
mas birésagok precedenseire, igy a Nemzetkozi Birosagéra, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagaéra, az Emberi Jogok Amerikakozi Birésagaéra, de leggyak-
rabban a Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmények Nemzetkozi
Torvényszékének €s a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszéknek a joggyakor-
latéra.

Vannak olyan hivatkozasok, (i) amelyek csak visszaidézik, sszefoglaljak
a vad vagy a védelem joggyakorlati hivatkozasait, (i) olyanok, amelyekben
a Targyalo Kamara maga is kifejti allaspontjat a felvetett ,,precedensrol”, és
(iii) ahol a Targyalé Kamara maga hozza fel 6ket, hosszabban vagy rovidebben
bemutatva, vagy csak nevesitve, ,,lasd még” jelleggel behivatkozva.

2. A Lubanga biintetojogi felelosségrol szolo itélet
hivatkozasai mas birdsagok joggyakorlatara
2.1. Hivatkozasok a Nemzetkozi Birdsag joggyakorlatara

Ezek a hivatkozasok a fegyveres 0sszeiitkdzések mindsitése (ti. nemzetkozi vagy
nem-nemzetkozi fegyveres dsszeiitkdozésekrol van-e sz6) kapcesan keriiltek elo,

81 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgement pursuant to Article 74 of the Statute,

14/03/2012, ICC-01/04-01/06-2842, (a tovabbiakban: ftélet Lubanga biintetSjogi fe-
leldsségérdl), https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the

Statute, 10/07/2012, ICC-01/04-01/06-2901, (a tovabbiakban: ftélet Lubanga biintetésének
hosszardl), https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_07409.PDF
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és (i) a Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek tigyét’®
és (i) a Kongo teriiletén zajlo fegyveres tevékenységek tigyet’* érintették.

A mindsités kérdése azért keriilt eld, mivel a vad a nem-nemzetkdzi fegyve-
res Osszelitkozés keretei kozotti haborus biincselekmények koziil valasztotta ki
a gyermekkatonasag biincselekményét a 8. cikk (2)(e)(vii)™®* értelmében, de az
Ituri régidban zajlé polgarhabortinak volt egy olyan id6szaka, amikor a régid
Bunia nevii ,,févarosanak™ repiilterét és stratégiai pontjait az ugandai hadse-
reg szallta meg, azaz a polgarhaboru tagadhatatlanul nemzetkoziesedett. Bar
a gyermekkatonasag blincselekménye gyakorlatilag ugyanazzal a szdveggel
szerepel a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzés soran elkdvetett haborus biin-
cselekmények kozott a 8. cikk (2)(b)(xxvi) pontban,” de a védelem allaspontja
szerint a 8. cikk (2)(e)(vii) a ,,nemzetkdziesedés” miatt nem alkalmazhato, a
8. cikk (2)(b)(xxvi) pedig azért nem, mivel az sem a vadinditvanyban, sem a
vad befogadasarol szolo, a Targyalas-elokészité Kamara altal hozott dontésben
(decision on the confirmation of charges)’® nem lett nevesitve, igy ha a Féiigyész
ehhez ragaszkodik, akkor menjen vissza Targyalds-el6készit6 Kamarahoz, és
inditvanyozza a vad befogadédsarol szold dontés modositasat.

783 ICJ: Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua

(Nicaragua v. United States of America) (Merits), Judgement of 27 June 1986, Reports 1986,
§ 219: “The conflict between the contras’ forces and those of the Government of Nicaragua is
an armed conflict which is ‘not of an international character’. The acts of the contras towards
the Nicaraguan Government are therefore governed by the law applicable to conflicts of
that character; whereas the actions of the United States in and against Nicaragua fall under
the legal rules relating to international conflicts. Because the minimum rules applicable to
international and to non-international conflicts are identical, there is no need to address the
question whether those actions must be looked at in the context of the rules which operate
for the one or for the other category of conflict.” Hivatkozza: ftélet Lubanga biintetSjogi
felelosségérol, 1644. labjegyzet, 246.

8% ICJ: Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.

Uganda), Judgement, 19 December 2005, Reports 2005. Hivatkozza: uo. 1651. 1abjegyzet,
248.

Romai Statutum 8. cikk (2)(e) (vii): 15 éven aluli gyermekeknek fegyveres erdkhoz vagy
csoportokhoz vald behivasa vagy besorozasa, vagy az ellenségeskedésben valo aktiv rész-
vételiik igénybevétele.

785

786 Rémai Statitum 8. cikk (2)(b)(xxvi): 15 éven aluli gyermekeknek a nemzeti fegyveres erék

soraiba valo behivasa vagy besorozasa, vagy az ellenségeskedésekben valo aktiv részvételiik
igénybevétele.
87 1CC-01/04-01/06-803-tEN, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2007 02360.PDF
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2.2. Hivatkozéasok az Emberi Jogok Europai Birosdganak
joggyakorlatara

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat’™ abban az Osssze-
fiiggésben hivta fel a védelem, hogy a nullum crimen sine lege elv sériil az
eljarasban, mivel a vadak vilagos megfogalmazasanak kdvetelménye szerinte
nem teljesiilt. Hivatkozott strasbourgi példai a Veeber contra Esztorszig és a
Pessino contra Franciaorszadg tigyek voltak.”® Az ezt alatamasztando érvelés
mogotti kérdés az volt, hogy a gyermekkatonasagnak a romai statitumbeli meg-
fogalmazasa (ti. az ellenségeskedésben valo aktiv részvételiik igénybevétele) (i)
csak a harci bevetésre vonatkozik-e vagy (i) ideértend0k azok a gyermekek
is, akiket katonai jellegli egységekben nem fegyveres, vagy nem kozvetleniil
harci célokra alkalmaznak. Itt a védelem az exjugoszlav és a Sierra Leone-i
kiilonleges torvényszék joggyakorlatara is hivatkozott, a Targyalo Kamara erre
adott valaszara majd ott térek ki.

A strasbourgi hivatkozasra valaszolva a birdk nem vontak kétségbe, hogy az
EJEB joggyakorlataban a nullum crimen sine lege elv értelmezésérdl kibontottak
ne lehetnének relevansak in abstracto az ICC gyakorlata szamara, de részben
a Romai StatGtum el6készitd anyagai (fravaux préparatoires) alapjan, részben
a Sierra Leonei Kiilonleges Torvényszéknek a problémakorben relevans jog-
gyakorlatat bemutatva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a normavilagossag
kovetelményeit ,,az ellenségeskedésben valo aktiv részvételiik igénybevétele”
fordulat kielégiti.””® (A kérdés érdemére majd az SCSL joggyakorlatanak bemu-
tatasakor térek vissza.)

88 Az EJEB joggyakorlatara valo hivatkozasnak egy kiilon alfejezet is szenteltem. Itt nemcsak

azért hagytam benn ezt a révid pontot, mivel szerepelt az eredeti anyagban is, hanem azért,
mert itt a Lubanga-tigyben hozott két itéletre van felfiizve ez a hivatkozas is, és a kiilonb6z6
hivatkozasok egymast erdsitve allnak 0ssze egy koherens képpé, ahol ugyanazt a kérdést
tobb oldalrol is vitatta a védelem, €s igy azt tobb oldalrdl is megvizsgalva valaszolta meg a
Targyalo Kamara.

78 ECHR: Veeber v. Estonia (No. 2), Application No. 45771/99, Judgement (Merits and Just
Satisfaction) 21 January 2003, para. 31; ECHR, Pessino v. France, Application No. 40403/02,
Judgement (Merits and Just Satisfaction), 10 October 2006, § 35. ftélet Lubanga biintet&jogi
feleldsségérdl, 1733. labjegyzet, 266.

70 “The extent of the potential danger faced by a child soldier will often be unrelated to the

precise nature of the role he or she is given. Those who participate actively in hostilities
include a wide range of individuals, from those on the front line (who participate directly)
through to the boys or girls who are involved in a myriad of roles that support the combatants.
All of these activities, which cover either direct or indirect participation, have an underlying
common feature: the child concerned is, at the very least, a potential target. The decisive
factor, therefore, in deciding if an ‘indirect’ role is to be treated as active participation in
hostilities is whether the support provided by the child to the combatants exposed him or her
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2.3. Hivatkozasok a Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett
Biincselekmények Nemzetkozi Torvényszékének (ICTY)
joggyakorlatara

Az ICTY joggyakorlatara szamos hivatkozast talalunk. Ez 6sszefiiggott a pol-
garhabortnak az el6bbiekben emlitett ,,nemzetkoziesedett” voltaval, és mind a
vad, mind a védelem szamos iigyet hivott fel.

A Foligyész a fegyveres Osszeiitk6zés ,,nem nemzetkozi” jellegének dominans
voltahoz az ICTY joggyakorlatat hivta segitségtil,””! és — a védelem szerint —
ezzel eltavolodott a Targyalas-el6készité Kamaranak’™? a vadat befogado don-
tésében foglalt feleldsségi koncepciotol, €s a feleldsséget az ICTY joggyakorla-
taban hangsulyozott atfogo ellenérzés (overall control test) értelmében kivanta
volna kimutatni.””

A Targyaldo Kamara igazat adott a Féiigyésznek, és megjegyezte, hogy ,.e
koncepcid definiciojat mas nemzetkozi torvényszékek is vizsgaltak, ¢s a Kamara
segitségiil hivta az ICTY joggyakorlatat”’** Ezutan hivatkozott a Tadi¢-tiigyben
hozott egyik pervezetési fellebbviteli dontésben kimondottakra,””> majd arra

to real danger as a potential target. In the judgement of the Chamber these combined factors
— the child’s support and this level of consequential risk — mean that although absent from the
immediate scene of the hostilities, the individual was nonetheless actively involved in them.
Given the different types of roles that may be performed by children used by armed groups,
the Chamber’s determination of whether a particular activity constitutes ‘active participation’
can only be made on a case-by-case basis.” Uo. § 628, 285-286.

1 Uo. § 506, 232.

72 “The prosecution submits the conflict was non-international in character, notwithstanding

the conclusion of the Pre-Trial Chamber that it was international until Uganda withdrew from
Ituri on 2 June 2003.” Uo. § 509, 233.

7 Uo. § 533, 242.

74 “The definition of this concept has been considered by other international tribunals and the

Chamber has derived assistance from the jurisprudence of the ICTY.” Uo. § 533, 242.

“[...] an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or pro-
tracted violence between governmental authorities and organized armed groups or between
such groups within a State. International humanitarian law applies from the initiation of such
armed conflicts and extends beyond the cessation of hostilities until a general conclusion of
peace is reached; or, in the case of internal conflicts, a peaceful settlement is achieved. Until
that moment, international humanitarian law continues to apply in the whole territory of the
warring States or, in the case of internal conflicts, the whole territory under the control of a
party, whether or not actual combat takes place there”. ICTY, Prosecutor v. Tadic¢, Case No.
1T-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995 (“Tadi¢ Interlocutory Appeal Decision”, § 70). Ld. Uo.1629.
labjegyzet, 242.

795
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79 ¢&s ,.ezzel

az értelmezéssel a Targyalé Kamara egyetért”.””” (Az adott labjegyzetben utalas
van arra, hogy a védelem talan félreérthette a Targyalas-elokészité Kamara
allaspontjat.)

A nem-nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzés egyik konstitutiv eleme, a
konfliktus intenzitasanak megitélésével Osszefiiggésben bizonyos egyéb ICTY
tigyekben™® kimondottak is elokeriiltek. Az ICTY ugyanis idézte a klasszikus
genfi kiilonbségtételt a fegyveres Osszelitkdzés és a lazongas kozott,””® de ott
az adott magyarazatot részben az 1977. évi II. kiegészité jegyzokonyv és az
ENSZ-gyakorlat inspiralta. Az ICTY allaspontja szerint, ami meghatarozo, az

utalt, hogy ezt az iigyet érintette a Targyalas-elokészitd Kamara is

,»a tamadasok komoly volta és a fegyveres Osszecsapasok potencialis
novekedése, szétterjedésiik térben és idoben, a korményzati fegyveres
erok létszamanak novekedése, az Osszeiitk6zésben — mindkét részrol —
résztvevok mozgositasa és felfegyverzése, valamint az, hogy az 6sz-
szelitkozés az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak napirendjére keriilt, és ha

igen, ugy az vezetett-¢ valamilyen hatarozat elfogadasara”. 3%

E tézis beidézése azzal zarul, hogy ,,a Targyalé Kamara ugy véli, ez a meg-

kozelités helyes”.%!

7% “[T]he involvement of armed groups with some degree of organisation and the ability to plan

and carry out sustained military operations would allow for the conflict to be characterised
as an armed conflict not of an international character.” ICC-01/04-01/06-803-tEN, § 233. Uo.
§ 535,243.

7 Uo. § 536, 243.

8 ICTY, Prosecutor v. Limaj et al, Case No. IT-03-66-T, Trial Chamber, Judgement, 30
November 2005, § 90; ICTY, Prosecutor v. Haradinaj et al., Case No. 1T-04-84-T, Trial
Chamber, Judgement, 3 April 2008, § 60; ICTY, Prosecutor v. Boskoski, Case No. IT-04-
82-T, Trial Chamber, Judgement, 10 July 2008, §§ 199-203. Ld. uo. 1637. labjegyzet, 244.

“[...] used solely as a way to distinguish an armed conflict from banditry, unorganized and
short-lived insurrections, or terrorist activities, which are not subject to international human-
itarian law.” ICTY, Prosecutor v. Dornevi¢, Case No. 1T-05-87/1-T, Trial Chamber I, Public
Judgement with Confidential Annex — Volume I of II, 23 February 2011, § 1522. Ld. uo. §
538, 244-245.

“The seriousness of attacks and potential increase in armed clashes, their spread over territory
and over a period of time, the increase in the number of government forces, the mobilisation
and the distribution of weapons among both parties to the conflict, as well as whether the
conflict has attracted the attention of the United Nations Security Council, and, if so, whether
any resolutions on the matter have been passed.”ICTY, Prosecutor v. Mrksic et al., Case No.
IT-95-13/1-T, Trial Chamber, Judgement, 27 September 2007, §. 407. Ld. uo. 1639. labjegyzet,
245.

801 Uo, § 538, 245.

799
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A Térgyalo Kamara akkor is kovette az ICTY joggyakorlatat, amikor ki-
mondta, hogy ,,a Kamara tamogatja ¢s elfogadja azt a véleményt, hogy a nem-
zetkOzi és a nem nemzetkozi Gsszelitkdzések egyszerre is megvalosulhatnak™ 8%
(Ennek labjegyzetében hivatkozott a Nemzetkdzi Birosag nicaraguai itéletében
kimondott fentebb idézettekre.)

A nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések fogalmat is az ICTY joggya-
korlatanak segitségével értelmezte az ICC. A Targyalas-elokészité Kamara
ebben a Tadi¢ fellebbviteli itéletre®” hivatkozott, ¢s ezzel a Targyalo Kamara
egyetértett.’* Ezt nem sokkal kdvette egy masik, a tudomanyos kommentarok
Ossszefiiggéseiben megfogalmazott utalas az ICTY-ra,}”® az atfogd ellendrzés
(overall control test) alkalmazhatosagat alatamasztandd. Ezutan pedig a
Targyal6 Kamara azt idézte ICTY-t0l, hogy az dtfogo ellendrzés tényének meg-
allapitasahoz azt kell vizsgalni, hogy egy allam olyan helyzetben van-e, amikor
»Szerepe van a katonai csoport katonai akcidinak szervezésében, koordinalasa-
ban vagy megtervezésében, tul azon, amit e csoportnak a finanszirozasaban,
kiképzésében, felszerelésében vagy e csoportnak az operativ tdmogatasaban
jatszik”.80¢

802 Tadi¢ Interlocutory Appeal Decision, §§ 96-98 és § 119. A Kamara itt érintette a nemzetkodzi

¢s a nem-nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozések kozotti elmosoddott hatarokat. A Kamara sze-
rint: “it is only natural that the aforementioned dichotomy should gradually lose its weight”.
Tadi¢ Interlocutory Appeal Decision, §§ 72—77; ICTY, Prosecutor v. Tadié, Case No. IT-94-
1-A, Appeals Chamber, Appeals Judgement, 15 July 1999 (“Tadi¢ Appeal Judgement”), § 84.
Ld. uo.1642-1644. 1abjegyzet, 245-246.

803 ICC-01/04-01/06-803-tEN, § 209.

804 Eszerint egy fegyveres Osszeiitkdzés nemzetkdzi, “if it takes place between two or more

States; this extends to the partial or total occupation of the territory of another State, whether
or not the said occupation meets with armed resistance. In addition, an internal armed conflict
that breaks out on the territory of a State may become international — or depending upon
the circumstances, be international in character alongside an internal armed conflict — if (i)
another State intervenes in that conflict through its troops (direct intervention), or if (ii) some
of the participants in the internal armed conflict act on behalf of that other State (indirect
intervention)”. Az idézet forrasa a Tadi¢ Interlocutory Appeal Decision, fentebb idézett §
70 és egy labjegyzeti hivatkozas targya pedig: ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., Case No.
IT-96- 21-T, Trial Chamber, Judgement, 16 November 1998, para. 183. és ICTY, Prosecutor v.
Brnanin, Case No. [T-99-36-T, Trial Chamber, Judgement, 1 September 2004, § 122. Ld. az
itéletet Lubanga biintet6jogi felelosségérol, § 541, 247. és az 1645. 1abjegyzetet.

805 Tadi¢ Appeal Judgement, §§ 84, 90, 131, 137-145.; 1d. uo. 247. és az 1646. 1abjegyzetet.

806 “Has a role in organising, coordinating or planning the military actions of the military group,

in addition to financing, training and equipping or providing operational support to that
group.” Ld. uo. § 541, 248. és kiilondsen az 1649. labjegyzetet, amelyik idézi Tadi¢ Appeal
Judgement, § 137-t: “[Clontrol by a State over subordinate armed forces or militias or para-
military units may be of an overall character (and must comprise more than the mere provision
of financial assistance or military equipment or training).” Uo. para. 137., valamint ICTY,
Prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-A, Appeals Chamber, Appeals Judgement, 24
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A Targyalas-elokészité Kamara kovette ezt a megkdzelitést, ahogyan erre a
Targyalé Kamara utalt,*” és valamivel késdbb megjegyezte, hogy a Targyalas-
elokészitd Kamara hangsulyozta a katonai megszallast mint a nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések jellemzojét.

Ugy tiinik, a Targyal6 Kamara mintha sziikségét érezte volna egy mé-
lyebb elemzésnek, de végiil is belenyugodott a fenti dictumba, mivel miutan
Osszevetette a Romai Statatum cikkeinek, a blincselekmények tényallasi ele-
meinek, az 1949. évi genfi egyezményeknek és azok 1977. évi els6 kiegészitd
jegyzonyveinek szovegét és a Nemzetkozi Birosag emlitett kongoi itéletének
a szOvegét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Statatum 8.cikk (2)(b)(xxvi)
szempontjabdl egy ‘nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés’ magaban foglalja a
katonai megszallast.’® A védelem felvetésének annyiban tett eleget, hogy utalt
az ICTY és az ICTR joggyakorlatara.’®

Az itélet szamos referencigja a védelemnek a Targyalas-elokészité Kamara —
a vadat befogad6 — dontésében foglaltakra visszamutatd kritikajara utalt, mint
példéul arra a tételére, hogy a blincselekmény tudati eleme, a mens rea megvan,
ha a vadlott ,,tudatdban van azon kockazatnak, hogy sajat tettei vagy mulasz-
tasai a blincselekmény targyi elemeit valosithatjak meg, és ebbe belenyugszik
vagy ezzel egyetért [ez mint dolus eventualis is ismert].”%!°

Ennek kapcsan felhivom az olvasé figyelmét arra, hogy az eventualis szan-
dek terminus technicusat nem azonos értelemben hasznalja a kontinentalis jog
és a common law. Ami kontinentélis jogban a dolus eventualis, az a common
law-ban dolus directus of second degree, amit viszont a common law dolus
eventualis gyanant ir le, az nem elegendd a blindsség tudati eleme meglétének
megallapithatésagahoz. A Romai Statitum feleldsségi koncepcidjaban viszont a
dolus eventualis annak angol szohasznalati értelmében szerepel.

A védelem azt helyesen allapitotta meg, hogy Targyalas-elokészité Kamara
kovetkeztetéseit az ICTY-on a Prosecutor v. Milomir Staki¢ tigyben hozott

March 2000, §§ 131-134; ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., Case No. IT-96-21-A, Appeals
Chamber, Appeals Judgement, 20 February 2001, para. 26; ICTY, Prosecutor v. Kordi¢ and
Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A, Appeals Chamber, Appeals Judgement, 17 December 2004,
§§ 306-307”. Ld. az itéletet Lubanga biintet6jogi felelosségérol, 248. ¢és kiilondsen az 1649.
labjegyzetet.

807 Uo. § 541, 248.

808 «[T]hat for the purposes of Article 8(2)(b)(xxvi) of the Statute, an ’international armed con-

flict’ includes a military occupation.” Uo. § 542, 249.
809 Uo. § 584, 268.

810 ICTY, Prosecutor v. Staki¢, Case No. IT-97-24-T, Trial Chamber, Judgement, 31 July 2003, §
587; vo. § 957, 414.
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egyik els6foku dontésre alapozta.’' A Targyalo Kamara ezt a kérdést azutan
valaszolta meg, hogy a sértetti képviseloknek a beadvanyait és kiilondsen
azokban a tudati elem tesztjeként az elkdvetonek ,,tudnia kellett (should have
known)” fordulatot értelmezte.

Ami pedig a Iényegi kdzremtkodésnek (essential contribution) a biincselek-
mény targy elemei Osszefiiggésében valod elemzését illeti, a Targyalo Kamara
hangsulyozta a tettesi/blinrészési kiillonbségtétel fontossagat:

,,a tettesi felelosség ‘objektive’ nagyobb hozzajarulast kovetel, mint a
blinrészesi felelésség. Ha a biinrészesek esetében a ‘bilincselekmény
elkovetéséhez valo 1ényegi hozzajarulast’ kovetelnénk meg a felelosség
megallapitasadhoz, akkor e rendelkezés rendszertani olvasatdban, a
tarstetteseknek tobbet, mint 1ényegi kozremiikddést kellene megvalo-
sitaniuk” 82

Ezutan a ,,biincselekmény elkdvetéséhez valo lényegi hozzajarulas™ kritéri-
umainak vizsgalatahoz a Targyalo Kamara egy sor ICTY,** ICTR és SCSL
igyre utalt, mint amelyeket ebben iranyadonak tekintett.

811 Ahogyan a Targyal6 Kamara ramutatott, az ICC-01/04-01/06-2773-Red-tENG, § 80, ami
tovabbutalt az ICC-01/04-01/06-803-tEN, § 352-re, eleve csak egy idézet volt. Uo. 2658.
labjegyzet, 414.

812 «[P]rincipal liability ‘objectively’ requires a greater contribution than accessory liability. If

accessories must have had ’a substantial effect on the commission of the crime’ to be held
liable, then co-perpetrators must have had, pursuant to a systematic reading of this provision,
more than a substantial effect.” Uo. § 997, 430.

813 ICTY, Prosecutorv. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Trial Chamber, Opinion and Judgement, 7 May
1997, §§ 688—692; ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., Case No. IT-96-21-T, Trial Chamber,
Judgement, 16 November 1998, §§ 325-329; ICTY, Prosecutor v. Naletilic & Martinovié,
Case No. IT-98- 34-T, Trial Chamber, Judgement, 31 March 2003, § 63; ICTY, Prosecutor
v. Blagojevi¢ & Joki¢, Case No. IT-02-60-T, Trial Chamber, Judgement, 17 January 2005, §
726; ICTY, Prosecutor v. Muci¢ et al., Case No. IT-96-21-A, Judgement, Appeals Chamber,
20 February 2001, § 352; ICTY, Prosecutor v. Furundzija, Case No. 1T-95-17/1-T, Trial
Chamber, Judgement, 10 December 1998, §§ 226, 229, 231, 233-235; ICTY, Prosecutor v.
Aleksovski, Case No. 1T-95-14/1-T, Trial Chamber, Judgement, 25 June 1999, § 61; ICTY,
Prosecutor v. Tadié, Case No. IT-94-1-A, Appeals Chamber, Judgement, 15 July 1999, §
229; ICTY, Prosecutor v. Vasiljevi¢, Case No. IT-98-32-A, Appeals Chamber, Judgement, 25
February 2004, § 102; ICTY, Prosecutor v. Blaski¢, Case No. IT-95-14-A, Appeals Chamber,
Judgement, 29 July 2004, §§ 46, 48; ICTY, Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-T, Trial
Chamber, Judgement, 1 September 2004, § 271. Ld. uo. 2704, labjegyzet, 430.
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2.4. Hivatkozasok a Ruandai Népirtds Nemzetkozi
Torvényszékének (ICTR) a joggyakorlatara

Az elso utalas ugy tlnik, ,,az ellenségeskedésben valo aktiv részvételiik” fordu-
lat kapcsan jelent meg, ami az ICTR Rutaganda és Akayesu itéleteire hivatkozo
védelem szerint azonos a ,,kdzvetlen részvétellel”, azaz olyan ,,harci cselekmé-
nyek, amelyek természetiikbdl vagy céljukbol adodoan képesek tényleges kart
okozni az ellenséges fegyveres er6k allomanyaban és felszereléséében”.

A Targyalo Kamara ezt a kérdést azutan valaszolta meg, hogy el6bb bemutatta
a Romai Statutum elékészité anyagaiban foglaltakat, majd a sértetti képviselok
allaspontjat és az ENSZ kiilonleges jelentéstevoinek (special rapporteur) doku-
mentumait, valamint a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék joggyakorlatat
(ez utdbbit lasd e fejezetben lejjebb), és ugy tlinik, hogy nem kivanta kdvetni
az ICTR megkdzelitését, mivel ,,figyelemmel azokra a kiilonb6z6 tipusu felada-
tokra, amelyeket a fegyveres csoportok altal felhasznalt gyermekek megvalé-
sithatnak, a Kamara véleménye az, hogy azt, hogy egy bizonyos tevékenység
‘aktiv részvétel’-e , csak esetrdl esetre lehet meghatarozni”.®'

Kovette azonban a Targyal6 Kamara az ICTR irdnyvonalat, ami a gyer-
mekkatonasag bilincselekményének ratione temporis szabaly értelmében vett
veéget jelenti, ti. amikor a gyermek elhagyja a haderdt vagy amikor betélti a
tizenotodik életévét.™'e

A védelem azt is az ICTR-ra hivatkozva vetette fel, hogy ,.egy vadlott nem
viselheti annak kockdzatat, hogy mas feleldsségi modozatban itélik el, mint
amit az eljaras megindulasakor nevesitettek”.'7 (A kérdés itt is a nullum crimen
sine lege és a normavilagossag Osszefiiggéseire mutatott vissza.) Azt viszont,
hogy a biinrészesek hozzajarulasa érje el annak kiiszobét, hogy mint a felel6s-
ség anyagi elemének konstitutiv része, ,,Iényegi hatassal legyen biincselekmény

814 ICTR, Prosecutor v. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Trial Chamber I, Judgement, 6
December 1999, para. 99; reference is also made to ICTR, Prosecutor v. Akayesu, Case No.
ICTR-96-4-T, Trial Chamber, Judgement, 2 September 1998, para. 629. Ld. uo. § 584 és az
1740. labjegyzet, 268.

“Given the different types of roles that may be performed by children used by armed groups,
the Chamber’s determination of whether a particular activity constitutes "active participation’
can only be made on a case-by-case basis”. Uo. § 628, 286.

816 Uo. § 584, 1790. labjegyzet, 282. ICTR, Prosecutor v. Nahimana et al., Case No. ICTR-99-
52-A, Appeals Chamber, Judgement, 28 November 2007, § 721.

817 Ld. uo. § 946, 2640. labjegyzet, 410. ICTR, Prosecutor v. Rukundo, Case No. ICTR-2001-
70-A, Appeals Chamber, Judgement, 20 October 2010, § 37.

815
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elkovetésére”, tobbek kozott az ICTR joggyakorlatara hivatkozva mondta ki a
Targyalo Kamara.®'®

2.5. Hivatkozasok a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék
(SCSL) joggyakorlatara

A Foligyész az SCSL joggyakorlatat tobbek kozott a ,,behivas” (ti. ,,a 15 éven
aluli gyermekeknek fegyveres er6khoz vagy csoportokhoz valo behivasa [...]”)
értelmezése miatt hivta segitségiil. Ezt az Gn. hibrid térvényszékek csoportjaba
tartozo intézményt az ENSZ segitségével a nyugat-afrikai Sierra Leone azért
allitotta fel, hogy az 1991-2002 kozotti polgarhaboru legfontosabb blinelkove-
toit felelosségre vonja. Munkajaban szamos nagynevii nemzetkozi jogasz vett
részt (igy példaul William Schabas), és tobbek kozott a gyermekkatonsag biin-
cselekményét is targyalniuk kellett. A SCSL-nek tehat mar volt egy kiforrott
gyakorlata azeldtt, hogy a Lubanga-ligy a Nemzetkozi Biintetotorvényszék eldtt
targyalasi ligyszakba jutott volna el.

A ,behivas” (enlistment) a SCSL értelmézésében ,,barmilyen olyan ma-
gatartas, amely a gyermeket a milicia részeként fogadja be. Ilyen magatartas
magaban foglalja azt is, hogy katonai miiveletekben vetik be 6ket.”s"

Az ICC el6tt a Lubanga-iigyben a kérdés tobbek kozott az volt, hogy vajon
a milicista erd6k taboraiban levd Gsszes gyermek gyermekkatonanak szamit-e,
akiket ,,behivtak™ vagy csak azok, akik de facto maguk is harcosokka valtak,
katonai miveletekben vettek részt, a fortiori fegyveres cselekményeket hajtot-
tak végre.

Megjegyzem, hogy a félhivatalos magyar forditas nem a legjobb: szerencsé-
sebb lenne, a ,,bevontak maguk k6z¢”, az enlisting visszaadasaval az az egyik
gond, hogy listak nem feltétleniil késziiltek, vagy ha igen, gyakran nem akkor,
amikor az illetd gyermek mar a milicia valamelyik katondjanak hatalma ala ke-

818 ICTR, Prosecutor v. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Trial Chamber I, Judgement, 6
December 1999, § 43; ICTR, Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13-T, Trial Chamber
I, Judgement and Sentence, 27 January 2000, § 126; ICTR, Prosecutor v. Kamuhanda, Case
No. ICTR-95-54A-T, Trial Chamber I, Judgement, 22 January 2004, § 597; ICTR, Prosecutor
v. Ntakirutimana & Ntakirutimana, Case No. ICTR-96-10 & ICTR-96-17-T, Trial Chamber I,
Judgement, 21 February 2003, para. 787; SCSL, CDF Appeal Judgement, § 73. Ld. uo. 2704.
labjegyzet, 430.

819 «[A]lny conduct accepting the child as a part of the militia. Such conduct would include making

him participate in military operations.” SCSL, Prosecutor v. Fofana and Kondewa, Case No.
SCSL-04-14-A, Appeals Chamber, Judgement, 28 May 2008 (“CDF Appeal Judgement”), §
144. Ld. vo. § 573, 1719. 1abjegyzet, 263.
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riilt. A Romai Statutum francia szovegében levo enrdlement-hoz taldn kozelebb
all a javaslatom.

A ,bekényszeritettek maguk koz¢” sem lenne jobb, mivel bar a gyermekek
egy részét gyakorlatilag elraboltak, voltak onkéntes jelentkezok is — persze a
gyermeki akaratnyilatkozat ,,irrelevans” —, akiknek tetszett a katonasdi éles-
ben, és voltak éhezd, csavargd, otthonukat, sziileiket tamadasban elvesztett
gyermekek, akik betértek valamelyik milicista taborba élelemért vagy hogy
segitségiikkel bosszut alljanak. Irhatnék ,,maguk kozé soroltak™-at is, de akkor
a masik elkovetési alakzat, a conscription bevett forditasaval (ti. ,,sorozas”)
vald hasonlatossag okozna gondot. Az igazsagiigyi minisztériumi forditas a
conscription tekintetében helyesen hasznalja a ,,besorozasa” szot.)

Maradna még a ,,beléptettek maguk kozé”.

A katonai szakkifejezésként vett ,,behivast” ugyanis, legalabbis a magyar
katonai, hadkiegészitd parancsnoksagi szohasznalatban — ha a konyv olva-
soja esetleg teljesitett kotelezd sorkatonai szolgalatot, akkor még bizonyara
emlékszik ra, megeldzte a ,,sorozas”, és a behivas egy irasbeli felszolitas volt,
a ,,behivd”, ami formalis szolgalati megjelenésre kotelezett, akar kiképzésre,
akar tartalékos szolgalatra. Azonban sem a polgarhaborts Sierra Leonéban,
sem Kongo6 Ituri tartomanyaban messze nem igy, ilyen formalizalt rendszer-
ben, szabalyos hivatali-kozigazgatasi adminisztracioval mikddtek a dolgok,
az etnikai milicidk nem levélben keresték meg a fegyverforgatasra alkalmas
kortinak tartott személyt, nem volt ott katonaorvosi egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalat, és aligha jobb a helyzet a legtobb polgarhaboru sujtotta orszagban ...

Az SCSL-t6l szerzett tapasztalatokbol inspiralodott vad szerint ,,ha (térokkel,
késekkel és puskakkal felfegyverzett) gyermekeket testorként alkalmaznak ugy,
hogy aktiv harci zoénakban legyenek jelen, vagy gyermekek arra hasznalnak,
hogy ellendrz6 pontokon figyeljenek, vagy ‘Kamajor’-ok legyenek, tancolja-
nak el6ttiik, ahogy mennek a csataba, ez mind a gyermek aktiv részvétele az
ellenségeskedésben”.®?” (A mende etnikum nyelvéhez k6t6do, lefordithatatlan
., Kamajor” tartalmat illetéen a ,,vad6l6”, a ,,nyomkeresé” és a ,,saman” egylit-
tesének felel meg, de hangulatat a magyar olvasonak inkabb a Rékoczi szabad-

820 «“[U]sing children as bodyguards, allowing children (armed with cutlasses, knives and guns)

to be present in active combat zones, using children to monitor checkpoints and leading
’Kamajors’, or dancing in front of them as they go into battle, constitute the use of children to
participate actively in hostilities.” ICC-01/04-01/06-2748-Red, para. 141; referring to SCSL,
Prosecutor v. Fofana and Kondewa, Case No. SCSL-04-14-T, Trial Chamber I, Judgement,
2 August 2007 (“CDF Trial Judgement”), § 688. Ld. uo. § 576, 1723. labjegyzet, 264-265.
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sagharc kuruc alakulatainal vagy az 1848—1849-es honvédseregben szolgalod
,kisdobos” fogalma adja vissza.)

Az ICC Foligyésze a SCSL-t6l idézte, hogy ,,gyermekeknek az ellenséges-
kedésben valod aktiv részvételi ‘igénybevétele’ valosul meg, amikor harcban
kockaztatjak életiiket, vagy amikor ott vannak jelen, ahol blincselekményeket
kovetnek el, fliggetleniil a rajuk bizott sajatos feladatokrol™?! és ,,az ellensé-
geskedésben valo részvétel minden olyan munkat vagy tdmogatast lefed, ami
Osszelitk6zést eredményez vagy annak fenntartasat jelenti”.$*

A Targyalé Kamara a Romai Statutum el6készit6 anyagaiban is talalt ezt er6-
sit6 fogddzokat.®> (A védelem azzal probalta az ezekre valo esetleges utalasnak
elejét venni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének — fentebb idézett —
elveire hivatkozott, és emlékeztetett arra, hogy az emlitett SCSL dictum nem
volt egyhangu, hanem kiilonvéleményt csatoltak hozz4.’?*

A sértettek képvisel6je pedig egy masik SCSL dontésre hivatkozott.??

Mielott a Targyald Kamara kitért volna ezekre a kérdésekre, elvi €llel fejtette
ki allaspontjat a mas nemzetkozi birdsagok és koziilik is kiilonosen a SCSL
joggyakorlatanak segitségérol és értékérol:

,»A Targyalé Kamara tanulmanyozta az SCSL joggyakorlatat. Bar a mas
nemzetkdzi birdsagok és torvényszékek dontései nem képezik részét
a Statatum 21. cikke®?® szerinti kozvetleniil alkalmazhato jognak, az

821 “The *use’ of children to participate actively in hostilities occurs when their lives are put

at risk in combat and if they are present when crimes are committed, irrespective of their
particular duties.” SCSL, Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu, Case No. SCSL-04-16-T,
Trial Chamber I, Judgement, 20 June 2007 (“AFRC Trial Judgement”), para. 1267. Ld. vo. §
576, 1724. 1abjegyzet, 265.

“Participation in hostilities includes any work or support that gives effect to, or helps maintain,
the conflict.” SCSL, CDF Trial Judgement, para. 193; SCSL, AFRC Trial Judgement, para.
736. Ld. vo. § 576, 1725. labjegyzet, 265.

823 Uo. § 576, 265.

824

822

Robertson bir6 azt irta: ,,[...] forcible recruitment is always wrong, but enlistment of child
volunteers might be excused if they are accepted into the force only for non-combatant tasks,
behind the front lines.” SCSL, Prosecutor v. Norman, Case No. SCSL-2004-14-AR72(E),
Appeals Chamber, Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child
Recruitment), Dissenting Opinion of Justice Robertson, 31 May 2004, § 9. Ld. uo. § 582, 1737.
1abjegyzet, 267.

825 «“Using children to ‘participate actively in the hostilities’ encompasses putting their lives
directly at risk in combat [...] [A]ny labour or support that gives effect to, or helps maintain,
operations in a conflict constitutes active participation”. SCSL, AFRC Trial Judgement, §§
736, 737. Ld. vo. § 594, 1756. 1abjegyzet, 271.

Roémai Statutum 21. cikk Alkalmazand6 jog
(1) A Birosag a kovetkezoket alkalmazza:

826
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SCSL StatGtumanak azon része, amely a 15 éven aluli gyermekeknek
fegyveres er6khdz vagy csoportokhoz vald behivdsa vagy besorozasa,
vagy igénybevételiik blintetenddségét irja eld, azonos a Romai Stattitum
8. cikk (2)(e)(vii) pontjaval és nyilvanvaldéan ugyanarra a célra irdnyul-
nak. Az SCSL esetjoga ezért potencidlisan segit a Romai Statitum
relevans cikkeinek értelmezésében.”*?’

" £

Ami a,behivas” és a,,sorozas” romai statitumbeli fogalmait illeti, a Targyalo
Kamara — kovetve a Targyalas-elokészité Kamara altal kimondottakat — hang-
sulyozta, hogy ezek fedik a haderd kiegészitésének Onkéntes és kényszerrel
torténd formait, és idézte az egyik SCSL kiilonvéleményt.?*® A 8. cikk(2)(e)(vii)
alpontot értelmezve a SCSL gyakorlatara hivatkozott annak alatamasztasaul,
hogy harom elkovetési mod van (a sorozas, a behivas és a felhasznalas),’
amelyek kiilonallé blincselekmények. 33

827

828

829

830

@
©)

(a) Els6sorban a jelen Statutumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba
az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az iigyben alkalmazand6 egyezményeket és a
nemzetkdzi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkdzi jognak a fegy-
veres konfliktusokra vonatkozo6, altalanosan elismert alapelveit;

(c) Haazelébbiek nem lehetségesek, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti
szabalyaibol levezetett altalanos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak az
Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként altaldban joghatosaggal ren-
delkeznének a blincselekmény tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek
a jelen Statitummal, a nemzetk6zi joggal, tovabba a nemzetkozileg elismert
normakkal és kovetelményekkel.

A jogi alapelveket és mas szabalyokat a Birdsag tigy alkalmazhatja, ahogyan azokat
korabbi dontéseiben értelmezte.

A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak €s értelmezésének 6sszhangban kell all-
nia a nemzetkozileg elismert emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilonboz-
teté a nemek 7. cikk 3. bekezdésében meghatarozott szempontja, életkor, faj, borszin,
nyelv, vallas vagy vallasos meggy6z6dés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint.

“The jurisprudence of the SCSL has been considered by the Trial Chamber. Although the
decisions of other international courts and tribunals are not part of the directly applicable law
under Article 21 of the Statute, the wording of the provision criminalising the conscription,
enlistment and use of children under the age of 15 within the Statute of the SCSL is identical
to Article 8(e)(vii) of the Rome Statute, and they were self-evidently directed at the same ob-
jective. The SCSL’s case law therefore potentially assists in the interpretation of the relevant
provisions of the Rome Statute.” ftélet Lubanga biintetéjogi felelésségérél, § 603, 275.

Uo. § 607, 1776. labjegyzet, 278, Robinson biro kiilonvéleménye, 1d. fenn.
“Conscription, enlistment and use”.

SCSL, AFRC Trial Judgement, § 733; CDF Appeal Judgement, §. 139, és Robinson bird
kiilonvéleménye, § 5, 1d. Itélet Lubanga biintetdjogi felelsségérdl, § 609, 1781. labjegyzet,

279.
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Ezutan a gyermekek belegyezésének relevancigjat vizsgaltak. Az SCSL az
orthodox allaspontot tette magaéva (ti. ,,amikor a 15 alatti gyermeknek megen-
gedik, hogy onként csatlakozzon fegyveres eréhoz vagy ilyen csoporthoz, az 6
beleegyezése nem érvényes mint kimentési ok™)®! és ,,a kiilonbségtétel [az 6n-
kéntes behivas és a kényszerrel torténd behivas kozott] mesterkélt. A fegyveres
er6khoz torténd onkéntes behivasrol beszelni 15 év alatti gyermekek esetében,
kiilondsen olyan konfliktusban, ahol tdmeges az emberi jogok megsértése |[...]
eleve megkérddjelezhetd.”s

Ezt lathatéan koévette a Targyalas-elokészité Kamara,®® de a Targyalo
Kamara mar egy kicsit arnyaltabb megfogalmazast adott:

,»Azt a modot, ahogyan a gyermeket katonava tették, és hogy ez
kényszerrel jart-e vagy ‘Onkéntes’ volt, a Kamara a biintetési tétel
kiszabasanak vagy a karpotlasnak az ligyszakaban veheti szamitasba,
amennyiben indokolt. Mindazonaltal a gyermek beleegyezése nem
érvényesithet kimentési okként a vadlott javara.”®**

A L, fegyveres Osszelitkozésben vald részvétel” versus ,,gyermekek tiltott
részvétele fegyveres Osszeiitkdzésben” a védelem szerint eltérd jogi tartalma-
nak értelmezésében a Targyal6 Kamara a SCSL joggyakorlatara hivatkozott,
ami szerint

»egy fegyveres erd logisztikai segitséget is igényel hadmiiveleteihez.
Barmilyen munka vagy tdmogatas, amely elémozditja, vagy segit fenn-
tartani a hadmuveleteket egy Osszeiitkozésben, aktiv részvételt jelent.
Igy a harcol¢ alakulatoknak terhet szallitani, élelmiszert, 18szert, felsze-
relést keresni vagy szerezni, a csali szerepét jatszani, izeneteket vinni,

81 «['Wihere a child under the age of 15 years is allowed to voluntarily join an armed force or

group, his or her consent is not a valid defence”, SCSL, Prosecutor v. Fofana and Kondewa
case or CDF Appeal Judgement, § 139. Ld. uo. § 616, 1788. labjegyzet, 281.

“The distinction between [voluntary enlistment and forced enlistment] is somewhat contrived.
Attributing voluntary enlistment in the armed forces to a child under the age of 15 years,
particularly in a conflict setting where human rights abuses are rife, is [...] of questionable
merit.”” SCSL, CDF Trial Judgement, § 192. Ld. uo. § 616, 1789. labjegyzet, 281.

83 «[..] a child’s consent does not provide a valid defence to enlistment.” ICC-01/04-01/06-803-
tEN, § 248. Idézi vo. § 616, 1789. labjegyzet, 281.

“The manner in which a child was recruited, and whether it involved compulsion or was
’voluntary’, are circumstances which may be taken into consideration by the Chamber at the
sentencing or reparations phase, as appropriate. However, the consent of a child to his or her
recruitment does not provide an accused with a valid defence.” Ld. vo. § 617, 281-282.

832

834
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utat torni vagy keresni, ellendrz6 pontoknal lenni vagy emberi pajzs
szerepét megvalositani, mind ugyanolyan példai az aktiv részvételnek,
mint a tényleges kiizdelem és a harc.”®*

A Targyal6 Kamara igy foglalta 6ssze az SCSL allaspontjat: ,,Az SCSL tehat
ugy dontott, hogy a gyermekek ‘felhasznalasa’ az ellenségeskedésben valo aktiv
részvételre kiterjed a gyermekek nem frontvonalbeli, (ottani harcban résztvevd)
felhasznalasara is, ideértve a hadmiiveleteket tamogatd feladatok megvaldsita-
sat.’836 Idézte azt is, hogy ,,a gyermekek ‘felhasznalasa’ az ellenségeskedésben
vald aktiv részvételre magaban foglalja azt is, hogy életiiket 0sszecsapasban
kockaztatjak™.8¥’

A tettesi és a részesi feleldsség kiilonbségeinek boncolgatasakor, a Targyalo
Kamara az ICTY ¢és az ICTR joggyakorlatanak terjedelmes bemutatasa mellett
hivatkozott SCSL itéletre is.3%

2.6. Néhany olyan birésag, ami nem kertilt be a Lubanga
biintetdjogi feleldsségérdl szolo itéletbe referenciaként

Ugy tiinik, sem az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga, sem a Niirnbergi
Nemzetkozi Torvényszek, sem a Tokioi Nemzetkozi Torvényszék nem kapott
nevesitett hivatkozast ebben az itéletben. Niirnberg kihagyasa talan azért volt
meglepd, mivel az ICTY els6 itéleteiben igen gyakran hivatkozott ra. Igaz azon-
ban az is, hogy a Lubanga-ligy annyira a gyermekkatondkra koncentralt, hogy
e harom bir6sag joggyakorlata ehhez — a hagyomanyos tiszteletkdrok lefutasan
tal — nem feltétlentil szolgaltatott volna konkrét fogodzokat.

85 “[Aln armed force requires logistical support to maintain its operations. Any labour or support

that gives effect to, or helps maintain, operations in a conflict constitutes active participation.
Hence carrying loads for the fighting faction, finding and/or acquiring food, ammunition or
equipment, acting as decoys, carrying messages, making trails or finding routes, manning
checkpoints or acting as human shields are some examples of active participation as much as
actual fighting and combat.” SCSL, AFRC Trial Judgement, para. 737. Ld. vo. § 624, 1798.
labjegyzet, 284-288.

“The SCSL therefore held that the concept of “using” children to participate actively in hostil-
ities encompasses the use of children in functions other than as front line troops (participation
in combat), including support roles within military operations.” Ld. uo. § 625, 285.

836

87 «“[Ulsing’ children to ’participate actively in the hostilities’ encompasses putting their lives

directly at risk in combat.” SCSL, AFRC Trial Judgement, § 736. Ld. uo. § 626, 1800. 14bj-
egyzet, 285.

838 SCSL, CDF Appeal Judgement, § 73. Ld. uo. § 997, 2704. labjegyzet, 430.
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3. A Lubanga biintetésének hosszarol szolo itélet
hivatkozasai a nemzetkozi birdosagok és torvényszékek
joggyakorlatara

E hivatkozasok bemutatasa egyszeriibb itt, mint volt a biintetdjogi feleldsséget
megallapito itéletben: két hivatkozas van az ICTY joggyakorlatara és szintén
ketté as SCSL-ére. Itt nem tortént hivatkozas a Nemzetkozi Birosagra, az
Emberi Jogok Amerikakozi Birosagara, az ICTR-re és Niirnbergi Nemzetkozi
katonai Torvényszékre sem.

3.1. Hivatkozasok a Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett
Biincselekmények Nemzetkodzi Torvényszékének (ICTY)
joggyakorlatara

A Targyalo Kamara még az eldzetes, altalanos megfontolasok keretei kozott
felsorolta az iranyado elveket, és ezek kozott emlitette a kétszeres biintetés
(double counting) tilalmanak elvét.

»Semmilyen olyan tényezot nem lehet figyelembe venni sulyosbitd koriil-
ményként, amelyet elétte mar figyelembe vettek a biincselekmény sulyanak
megallapitasakor, és nem lehet ezt forditva sem”, és itt az ICTY joggyakorlatara
utalt.®” Ugyanerre az itéletre hivatkozott, amikor alahuzta, hogy a ,,biincse-
lekmény sulya” az egyik f6 tényezé a biintetési tétel meghatarozasaban,*
amelynek aranyosnak kell lennie és tiikkroznie kell az egyén feleldsségét.

3.2. Hivatkozéasok a Sierra Leone-1 Kiilonleges Torvényszék
(SCSL) joggyakorlatara

Az SCSL-re vald hivatkozas az ,,Egyéb birosagok biintetéskiszabasi joggya-
korlata a gyermekkatonasag tekintetében” cimili fejezetben jelenik meg. Ez
egy elvont és korrekt idézéssel indul, ami igen hasonl6 ahhoz — bar nem szo6

839 «Any factors that are to be taken into account when assessing the gravity of the crime will

not additionally be taken into account as aggravating circumstances, and vice versa.” ICTY,
Prosecutor v. Nikolic, Case No. IT-02-60/1-A, Appeals Chamber, Judgement on Sentencing
Appeal, 8 March 2006, § 58. Ld. uo. § 35, 52. labjegyzet, 14.

880 Uo. § 36, 53. labjegyzet, 14-15.
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szerint azonos —, amit fentebb mar idéztem, és ami mas birésagok joggyakorlata

tanulmanyozasanak hasznossagara és annak korlataira vonatkozik.

Itt a szoveg a kovetkezo:

»Bar a mas nemzetkdzi birdsagok és torvényszékek dontései nem
képezik részét a Statatum 21. cikke szerinti kdzvetleniil alkalmazhato
jognak, az ad hoc torvényszékek a Birdésaghoz hasonld helyzetben
vannak a biintetéskiszabas tekintetében. Azonban gyermekkatonasag
biincselekményét illetéen eddig csak egyetlen nemzetkodzi biintet6tor-
vényszek szabott ki biintetést, nevezetesen a Sierra Leone-i Kiilonleges
Torvényszék.”84

Ezt az SCSL joggyakorlatanak osszefoglalasa koveti.

»Az SCSL gyermekkatonasag biincselekményében négy, 15 év alatti
gyermekek gyermekkatonasag miatti indult eljarasban hét®** személlyel
szemben szabott ki biintetést.3* Ezek kozil kettében®** a Targyald
Kamara nem kezelte kiilon e biincselekményeket az elmarasztald itélet-
ben, és ezért nem lehet meghatarozni a gyermekkatonak alkalmazasa-
ért jaro biintetési tételt az dsszbiintetésben. Azt a két esetet, amelyben
gyermekkatondk felhasznalasanak biincselekményéért kiilonalld biinte-
téseket szabtak ki, az alabbiakban réviden bemutatjuk.”%

841

842

843

844

845

“Although the decisions of other international courts and tribunals are not part of the directly
applicable law under Article 21 of the Statute, the ad hoc tribunals are in a comparable position
to the Court in the context of sentencing. However, the only convictions by an international
criminal tribunal for the recruitment or use of child soldiers are from the Special Court for
Sierra Leone.” Ld. vo. § 12, 6-7.

Prosecutor v. Fofana and Kondewa, Case No. SCSL-04-14-A, Appeals Chamber, Judgement,
28 May 2008. Ld. uo. § 12, 22. 1abjegyzet, 7.

SCSL, Prosecutor v. Fofana and Kondewa, Case No. SCSL-04-14-T, Trial Chamber,
Judgement, 2 August 2007 (“CDF case”); Prosecutor v. Taylor, Case No. SCSL-03-0I-T,
Trial Chamber, Judgement, 18 May 2012 (“Taylor case”); Prosecutor v. Sesay, Kallon and
Gbao, Case No. SCSL-04-I5-T, Trial Chamber, Judgement, 25 February 2009 (“RUF case”);
Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu, Case No. SCSL-04-16-T, Trial Chamber, Judgement,
20 June 2007 (“AFRC case”). Ld. vo. § 12, 23. labjegyzet, 7.

AFRC és Taylor tigyek. Ld. vo. § 12, 24. labjegyzet, 7.

Uo. § 12,7.
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A labjegyzeti hivatkozasok azutan az un. RUF-ligyet mutatjak be részlete-

846 mig az un. CDF-iigyet joval rovidebben érintik.**

sen,

A 106 tétel pedig a kovetkezo: ,,egyetemesen elismert és elfogadott, hogy egy
személy, akit sok biincselekményért itéltek el, altalanossagban véve magasabb
biintetési tételt kell, hogy kapjon, mint az, akit e biincselekmények koziil csak

egy miatt itéltek el”.3+

4. Hogyan tovabb?

Lathattuk, hogy a Nemzetkozi Biintetobirésag mar elsé nagy tigyében hozott
itéleteiben is jelentds szamban hivatkozott az egyéb nemzetkodzi birésagok és
torvényszékek joggyakorlatara. Ezek a hivatkozdsok — mint utaltam rd — hol
sz6 szerinti idézetek, hol inkabb altalanos utaldsok e birdésagok joggyakorla-
tanak bizonyos iranyvonalara, ott, ahol az adott elem vagy jogi konstrukcid
az adott birdsag statitumanak olyan fordulatdhoz kotédik, amelyek a Roémai
Statutumhoz hasonloak vagy esetleg azonosak.

A Lubanga-iigyben ezek a hivatkozasok mindenekel6tt a gyermekkatonasag
blincselekményének fogalmi elemeihez, a tettesi és részesi felelosséghez, az
»atfogd ellenérzés” (overall control test), a fair eljaras kovetelményéehez ¢s a
biintetés kiszabasanak elvi szabalyaihoz kotddnek.

Egy masik fontos tigyben, az Ituri tartomanybeli Bogoro falu felpréda-
lasaért a Fouigyész altal felelosnek tekintett Germain Katangaval szembeni
vadak befogadasarol szolo dontés™ is tobbszor hivatkozott mas birdsagok
tigyeire. A Targyalas-el6készité Kamara®>® bizonyos hivatkozasai egybeesnek
a Lubanga-itélet kapcsan emlitettekkel, igy példaul a Nemzetkozi Birdsag
Kongo contra Uganda iigyére vald hivatkozas®! vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlatara vald hivatkozas.® A legtobb hivatkozas azon-

846 Uo. §§ 13-14, 7-8.
47 Uo. § 15,7,

848 SCSL, RUF Sentencing Judgement, § 18. Ld. uo. § 14, 33. 1abjegyzet, 8.

89 prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, decision on the confirmation of

charges, 30/9/2008, ICC-01/04-01/07.

850 Akua Kuenyehia, Anita Usacka és Sylvia Steiner.

81 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v.

Uganda), Judgement, 1.C.J. Reports 2005, 19 December 2005.
ECHR (a megjelenés sorrendjében): Kostovski v The Netherlands, Judgement of 20 November

1989, Application No. 11454/85, §. 44; Imbrioscia v. Switzerland, Judgement, 24 November
1993, Application No. 13972/88, §§ 35, 36; Brennan v. The United Kingdom, Judgement,

852
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ban a Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmények Nemzetkozi
Torvényszékének joggyakorlatara iranyul,®>* de a Ruandai Népirtas Nemzetkozi
Torvényszéke® és a Sierra Leone-i Kiilonleges TorvényszEék®> itéleti tételei is
visszakOszonnek a dontésben.

Az persze nyilvanvald, hogy az elsé itéletekbdl messzemend kovetkeztetése-
ket még nem lehet levonni, €s minél tobb sajat itélet van, elvben annal kevésbé
van sziikség arra, hogy az ICC kdlesondzzon. Ugyanakkor annyi biincselekmény
felett rendelkezik a Nemzetkozi Biintetdbirosag joghatosaggal, hogy az ICTY
joggyakorlata még szamos ligyben visszakdszonhet. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és a tobbi hasonld intézmény joggyakorlata is olyan terjedelemben
fejlodik, hogy igy a vad, mint a védelem, és persze a Targyalas-el6készitd
Kamarak és Targyalo Kamarak szamara vannak benne tartalékok.

16 October 2001, Application No. 39846/98, § 45; John Murray v. The United Kingdom,
Judgement, 8 February 1998, Application No. 41/1994/488/57, §§ 62—63; Magee v. The United
Kingdom, Judgement, 6 June 2000, Application No. 28135/95, § 41.; Schenk v. Switzerland,
Judgement, 12 July 1988, Application No. 10862/84; Ocalan v. Turkey, Judgement, 12 March
2003, Application No. 46221/99. para. 140 and Grand Chamber Judgement of 12 May 2005, §
131; Salduz v Turkey, Judgement of 26 April 2007, Application No. 36391/02, §. 22.

ICTY (a megjelenés sorrendjében): Prosecutor v. Naser Oric, Case No. IT-03-68-T, Trial
Chamber, Order Concerning Guidelines on Evidence and the Conduct of Parties During
Trial Proceedings, 21 October, 2004, § 8; Prosecutor v. Milan Manic, Case No. IT-95-11-T,
Trial Chamber, Decision adopting guidelines on the standards governing the admission of
evidence, 19 January 2006, § 5; Prosecutor v. Radoslav Brdanin and Momir Talic, Case No.
IT-99-36-T, Trial Chamber, Order on the Standards Governing the Admission of Evidence, 15
February 2002, § 18; Prosecutor v Mucic et al., Case No. IT-96-21, Trial Chamber, Decision
on the Motion of the Prosecution for the Admissibility of Evidence, 19 January 1998, §§
33-34; Prosecutor v. Kupreskic et al, Case No. IT-95-16-A, Appeals Judgement, 23 October
2001, § 31; Prosecutor v. Blaskic, Case No. 1T-95-14, Trial Judgement, 3 March 2000, para.
36 and Case No. 1T-95-14-A, Appeals Judgement, 29 July 2004, §§ 101, 124; Prosecutor v.
Naletilic and Martinovic, Case No. IT- 98-34-T, Trial Judgement, 23 March 2003, § 203-205;
Prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, § 229 and
Case No. [T-95-14/1-A, Appeals Judgement, 24 March 2000, §§ 147-152; Prosecutor v. Tadic,
Case No IT-04-1-AR72-A, Appeals Judgement, 15 July 1999, § 166; Prosecutor v. Kvocka
et al., Case No. IT-98-30/1-T, Trial Judgement, 2 November 2001, §§ 173, 179; Prosecutor
v. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, § 179 and
Case No. IT-95-14/2-A, Appeals Judgement, 17 December 2004, §§ 94, 99; Prosecutor v.
Kunarac, 1T-96-23&23/1, Trial Judgement, 22 February 2001, § 157.

ICTR (a megjelenés sorrendjében). Prosecutor v. Bagosora, Case No. ICTR-94-1-T, Trial
Chamber, Decision on Motions for Judgement of Acquittal, 2 February 2005, § 40; Prosecutor
v. Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, Trial Judgement, 15 May 2003, § 332; Prosecutor v.
Akayesu, Case No. ICTR-96-40- T, Trial Judgement, 2 September 1998, § 580; Prosecutor
v. Kayishema, Case No. ICTR-95-1-T, Trial Judgement, 21 May 1999, § 123; Prosecutor v.
Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Trial Judgement, 6 December 1999. §§ 67-68; Prosecutor
v. Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T, Trial Judgement, 1 December 2003, §§ 869-870.

SCSL, Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, Santigie Borbor Kanu, Case
No. SCSL-04-16-T, 20 June 2007, § 110.

853

854

855
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5. A Nemzetkozi Biintetobirosag hivatkozasai
az Emberi Jogok Europai és Amerikakozi Birosagainak
joggyakorlatara®s®

5.1. A birosagi kdlcsonhatasok kutatasanak fontossaga

A nemzetkdzi birdésagok joggyakorlatanak elemzése a nemzetk6zi jogaszok
megkeriilhetetlen kutatasi témaja. Az adott nemzetkdzi birdsag sajat jogeseteit
felidézo, a joggyakorlat koherenciajat demonstralo — esetenként az addigiakhoz
képest vissza- vagy éppen elore tett [épéseket vitatd — elemzések ugyanolyan
szerepet jatszanak a nemzetkdzi jog tudomanyaban, mint amennyire fontos az
alkotmanybirosagi joggyakorlat elemzése az alkotmanyjogaszok szamara. Az
utobbi tizendt évben pedig itthon is megjelent az a kutatasi iranyvonal, amely
a kiilonb6z6é nemzetkozi birdsdgok egymasra térténd hivatkozasait vizsgalja.’y’
Ez ugyanolyan érdekes, mint amennyire az az alkotmanybir6sdgok egymasra
hivatkozasanak vagy éppen a strasbourgi vagy luxemburgi joggyakorlatra valo
hivatkozédsanak elemzése.

Az ilyen kereszthivatkozasok (interakciok) a nemzetkdzi birosagok dontd
részében spontan jelentek meg, explicit statitumbeli felhatalmazas nélkiil, de
ma mar tendencianak tekinthetdk: alapja kezdetben a csaknem azonos szerzo-
dési fordulatokban rejlett (legalabbis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és
az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezménye esetében), de utobb a hasonlosag,
illetve az adott problémakorben relevans joggyakorlat megléte az egyik oldalon
¢s hianya a masikon is sokban segitett.*® A hasonl6sag magyarazza a torténelmi
¢s a mai nemzetkozi biintetétorvényszékek® joggyakorlatanak a koélcsonha-

856 E fejezet szovege — a perszondlia jellegii részletek elhagyasaval — lényegében azonos A

Nemzetkézi Biintetobirosag hivatkozasai az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birésaga
Jjoggyakorlatdra cim{i tanulmanyéval. Ld. KovAcs (2016b) i. m. 63-76., ami el6bb franciaul
késziilt el Références a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme et de
la Cour interaméricaine des droits de [’homme dans la pratique de la Cour pénale interna-
tionale cimmel. Ld. KovAcs (2017a) i. m. 245-262.

87 Ld. a szerz6tdl: KovAcs (2002), (2003a), (2003b), (2010), (2014), (2016), (2017a) i. m.; Ld.
tovabba Raisz i. m.

8% [gy segitette példaul az ,.eltlinések™ és az élethez valo jog sérelmének Gsszekapcsolasaban

kifejlesztett amerikakozi joggyakorlat a strasbourgi birdkat. Az eurdpajogban az n. alapjog-
védelem kérdéskore — mint emlékezetes — a strasbourgi és a luxemburgi joggyakorlat 6ssze-
kapcsolodasara vezetett, amelynek intézményes formaja jelenleg a véglegesitddés iranyaba
lépett az EU, az ET ¢és a tagallamok targyalasain.

89 A mésodik vilaghabort német és japan f&biindseit felelésségre voné niirnbergi és tokidi nem-

zetkdzi torvényszékek joggyakorlatat az exjugoszlav €s a ruandai nemzetkdzi torvényszékek
(ICTY, ICTR) egyarant hivatkoztak.



242 10. fejezet

tasait, de a Nemzetkozi Birosag is hivatkozott a balkani fegyveres konfliktus
haborus biindseit megbiintetd az exjugoszlav biintetobirosag altal megallapitott
tényekre, igy példaul a szrebrenyicai mészarlas konkrét, pontos adataira, hiszen
neki azzal allamkozi viszonylatban kellett foglalkoznia.®®

Ehhez hasonlatosan az alkotmanybirdsagok esetében a nemzeti alkotma-
nyoknak a nemzetkozi jogi kotelezettségekre, valamint az eurdpai integraciora
vonatkoz6 rendelkezései szolgaltak fogodzoként akkor is, ha az alkotmanybi-
rosagi torvények nem igazan tartalmaztak explicit utalasokat a nemzetkozi jogi
vagy europajogi gyakorlat figyelembevételére.

A Nemzetkozi Biintetébirdsagot®®! 1étrehozé Romai StatGtumban talalunk
tobb fogodzot is: az alkalmazandé jog®®? gyanant utal arra, hogy az ICC alkal-
mazza ,,az igyben alkalmazand6 egyezményeket és a nemzetkozi jog alapelveit
¢és szabalyait”, de mindenekel6tt arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy ,,a jog
jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének Osszhangban kell
allnia a nemzetkdzileg elismert emberi jogokkal”.

Ezen tilmenden a Romai Statitum szamos klasszikus biintetdeljarasi ga-

ranciat nevesit, ott van példaul a ne bis in idem,’ nullum crimen sine lege,***

860 TCJ: A népirtas megel8z¢&sérdl és megtorlasarol szol6 egyezmény alkalmazhatoségénak ligye,

Bosznia-Hercegovina contra Szerbia—Montenegro, és kiilondsen a 2007. februar 26-i itélet.

861 A kérdés hazai irodalmabol 1d. Adany (2005) i. m.; Adany (2014) i. m.; APREOTESEI i. m.; KIRS
(2009) i. m.; Kirs (2012) i. m.; SZTANCS i. m.; VARGA (2012) i. m.; VARGA (2014a) i. m.

Romai Statutum 21. cikk Alkalmazand6 jog

1. A Birdsag a kovetkezoket alkalmazza:

(a) Elsésorban a jelen Statatumot, a Blincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba
az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az iigyben alkalmazandé egyezményeket és a
nemzetkozi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkozi jognak a fegy-
veres konfliktusokra vonatkozo6, altalanosan elismert alapelveit;

(c) Ha ez nem lehetséges, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti sz-
abalyaibol levezetett altalanos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak az
Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként altaldban joghatosaggal ren-
delkeznének a biintett tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek a jelen
Statutummal, a nemzetk6zi joggal, tovabba a nemzetkdzileg elismert normakkal
és kovetelményekkel.

2. A jogi alapelveket és mas szabalyokat a Birdsag ugy alkalmazhatja, ahogyan azokat
korabbi dontéseiben értelmezte.

3. A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének Gsszhangban kell
allnia a nemzetkdzileg elismert emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilon-
boztetd a 7. cikk 3. bekezdése altal meghatarozott nem, életkor, faj, bérszin, nyelv,
vallas vagy vallasos meggy6z6dés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint™.

863 Uo. 20. cikk.
864 Uo. 22. cikk.

862
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nulla poena sine lege,%

tilalma,*® az egyén biintetdjogi felel6ssége,
fair eljaras kovetelményének szamos elve (tisztességes, partatlan, nyilvanos
targyalas, fegyveregyenldség, védelemhez valo jog, itélethozatal indokolatlan
késedelem nélkiil, tolmacshoz valo jog, vallomas megtagadasanak joga, a vadon
van a bizonyitasi teher, keresztkérdezés joga stb.).5®

Eleve eldontott volt vajon, hogy a rémai diplomaciai konferencian elfogadott
megoldas nyoman az ICC joggyakorlata anélkiil fejleszthetd, hogy a regionalis
emberi jogi egyezmények vonatkozasaban a pacta tertiis nec nocent nec pro
sunt elv felhivasatol kellene tartani?

A travaux préparatoires-t ismerd szakértok egyetértenek abban, hogy — a
varakozasok ellenére — a 21. cikk 3. §-at hosszasan vitattdk Romaban, &m ez a
vita nem annak az elsé felére vonatkozott (ti. ,,A jog jelen cikknek megfeleld
alkalmazasanak és értelmezésének O0sszhangban kell allnia a nemzetkdzileg
elismert emberi jogokkal”), hanem a masodik felére (,,és nem lehet hatranyosan
megkiilonboztetd a 7. cikk 3. bekezdése altal meghatarozott nem, életkor, faj,
borszin, nyelv, vallas vagy valldsos meggy6zodés, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb
helyzet szerint”).8° A vita a ,,nem” alapjan tértén6 hatranyos megkiilonboztetés
kapcsan robban ki, ahol az angol szdveg nem a sex, hanem a gender kifejezést

a személyi hataly visszamendleges alkalmazasanak

87 az artatlansag vélelme®®® és a

haszndlja, és ezért allitolag a homoszexualitds, transzszexualitas propagalasatol
tartott sok ellenz6 allam.?"!

Az igy elfogadott szoveg ugyanakkor nem minden szempontbol egyértelmii,
¢s tobben hianyoljak a nemzetkdzi birdésagi joggyakorlat pontos jogi relevanci-
ajanak tisztazasat®’? attol tartva, hogy az eredendéen a birak szovegértelmezési
szabadsaganak korlatozasat célzo szabalybol éppen a szabadossag trambulinja
valhat.*”® Vannak — mint példaul Olivia Martelly —, akik viszont éppen, hogy

865 Uo. 23. cikk.
866 Uo. 24. cikk.
87 Uo. 25. cikk.
88 Uo. 66. cikk.
89 Uo. 67. cikk.

870 PgLLET (2002b) i. m. 1081.; DE GUZMAN i. m. 947.; SADAT (2002) i. m. 180.

871 Uo. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai

Egyezménye angol szovegében a sex kifejezést hasznalja. A francia szoveg mindharom eset-
ben — azaz a Romai Statitumban is — egyarant a sexe kifejezést alkalmazza.

872 HEIKKILA i. m.

873 ARSANJANI i. m. 29.
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ezt tartanak kivanatosnak, legalabbis — bizonyos visszafogottsaggal — abban
az értelemben, hogy ennek alapjan, amikor kell, a nyelvtani értelmezéstdl a
teleologikus értelmezés iranyaba lehet majd elmozdulni.?™

Alain Pellet szerint az bizonyos, hogy itt mindenféleképpen valamilyen
nemzetk6zi szuperlegalitasrol van szo, jollehet sem a szoveg, sem az eldkészitd
anyagok nem adjak meg a pontos tartalmat, amely szerinte nem is felel meg
a bevett jogi kategoriaknak. (A maga részérdl e rejtélyes kifejezés tényleges
tartalmanak meghatarozasat az erga omnes / jus cogens normak iranyaban
remélte, ahogyan arra az exjugoszlav térvényszék (ICTY) is kisérletet tett a

Furundzija iigyben.)*” De természetesen az ICC-n mulik, merre indul el.*”

5.2. A hivatkozasok indokoltsaga melletti €s elleni érvek
¢s hipotézisek

A hivatkozas mellett szol, (i) ha a szoveg azonos vagy nagyon kozeli, vagy
(i) ha még elegendd sajat jogeset hijan kivanatosnak tlinik a masik birosag
gyakorlatanak importalasa, vagy (iiij) ha egy nagy spektrumua 0sszehasonlitd
jogi attekintés nem arthat, vagy (iv) ha az attekintés az iigy bonyolultsaganak
megeértés¢hez sziikséges, vagy (v) amikor indokoltan vagy indokolatlanul a
peres felek hivatkoznak a strasbourgi vagy az amerikakozi joggyakorlatra, ily
modon feladva a labdat az ICC adott kamarajanak.

A visszafogottsag iranyaba mutat, (i) ha tulajdonképpen nincs is sziikség
a hivatkozasra, vagy (ii) ha eleve annyira kiilonbdzik a Rémai Statitum és az
emberi jogi egyezmények cikkeinek a szovege, hogy a hivatkozas racionalisan
fel sem mertil, vagy (iii) ha a Romai Statitum ¢és az emberi jogi egyezmények
alapkoncepcioja, belso logikaja és funkcidja merdben eltér, vagy (iv) ha a hivat-
kozhatd ligy egyedi, elszigetelt vagy egy késdébbi stabilizalodott joggyakorlat
altal talhaladott.

Az mas kérdés, hogy a hivatkozas vagy az arrél valdé lemondas motivacioja
mennyire van explicit modon kifejtve magaban a birdi dontésben.®”’

874 MARTELLY i. m. 76.

875 PELLET (2002b) i. m. 1082.

876 Uo. 1080.

877 “But citation by one court of another’s jurisprudence does not in and of itself mean material

influence. By the same token, non-citation does not imply the lack of thereof: conformity to
foreign judicial rationales may be the result of implicit acculturation.” VASILIEV i. m. 375.
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5.3. Példak a Nemzetkozi Biintetdbirdsag gyakorlatabol

El6re bocsatando, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosag joval tobb dontést hozott,
mint amennyit az 6t tdmado, részben foldrész-orientalt kritika szeret hangsu-
lyozni: a politikai sajtod a nagy, az ligyet biintetéssel lezaro itéletekre fokuszal,
mikdzben voltak és vannak felmentd itéletek, eljarast megsziintetd végzések és
foleg a kiilonbozé kozbenso, irasbeli indoklassal ellatott, pervezetd dontések.
Ha ezeket is figyelembe vessziik, akkor jelentds szamu olyan dontést talalunk,
ahol az eurdpai vagy az amerikakozi joggyakorlatra tortént hivatkozas.

Ezeket az itéleteket és dontéseket az ICC mindharom formacidjaban hozta,
azaz a Targyalas-elokészitd Kamarahoz, Targyalo Kamarahoz és a Fellebbviteli
Kamarahoz egyarant kothetiink ilyen hivatkozasokat.

A Lubanga-iigyben, ahol a kongoi polgarhdbortinak az Ituri régioban zajlé sza-
kaszdban a gyermekkatonak toborzasaban és sorozasaban végiil blindsnek talalt
helyi hadurat itélt el az ICC, az eurdpai és az amerikakozi emberi jogi birdsagi
gyakorlatbol az alabbi kérdéskorokhoz talalt fogddzot®” a testiilet: (i) az el6zetes
letartdztatds hossza és megsziintetésének feltételei, (i) a vadlott javara szolo
megszerzett bizonyitékok iigyészségi visszatarthatdsdga, (i) az anonimizalt
bizonyitékok felhasznalhatosaga, (iv) a nullum crimen sine lege és a biintetdjogi
tényallds normativ vilagossaganak allitolagos hianyossagai, (v) az aldozatok
kartalanitasanak mértéke, modozata és az elkdvetdi okozatossag Osszefiiggése.

Az eldzetes letartoztatas hosszat és megsziintetésének feltételeit illetéen az
ICC Targyalas- elokészité Kamaraja mindenekel6tt azokat a téziseket vette at,
amelyek szerint az elézetes letartoztatas iigyében hozando dontéseket a terhelt
¢életviszonyainak, az eljaras aloli kibuvas veszélyének és az egyedi koriilmé-
nyeknek a konkrét, eseti elemzése alapjan kell meghoznia, azonban az iigy
bonyolultsaga is olyan tényez6, amelyet adott esetben figyelembe lehet venni.®”

A vadlott javara szo6lo megszerzett bizonyitékok {igyészségi visszatart-
hatdsaga tligyében a Targyald Kamara nem fogadta el, hogy ebben csak és

878 A terjedelemi korldtok miatt itt és a kés6bbiekben kénytelen vagyok mellézni az itéletek

sorszam ¢€s datum szerinti beazonositasat és magat az atemelt dictumot sem idézem. Nota
negyven oldal terjedelmi lett.

879 1CC-01/04-01/06-586, Chambre préliminaire I, Décision sur la demande de mise en

liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo, 18 octobre 2006, 6—7. Hivatkozott eurdpai
igyek: Tomasi contra Franciaorszdg, Mansur contra Torokorszag, Van der Tang contra
Spanyolorszag, W. contra Svajc, Wemhoff contra Németorszag, Stogmiiller contra Ausztria,
Contrada contra Olaszorszag. Az amerikakozi joggyakorlatbol: Guy Malary contra Haiti és
Génie Lacayot contra Nicaragua.
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kizarolagosan az iigyészség donthetne: koteles a dokumentumokat a birdsag
asztaldra tenni, ¢és ez utobbi dont arrol, hogy szolnak-e indokok amellett, hogy
egy bizonyos ideig a védelem betekintési jogat korlatozzak, mindaddig, amig ez
nem sérti a fegyverek egyenléségének elvét.s80

Az anonimizalt bizonyitékok felhasznalhatosaga a tantivédelemre hivatkozo
ligyészség ¢s a védelem vitajaban meriilt fel, amelyben a targyalas eldkészitd
kamara viszont tobbek k6zott arra is hivatkozott, hogy ezt a megoldast bizonyos
keretek kozott az EJEB is elfogadta, figyelmeztetve azonban arra, hogy az mar
garancialis problémat jelenthet, ha meghatarozo jelleggel épitene az ilyen val-
lomasra egy birosag 8!

A nullum crimen sine lege elvet a védelem a strasbourgi joggyakorlatra hivat-
kozva abban az értelemben hivta fel, hogy a Romai Stattumnak adott biincse-
lekményi fordulata, a gyermekkatondk ,,részvétele a fegyveres Osszeiitkozésben™
nem teljesiti a normavilagossag kritériumait, mivel szerinte csak a fegyveres,
harcbeli részvétel miatti toborzas, sorozas lenne jogszertien blintetendd, és a nem
fegyveres részvétel mas kategoriaba kellene, hogy tartozzon. A Targyal6o Kamara
nem bonyolddott bele a normavilagossag EJEB-kritériumrendszerének elem-
z¢€sébe, hanem arra hivatkozva dontotte el ezt a vitat, hogy nem esett csorba a
»~hormavilagossag” kovetelményén, mivel a részben nemzetkozi osszetétell Sierra
Leone-i Kiillonleges Torvényszék értelmezése kovethet6,*®? miszerint a gyerekek
felhasznalasa katonai logisztikai és nem fegyveres felderit6i, hirvivéi feladatokra
ugyanugy a gyermekkatonasag tilalmaba {itk6zik, mint a fegyveres bevetés.**

880 1CC-01/04-01/06-1401-tFRA, 13 juin 2008 Chambre de Premiére Instance, Décision relative
aux conséquences de la non-communication de piéces a décharge couvertes par les accords
prévus a I’article 54-3-¢ du Statut, a la demande de suspension des poursuites engagées contre
l’accusé et a certaines autres questions soulevées lors de la conférence de mise en état du
10 juin 2008, § 77, 38. Hivatkozott eurdpai ligyek: Jespers contra Belgium, Jasper contra
Egyesiilt Kiralysag, Fitt contra Egyesiilt Kiralysag, V. contra Finnorszag, Rowe & Davis
contra Egyesiilt Kirdlysadg, Edwards contra Egyestilt Kiralysag.

8L The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the confirmation of charges, ICC-

01/04-01/06-803-tEN, 07 February 2007 ICC-01/04-01/06-803, § 102, 34. (Ld. EJEB:
Kostovski contra Hollandia), https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=266175

882 “The jurisprudence of the SCSL has been considered by the Trial Chamber. Although the
decisions of other international courts and tribunals are not part of the directly applicable
law under Article 21 of the Statute, the wording of the provision criminalising the conscrip-
tion, enlistment and use of children under the age of 15 within the Statute of the SCSL is
identical to Article 8(e)(vii) of the Rome Statute, and they were self-evidently directed at
the same objective. The SCSL’s case law therefore potentially assists in the interpretation of
the relevant provisions of the Rome Statute.” Judgment pursuant to Article 74 of the Statute,
ICC-01/04-01/06-2842, 05 April 2012, télet Lubanga biintetéjogi feleldsségérdl, § 603, 275.,
https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=1379838,

883 Uo. §§ 616, 624, 625, 281., 284., 285.



A Nemzetkdzi Biintetobirdsag hivatkozasai. .. 247

Az aldozatok karpotlasa iigyében a Targyalo Kamara valamelyest épitett
884 azonban a Fellebbviteli
Kamara el6vigyazatossagra intett, mondvan, hogy azért kell dvatossagot ta-
nusitani e téren a két emberi jogi birosag gyakorlatanak esetleges figyelembe
vételekor, mivel ott a kartalanitas egyén kontra allam viszonylatban érvényesiil,
mig az ICC az iigyész kontra egyén viszonylataban zajlo biintetOper utan egyén
kontra egyén viszonylatban dont a kartalanitdas mértékérdl, annak esetleges
megel6legezésérol. 3%

A konyvben mar sokszor emlitett ituri falu, Bogoro 2003. februar 24-ei fel-
prédalasa, lakosai java részének lemészarlasa miatt meginditott biinteteljaras-
ban két gyanusitott, majd vadlott volt, a ngiti miliciak egyik vezetdje, Germain
Katanga és a lendu miliciak egyik parancsnoka, Ngudjulo Chui.

Az tigyvéddel vald kontaktus az eljaras elsd, nyomozati-kihallgatasi szaka-
szaban még nem azonnal valosult meg: az ezt illet6 védoi panaszra a Targyalas-
elokészité Kamara azzal reagalt, hogy mindez az eljaras egészének fair jellegét
nem kérddjelezi meg, ha a védelem kétségbe tudja vonni a védoi jelenlét nélkiil,
a vadlottol szerzett informacidkat, és ezzel dsszefiiggésben tobb strasbourgi
itéletre is utalt.®®® A tantivédelem és az anonimizalt vallomasok tekintetében

az eurdpai ¢s foleg az amerikakozi joggyakorlatra,

a Targyalas-elokészit6 Kamara tulajdonképpen megismételte azt, amit a
Lubanga-tigyben is kimondott.®’

Az eljaras soran azonban — nem el6szor és nem utoljara — a bizonyitékok
egy részének erejét a védelem sikerrel tudta kétségbe vonni: Germain Katanga
parancsnoki pozicidja valés volt, de nem egyértelmii, hogy mar a kérdéses
napon is fennallt-e. Valoban 6 fegyverezte fel az adott torzsi miliciat modern
fegyverekkel a kérdéses id6pontban, de a tamadasra valo utasitas ténye, az egy-
ség akciogja feletti ellendrzési képesség nem volt minden kétséget kizaré6 modon

884 “Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations”, 7 August

2012, ICC-01/04-01/06-2904., Dontés a Lubanga-iigy karpotlasi alapelveirdl, § 186, 76.,
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_07872.PDF

885 1CC-01/04-01/06-3129, Judgment on the appeals against the “Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations” of 7 August 2012, Masodfoku
itélet a Lubanga-iigy karpoétlasi alapelveirdl, §§ 127-128, 46—47., https:/www.icc-cpi.int/
CourtRecords/CR2015_02631.PDF

Imbrioscia contra Svajc, Schenk contra Svéjc, John Murray contra Egyesiilt Kiralysag,
Granger contra Egyesiilt Kirdlysdg, Magee contra Egyesiilt Kirdlysag, Brennan contra
Egyesiilt Kiralysag, Ocalan contra Tordkorszag, Salduz contra Torokorszag, Yurttas contra
Torokorszag. Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/07-717 01-10-2008, §
93-96, 33—41., https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=571253

887 Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/07-717 01-10-2008, § 118, 41., https:/
www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=571253

886
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bizonyithaté. Igy meriilt fel az eljaras soran az ,,atmindsités” kérdése, azaz,
hogy a kozvetlen, parancsnoki feleldsség helyett a binsegédi bliinrészesség egy
bizonyos formajara mindsitsék at a vad targyava tett cselekményt.®*

Erre az atmindsitésre az ICC eljarasi és bizonyitasi szabalyzata 55. cikké-
ben lehetdséget ad, és a Targyaldo Kamara 2012-ben mar jelezte az ezzel élés
indokoltsagat. Ebben a dontésében a feltételeket is rogzitette — ti. mindez ugy
torténjék, hogy a vadlott és a védelem jogai ne sériiljenek — és ezek alatamasz-
tasaul tobb eurdpai®®® és amerikako6zi*® itéletre is hivatkozott.*' (Ennek alapjan
a Targyalo Kamara az atmindsitést elvégezte és elmarasztalé itéletet hozott:**
az ezeket az eljarasi l1épéseket kifogasolo fellebbezést a Fellebbviteli Kamara
elutasitotta, roviden utalva a strasbourgi joggyakorlat figyelembevételére).®

A Féligyész eredendden Katanga biinsegédeként, de egy masik, a mészarlasban
szintén valoban résztvevo lendu milicia parancsokaként vadolta Mathieu Ngudjulo
Chuit és a Targyalas-elokészité Kamara ezt jovahagyta. A bizonyitasi nehézsé-
gek azonban utdbb annyira markansan jelentek meg, hogy a Targyal6 Kamara a
bizonyiték hidnyaban valo felmentés mellett dontott, amit a fellebbviteli kamara
is jovahagyott. Ngudjulo ezt kdvetden eldzetes letartoztatdsanak a scheveningeni
bortonben eltoltott idejére tekintettel kartalanitasi kérelmet nyujtott be az ICC
ellen. A Romai Statatum erre elvben lehetdséget ad ,,sulyos és nyilvanvald birdi

tévedés” (manifest miscarriage of justice) ICC birdsagi elkovetése esetén:®* e

888 Ti. a 25. cikk (3)(a) helyett a 25. cikk (3)(d) pont szerinti feleldsségre. (A felelésségi alakzato-
kat1d. a 4. és az 5. fejezetben).

Dallos contra Magyarorszag, Sipavicius contra Litvania, Vesque contra Franciaorszag, Pierre
Béckstrom és Mattias Andersson contra Svédorszag, Morel contra Franciaorszag, Castillo
Algar contra Spanyolorszag, Fey contra Ausztria, Bulut contra Ausztria, Piersack contra
Belgium, Kamasinski contra Ausztria, Pélissier és Sassi contra Franciaorszag.

889

80 Barreto Leiva contra Venezuela.

81 The Prosecutor v. Germain Katanga, Decision on the implementation of regulation 55 of the

Regulations of the Court and severing the charges against the accused persons, ICC-01/04-
01/07-3319-tENG/FRA, 21 November 2012, § 22, 15., https://www.icc-cpi.int/pages/record.
aspx?uri=1529337

The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment pursuant to article 74 of the Statute,
ICC-01/04-01/07-3436-tENG, 07 March 2014, 709., https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/04-01/07-3436-tENG

“Judgment on the appeal of Mr Germain Katanga against the decision of Trial Chamber
IT of 21 November 2012 entitled Decision on the implementation of regulation 55 of
the Regulations of the Court and severing the charges against the accused persons”,
ICC-01/04-01/07-3363, 27 March 2013, §§ 93-94., https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/04-01/07-3363
Romai Statitum 85. cikk A letartoztatott vagy elitélt személy karpotlasa

(1) Barki, akit jogellenesen tartoztattak le, vagy tartottak fogva, peres iiton érvényesithetd

karpotlasra jogosult. [...]

892

893

894
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fogalom tisztazasa érdekében az eljaro Targyaldo Kamara terjedelmes Osszeha-
sonlitd jogi attekintést adott, és ennek keretei kozott hivatkozott a fogalom stras-
bourgi hasznalatara is.¥* Sem a két ligy egyesitését, sem a szétvalasztast, sem az
artatlansag vélelme elvének birdi magyarazatat nem mindsitette olyannak, hogy
az manifest miscarriage of justice lehetne.

A Bemba-iigyben a vadlottat a kozép-afrikai koztarsasagbeli polgarhaboruba
beavatkozd kongdi hadtest katonai altal tdomeges mértékben elkdvetett nemi
er6szak miatt a parancsnoki felelosség elve alapjan helyezték vad ala és itélték
el elséfokon. Az ligyben az itélet érintette azt a véddi kifogast, hogy tigymond
sériilt a vadlottnak az ellene emelt vadrol torténd tajékoztatashoz valo joga.
A Targyalé Kamara strasbourgi itéletre is hivatkozott, amikor megallapitotta,
hogy nem kifogasolhatd, ha nem szd szerint azonos a tajékoztatas az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban, amennyiben a vadlott igy megérti, hogy mi az, ami-
vel vadoljak, és ennek megfelelden tudja védekezését megtervezni.?® Az un.
kummulativ blincselekményeknek és a ne bis in idem szabalynak a védelem
altal allitott iitkozését azzal vetette el, hogy ugy a nemzetkozi biintetétdrvény-
székek, mint az EJEB gyakorlata szerint nem sériil az elv az azonos tényallasi
elemekre épitkezd vademelés és elitélés esetében akkor, ha a kiilonbozo tényal-
lasok esetében legalabb egy-egy tényallasi elem kiilonbozik.®”

De mint lattuk, a Fellebbviteli Kamara felmentette Bembat, mivel ugy itélte
meg, hogy a probléma nem a tajékoztatas megléte vagy hianya, hanem a vadhoz
kotottség elvén valo tulterjeszkedés volt. (Lasd a 4. fejezetben irottakat.)

(3) Kivételes koriilmények esetén, ha a Birdsag olyan meggy6z6 tényeket talal, amelyek azt
bizonyitjak, hogy stlyos és nyilvanvald biroi tévedés tortént, belatasa szerint karpotlast
itél meg az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozott kdvetelmények szerint
annak a személynek, akit a jogerds felmentd itéletet kovetden, vagy az eljaras emiatt
val6 megsziintetése utan szabadon bocsatottak.

A Romai Statitum angol szovegében: 3. In exceptional circumstances, where the Court finds
conclusive facts showing that there has been a grave and manifest miscarriage of justice, [...]".

85 The Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, Decision on the «Requéte en indemnisation en

application des dispositions de I’article 85(1) et (3) du Statut de Rome», ICC-01/04-02/12-301-
tENG, 16 December 2015, § 43, 18., https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-
01/04-02/12-301-tENG (A dokumentum az EJEB joggyakorlatabdl a Granger contra Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott itéletre hivatkozik).

86 EJEB hivatkozas: Pélissier et Sassi contra Franciaorszag, Mattoccia contra Olaszorszag,

Giosakis contra Gorogorszag (no. 3), ICC-01/05-01/08-3343 21-03-2016, Situation in the
Central African Republic, in the case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo,
Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, §§ 31, 33, 23., 24.

87 EJEB hivatkozas: Zolotoukhin contra Oroszorszdg, ICC-01/05-01/08-3343 21-03-2016,
Situation in the Central African Republic, in the case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, § 747, 361.
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A Bemba és tarsai iigyben a fenti perrel 0sszefiiggésben, a Foligyész a tanuk
megvesztegetése ¢s megfenyegetése miatt kiilon is vadat emelt Bemba és egyes,
a védoi csapathoz kotédé munkatarsai ellen. Az igyben a Targyalas-elokészitd
Kamara nevében eljaro egyesbird dontését feliilbiralva a Fellebbviteli Kamara
az elozetes letartoztatas elrendelésének és megsziintetésének feltételei kapcsan
hangsulyozta a szabadsagkorlatozas mellett és ellenében szo6lo koriilmények
részletes vizsgalatanak fontossagat és azt, hogy ennek a dontésben is egyértel-
miien meg kell jelennie.®®

A Mbarushimana-iigyben a kongéi E-Kivu és D-Kivu tartomanyokban zajlé
polgarhaboruban a szomszédos ruandai népirtas hutu-tutszi szembenallasa jelent
meg, azonban a Targyalas-el6készité Kamara nem tartotta a vaidemeléshez elégsé-
gesnek az adott vezetdvel szemben az ligyészség altal benyujtott bizonyitékokat,
¢és a vadat nem erésitette meg. Az artatlansag vélelmére és az ligyészségen nyugvo
bizonyitasi teherre hivatkozé kamara altalanossagban utalt az idevagé strasbourgi
joggyakorlatra®”® és a konfliktusban val6 kozvetlen és kozvetett részvétel elkiilo-
nitésével osszefliggésben hivatkozott az amerikakozi emberi joggyakorlatra.”® A
dontéssel szembeni ligyészségi fellebbezést elutasitd fellebbviteli kamarai itélet

viszont mar nem hivatkozott sem eurdpai, sem amerikak6zi joggyakorlatra.””!

5.4. A hivatkozasok stilusa ¢és tipusai

Az eurdpai és az amerikakozi emberi jogi praxisra vald utalasok a logikailag
lehetséges Osszes variaciot kimeritik: vannak altalanos utalasok az emberi jogi bi-

88 Az amerikakozi joggyakorlatbdl a Luis Lizardo Cabrera contra Dominikai Kéztarsasag,

az eurdpaibol a Wembhoff contra Németorszag és a Chraidi contra Németorszag ligyre
hivatkozott. ICC-01/05-01/13-969, Judgment on the appeals against Pre-Trial Chamber
II’s decisions regarding interim release in relation to Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques
Mangenda, Fid¢le Babala Wandu, and Narcisse Arido and order for reclassification, 29 May
2015, § 45, 20-21., https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/05-01/13-969-
tARB

The Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, Decision on the confirmation of charges, ICC-
01/04-01/10-465-Red, 16 December 2011, § 40, 22., https:/www.icc-cpi.int/pages/record.
aspx?uri=1286409

Itt tulajdonképpen az Emberi jogok amerikakdzi bizottsaganak egyik, a kolumbiai emberi
jogsértéseket vizsgalo jelentésének a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdg egyik humani-
tarius jogi kommentarjaba bekeriilt részére tortént hivatkozas.The Prosecutor v. Callixte
Mbarushimana, Decision on the confirmation of charges § 148, 73.

899

900

U The Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, Judgment on the appeal of the Prosecutor

against the decision of Pre-Trial Chamber I of 16 December 2011 entitled “Decision on the
confirmation of charges”, I[CC-01/04-01/10-514, 30 May 2012, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/10-514
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rosagok gyakorlatara vagy éppen hol csak az europaira, hol csak az amerikakdzire,
esetleg mindkettére, de nem ritkan vannak konkrét hivatkozasok is egyes ligyek-
re, hol csak a labjegyzetekben, hol azonban a fészdvegben is. Vannak tovabba
olyan tigyek is, ahol az ICC ugyan nem reagal nevesitve a vad vagy a védelem
altal felhivott idegen jogesetekre, azonban dontésének logikajaban, érveiben
mégis visszakoszonnek egy adott biroi dontés vagy éppen egy tartds joggyakorlat
ismert tézisei.

Ugyanakkor az is tény, hogy a hivatkozott emberi jogi birdsagi jogesetek
ranézésre — érthetéen — elenyész0 szamban vannak az ICC sajat hivatkozott
»precedenseihez” képest, €s valoszinileg jelentdsen kevesebb hivatkozasra
lehet biiszke a két emberi jogi birdsag, mint amennyit a nemzetkozi biintetétor-
vényszékek (ICTY, ICTR, STSL) gyjtottek be.

Ugyanakkor a hivatkozasok tekintetében nem a statisztikai sorrendiség a
mérvado, hanem az iitderd: e tekintetben a hosszabb idotav attekintése €s a
felhivott ,,precedensek” tartalmanak részletes — e rovid fejezet kereteibe sajnos
be nem férd — elemzése nélkiil végleges megallapitasokra aligha lehet jutni. Az
azonban valoszintinek tiinik, hogy az atvételek sem iigydontd jellegliek, sem
feleslegesek nem voltak: alatdmasztottdk a Romai Statutum szovegébdl, annak
elokészitd anyagaibol €s a tobbi kapesolddd dokumentumbol levonhatd kovet-
keztetéseket, azokhoz egy szélesebb joggyakorlati hattér és egy-egy, a maga
foldrészén népszerii és elismert jogrendszer és annak tudomanyos vilaga altal
elemzett, kritikailag ,,hitelesitett” gondolkodasmodot hivtak segitségiil. Arra is
lathattunk viszont a fentiekben példat, hogy az ICC adott kamaraja maga mu-
tatott ra azokra a korlatokra, amelyek figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz,
hogy dontson egy-egy tézis, a fortiori egy megkozelités atvételérol.

Azt a megallapitast tehat meg lehet kockaztatni, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birdsag mas nemzetkozi birdsagok joggyakorlatanak figyelembevételé-
tdl nem zarkozik el, azokbol pragmatikusan mer inspiralédni, megérizve a sajat
mandverezési szabadsagat. A nemzetk6zi birdsagi kolcsonhatasok, joggyakor-
lati interakciok itt is érzékelhetdek, amelyeket a nemzetkozi jog tudomanyéanak
ezzel foglalkozd szerzéi az emberi jogok mint az emberiség kdzos oroksége
fogalmaval is magyaraznak,’®? és amit az alapokmanyok szohasznalati hason-
losaga is eleve szembedtlove tett.

%02 Ld. ebben az értelemben CASSESE i. m.; FROUVILLE i. m. 261.; MARTELLY i. m. 81.; JOUANNET

i.m. 278.






11. FEJEZET

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
ES AZ ALLAMOK EGYUTTMUKODESE:
SZABALYOK, SIKEREK,
NEHEZSEGEK, KIHIVASOK ES REALITASOK®”

1. Az ,,egyiittmiikodés” elve és szabalyai
a Romai Statutumban

E cimben sugalltak dacara hadd kezdjem egy altalanos szaballyal: ,,4 nemzet-
kozi jog az allamok egyiittmiikodésén alapszik.” Ezt a joghallgatok a tantargy
oktatasanak els6 orajan mar halljak, majd utana csaknem minden tovabbi 6ran.
Akik pedig végzett jogaszként a nemzetkozi joggal hivatasszertien foglalkoz-
nak, akar diplomataként, akar a kiilonb6z6 minisztériumoknak a mas orszagok
hasonlo tarcainal dolgozd referensek kontaktjaiként, akar a renddrség, az
ligyészség €s a birdsag nemzetkozi kapcesolatainak szervezdiként, a nemzetkozi
jogsegélyligyek robotosaként, szinte naponta szembesiilnek ezzel, ideértve
azt az Oromot és hatékonysagot, amikor van egyiittmiikodés, és mindazt a
nehézséget, ami egy konkrét ligy intézésében meriil fel, ha az egylittmikddés
ilyen-olyan okbdl megakad.

A Romai StatGitumban egy kiilon fejezet (ti. a Nemzetkozi egyiittmiikodés és
Jjogsegely cimet viseld 1X. fejezet) foglalkozik az egyiittmiikodéssel, de ezen
tilmenden szdmos fejezet tobb ponton is kapcsoldodik ehhez. A fent emlitett
fejezet java részben a részes allamokat terheld egytittmiikodési kotelezettségrol
szol, de vannak a nem részes allamokat érintd szabalyai is. Az altalanos ko-

903 A fejezet eredeti szovege ugyanezzel a cimmel az Emlékkonyv Farkas Akos 65. sziiletésnap-

Jjdra cimii kiadvanyban jelent meg. Ld. Kovics (2019¢) i. m. Atdolgozasakor elhagytam a
perszonalia jellegii részeket.



254 11. fejezet

telezettségeken®* tal bizonyos eljarastechnikai, dokumentacios, titokvédelmi
szabalyok?® rogzitése, illetve az Interpollal®®® és egyéb nemzetkozi szerveze-
tekkel’” valo egyiittmiikodés hangstlyozasa mellett ezért kiilon is érdemes fel-
idézni a nem részes allamokkal valo kapcsolatokat érintd paragrafust,’® amely
mindenekel6tt, de nem kizardlagosan ad hoc megallapodast® iranyoz el.
Részes allamok esetében a Részes Allamok Kozgyiilése, a Biztonsagi Tanacs
altal az ICC elé utalt helyzetek esetében az ENSZ BT hivatott az egyik vagy
masik alapon’' beallo egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésének elmulaszta-
sa esetén annak okainak kivizsgalasara és a kovetkezmények megallapitasara.

%4 Rémai Statitum 86. cikk Altalanos egyiittmiikddési kotelezettség

A Részes Allamok a jelen Statiitum rendelkezéseinek megfelelden teljes mértékben egyiitt-
miikddnek a Birdsaggal a Birosag joghatdsaga ala tartozo biincselekmények miatti nyomozas
¢és vadképviselet soran.

%05 Rémai Statatum 87. cikk Egyiittm{ikddési megkeresés: altalanos rendelkezések (1)—(4) §.

%06 Romai Statatum 87. cikk (1)(b) Amikor célszeri, és az (a) pont sérelme nélkiil, a

megkereséseket a Nemzetkozi Biinligyi Rendérség Szervezete, vagy barmely mas megfeleld
regionalis szervezet utjan is el lehet juttatni.

%07 Rémai StatGtum 87. cikk [..]
(6) A Birdsag kormanykdzi szervezetektol is kérhet informaciot vagy dokumentumokat. A
Birdsag masfajta egyiittmiikodést és segitséget is kérhet, amelyrdl az ilyen szervezettel
megallapodhat, és amelyek dsszhangban allnak annak hataskorével vagy feladataival.

%08 Roémai Statiutum 87. cikk [..]

(5)(@) A Birosag felkérhet olyan Allamot is, amely a jelen Statatumnak nem részese,
hogy a jelen Fejezetnek megfeleléen eseti megallapodas vagy az ilyen Allammal
kotott nemzetkozi szerzodés alapjan, illetve barmely mas megfeleld alapon
segitséget nyujtson.

(b) Amennyiben a StatGtumban nem részes Allam, amely eseti megéllapodast vagy
nemzetkozi szerz6dést kotott a Birosaggal, nem teljesiti az ilyen megallapodas
vagy a nemzetkdzi szerzodés szerint benyujtott kérelmeket, a Birosag értesitheti
errdl a Részes Allamok Kozgyiilését vagy, ha a Biztonsagi Tanacs utalta a
Birosag elé az ligyet, a Biztonsagi Tanacsot.

%99 A fent hivatkozott 87. cikk (5)(a) (“on the basis of an ad hoc arrangement, an agreement with

such State or any other appropriate basis” / «sur la base d’un arrangement ad hoc ou d’un
accord conclu avec cet Etat ou sur toute autre base appropriée») nem feltétleniil irott, konkrét
okmanyra utal.

910 fgy a Biztonsagi Tanacs altal kezdeményezett eljarasban a BT hatérozata, illetve — részben

azzal is Osszefiiggésben — az ENSZ tagallami mivolt is a nem részes allam kotelezettségét
keletkeztetheti.
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Az Gsszesen mintegy tiz oldalas’ IX. fejezet egyéb rendelkezései a hazai
jogi eljarasok®? illeszkedésének fontossagat, a konkuralé megkereséseket,”'* az
atadas®™ kérdését, az ideiglenes letartoztatast,”” az egytttmiikodés egyéb for-
mait®'® és annak eljarasi, nyelvi és egyéb kovetelményeit,”” a teljesités halaszta-
sanak bizonyos formait,”"® egyéb tipusu egyiittmiikodési segitségek tartalmi és

oIt A teljes terjedelem oldalszama természetesen az adott kiadvany betii- és lapméretétél fiigg,

de lathatoan terjedelmes fejezetrdl van szo.

%12 Romai Statiitum 88. cikk Nemzeti jog szerint rendelkezésre 4ll6 eljarasok

A Részes Allamok biztositjak, hogy nemzeti jogrendszeriikben olyan eljarasok alljanak
rendelkezésre, amelyek lehetévé teszik a jelen Fejezet szerinti valamennyi egyiittmiikodési
forma érvényesitését.

913 Romai Statutum 90. cikk Parhuzamos kérelmek.

14 Roémai Statatum 89. cikk Személyek 4tadasa a Birdsagnak

[Nota bene: Az atadas — akarcsak az eurdpai unids eurdpai letartoztatasi parancs esetében —
érdemben azonos a kiadatas kozismert intézményével, amelynek gyakori alkotmanyos aka-
dalyai (ti. ahol a nemzeti alkotmany tiltja a sajat allam kiadatasat idegen allam megkeresésére)
elkeriilése miatt talaltak hasznosnak a “surrender” / “remise” fogalmanak bevezetését].

15 Rémai Statitum 92. cikk Ideiglenes letartoztatés.

%16 Romai Stattum 93. cikk Az egyiittm{ikddés mas formai

(1) A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti eljarasi joguknak
megfelelen teljesitik a Birdsag megkereséseit annak érdekében, hogy a kovetkezd
modon nyujtsanak jogsegélyt a nyomozas €s a biintetdeljaras soran:

(@) A személyek azonositasa és tartozkodasi helyiik, illetve dolgok feltalalasi he-
lyének megallapitasa;

(b) Bizonyitas-felvétel, ideértve az eskii alatti vallomasokat, valamint a bizonyitékok
bemutatédsat, ideértve a szakvéleményeket és a Birdsag szamara sziikséges
jelentéseket;

(c) A gyanusitottak vagy vadlottak kihallgatasa;

(d) Iratkézbesités, ideértve a birdsagi iratokat is;

(e) A személyeknek a Birdsag eldtt tanmikénti vagy szakértoként vald onkéntes
megjelenésének eldsegitése;

(f) Személyek ideiglenes atadasa a 7. bekezdés szerint;

(g) Helyszini szemlék, ideértve sirok exhumalasat és megvizsgalasat;

(h) Hazkutatasok és lefoglalasok foganatositasa;

(i) Jegyzokonyvek és dokumentumok megkiildése, ideértve a hivatalos jelentéseket
és dokumentumokat is;

(j) A sértettek és tanuk védelme, tovabba a bizonyitékok megérzése;

(k) A blincselekménnyel kapcsolatos jovedelmek, vagyon, vagyontargyak és
eszkozok azonositasa, felkutatasa, befagyasztasa vagy lefoglaldsa, esetleges
elkobzas végett, a johiszemi harmadik személyek jogainak sérelme nélkiil; és

() Barmilyen mas olyan jogsegély, amelyet a Megkeresett Allam joga nem tilt,
¢s amely alkalmas a Birdsag joghatosaga ala tartozo bilincselekmények miatti
nyomozas €s biintetdeljaras eldmozditasara.

17 Rémai StatGtum 99. cikk A 93. és a 96. cikk szerinti megkeresések teljesitése.

o8 Roémai StatGtum 94. cikk A kérelem teljesitésének elhalasztisa folyamatban 1év6

nyomozas vagy biintetéeljaras esetén, 95. cikk A megkeresés teljesitésének elhalasztasa az
elfogadhatosag kifogasolasa miatt.
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egyéb kovetelményeit,”? az esetleges konzultaciot,’” a nemzetkozi jog alapjan
fennall6 bizonyos immunitas esetén torténd egyiittmiikodést,’ az egytittmiiko-
dés koltségeinek viselését’ (ideértve azoknak tételes felsorolasat, mint példaul
az uti, forditoi, szakértdi koltségek, amit a Nemzetkozi Biintetbirosag all), a
specialitas elvét, azaz, hogy az atadasra kért személyt csak a megkeresésben
foglaltak miatt vonjak feleldésségre, hacsak az atado allammal ettdl eltéréen
nem allapodik meg utdlag az ICC,** illetve az atadas és kiadatas definiciojat’
tartalmazzak.

Mint emlitettem, a Roémai Statitum egyéb fejezeteiben is talalunk az
egyiittmiikodésre vonatkozo szabalyokat, az ott levo cikkekre torténd utalasok
tobbnyire szerepelnek a IX. fejezet emlitett cikkeiben és azok paragrafusaiban.
Emellett figyelemre érdemesek kiilondsen a ne bis in idem re szabalyaival
Osszefiiggd eljarasi kifogasok és azok dokumentalasanak szabalyai,’® a nem

19 Rémai Statatum 96. cikk A 93. cikkben meghatarozott mas egyiittmiikodési formak iranti

megkeresés tartalma

(Itt a magyar forditas a “Contents of request for other forms of assistance under article 93”
/ «Contenu d’une demande portant sur d’autres formes de coopération visées a ’article 93»
angol és a francia szdvege koziil az utdbbihoz all kozelebb. Erdekes, hogy a 93. cikk angol
cime viszont “other forms of cooperation™).

20 Roémai Statatum 97. cikk Tanacskozasok.

22 Romai Statatum 98. cikk A mentességrol valé lemondassal és az atadashoz vald hozzajaruldssal

kapcsolatos egyiittmiikddés
(1) A Birdsag nem terjeszthet eld olyan atadas vagy jogsegély iranti kérelmet, amely a
Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek
lennének nemzetkozi jogi kotelezettségeivel az dllamok mentessége, vagy egy har-
madik allamhoz tartoz6 személy diplomaciai mentessége, illetve egy harmadik allam
tulajdona tekintetében, kivéve, ha a Birosag elézetesen megszerzi a harmadik Allam
egyiittmiikodését a mentességrodl vald lemondashoz.

(2) A Bir6sag nem terjeszthet el olyan atadds irdnti megkeresést, amely a Megkeresett
Allamot arra kényszeritené, hogy olyan nemzetkdzi szerz6déses kotelezettségevel
ellentétesen cselekedjen, amely szerint a kiildd Allam hozzdjarulasa sziikséges ahhoz,
hogy az adott Allamhoz tartoz személyt atadhassa a Birosagnak, kivéve, ha a Birosag
elézetesen megszerzi a kiildé Allam egyiittmiikodését az atadashoz sziikséges hozza-
jarulashoz.

22 Rémai Statitum 100. cikk.

92 Uo. 101. cikk A specialitas szabalya.

24 Uo. 102. cikk A fogalmak hasznalata.

925 Ld. uo. 17-19. cikket. 17. cikk Az elfogadhatosag kérdései; 18. cikk Eldzetes déntés az
clfogadhatosagrol; 19. cikk A Birosag joghatdsaganak és az ligy elfogadhatdosaganak meg-
tamadasa.
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részes allam altal tett joghatdsagi elismerd nyilatkozat lehet6sége® és példaul

,»A blintetés végrehajtasa” cimt X. Fejezet.

2. Az egyiittmiikodés a gyakorlatban: néhany példa

Az egylttmiikodés statutumbeli szabalyat értelmezd harom legismertebb
kommentar®” a travaux préparatoires-t és az addigi gyakorlatot részletesen
bemutatja, ezeket az olvasok szives figyelmébe ajanlom.

Az egyiittmikdodés tényleges sikerességét illetéen nem lehet altalanositva,
egyértelma allitd vagy tagado valaszt adni. Az alabbiakban néhany gyakorlati
példat hozok azokra a nehézségekre, amelyekkel az egyiittmiikodés elve az
elmult években talalkozott.

A részes allamok értelemszeriien a Romai Statutum alapjan kotelezettek,
azaz az egyittmiikodésre vonatkozo fejezet végrehajtasa a teljes kotelezettség
pacta sunt servanda-janak integrans eleme. A gyakorlatban ugyanakkor — saj-
nos — ugy tlnik, a ,,legjobb akarattal” sem lehet minden kotelezettségi elemet
mindig végrehajtani.

fgy példaul a Kongéi Demokratikus Koztarsasag Ituri nevii, egyik észak-ke-
leti tartoméanyaban talalhato dontéen hema lakossagti Bogoro falu etnikumkdzi
konfliktusokra visszamutato, lendu és ngiti miliciak altal tortént felprédalasanak
tulélosit megilletd karpotlasok tigyében® a testiilet eljaro kamaraja — amelynek
torténetesen tagja voltam — azzal szembesiilt, hogy pontos ingatlannyilvantartas,
vagy allategészségiigyi, allatallomanyt felmérd vagy adoztatasi szempontl
regiszter nincs (Ituriban legalabbis nem volt) dacara annak, hogy az egykori
belga gyarmattartd hatalom jogi igazgatasi technikdinak, jogi kultarajanak
talélését sokan vélelmezik: az intézmények és igazgatasi technikak egy jelentds
része azonban a gyarmati fliggetlenné valast kovet6 évtizedekben, részben azok
polgarhébortiban elpusztult, elenyészett. Ennek kovetkeztében joval kevesebb

926 Rémai Statitum 12. cikk [...]

(3) Ha Birdsag joghatosaganak olyan Allam altali elfogadésa sziikséges a 2. bekezdés
szerinti célbol, amely a jelen Statutumban nem Részes Allam, az adott Allam a
hivatalvezet6hoz benyujtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekin-
tetében a Birosag joghatosagat. Az elfogadé Allam késedelem és kivétel nélkiil a IX.
Fejezetben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birésaggal.

927 KrESS—PROST i. m. 2003-2157.; KLAMBERG (2017) i. m. 630—678.; Ciamp1i. m.; CAZALA 1. m.;
DETAIS i. m.; RALPH i. m.; RASPAIL i. m.; SHOAMANESH-MBAYE i. m. 1791-1955.

98 The Prosecutor v. Germain Katanga, Public Document Order for Reparations pursuant

to Article 75 of the Statute, 24 March 2017, https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2017_05121.PDF
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hasznalhaté informaciot, dokumentaciot tudtak atadni, mint ami a kiilonbo-
z6 nemzetkdzi szervezetek és intézmények — mindenekel6tt a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank — részérdl rendelkezésre allt.

Igy a testiilet a felek altal szallitott informaciokat, falufénoki igazoldsokat
és a szomszédok tanusitvanyait bizonyos tulajdoni vélelmekkel kiegészitve
probalta az optimalis dontést meghozni.”®

Az ugyanezt a régiot érintd masik tigyben, a gyerekkatonak toborzasa és
felhasznalasa biincselekményért elitélt helyi hema politikai és katonai vezetd,
Thomas Lubanga tigyében®° viszont az jelentette a nehézséget, hogy a gyer-
mekkatonak leszerelése tobb hulldmban, eltéré dokumentacios bazissal tortént,
a tobb évig eltartd folyamatnak nem volt Gsszegzd, a teljes 1étszamot nevesitd
nyilvantartasa, az érintetteknek a masodik leszerelési hullamtol kezdve atadott
leszerelési igazolas — a gyermekek védelme okan —nem utalt az adott milicidhoz
valo tartozasra, raadasul azt a leszerelés és a karpoétlasi itélet kozott eltelt mint-
egy tizenkét-tizendt évben®! sokan elvesztették, nem talaltak. Ugyanakkor az
eljaro kamara csak azoknak a karpotlasi koltségeit rohatta fel Lubanga terhére,
akik a mintegy fél tucat milicia koziil valoban az 6véhez tartoztak. A kongdi
kormany részérdl atadott névsor csak egy bizonyos rovid iddszakban leszerel-
teket olelte fel,”* igy akarcsak az elébbi esetben, a nemzetkozi szervezetek és
intézmények — az emlitett Vilagbank®* vagy az UNICEF?** — sajat jelentései, az
altaluk finanszirozott tanulmanyok ¢és elemzések, valamint a naluk megdrzott
kongoi kormanyzati jelentések potoltak részben azt, amit a kormany nem tudott
atadni.””

92 The Prosecutor v. Germain Katanga, Public Document Order for Reparations pursuant to

Article 75 of the Statute, 24 March 2017, §§ 57, 62, 88, 105. Ld. még: KovAcs (2017b).

The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Public Redacted Version Corrected version of
the “Decision Setting the Size of the Reparations Award for which Thomas Lubanga Dyilo
is Liable”, 21 December 2017, Dontés Lubanga karpétlasi feleldsségérdl, §§ 185, 247., https:/
www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 03560.PDF

A tizendt évet az olvaso Ugy értékelje, hogy bar a cselekménysorozat 2002—2003-ban tortént,
az ICC elétti vad befogadasa csak 2007-ben valosult meg, mig a Lubangat elmarasztald els6-
foku itélet 2012-ben, a masodfokt 2014-ben sziiletett, és mivel a Romai Statutum szabalyai
szerint karpotlas csak jogerds elmarasztald itélet utan hozhato, igy a karpotlasi eljaras tény-
leges hossza mindebbdl abban a kamaraban, amelyben dolgoztam, mintegy két évet jelent.

930
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%2 Dontés Lubanga karpotlasi felelésségérdl, §§ 195-199.

3 World Bank Document. Report No: ICR2168, Implementation completion and results report,

http://documents.worldbank.org/curated/en/143681468026636389/Congo-Democratic-
Republic-of-Emergency-Demobilization-and-Reintegration-Project

%4 Dontés Lubanga karpotlasi felelésségérdl, §§ 220, 224.

935 Ld. a Dontés Lubanga karpétlasi feleldsségérdl cimil hatarozathoz csatolt Annexe III-ban a

9-10. oldalon, https://www.legal-tools.org/doc/348c18/pdf/
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A karpotlasi dontések meghozatala utan azok végrehajtasat pedig hol a pol-
garhaboru tjra kezddése, hol pedig az ebola-jarvany kitorése’*® fékezte.

A 3., a4 ¢és a7 fejezetben érintettem a vad megerdsitésének eljarasat az
afrikai Mali északi régidjaban 2012-ben tortént iszlamista hatalomatvétel és
elszakadasi kisérlet egyik szerepldjének, a fOligyész altal Timbuktu varosa
iszlam renddrsége de facto parancsnokaként azonositott Al Hasszannak az
tgyében.””” A Targyalas-el6készit6 Kamaranak az Al Hasszannal szemben
inditvanyozott, kinzast, iildoztetést, nemi erészakot, szexualis rabszolgasagot,
jogi garanciak nélkiil kiszabott biintetéseket, miiemlékek pusztitasat feldleld
vadak befogadasarol kellett dontenie. Bar a francia hadsereg bevetése helyre-
allitotta a bamakodi kormany fennhatosagat a kérdéses — hatalmas — szaharai
teriileten,”® a tényleges biztonsagi helyzet még sok kivannivaldt hagy maga
utdn. Ennek kovetkezményeként azonban a féligyész meglehetdsen nagyszamu
tantnak kért’® és kapott kiilonb6z6 tanuvédelmi garanciakat, ideértve — az el-
jaras jelenlegi szakaszaban® — az anonim tant vagy a terhelttel még nem teljes
egésziikben kozolt tanivallomasok intézményét. fgy bar a mali kormany kész
az egytttmtkodésre, nem rajta, hanem szdmos egyéb tényez6én mulik az, hogy
a tanuskodni hajland6 személy, gyakran egykori aldozat ne tartson az Ansar
Dine és az Al Kaida itteni aganak (AQIM)**! bosszujatol.

A nem részes allam Libia egykori vezetdjének, Muammer Kadhafinak egyik
fia, Szaif ellen kiilonb6z6 emberiség elleni és haborus blincselekmények miatt
bocsatott ki letartoztatasi parancsot a Biztonsagi Tanacs altal kezdeményezett

9% Victims at the Center of justice. From 1998 to 2018: Reflections on the Promises and the

Reality of Victim Participation at the ICC. Fédération Internationale des Droits de ’homme,
Décembre 2018, No. 730a, 73., https://www.fidh.org/IMG/pdf/droitsdesvictimes730a_final.
pdf; 1d. még: Report on the Activities of the International Criminal Court, Assembly of States
Parties, Seventeenth session, ICC-ASP/17/9, § 49, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/
ASP17/ICC-ASP-17-9-ENG.pdf

97 The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud.
938 .

teljes teriilete 1 241 238 km? az akkor Azawad névvel illetett, elszakadéssal érintett teriilet
822 000 km?, ebbdl Timbuktu régié 328 000 km?, amelynek déli részén jatszodtak a féiigyész
altal vizsgalt cselekmények.

9% Ld. pl. Public redacted version of the “Prosecution’s Request for authorisation to withhold

the identity of Witness MLI-OTP-P-0538 upon whose evidence the Prosecution will rely at
the confirmation hearing”, 23 January 2019, ICC-01/12-01/18-223-Conf-Exp, https://www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019 _00829.PDF

Ti. a vad befogadasardl (confirmation of charges) torténd targyalas elokészitésekor.

%4 Al Quaeda in the Islamic Maghreb.

940
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eljarasban a Nemzetkozi Biintet6birosag.®? (A 2. fejezetben mar utaltam erre
az ligyre és ennek Osszefiiggéseiben az évek ota kaotikusnak tekinthetd libiai
helyzetre.) Az apja bukasat és agyonverését eredményezd polgarhaboruban a
titkosszolgalati kapcsolatait is mozgatd Szaif Kadhafi tényleges sorsara az anar-
chidba siillyedt Libianak az ENSZ altal elismert, Tripoliban székeld kormanya
birt — ugy tiinik — a legkevesebb rahatassal: 6t egy, az orszag jelentds részét
hatalomban tartd, Zintan varosaban székelo formacio tartotta fogsagban, majd
itélte tavollétében halalra, a bar szintén Tripoli varosaban, de nem a fentebb
emlitett kormanyhoz ktddo birésag, majd engedett — valosziniileg — szabadon
tényleges fogvatartdja ugy, hogy a nemzetkdzileg elismert kormany parlament-
je altal elfogadott amnesztia torvényt alkalmazta ra egy harmadik kormany-
formacio igazsagligyminiszterének kérésére, mikozben a Tripoli kormany
szerint az amnesztia torvényben felsorolt feltételeknek Szaif nem felel meg.
(Az egyszerlség kedvéért és a terjedelmi korlatok miatt nem bonyolodok itt
bele a mintegy negyven kiilonb6z6 hatalmi €s milicista formaciok egymashoz
val6 viszonyanak boncolgatasaba.) Ugyvédje viszont a ne bis in idem re elvre
hivatkozva kérte az ICC-t6l a Szaif Kadhafi elleni eljaras megsziintetését.”*

A szintén a Biztonsagi Tanacs altal a Nemzetkozi Biintetbirdsag elé vitt
masik helyzet a szudani Darfur régioban végrehajtott népirtas tigye, amelyben
az orszag elnokével, Mohammed Al-Bashirral szemben bocsatott ki letartoz-
tatasi parancsot az ICC egyik Targyalas-elokészité Kamardja. Szudan szintén
nem részes allama a Romai StatGtumnak, és Al-Bashir szamos allamban tett
latogatast, s ezek hol az Afrikai Unid viszonylataban szerintiik fennall6 konku-
ralo kotelezettségeikre,”** hol az ICC elfogultsagat allitva, hol nagyhatalmi po-
zicidjukat demonstralva fogadtak 6t és nem hajtottak végre a kotelezettséget.”®

%42 The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, https://'www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/

GaddafiEng.pdf

3 Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17, https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 _02919.PDF

Supplementary African Union Submission in the “Hashemite Kingdom of Jordan’s Appeal
Against the Decision under Article 87(7) of the Rome Statute onthe Non-Compliance by
Jordan with the Request by the Court for the Arrest and Surrender [of] Omar Al Bashir”, ICC-
02/05-01/09-389,  https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/05-01/09-389;
The Hashemite Kingdom of Jordan’s submissions following the hearing of 10,11,121
and 14 September 2018, ICC-02/05-01/09-390, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-02/05-01/09-390; The League of Arab States’ post-hearing submissions
ICC-02/05-01/09-388, 28  September 2018,  https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-02/05-01/09-388

%5 Ld.  https:/www.icc-cpi.int/darfur/Pages/default.aspx;  https:/www.icc-cpi.int/darfur/
albashir/pages/alleged-crimes.aspx

944
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A szudani Darfur tartomanyban elkovetett mészarlasok egyik gyanusi-
tottjat, a Janjawed milicia vezet6jét, Ali Kushaybot azonban a Kozép-afrikai
Koztarsasag, Csad és Franciaorszag egyiittmikodésének koszonhetden 2020.
juniusaban letartoztattak és atadtak az ICC-nek.**¢

Raadasul — sajnos — az ICC és az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolata
is igen tavol van attdl, amit optimalisnak lehetne nevezni. A még demokrata
adminisztracié idején letargyalt Romai StatGtumot az azzal sok mindenben
nem elégedett Bill Clinton alairta, de az 6t kdvetd republikanus adminisztracio
ezt visszavonta, és G.W. Bush els6 elnoksége idején elfogadtak egy, az ICC-vel
valo amerikai egytittmiikodést tilto és az ICC-vel szemben, valamint az ICC-vel
az amerikai érdekeket sértéen egylittmikddd allamokkal szemben kiilonb6zo
szankciokat eldiranyzo torvényt.””’” Donald Trump kormanyzatanak hivatalos
megnyilatkozasai is ebbe az ellenségesked6 iranyba mutatnak.**®

Mindebbdl — elsére — az olvas6é mintha azt a kovetkeztetést vonhatna le, hogy
»fogatlan oroszlan”, ,,papirtigris” vagy minimum [lex imperfecta az ICC és a
Romai Statitumnak az egytittmiikodésre vonatkozo szabalyrendszere.

Nem art, ha az olvaso a (rész)sikerekre is figyel.

fgy példaul a jelenleg targyalasi tigyszakban levé, Uganda északi részének
mara mar visszaszoritott polgarhaboru tigyében®” a kampalai kormannyal vald
egyiittmiikodésben nem meriiltek fel problémak, éspedig sem a vad, sem a
védelem tanti szempontjabol. Jelentds mennyiségii radio lehallgatasi jegyz6-
konyvet és hangszalagot adott at az ugandai kormany az ICC foligyészének,
ugyanis az un. Lord’s Resistance Armyt tobbnyire Szudanbol — részben annak
azota Dél-Szudanként fliggetlenné valt tartomanyabol — napi radidadasokkal
iranyitotta Joseph Kony, a messianisztikusként kezelt vallasi vezetd és katonai
parancsnok.

946 Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, following

the surrender and transfer of alleged militia leader, Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, also
known as Ali Kushayb, to the Court, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=200609-
otp-statement-ali-kushayb

%47 American Service-Members’ Protection Act, https://web.archive.org/web/20080306080603/
http:/www.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm

John Bolton threatens ICC with US sanctions, https:/www.bbc.com/news/world-us-
canada-45474864; US denying visas to International Criminal Court staff, https:/edition.cnn.
com/2019/03/15/politics/pompeo-icc-visa-restrictions/index.html; Trump says International
Criminal Court has ,no legitimacy, https://www.news24.com/World/News/trump-says-
international-criminal-court-has-no-legitimacy-20180925

948

%% The Prosecutor v. Dominic Ongwen, 6 December 2016, Statement of the Prosecutor of the

International Criminal Court, Fatou Bensouda, at the opening of Trial in the case against
Dominic  Ongwen, https:/www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2016-12-06-otp-stat-
ongwen
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A vad ala helyezett egyik alparancsnok, Dominic Ongwen pedig amerikai
katonai ¢és diplomaciai segitséggel keriilt Hagaba,”>
ituri polgarhaboruban a vad szerint magasabb parancsnoki posztot betdltd
Bosco Ntaganda®' is. Igaz, ezek még a Barack Obama adminisztracié®? idején
torténtek, de az ICC és az USA kozotti kapcsolatok G.W. Bush masodik elnoki
ciklusa idején mar javuld tendenciat mutattak.

A gruziai helyzet (ti. szakadar Dél-Oszétia) foiligyészi vizsgalata soran
dontdtt ugy a Romai Statatumot aldird, de nem ratifikalo Oroszorszag, hogy
alairasat is visszavonja, €és megszakitja az egyittmtkodést, de elotte még
jelentds mennyiségben adott at vizsgalati jegyzokonyveket, tantivallomasokat.
A gruziai helyzetben ugyanis elkdvetéként griuz katonai egységek, a szakadar
dél-oszét alakulatok, a beavatkozo orosz katonai és 1égi erd tagjainak tulajdo-
nithaté a Romai Statutum hatalya ala es6 cselekedetek vizsgalata tekintetében,
mig aldozatként pedig griuz ¢és dél-oszét polgari lakossag, valamint az EBESZ
keretei kozotti orosz békefenntartd alakulatok soraiban esett aldozatok vonat-
kozasaban meriilt fel az egytittmiitkddés fontossaga. Az orosz ajku aldozatok,
az orosz békefenntartd erdk soraiban vagy vagyontargyaiban esett karok tekin-
tetében Oroszorszag egyiittmiikodése, dokumentacios és informacios segitsége

akarcsak a mar emlitett

90 Press Release: 20 January 2015, Dominic Ongwen transferred to The Hague.

“On behalf of the Court, the Registrar of the ICC Herman von Hebel thanked the United
Nations and in particular the MINUSCA (the UN Mission for the Stabilization of the Central
African Republic) for their support and cooperation in enabling Mr Dominic Ongwen’s
transfer to the ICC. He also extended his appreciation to the authorities of the Central African
Republic, Uganda, the United States of America, Belgium and the Netherlands (the ICC host
State), as well as to the African Union, for their instrumental roles during this operation. The
Court welcomed these joint efforts as a concrete expression of the international community’s
commitment to the pursuit of justice.”, https:/www.icc-cpi.int/pages/item.aspx?name=pr1 084

1 Ld. https://fen.wikipedia.org/wiki/Bosco Ntaganda

%2 Ez vélhetden osszefiigghet azzal, hogy a mar hivatkozott amerikai térvény a mindenkori

elnok szamara jelentds mozgasszabadsagot ad, és egyedi, kivételes egylittmiikddéseket nem
zér ki, ha ezt az USA érdeke igy kivanja.
»Sec. 2011. Application Of Sections 2004 And 2006 To Exercise Of Constitutional Authorities
A) In General— Sections 2004 and 2006 shall not apply to any action or actions with re-
spect to a specific matter involving the International Criminal Court taken or directed
by the President on a case-by-case basis in the exercise of the President’s authority as
Commander in Chief of the Armed Forces of the United States under article II, section
2 of the United States Constitution or in the exercise of the executive power under
article 11, section 1 of the United States Constitution [...]
Sec. 2015. Assistance To International Efforts
Nothing in this title shall prohibit the United States from rendering assistance to inter-
national efforts to bring to justice Saddam Hussein, Slobodan Milosovic, Osama bin Laden,
other members of Al Queda, leaders of Islamic Jihad, and other foreign nationals accused of
genocide, war crimes or crimes against humanity”.
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roppant széleskori és igen intenziv volt.”> Az ICC-vel vald egytittmiikodés
megszakitasa — és az alairds visszavondsa — azutdn tortént, hogy a gruz oldalon
esett aldozatokért esetleg feleldsséggel tartozo orosz (vagy azdta ismét orosz)
katonai személyzetre vonatkozo informaciok gytijtése és kontrollaltatasa is
napirendre keriilt. A gruz kormanyzati egyiittmiikodést — amely els6ként a graz
aldozatokra vonatkozo adatokat adta at — egy idében mintha fékezte volna az
orosz és dél-oszét aldozatokért felelds, vélhetden gruz elkovetdk iranti foigyé-
szi érdeklddés érzékelése, valamint az egyiittmiikddés orosz részrdl tapasztalt
megszakitasa. A griz kormanyzati egyiittmiikddés azonban nem kevés hazai
parlamenti vita és politikai krizis kereszttiizében Gjraindult.”>*

A Romai Statitumban nem részes Myanmar elhagyasara kényszeriilt tobb
mint hétszazezer muzulman rohingya — akiknek helyzetét deportalasként irta
le a Féiigyész — tekintetében a nekik menedéket nyjtdé — és részes allam —
Bangladesh fogadta a f6ligyészség szakértoi kiildottségét, amelynek tagjai az
elozetes informacié gytjtéshez kotédden talalkoztak az ottani hatésagokkal
¢és azokkal a helyi szervezetekkel, akik segitségével a menekiiltek kozott egy
esetleges eljaras szempontjabol hasznos informaciokat gytjtenck majd.*>

A Romai Statatumot alaird, de nem ratifikald Izrael allam pedig tobb al-
kalommal is fogadott ICC szakért6i delegaciot,”® és volt példa arra, hogy a
tamadott kibucok lakoéi nyujtottak be beadvanyokat a palesztin helyzet iigyében
elézetes informaciogytijtést folytatd Foligyészhez.”’

Egyes amicus curiae beadvanyokban pedig néha meglehetds pontossaggal
megjelent egy-egy adott orszag kormanyanak hivatalos allaspontja nem egyszer
dokumentacios mellékletként vagy hivatalos allasfoglalasok citaitumaként egy
részletes eseménysorozat vagy cselekmények hazai kivizsgalasanak tantsitasa-

93 Russia Says Will Cooperate With ICC Georgia War Probe, https:/www.rferl.org/a/russia-

says-will-cooperate-with-icc-probe-of-war-crimes/27520262.html

9% Georgian Gov’t and International Criminal Court sign cooperation deal, http:/agenda.ge/en/

news/2017/1604

Statement of the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court at the con-
clusion of its visit to Bangladesh, 6-11 March 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.
aspx?name=20190311-otp-stat

955

956 Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, ahead of

the Office’s visit to Israel and Palestine from 5 to 10 October 2016, 5 October 2016, https:/
www.legal-tools.org/doc/449145/pdf/

NGO building ICC war crimes case against Hamas over flaming Gaza kites, Jerusalem Post,
May 28, 2018, https:/www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/NGO-building-ICC-war-crimes-
case-against-Hamas-over-Gaza-flaming-kites-558544

957
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ként.”® Ezek természetesen nem azonosithatok hivatalos egyiittmitkodéssel, és
az amicus lett 1égyen maganszemély, ligyvédi iroda vagy NGO, 6nmagat kép-
viseli és csak segiteni akar... (Az amicus curiae az eljar6 kamara engedélyével
és az azaltal megszabott terjedelemben adhat egyébként be anyagot,’® amelyet
a Kamara belatas szerint hasznosit.)

Mindemellett nyilvanvald, hogy nagyon sok allammal az egyiittmiikodés
akadalymentes, lett légyen sz6 vizumrdl, transzferrdl, letartoztatas foganato-
sitasarol,’®® atadasrol, kihallgatasi jegyzékonyvek rendelkezésre bocsatasarol,
vagyontargyak lefoglalasarol®® vagy betétek befagyasztasarol, DNS minta
fogadasarol, kiildésérdl stb. Ezeket kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekkel vagy
allamokkal kotott elézetes megallapodasok még flottabba tehetik.”®

98 Situation on Registered Vessels of the Union of the Comoros, the Hellenic Republic and the

Kingdom of CambodiaTransmission of Two Documents received from the Shurat Ha-Din
— Israel Law Center, ICC-01/13-84 08 February 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/13-84
Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat, 103. szabaly Amicus curiae és egyéb beadvanyok
(1) Az eljaras barmelyik szakaszaban, a Birosag barmely kamarédja, ha az igazsagszolgal-
tatas jo ligymenetében kivanatosnak tartja, meghivhat vagy felhatalmazhat barmely
allamot, szervezetet vagy személyt arra, hogy irasban vagy szoban észrevételeket
tegyen minden olyan kérdésrél, amelyrdl a kamara azt hasznosnak tekinti.
(2) A Foiigyész és a védelem jogosultak valaszolni a fenti (1) bekezdés értelmében
beterjesztett észrevételekre. [...] (sajat forditas).

959

%0 Ld. pl. Belgium egyiittmiikodését a Bemba-iigyben 2008-ban. The Prosecutor v. Jean-Pierra

Bemba Gombo, Case Information Sheet, 2., https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/
bembaEng.pdf; Niger egyiittmiikodését az Al Faqi tigyben 2015-ben, The Prosecutor v. Ahmad
Al Faqi Al Mahdi, Case Information Sheet, 2., https:/www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/
al-mahdiEng.pdf; Mali egyiittmiikodését az Al Hasszan iigyben 2018-ban, The Prosecutor v.
Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, Case Information Sheet, 2., https:/
www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/al-hassanEng.pdf; a Kozép-Afrikai Koztarsasag és
Franciaorszag egytittmiikodését a Ngaissona ¢és Yekatom tigyben 2018-ban és 2019-ben. The
Prosecutor v. Alfred Yekatom and Patrice-Edouard Ngaissona, Case Information Sheet, 2.,
https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/yekatom-ngaissonaEn.pdf

%! 1d. pl. Portugalia kdzremiikddését a Bemba-iigyben 2008-ban, 2., https:/www.icc-cpi.int/

CaselnformationSheets/bembaEng.pdf

%2 1d. errdl pl. ICC-ASP/15/18, Assembly of States Parties, Fifteenth session: Report of the
Bureau on cooperation, https:/asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP15/ICC-ASP-15-18-ENG.
pdf; Cooperation agreements, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp docs/ASP15/ICC-ASP-15-
18-ENG.pdf; Argentina Signs Voluntary Agreements on Protection of Witnesses, https:/
www.pgaction.org/news/argentina-signs-voluntary-agreements-protection-of-witnesses.
html; ICC signs enforcement agreement with Slovenia, http:/www.diplomatmagazine.
nl/2018/12/08/icc-signs-enforcement-agreement-with-slovenia/
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3. A statutumbeli egyiittmiikodés hatékonysaga
a nagy és a kis kérdésekben

A fentieck megitélésem szerint alatamasztjak, hogy

,napjainkban tanui lehetiink annak a folyamatnak, melynek soran
fokozatosan elfogadotta valik az az elv, hogy azokat a politikai, katonai
vezetdket, akik sajat orszaguk lakossaga ellen kovetnek el tomeggyil-
kossagot, sajat orszaguk kozremilkddésével jussanak a biintetd igaz-
sagszolgaltatas elé. Ma mar a vilag legtdbb orszagaban természetesnek
tekintik azt, hogy véget kell vetni legalabb az olyan politikai és katonai
vezet6k biintetlenségének, akik nem tartoznak sem a szuperhatalmak,
sem szovetségeseik korébe”.

E két mondatban harom szénak, ti. a ,,fokozatosan”, a ,,legtobb” és a ,,leg-
alabb” szavaknak, valamint a legutolsé félmondatnak (,,akik nem tartoznak
sem a szuperhatalmak, sem széovetségeseik korébe”) kiilonods jelentdsége van.
Itt tartunk, egyeldre ezek a realitasok és ezeken alapul az egytittmiikodés. Ha
ez nem is annyira hatékony, mint az eurdpai unios biintetdjogi egyiittmiikddés,
azonban még igy is hatalmas eldrelépés.

93 FARKASi. m. 32-33.






12. FEJEZET

NYELVEK ES NYELVI KERDESEK A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ELOTT*

1. Nyelvek és nemzetkozi szervezetek

A nyelveknek megvan a maguk szerepe minden nemzetkdzi szervezetben és
intézményben, ahol sziikségképpen tobb mint egy allam vesz részt, feltéve,
hogy kiilonb6z6 nyelvil allamokrol van szd, vagy pedig, ha a szervezet/intéz-
mény ambicionalja, még ha esetleg ugyanazon nyelvhez kotddnek is tagallamai,
hogy hatarozatai és egyéb dokumentumai még legalabb egy masik nyelven is
elérhetéek legyenek. Ennek megfelelden a jelen kor nemzetkdzi szervezetei
¢s intézményei tipikusan tobbnyelviiek, kiilonosen, ha tagsaguk kibdviilését
kivanatosnak tekintik.

Azok anemzetkdzi szervezetek, amelyeknek van sajat nemzetkozi birdsaguk,
és kiilonosen, ha ezeknek nemcsak allamok ko6zotti, hanem egyéb, mindenek-
eldtt az egyéneket is érintd jogvitakat is rendezniiik kell, a nyelvi kérdések (pl.
hivatalos nyelvek, nyelvi paritasok, méltanyos nyelvi megoszlas a kiilonbozo
iranyito testliletekben) szabalyozasanak egy részét tipikusan a fair eljaras,
illetve a vadlotti jogok keretei kozott helyezik el.

Mindazonaltal mindig vannak olyan kérdések, amelyeket nem lehetett elore
elrendezni, és igy az adott helyzet avagy az adott ligy sajatossagainak fliggvé-
nyében kisebb-nagyobb gondok, megoldand6 feladatok nyelvi kihivasként (is)
jelentkeznek.

Mivel a jelen iras sokkal inkdbb a nyelvekre, mintsem a jogra, mint olyanra
koncentral, ezért az olvaso tiirelmére és megértésre appellalok, amikor a
Nemzetkozi Biintetdbirosag (International Criminal Court, ICC) joggyakorla-

%4 Ez a fejezet el6szdr a Magyar Jogi Nyelv cimii folyoiratban jelent meg [KovAcs (2019d) i.

m. 27-32.], és tulajdonképpen a forditasa a Hungarian Yearbook of International Law and
European Law (2019) szamaban megjelent tanulmanynak [KovAcs (2019¢) i. m.].
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tara csak roviden utalok, és mindenekel6tt a tomdritett 6sszefoglalasokra hivom
fel a figyelmet, kiillondsen akkor, amikor jelen sorok irasakor még folyamatban
levé tigyekrdl van sz6. Megprobaltam tovabba minél tobb nyilvanos, open
access jellegli enciklopédia hivatkozasokat talalni a kiilonb6z6 nyelvek, bizo-
nyos katonai szakszavak, példaul fegyverek tekintetében, amelyek esetleg — a
nem europai nyelvi vagy a katonai kérdésekben nem feltétleniil biztos talajon
allo olvaso szamara — nem vagy nem pontosan ismertnek tekinthetok.

Az alabbiakban, miutan réviden bemutatom a Rémai StatGtumban foglalt
nyelvi szabalyozast, néhany olyan valos problémara, nehézségre és kihivasra
hivom fel a figyelmet, amelyekkel eddig szembesiiltek a birak, tigyészek, iigy-
védek, az eljarasok egyéb szerepldi, tovabba az ICC gyakorlatat figyelemmel
kovetd gyakorlati és elméleti szakemberek, ijsagirok és az érdeklédd olvaso-
kozonség.

2. A Romai Statutum nyelvi rezsimje

Mint fentebb emlitettem, bizonyos tipikus nyelvi kérdéseket sziikségképpen
elore el kell rendezni egy tobbnyelvli nemzetkozi szervezetben. Ezt a feladatot
a Romai Statitum szovegezdinek is el kellett végezniiik.

Ezért amellett, hogy tisztaztak, hogy a hat hivatalos nyelv (ti. az angol,
az arab, a francia, a kinai, az orosz, a spanyol)*® koziil ketté (az angol és a

%5 Romai StatGtum 50. cikk
() A Birosag hivatalos nyelvei az angol, az arab, a francia, a kinai, az orosz és a
spanyol nyelv. A Birdsag itéleteit és a Birdsag mas alapvetd fontossagt kérdésekrol
hozott hatdrozatait minden hivatalos nyelven kdzzéteszik. Az Elndkség az Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen hatarozza
meg, hogy a jelen bekezdés alkalmazasaban milyen hatdrozatok mindsiilhetnek
alapvet6 kérdést eldontonek.
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francia)’®®

mindsiil munkanyelvnek, bizonyos kiilon szabalyokat is beiktattak a
Részes Allamok Kozgyftilésével foglakozo cikkekbe %

A nyelvi kritériumok emlitésre kerlilnek a bir6i,*® f{oligyészi és
féligyészhelyettesi,”® a fotitkari és fétitkarhelyettesi®’® posztok kritériumai ko-
z0tt, és bar expressis verbis a Romai Statitum nem emliti, de a munkanyelvek
hasznalatara vonatkoz6 kovetelmények teljesitésének képességet hangstlyo-
zottan megkovetelik a beosztott, jogaszi, adminisztrativ, technikai statusok

betoltése soran.””!

%% Rémai Statatum 50. cikk
(2) A Birésag munkanyelvei az angol és a francia nyelv. Az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok hatarozzak meg, hogy milyen esetekben lehet masik hivatalos nyelvet
munkanyelvként hasznalni.
Nota bene: az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyoknak (Rules of Procedure and Evidence)
hivatalos vagy félhivatalos magyar forditasa egyeldre nincs.
A 41. szabaly (A Birésag munkanyelvei) szerint:
(1). Az 50. cikk (2) céljainak érdekében az Elndkség engedélyezheti munkanyelvkénti
hasznalatat a Birosag valamelyik hivatalos nyelvének, ha (a) ezt a nyelvet érti és beszéli
a Birosag el6tti tigyben érintettek tobbsége, és barmelyik eljarasi résztvevo fél azt kéri,
vagy (b) ha azt a Féiigyész vagy a védelem kéri.
(2) Az Elnokség engedélyezheti munkanyelvkénti hasznalatat a Birdsag valamelyik hivata-
los nyelvének, ha ugy tekinti, hogy ez javitja az eljarasok hatékonysagat.
A 42. szabaly (Forditasi és tolmacsszolgaltatasok) szerint:
A Birdsag biztositja a Statutum és a Szabalyok szerinti kotelezettségeinek teljeitéséhez sziik-
séges forditasi és tolmacsszolgaltatasokat.

97 Rémai Statitum 112. cikk A Részes Allamok Kozgytilése [.. ]
(10) A Kozgytilés hivatalos ¢és munkanyelvei azonosak az Egyesiilt Nemzetek
Koézgytilésének hivatalos és munkanyelveivel.
Ezek (az ENSZ-ben 1973 6ta) egyenrangtian az angol, az arab, a francia, a kinai, az orosz ¢és
a spanyol.

%8 Romai Statitum 36. cikk A birak képzettsége, jelolése és megvalasztasa [...]

(3)(c) A biroi tisztségre jelolt minden személynek kivaloan kell ismernie és folyékonyan
beszélnie a Birosagnak legalabb az egyik munkanyelvét.

99 Romai Statitum 42. cikk A Foiigyészség [...]

(3) A fougyésznek és az ligyészeknek nagy erkolcsi tekintélyii és a biintetéiigyek nyo-
mozasaban vagy a vad képviseletében kivalo szakértelemmel és széleskorti gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 személyeknek kell lenniiik, valamint a Birdsag legalabb egyik
munkanyelvét tokéletesen ismerniiik és folyékonyan beszélniiik kell.

970 Rémai Statatum 43. cikk A Hivatal [...]
(3) A hivatalvezetének és a helyettes hivatalvezetonek nagy erkdlesi tekintélyt,
kiemelked6 szakértelemmel rendelkezd, és a Birdsag legalabb egyik munkanyelvét
kivaloan ismerd, ¢s azt folyékonyan besz¢ld személynek kell lennie.

97 Roémai Statatum 44. cikk Személyi allomany

(1) A féligyész és a hivatalvezetd a hivataluk jellege altal igényelt szakértelemmel ren-
delkezd személyeket nevez ki. A féiigyész esetében ez nyomozok kinevezését is jelenti.

(2) A személyi allomany felvételekor a foligyész és a hivatalvezetd a legnagyobb hatéko-
nysagot, hozzaértést ¢s tisztességet biztositja, és megfelelden figyelembe veszi a 36.
cikk 8. bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket.
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A fair eljarassal 6sszefiiggd nyelvi aspektusok kérdését a nemzeti biinteto el-
jarasi kodexekbdl ismertekhez hasonloan szabalyoztak, 1asd példaul a terhelt’”
vagy a vadlott’”® jogait. Ezeket kiegészitik azok a rendelkezések, amelyek a
birakat jogositjak fel az eljaras nyelvének meghatarozasara.”™

A szabalyok harmadik tipusa az ICC ¢és az allamok egylittmiikodésére
vonatkozik, kiilonos tekintettel a jogsegélyligyi eljaras keretei kozott atadott

dokumentumokra.®”

Nota bene: Romai Statitum 36. cikk (8) pontja tulajdonképpen a birak f6ldrajzi, jogrendszeri,
nemi, szakmai szempontbdl vett ,,méltanyos megoszlasat” irja le, de a 44. cikk (2) pontnak a
hatékonysagra, a hozzaértésre valo utalasa a nyelvi készségeket is magaban foglalja, ideértve
a felvételi eljaras irasbeli és szobeli fazisaiban is megtorténd kompetencia-felmérést. Mint a
hasonld nemzetkdzi intézmény java részében, az angol nyelv ismerete és hasznalata a gyakor-
latban jelentésen a francia folé kerekedik.

72 Rémai Statitum 55. cikk A személyek jogai a nyomozasban

(I) A jelen Statutum szerint meginditott nyomozas sordn a személy:

(c) Ha olyan nyelven hallgatjak ki, amelyet nem ért és besz¢l tokéletesen, jogosult
ingyenesen megfeleld tolmacs segitségére és minden olyan forditasra, amelyet a
tisztességes eljaras kovetelményei megkivannak;

73 Rémai Statitum 67. cikk A vadlott jogai
(1) A terhére rott vadpontok vizsgalata sordn a vadlottnak joga van ahhoz, hogy tigyét
a jelen Statutum rendelkezéseinek megfelelden, tisztességesen és partatlanul, nyil-
véanosan targyaljak, és a teljes fegyveregyenldség elve alapjan a kdvetkezé minimalis
garancidkra jogosult:

(a) Haladéktalanul és részletesen ismertessék vele a terhére rott vad jellegét, okat és
tartalmat, olyan nyelven, amelyet tokéletesen ért és besz¢l; [...]

(f) Ellenszolgaltatas nélkiil képesitett tolmacs segitségét vehesse igénybe, és meg-
kapja mindazon forditasokat, amelyeket a tisztességes eljaras kovetelményei
sziikségessé tesznek, ha a Birosag eljarasa, vagy a Birdsag eldtt bemutatott
dokumentumok olyan nyelviiek, amelyet a vadlott nem ért, és nem besz¢l tokéle-
tesen.

97 Rémai Statitum 64. cikk Az elséfokt tandcs feladatai és jogositvanyai [...]

(3) Az iigynek a jelen Statutum szerinti targyalasra bocsatasa esetén az ligyre kijelolt
elsdéfoku tanacs:
(b) Meghatarozza a targyalason hasznaland6 nyelvet vagy nyelveket; és [...].

75 Roémai Statatum 87. cikk Egyiittmiikddési megkeresés: dltalanos rendelkezések [...]

(2) Az egyiittmiikodés iranti megkereséseket és a kérelmeket alatdmaszté dokumen-
tumokat vagy a Megkeresett Allam hivatalos nyelvén készitett forditasban, vagy
azzal egyiitt, avagy a Birosag valamelyik munkanyelvén kell megkiildeni, az egyes
Allamoknak a megerésitéskor, az elfogadaskor, a jovahagyéskor vagy a csatlakozaskor
tett valasztasatol fliggden.

Romai StatGitum 99. cikk A 93. és 96. cikk szerinti megkeresések teljesitése [...]

(3) A Megkeresett Allam valaszat eredeti nyelven és formaban kell megkiildeni.

Nota bene: a 93. és a 96. cikk cimében szerepld ,,mas egytittmiikddési formak™ alatt azokat a
jogsegélyligyi egyiittmiikodési formakat értik, amelyek a kiilon cikkben szabalyozott letar-
toztatas, ideiglenes Orizetbe vétel, atadas, kiadatas keretein kiviil esnek.
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3. Nyelvi kérdések a gyakorlatban
3.1. Az angol nyelv mint a common law angol szakzsargonja

Az senkit sem lep meg, hogy a hivatalos nyelvek koziil a két munkanyelv, az
angol és a francia az [CC-ben is ugyanazokat a hagyomanyos értelmezési prob-
lémakat generalja, mint az a nemzetkdzi jog egyéb teriiletein is megszokott.
Bonyolitja a dolgot, hogy az 1998-ban elfogadott Romai Statitum el6készitd
anyagai, azaz a tervezetekhez fiizott tagallami megjegyzések, értelmezések,
modositd javaslatok és azok magyarazatai java része angol nyelvii, és csak egy
résziikknek késziilt akkor vagy késébb francia forditasa.

A legismertebb ICC kommentarok koziil kett6’® angol nyelvii, és csak a
harmadik francia, amelyik raadasul rovidebb és nem annyira részletezd. Ez
is hozz4jarul az angol nyelvnek a Roméaban elgondoltnal jéval hangsulyosabb
jelenlétéhez az itéletek, a hatarozatok, a végzések, a belso feljegyzések szove-
gezésében, a munkaértekezleteken és a menzai, kavézobeli beszélgetésekben.

Raadasul itt az angol nem egyszeriien a mindenki altal tanult ,,English”,
hanem ,,legal English”, azaz a common law terminoldgiaja, hol (talan tobb-
nyire) az Egyesiilt Kirdlysag jogi szakzsargonja alapjan, hol az Amerikai
Egyesiilt Allamok joggyakorlatabol eredden. Bar az USA nem részes allam,
azonban tobb amerikai munkatars is van, masok pedig amerikai egyetemeken
is végeztek tanulmanyokat, a védoéiigyvédek kozott is tobb amerikai 1ép fel, és
az altaluk készitett beadvanyokon — megitélésem szerint — felismerhetdek az
USA joggyakorlataban kikristalyosodott formulak.

Az igaz, hogy ami a Romai Statitumot és a kapcsolddo normakat illei, ezek
szOovegezOi ,,a sajatos common law terminologia [...] bevezetését tudatosan el
kivantak keriilni, nehogy egyértelmiien determinalja egy eljarasi Iépés megtéte-
161”777 Miasok szerint azonban, az eljaré kamarak osszetételének fiiggvényében
igenis jelen van a gyakorlatban: ,,mégha a Lubanga- é¢s a Bemba-iigyben az elja-
r6 kamarak inkabb semleges nyelvezetet hasznaltak, a Katanga- és a Ngudjolo-
igyekben az ICC egyértelmlien a hagyomanyos common law terminologiat
fogadta el”.”

J6 példa erre a szo6 szerinti forditasban nem sokat mondé no case to answer
inditvany intézménye, amelyet némi hezitalas utan, mint az ,,alkalmazando

976 TRIFFTERER—AMBOS i. m.; KLAMBERG (2017) i. m.; FERNANDEZ—PACREAU i. m.

o7 AMBOS (2016a) i. m. 465.
978 Ld.ILS-PAS
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jog” ernydje ala tartozo altalanos jogelvek egyikét fogadta be az ICC joggya-
korlata.’”

Bar természetesen a kontinentalis jog is ismeri az ligyészi vadejtést vagy a
vadlottnak bizonyiték hianyaban torténd felmentését, a common law biztositja
a védelem szamara annak a jogi lehetdségét is, hogy mintegy kiprovokalja a
felmentést (vagy az eljaras megsziintetését) még azeldtt, hogy a védelem meg-
kezdte volna sajat tantiinak felvonultatasat, ha tudniillik a vad altal beterjesztett
bizonyitékok koziil azok, amelyek a meghallgatott tanuk vallomasai €s a vé-
delem keresztkérdései utan is még talpon maradtak, mar nyilvanvaléan nem
elégségesek a vadlott elitéléséhez.

Ezt ténylegesen alkalmaztak a Ruto-iigyben,”®® de elutasitottak a Bosco
Ntaganda ligyben, amelyben az egyik pervezetd végzéssel szemben benyujtott
fellebbezés elutasitasakor a Fellebbviteli Kamara a kdvetkezd forméaban magya-
razza a no case to answer intézményét:

,»a Birosag jogi alapdokumentumai kifejezett mdédon nem irdnyozzak
elé a no case to answer eljarasat. A Fellebbviteli Kamaranak rdadasul
nincs is tudomasa arrol, hogy a Statitum és az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyzat [...] szOvegezése soran targyaltak volna ilyen természetl
eljarast eléiranyzo javaslatokrol. [...] Mindazonaltal a Fellebbviteli
Kamara szerint a no case to answer eljaras nem eleve dsszeegyeztethe-
tetlen a Birosag jogi kereteivel. [...)] Az arrol szol6 dontés, hogy lehet-e
vagy sem no case to answer eljarast lefolytatni, diszkrécionalis jellegi,
és esetrdl esetre lehet csak donteni rola, de ugy, hogy a Statitum 64.

7 Roémai Statitum 21. cikk Alkalmazand6 jog

(1) A Birosag a kovetkezoket alkalmazza:

(a) Els6sorban a jelen Statutumot, a Blincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba
az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az ligyben alkalmazand6 egyezményeket és a nemz-
etk6zi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkozi jognak a fegyveres
konfliktusokra vonatkozo6, altalanosan elismert alapelveit;

(c) Ha az el6bbiek nem lehetségesek, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti
szabalyaibol levezetett altalanos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak az
Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként altalaban joghatosaggal ren-
delkeznének a biincselekmény tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek
a jelen StatGtummal, a nemzetk6zi joggal, tovabba a nemzetkozileg elismert
normakkal és kovetelményekkel. [...].

%0 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01/09-01/11 Questions

and answers arising from the decision of no-case to answer in the case of Prosecutor v Ruto
and Sang, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/EN-Qand A-Ruto.pdf
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cikk (2) és a 64. cikk (3)(a) szerinti tisztességes és gyors eljaras kovetel-
ményei teljesiiljenek.”®!

A common law szabalyoknak az ICC joggyakorlataban valo érvényesiilése
igen népszerl kutatasi téma,’?
szempontbdl kivantam megemliteni, hogy mindez a tolmacsok szamara milyen
kihivast jelenthet. Ahogyan azt Ludmila Stern irja, ,,[a] tolmacsnak és a fordi-
tonak meg kell talalniuk a lexikai ekvivalenciait azoknak a joggyakorlatoknak,
amelyek a mas rendszerekben kiilonbozoképpen artikulalodnak”?® Leigh
Swigart szerint

a no case to answer példajat itt csak abbol a

»lajnnak sziikségessége, hogy ugy az angol, mint a francia nyelvet
besz¢élok szamara érthetd legyen, tobb érdekes nyelvi jelenséget ered-
ményez. A kiilonbdz0 jogrendszerek és peres eljarasok elemeinek 6tvo-
zése a nemzetkozi biintetObirdsagok és torvényszékek joggyakorlataban
olyan szakkifejezések megteremtéséhez vezettek a munkanyelvekben,
amelyek korabban nem léteztek”.”%

Az angol jogi szaknyelv és a francia jogi szaknyelv harmonizalasa is mar
eleve nehéz, a helyzet és a tomdacsolasi/forditdoi munka azonban még bonyo-
lultabb lesz, amikor a kis, helyi nyelvek is belépnek a képbe, ahogyan azt az
alabbiakban majd lattatni torekszem. Megitélésem szerint Prieto Ramos he-
lyesen allapitja meg, hogy ,,az ICC-nél, a legnagyobb terminoldgiai kihivasok
pontosan a kisebb vagy nem sztenderdizalt nyelvek forditasanal jelennek meg,
amelyeket olyan tanuk beszélnek, akik szamara egyes elvont fogalmak, mint
példaul a ‘sértett’ egyszeriien ismeretlenek.””%

81 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, OA6 Judgment, ICC-01/04-02/06-2026, paras 43—44.

%82 Ld. Brrri (2001) i. m.; CHRISTENSEN i. m.; PICKER i. m.; PALOMARES i. m. stb.

%3 STERN 1. m.

984 SWIGART L. M.

%85 RAMOS i. m. 320.
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3.2. Az ICC és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag Ituri
tartomanyaban beszElt helyi nyelvek

A hema,”® lendu®’ és ngiti®® kozosségek kozotti, hol lappang6, hol élesebb
latens konfliktus 2000 koriil egy véres polgarhdbortba torkollott.

A jelentds részben altaluk lakott Iruri régidhoz kdtodott tobb tigy is: Thomas
Lubangat®® gyermekkatonak toborzasaért és bevetéséért, Germain Katangat®°
egy Bogoro nevii falu felprédalasahoz, tobbszaz lakos elpusztitasahoz nyujtott
segitségért itélték el, a Ruandaban sziiletett, tutszi hatteri Bosco Ntaganda
pedig az ituri hemakat segitve kdvette el haborts és emberiesség elleni biincse-
lekményeit.””!

A helyi vezetéknevek, parancsnoki harci nevek és helységnevek eltéré angol
vagy francia leirasa a per el6készitése, a targyalasok és a karpotlasi eljaras soran
onmagaban is jelentett kisebb kihivasokat (ti. a hasonld, de nem azonos név
ugyanazt a személyt, ugyanazt a telepiilést jeldli-e), de persze ennél nagyobb
gondot jelentett a hosszu évek alatt megfakult emlékezet, amikor a birdsag
el6tt tett szobeli tantivallomasok nemritkan jelentdsen kiilonboztek attdl, amit
a Foiigyészség szakemberei, az aldozatok segitdi vagy a karpotlasi alap (Trust
Fund for Victims) szakért6i vettek fel 2 A talél6 aldozatok narrativaiban meg-
jelend konkrét ténybeli, elemek (kiképzések toborzasok, elrablasok, bevetések
helységnevei, parancsnoki nevek) megléte fontos szerepet jatszott példaul a

%6 A hema nyelvet illetéen Id. FRAWLEY i. m. 302.

%7 A lendu nyelvet illetden 1d. uo. 302.

%88 A ngiti nyelvet illetéen 1d. uo. 304.

%9 Ld. https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/LubangaEng.pdf

990 Ld. https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/KatangaEng.pdf

1 Ld. https:/www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/NtagandaEng.pdf

92 Ld. err6l a védelem megjegyzéseit (§ 60 és annak labjegyzeteiben a konkrét példakat) és

az eljaro targyald kamara (Trial Chamber II) arra vonatkozo értékelését (§ 64) a Lubanga
aldozatok karpotlasarol szolo hatarozatban.

“60. [...] The Defence also points to contradictions and inconsistencies in the accounts
of some potentially eligible victims regarding the circumstances of their enlistment,
in particular to contradictions between participation forms and reparations forms or
between reparations forms completed on different dates.”

“64. [...] In that connection, it is of note that in Katanga the Chamber considered — as have
other Chambers of this Court in relation to applications for participation — that the
mere fact that an application for reparations contains slight discrepancies does not,
on the face of it, cast doubt on its credibility.”,https://www.ic c-cpi.int/Pages/record.
aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3379-Red
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karpotlasra valo jogosultsag megallapitasaban,’® am ezek az elemek jogaszok,
nemzeti és nemzetkozi aldozati segitd szervek kiildottei, illetve helyi munka-
tarsaik altal keriiltek leirasra, hallas utan, amikor az aldozatoknak maguknak
is nemegyszer gondjuk volt a francia nyelvvel. Természetesen a kontaktusokat
tolmacsok is segitették, akik hol szakképzettek voltak, hol csak megbizhato,
lelkes, az ICC jogi alapfogalmait illetéen bizonyos képzésben részesiilt onkén-
tesek. Ennek megfeleléen ugyanazon kistelepiilés, folyo, patak tobb valtozatban
is szerepelhetett a dokumentacioban.

Az érem masik oldala a vadlott nyelvi készsége. Ahogyan a bevezetésben
emlitettem, a fair eljaras szellemében a letartoztatott terhelt, majd a vadlott
megkapja azt a forditasi segitséget, amelyre sziiksége van. (Emellett azonban
a munkanyelvekre vald forditas teljes vagy részleges volta kdzotti valasztas
Osszekothetd az adott elem perbeli relevancigjaval.)’* A Birdsag gyakorlata
e tekintetben a nemzetkdzi emberi jogi birdsagok jogyakorlataban felallitott
standardokkal 6sszhangban van.””> Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
Katanga-ligyben — abban a szakaszban, amikor az elitélés utan a konkrét biin-
tetési tétel kiszabasarol volt sz6 — a Foligyész felvetette, hogy mivel a vadlott
kérésére biztositott a folyamatos lingala nyelvre val6 tolmacsolas — utdbb ugy
tint — valdjaban nem is volt sziikséges, azért ezt figyelembe kellene venni, ami-

93 “64. The Chamber pays particular attention to the level of detail of the facts described,

including the circumstances of enlistment, the positions held and duties performed in the
UPC/FPLC, the living conditions in the militia and the circumstances in which the victim
left the UPC/FPLC. The Chamber also looks at references to relevant information, such as
the activities connected to child-soldier status, the sites of recruitment, training, deployment
(including battlefields) and demobilization, the names of superiors in the UPC/FPLC militia,
and the organizations responsible for demobilization. [...]”, https:/www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/04-01/06-3379-Red

“9. Conversely, whilst the statutory instruments do not make it mandatory for the Prosecutor
to provide translation of disclosed evidence into one of the working languages of the Court, the
need for translation into a working language of the Court does indeed arise in respect of any
portion of evidentiary item which is relevant to the nature, cause and content of the charges
and upon which the Prosecutor intends to rely for the purposes of the confirmation hearing and
will therefore include in her list of evidence. Those items will form the basis for the Chamber’s
determination on the charges brought by the Prosecutor and must therefore be submitted in a
working language of the Court.” The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo
Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala Wandu and Narcisse Arido,
Decision on the “Defence request for an order requiring the translation of evidence”, ICC-
01/05-01/13-177, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=1CC-01/05-01/13-177

Ld. errdl részletesen a hivatkozott Triffterer kommentarnak vonatkozd részét William A.
Schabas és Yvonne McDermott tollabol, SCHABAS—MCDERMOTT i. m. 1661., 1672.

994

995
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kor az eljaro targyald kamara Katanga egyiittmikodését itéli meg.*® A birak
azonban nem reagaltak erre a felvetésre.

3.3. Az acholi és néhany tobbi észak-ugandai nyelv az ICC eldtt

A jelenleg targyalas alatt levd ligyek egyike a Foéligyész kontra Dominic
Ongwen iigy. A vadlott — aki maga is egykori elrabolt gyermek volt, akit kato-
nava neveltek at — a vad szerint az egyik parancsnoka a Lord Resistance Army
elnevezésii, észak-ugandai hatter(i, kormanyellenes felkeloknek. (Jelen sorok
2019. decemberi irasakor a tanuvallomasok meghallgatasa éppen befejezodott,
a felek zarokovetkeztetéseiket 2020 marciusaban adjak eld.)

A fegyveres harc altal érintett, Szudannal (ma mar az azéta fiiggetlenné valt
Dél-Szudannal) hataros észak-ugandai teriileteken €16 lakossag jelentds része,
kiilondsen azok, akiknek iskolaztatasat a polgarhaboru egyszer (vagy tobbszor)
megszakitotta, akar mert elraboltak 6ket, akar mivel ebben a helyzetben csalad-
juk nem mindig tudta el6teremteni a tandijat vagy az iskoldztatas egyéb jarulé-
kos koltségeit, nem besz¢l angolul vagy legalabbis nem a mai élet elvarasaihoz
sziikséges szinten, és igazan csak a kiilonboz6 helyi nyelvekhez kotodik, mint
amilyen az acholi,”” a uo®® (amelyet egyesek csak az elobbi nyelvjarasanak
tekintenek), a lango,”® a szuahéli'®® stb. Mivel a vadlott tokéletesen csak az
acholi nyelvet besz¢li, az erre a nyelvre ¢és az errdl a nyelvrdl vald tolmacsolast
¢és forditast is meg kellett szervezni. Acholi tolmacsok forditjak a hagai targya-
l6teremben vagy a kampalai field office épiiletében levo tanuk vallomasait.

A Foiigyész lathatéan nagy jelentdséget tulajdonit a szamos informacio
szerint szinte allandéan nem otthon, hanem tobbnyire szudani bazisain tar-
tozkodo Joseph Kony, az LRA fOparancsnoka és a kiillonbozo alvezérei kozott
radidadovevok segitségével megvaldsitott, am az ugandai katonai és rendori
szervek altal lehallgatott, magndszalagon és/vagy irasban rogzitett napi taktikai
egyeztetések és tovabbitott parancsok anyagainak. Anélkiil, hogy ehelyiitt —

9% “The Prosecution denounced the behaviour of the convicted person in that he insisted on

Lingala interpretation throughout proceedings at both the preliminary and the trial stages,
whereas, in due course, he chose to testify in French, showing perfect mastery of the French
language.e”, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_19319.PDF

97 Az acholi nyelvet illetéen Id. FRAWLEY i. m. 495.

98 A luo nyelvet illetéen 1d. uo. 498.

99 A lango nyelvet illetden 1d. uo. 497-498.

1000 A szuahéli nyelvet illetden 1d. uo. 181.
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figyelemmel a folyamatban levd {igyekrdl valé megnyilatkozasok kapcsan
elvart visszafogottsagra — belebocsatkoznék az ilyen természetli kommunikacio
tartalmi hitelességének megallapitasara vonatkozo szabalyok ismertetésébe —,
a kiindulopont mindenféleképpen az, hogy ezeket az eredetileg acholi nyelvii
radiobeszélgetéseket angol nyelven meg kell ismertetni az eljar6é targyald
kamaraval. (Az angolrol franciara torténd tolmacsolas kozben természetesen
biztositott.) Csakhogy a beszélok nem a standard acholit hasznaltak, hanem azt
az érzékeny informaciokat (mit, mikor, milyen erével tdmadni, honnan milyen
hadizsakmanyt szerezve stb.) illetden rendszeresen valtoztatott kodszavakkal
¢és kifejezésekkelel fiiszerezték, hogy megnehezitsék a lehallgatott szovegek
megértését, hiszen tudtak, hogy a katonai, rendori hirszerz6 szolgalatok techni-
kajukkal fogjak és rogzitik az elhangzottakat. Szamos tanuvallomas pedig azt
is tiikrozte, hogy hogyan és mennyiben sikeriilt feltorni a kodokat.

Mindez nemcsak a nyelvészként képzett ugandai acholi tolmacsok ¢és for-
ditok!! rendelkezésre allasat igényli, hanem sziikséges id6t és technikat is,
avégett, hogy a fair eljarashoz sziikséges magas szinvonalu szimultan tolma-
csolas valdsulhasson meg olyan ligyben, ahol az acholi nyelv tulajdonképpen
nem is ismer szamos, a modern nyelveken mar evidensnek tekintett elvont jogi
szakkifejezést.

Bizonyos nehézségeket természetesen magyarazatokkal, koriilirasokkal azért
le lehet kiizdeni. A helynevek, torzsi nevek, katonai alnevek leirasa azonban itt
is a szokott gondokkal szembesiil. Az esetleges hibakat, félrehallasokat utobb
kijavitjak, amikor az elsd, a kimondott mondat utdn mintegy 6t masodperc
késéssel a biro elott levd szamitogép képernydjén megjelend (brutto) leirast a
vad és a védelem képviseldinek bevonasaval a végleges jegyzokdnyv (edited
transcript) szamara letisztazzak."*

Bizonyos helyi szavak eredeti formajukban bekeriiltek a targyalds angol
nyelvébe is, mint ami a lafony-nak ejtend6é lapwony: ez az eredetileg ,,tanitd”
jelentést hordozo szo kb. olyan tartalommal bir azonban, mint a ,,bajtars” a
honvédségben vagy az ,elvtars” a rendszervaltozas eltti Magyar Néphadsereg
zsargonjaban, ¢€s a tolmacsok a teacher helyett is inkabb eredetiben hasznaltak,
amit a birdk elfogadtak. Hasonloképpen a ting-ting (azaz az elrabolt kiskoru
lany, akinek a statusa valahol a szolgalo és a rablany kozott, az utobbihoz koze-
lebb helyezhetd el) valos tartalmat is megtanultak a birdk, hiszen a baby-sitter,

1001 A tolmacsok és forditok bekeriilésérdl és képzésérdl Id. SWIGART i. m. 9.

1002 Tnitial Directions on the Conduct of the Proceedings, 13 July 2016, ICC-02/04-01/15-497,
para. 38, http://www.legal-tools.org/doc/60d63t/
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amivel a tolmacs megprobalkozott, igen idegeniil csengett a polgarhaborts
Osszefliggésekben.

Hasonloképpen a dog adaki (a parancsnok pihendjét 6rz6 testor-gyermek,
»orkutya”, ha az iddsebb olvaso esetleg még emlékszik sajat katonai szolga-
latara) vagy a kadogo (aminek a jelentése valahol az rszem és a futar kozott
helyezkedik el Kelet-Afrikaban) jelentése is hamar annyira egyértelmi lett,
hogy egyszeriibb volt e kifejezést benne hagyni az angol tolmacsolasban, mint
tolmacstol fliggéen a body-guard, scout és messenger elnevezésekkel kisérle-
tezni, és ezek nyelvtanilag korrekt szinonimait valtogatni.

Erdemes megjegyezni talan azt is, hogy az acholi nyelven elhangzott ta-
nuvallomasokban felismerhetdek voltak az angol katonai szaknyelv bizonyos
szavai (mint példaul a battalion, a brigade, a recoiless,'’” az LMG)!°* vagy
az orosz (!) katonai szaknyelvé (pl. a PK,'"% az AK,'%% az RPG)'*"" legalabbis
annyiban, amennyiben az angol szaknyelv bevette a kiilonbozo fegyverek orosz
valtozatainak elnevezését.

Rendszeresen elhangzik, hogy a kiilonboz6 telepiiléseken meglevd barracks
katonait hogyan és milyen erdvel tamadtak,'°®® akadalyozva 6ket, hogy — a vad
szerint — a masik oszlop altal tdmadott civilek védelmére siessenek, itt azonban
az olvasod ne a szotari jelentés szerinti erds fallal és méretes 6rtornyokkal ko-
riilvett laktanyai épiiletkomplexumra gondoljon, hanem inkabb szogesdrot és
némi arok altal koriilvett valyogviskd egyiittesre, ahol a parancsnoki épiilet is
egy kisebb fahaz.

Tobbszor esett sz6 a tantivallomasokban kiilonb6zé vizekrdl, amelyeket a —
foldrajzi szegletet nem feltétleniil ismerd — tolmacs nyilvan széveghtien az acholi
eredetirdl river gyanant forditott. A telepiilésen tett latogatas soran viszont egy
nagyjabol egy méter széles, egy-fél méter mély vizet lattunk folyni egy olyan
mederben, amely az esOs évszakban legfeljebb harom méter szélességben, egy
esetleg két méter mélységben ,,hompolyog”.

1003 Ld. https:/www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/political-science-and-

government/military-affairs-nonnaval/recoilless-rifle

1004 Td. http://www.weaponslaw.org/weapons/light-machine-gun

1005 Ld.  https:/modernfirearms.net/en/machineguns/russia-machineguns/pk-pks-pkm-pkms-
eng/

1006 T d. https:/www.warhistoryonline.com/guns/14-facts-ak-47.html

1007 1d. https:/modernfirearms.net/en/grenade-launchers/russia-grenade-launchers/rpg-7-eng/

1008 Nevezetesen a Gulu tartomanyban levé Abok, Lukodi, Pajule és Odek.
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3.4. Az arab ¢és a tobbi Maliban besz¢lt nyelv az ICC el6tt

Ahmad Al Faqi Al Mahdit'"” a Foiigyész a Timbuktu varosaban levo, az
UNESCO éltal az emberiség kulturalis 6rokség részének mindsitett mauzoleu-
mok ¢€s egyéb épitmények 2012-es, az Al Kaida és az Anszar Dine hatalomat-
vétele soran tortént elpusztitasanak bilincselekményével, és abban iranyitoként
tortént kozremiikodéssel vadolta meg és itélte el a VIII. sz. Targyalé Kamara,
amelynek munkajat ebben az esetben jelentdsen megkdnnyitette a vadlott beis-
merése és a Foligyésszel megkotott vadalku megallapodas (guilty plea).

A Foiigyész azota egy masik személy, Al Hasszan Ag Abdoul Aziz Ag
Mohamed Ag Mahmoud ellen is vadat emelt.!?® (Ezeknek az tigyeknek a hatte-
rét és bizonyos kérdéseit a 3. és a 4. fejezetben érintettem.)

Mindketten az arabot valasztottak, mint amelyen a vadakat és az azok alapja-
ul szolgald bizonyitékokat meg kivantak ismerni,'°"! de ezen kiviil még néhany
mas nyelv, mint a tamasheq,'*'? a songhay'® és a bambara'®* is jelentés szerepet
jatszik az eljarasban.

Ezeket a nyelveket hasznaljak tobbek kozott szamos, sem franciaul, sem
arabul nem beszél6 aldozattal vald kapcsolattartas'®' nyelveként, ideértve az el-
jarasban valo részvétel kérelmér6l szol6 nyilatkozatokat'”'® stb. Hasonloképpen
az Al Mahdi altal az aldozatokat megkoveto, arabul tett nyilatkozatat az ICC
két munkanyelvén tul bambara, songhay ¢és tamasheq nyelvre leforditva is
felhelyezte a honlapjara.'®’

1009 Ld. https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_07244.PDF; https://www.icc-cpi.int/
CaselnformationSheets/Al-MahdiEng.pdf

1010 1.4, az attekintést: https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/al-hassanEng.pdf

1011 Decision on the Defence Request for an Arabic Translation of the Prosecution Application

for the Issuance of a Warrant of Arrest, ICC-01/12-01/18-42-tENG, §§ 5, 9, 13, https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_04122.PDF

1012 A tamasheq nyelvet illetéen 1d. FRAWLEY i. m. 222.

1013 A songhay nyelvet illetéen 1d. uo. 110.

1014 A bambara nyelvet illetden Id. uo. 198.

1015 Public redacted version of “Annex to the Registry’s Joint Report on Outreach and Other

Victim Related Issues”, 27 July 2018, ICC-01/12-01/18-102-Conf-Exp-Anx, https:/www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-102-Anx-Red

1016 1.d.  https://www.icc-cpi.int/mali/al-hassan;  https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/
alHassan/2018-alHassanAppFormInd TAQ.pdf; https:/www.icc-cpi.int/itemsDocuments/
alHassan/2018-alHassan AppFormORG_TAQ.pdf; https:/www.icc-cpi.int/itemsDocuments/
alHassan/2018-alHassan-AppForm-Guidelines TAQ.pdf; https://www.icc-cpi.int/
itemsDocuments/alHassan/2018-alHassan-AppForm-GuidelinesOrganizations TAQ.pdf

1017 Ld. https:/www.icc-cpi.int/mali/al-mahdi
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Mindennek kovetkezményeként a bambara, a songhay €s a tamasheq nyelvet
magas szinten ért6, szakképzett tolmacsokat, forditokat is alkalmazni kellett,'*'®
annak minden koltségvetési kovetkezményével.'*"”

Ami viszont magat az arab nyelvet illeti, érdemes megjegyezni, hogy ugyanaz
az arab vezetéknév és személynév vagy foldrajzi név angol és francia standard
leirasa tobb eltérést mutat, és ezek kozott az ,,s” hangnak az angol “sh” és a
francia «chy altali leirdsa szerinti eltérések még a konnyebben kezelhetdk kdzé
tartoznak. Raadasul, szemben a szakfolyoiratok tanulmanyaiban olvashato
tézisek'" szerinti kivanalmakkal és evidenciakkal, gyakran megtorténik, hogy
egy rendér vagy jogasz altal leirt vallomas forditasa vagy Osszefoglalasa — egy
nyelvész szempontjabol nézve — nem sziikségképpen lege artis lett, de a célnak
megfelel.

Mint mindig, a nevek, személynevek, apai nevek kérdése itt is el6térbe
kertil, hol arabul (pl. Mohamed ibn Hussayn), hol tamasheq nyelven irva (mint
Mohamed Ag Hussayn, esetleg mint Mohamed Agh Hussayn), ahol az, hogy
ugyanazt a személyt fedi-e, az ligy, a vallomas, a dokumentum részletei (cse-
lekmény helyszine, iddpontja stb.) alapjan allapithato meg.'*!

Mindez 6nmagaban nem jelent megoldhatatlan feladatot, de az bizonyos,
hogy az ICC munkatarsai részérdl folyamatos odafigyelést igényel.

Ahogy ajelen tanulmany elején azonban utaltam arra, hogy az angolon beliil
kiilonosen fontos az angol jogi szaknyelv, ugyanezt elmondhatom az arab és
az arab jogi szaknyelv viszonylatardl, ahol az utobbi rdadasul szamos ponton
szorosan Osszefiigg az iszlammal.

Mivel a saria bevezetése Timbuktuban olyan biintetési formak alkalmaza-
sahoz vezetett, mint a korbacsolas (amit a Foligyész kinzasnak mindsitett), és
szamos panasz utalt a kényszerhazassagra (amit a Féligyész egyéb embertelen

"o

cselekménynek mindsitett), és e cselekmények mar a Targyalas-elokészitd

1018 A felvételi aspektusokat illetden 1d. az ICC honlapjan “Career Opportunities: Freelance

Transcriber - Bambara, Fulfulde, Hassaniyya, Songhay or Tamasheq (18761)”, https:/www.
icc-cpi.int/jobs/pages/vacancies.aspx

1019 Ld. errdl az ICC 2018. évi koltségvetését, § 119, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/

ASP16/ICC-ASP-16-10-ENG.pdf

1020 1.4, err6]l SAADANE—SEMMAR i. m.

1021 Ezeket a neveket hangstilyozattan fiktiv példaként emlitem.
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1023 indokai

Kamara altal a Foiigyész kérelmére'®?? kiadott letartoztatasi parancs
kozott is szerepet jatszottak, igy okkal feltételezhetd, hogy az arab biintetdjogi,
biintetdeljarasjogi és csaladjogi szaknyelv sajatossagai a késobbiek sordn még
szerepet fognak kapni, raadasul bizonyos fogalmak ¢és bizonyos jogintézmények
a Koran fordulataihoz kapcsolddnak. (Ilyen példaul a hudud és a ta’zir biinteté-
sek kozotti kiilonbségtétel, ahol az elobbi esetében az adott biincselekményt és
az azért jaré biintetést a Koran pontosan leirja.) Két szo van a valasra is: a valas
vagy csak a férj altal, tanuk el6tt, bizonyos sz6 (talak) kimondasaval tortént
eltaszitas, vagy a feleség altal is kérhetd, a biro altal kimondott és irasba foglalt,
am a kapott hozomany visszaadasanak kotelezettségével jard khula.

Mindezek a kihivasok természetesen kezelhetéek, de id6t, folyamatos odafi-
gyelést és komoly mogottes ismeretanyagot feltételeznek, agy a féiigyészi, mint
a birdi apparatus részérol.

1022 Version publique expurgée de la «Requéte urgente du Bureau du Procureur aux fins de

délivrance d’un mandat d’arrét et de demande d’arrestation provisoire a I’encontre de M.
Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud”, 20 mars 2018, ICC-01/12-01/18-
1-Red, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-1-Red (E doku-
mentumnak egyel6re nincs angol forditasa).

1023 «60. The material submitted by the Prosecutor further shows that there was a defined policy

to attack the civilian population. The policy was defined in that the armed groups wished to
impose their authority and their new religious order. The policy followed a regular pattern
in that it involved strict rules, prohibitions andy punishments and was calculated to oppress
anyone who failed to demonstrate the required religiosity, in particular women and girls. [...]”
(Labjegyzetek nélkiili kozlés.)

“70. The Prosecutor submits that there are reasonable grounds to believe that the members
of the armed groups Ansar Dine and AQIM committed crimes against humanity of acts
of torture. The Prosecutor refers to several methods of interrogation, physical violence
and other brutal sanctions allegedly constituting cases of torture.

The Prosecutor alleges that, in some cases, violations of the new rules by the population were
referred to the Islamic court, which then ordered physical punishments, such as whipping in
public.” (Labjegyzetek nélkiili kozlés.)

“81. The Prosecutor submits that there are reasonable grounds to believe that women and
girls in Timbuktu were forced to marry members of Ansar Dine and AQIM. The
Prosecutor alleges that, although the families of the victims generally received a dowry
in exchange, they were not free to object to the members’ wishes and were either forced
to submit or did so out of fear of retaliation. The Prosecutor alleges that the purpose
of these marriages was to legitimize the rapes and sexual violence perpetrated against
the victims by the members of the armed groups, and to integrate the members of the
armed groups into the population. As noted above, the Prosecutor alleges that about
forty cases of rape, sexual slavery and other sexual violence took place in the context of
forced marriage.” (Labjegyzetek nélkiili kozlés.)

Decision on the Prosecutor’s Application for the Issuance of a Warrant of Arrest for Al Hassan
Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud ICC-01/12-01/18-35-Red2-tENG, https://www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/12-01/18-35-Red2-tENG
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Megjegyzendd tovabba, hogy a védelem, ugy az Al Mahdi, mint az Al
Hasszan tigyekben, figyelemmel a Romai StatGtumnak mar idézett 50. cikk (2)
¢és (3) pontjara, azt is kérte, hogy az arabot is hasznalhassa mint olyan nyelvet,
amin 6 (ti. az eljaro tigyvéd) szobeli eldéadmanyokat tehet. Az elsd esetben az
akkor eljaro targyalod kamara erre pozitiv valaszt adott,'™®* de a masodik esetben
az elnokség eljarasjogi szempontu érveléssel elutasitotta az inditvanyt, mint
amit nem a dontésre hivatott forum (ti. nem az eljaré6 Targyalas-elokészitd
Kamara, hanem az ICC elnoksége) el6tt nyujtottak be.!%?

4. Egyéb iigyek, egyéb nyelvek

A Nemzetkozi Biintetébirdsag elétt folyamatban van olyan ,,helyzetek” vizsga-
lata, amelyekben szintén tobb nyelv hasznalata meriilt fel, [asd példaul a graziai
helyzetet,'°?¢ ahol gruz, orosz és emellett'?” oszét 2% nyelvii vallomasok, doku-
mentumok gytjtésérol és feldolgozasarol van szo. Eldzetes vizsgalat alatt van
az Gn. rohingyak helyzete,'?® ahol szintén egy ujabb, eddig még nem emlitett
nyelv!®®
magukkal hozzdk a szokasos nehézségeket, kihivasokat €s nem utolsé sorban
koltségvetési kovetkezményeket.

jelenti a kapcsolattartas és a primer adatgytjtés eszkozét. Mindezek

Jelen sorok irasakor a cél nem egy atfogd jogi elemzés készitése volt,
hanem csak néhany példat kivantam hozni olyan kérdésekre, amelyeknek az
exjugoszlav (ICTY) és a ruandai (ICTR) nemzetkozi torvényszékek és a Sierra

1024 1d. Defence request to authorise the use of Arabic as a working language, ICC-01/12-01/18-

268 08-03-2019, § 7, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_01335.PDF

Decision on the admissibility of the ‘Defence request to authorise the use of Arabic as a
working language’, ICC-01/12-01/18-302 04-04-2019, Ld. kiilénosen §§ 17-19, https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019 01895.PDF

Ld. https:/www.icc-cpi.int/georgia; A felvételi aspektusokat illetden 1d. az ICC honlapjan:
Career Opportunities: Freelance Transcriber — Georgian, Ossetian or Russian (18759), https://
www.icc-cpi.int/jobs/pages/vacancies.aspx

1025

1026

127 Az 1801 6ta a cari Oroszorszaghoz, majd a Graz SzSzK keretein beliil — ahol ,,autoném terti-

let” volt — a Szovjetunidhoz tartozd Dél-Oszétiaban, az orosz gyakorlatilag a kommunikacio
lingua francaja volt.

1028 A magyarorszagi jaszok egykori nyelve és az oszét egymashoz allitolag igen kozel 4ll. Az

oszét nyelvrdl Id. Worldmark Encyclopedia i. m., https://www.encyclopedia.com/humanities/
encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/ossetians

1029 Ld. https://www.icc-cpi.int/rohingya-myanmar

1030 A rohingyak nyelvérdl 1d. Worldmark Encyclopedia i. m., https:/www.encyclopedia.com/

humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/rohingyas
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Leone-i vegyes torvényszék (STSL) joggyakorlatdban valdé megjelenése mar
jelentds jogi, nyelvészi és jogasz-nyelvészi kutatasokat indukalt.'*!

Megitélésem szerint a Nemzetkdzi Biintetobirosag elotti tigyekben a ,,kis”
(esetenként persze tobb szdzezer vagy millio ember altal beszElt) nyelvek altal
generalt problémak és azok megoldasainak vizsgalata legalabb olyan érdekes,
mint a tudomanyban rendszeresen vizsgalt, szokasos angol és francia nyelvi,
common law és kontinentalis jogi litkdzések kérdése.

1031 Ld. STERN i. m. 63—-75.; SWIGART i. m. 1-16., akik nemcsak az ICTY (International Criminal
Tribunal for Yugoslavia) gyakorlatatat, de az ICTR (International Criminal Tribunal for
Rwanda) ¢és az STSL (Special Tribunal for Sierra Leone) mellett a kambodzsai kiilonleges,
vegyes torvényszék, az ECCC (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia) gya-
korlatdban is vizsgaljak a nyelvek altal generalt problémakat.






13. FEJEZET

KISEBBSEGI LETHELYZETEK A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG JOGGYAKORLATA MOGOTT!032

Vannak-e kisebbségi, kisebbségvédelmi iigyek a Nemzetkozi Biintetobirdsag
elott? Erre a rovid valasz az, hogy nincsenek. A kicsit hosszabb valasz az, hogy
az ICC — nevébdl is kdvetkezden — biintetd torvényszék, az egyéni biintetdjogi
felelosséget vizsgalja, és alapdokumentumaban, a Romai Statatumban nincs
olyan klauzula, amely a kisebbségekhez tartozo személyeket vagy a kisebbsége-
ket megilletd specidlis jogoknak a megsértését nemzetkozi biintetd feleldosségre
vonassal szankcionalna.

A még hosszabb, sot joval hosszabb valasz az — amelyre a jelen fejezet is
torekszik —, hogy a Romai Statutum alapjan indult szamos eljaras olyan hely-
zetekhez kotodik, ahol meglehetésen egyértelmiien érezhetd, hogy a konkrét
blincselekmény (népirtds, emberiesség elleni bilincselekmények, haborus
blincselekmények, agresszio) az adott esetben, ha nem is jogilag, de torténelmi
vagy szociologiai szempontbol elvalaszthatatlan attol, amelyet a nemzetk6zi jog
tekint kisebbségi helyzetnek. (Az olvasdnak egyes fejezetekben — példaul az 5.
fejezet bevezetdjében — ez mar bizonyara szembetiint.)

Vessiink el6szor egy pillantast Afrika térképére.!%33

1032 Ez a fejezet ugyanezen cim alatt eredetileg az Unnepi tanulmdanykétet Bruhdcs Janos

80. sziiletésnapja tiszteletére cimii kotetben [Kovacs (2019f) i. m. 157-166.] jelent meg.
Szovegébdl most elhagytam a perszonalia jellegtli részeket, kiegészitettem viszont a Bruhacs
Janos professzor tiszteletére a PTE-n rendezett 2019. oktdber 4-ei konferencian bemutatott
térképekkel.

1033 A térkép forrasa: https:/www.infoplease.com/atlas/africa
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Erdemes ezek utin egy masik, immar etnikai bontasu térképre pillantva
megnézni a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban levo Ituri'®* tartomanyhoz

1034 Tturi tartomany térképének forrdsa: https:/africacenter.org/spotlight/ituri-becomes-congos-

latest-flashpoint/
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kapcsolodé Thomas Lubanga,'” a Germain Katanga,'”® Ngudjulo'®” és a

Bosco Ntaganda

1038 {igyek etnikai Osszefiliggéseit.

1035

1036

1037

1038

“The Union des Patriotes Congolais ("UPC’) was created on 15 September 2000; Thomas
Lubanga was one of the UPC’s founding members and its President from the outset. The
UPC and its military wing, the Force Patriotique pour la Libération du Congo (CFPLC’),
took power in Ituri in September 2002. The UPC/FPLC, as an organised armed group, was
involved in an internal armed conflict against the Armée Populaire Congolaise CAPC’) and
other Lendu militias, including the Force de Résistance Patriotique en Ituri CFRPT’), between
September 2002 and 13 August 2003. Between 1 September 2002 and 13 August 2003, the
armed wing of the UPC/FPLC was responsible for the widespread recruitment of young
people, including children under the age of 15, on an enforced as well as a *voluntary’ basis.”
Case Information Sheet The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, (Kiemelés télem), https://
www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/lubangaEng.pdf

“57. Evidence is identified to the effect that the accused ’issued public calls’ to mobilise the
Hema population, and he allegedly implemented or contributed to a policy of encouraging
young recruits (including those under 15 years of age) to participate in the war effort. [...] 73.
The DRC has close to 450 different ethnic groups within its borders. In Ituri alone there are
approximately 18 different ethnic groups, including the Lendu, the Ngiti and the Hema (and
its sub-clan, the Gegere or Hema North).” 37,43. (Kiemelés télem), The Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, ICC-01/04-01/06-2842 14-
03-2012, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012 03942.PDF

“Trial Chamber II found German Katanga guilty, as an accessory, within the meaning of
article 25(3)(d) of the Rome Statute, of one count of crime against humanity (murder) and four
counts of war crimes (murder, attacking a civilian population, destruction of property and
pillaging) committed on 24 February 2003 during the attack on the village of Bogoro, in the
Ituri district of the DRC. The Chamber found that it had been established beyond reasonable
doubt that Germain Katanga had made a significant contribution to the commission of the
crimes by the Ngiti militia, which was acting with a common purpose, by assisting its members
to plan the operation against Bogoro. The Chamber found that Germain Katanga acted in the
knowledge of the criminal common plan devised by the militia to target the predominantly
Hema population of Bogoro. The crimes of murder, attacking civilians, destroying property
and pillaging were part of the common plan.” Case Information Sheet — The Prosecutor
v. Germain Katanga, (Kiemelés tdlem), https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/
katangaEng.pdf

“4. In the summer of 1999, tensions arose over disagreements about the allocation of land in
Ituri and the appropriation of its natural resources. During the second half of 2002, renewed
violence flared up in several parts of the district, including the conflict among the Hema, the
Lendu, and the Ngiti.” [...] “13. The Prosecution submitted that in the fall of 2002, combatants
predominately of Lendu and Ngiti ethnicity organised themselves as the FNI and FRPI as
a means of fighting other combatants, who were predominately of Hema ethnicity and had
organised themselves under the Union des Patriotes Congolais (’the UPC’) and the Forces
Patriotiques pour la Libération du Congo (’the FPLC”).” The Prosecutor v. Germain Katanga
and Mathieu Ngudjolo Chui, Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/07-717,
7-9., (Kiemelés tolem), https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008 05172.PDF ,

“On 9 June 2014, Pre-Trial Chamber II unanimously confirmed charges consisting in 13
counts of war crimes (murder and attempted murder; attacking civilians; rape; sexual slavery
of civilians; pillaging; displacement of civilians; attacking protected objects ; destroying the
enemy’s property; and rape, sexual slavery, enlistment and conscription of child soldiers
under the age of fifteen years and using them to participate actively in hostilities) and 5



288 13. fejezet

Ituri tartomany etnikai Osszetétele a térképen'™ a kovetkezo:

TRIBAL AREAS IN ITURI

: et DRAFT - Ihln h" nl bewn verified,
L
Jo

counts of crimes against humanity (murder and attempted murder; rape; sexual slavery;
persecution; forcible transfer of population) against Bosco Ntaganda.

The Chamber found that there was a widespread and systematic attack against the civilian
population pursuant to an organisational policy adopted by the Union des Patriotes Congolais/
Forces Patriotiques pour la Libération du Congo (UPC/FPLC) to attack civilians perceived
to be non-Hema, such as those belonging to Lendu, Bira and Nande ethnic groups. The
attack took place between on or about 6 August 2002 and on or about 27 May 2003, in Ituri
Province, Democratic Republic of the Congo (DRC). In addition, the Chamber found that a
noninternational armed conflict between the UPC/FPLC and other organized armed groups
took place between on or about 6 August 2002 and on or about 31 December 2003 in Ituri
Province, DRC.” Case Information Sheet, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, (Kiemelés
télem), https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/ntagandaEng.pdf

1039 Az etnikai térképet 1d. VIRCOULON-LIBGEOIS i. m., https:/www.ifri.org/en/publications/

enotes,/notes-de-lifri/violence-bush-how-international-peacebuilding-faces-land-use
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Markans etnikai- | , N, e \ scerusinae
nyelvi hatteret hordoz
az Ugandahoz'*" k6t6d6
Dominic Ongwen tigy'®*!
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1040

1041

A térkép forrasa:  https:/journals.plos.org/plosone/article/figure?id=10.1371/journal.
pone.0195431.g003; https://doi.org/10.1371/journal.pone.0195431.g003

“During the period from 1 July 2002 to end 2005, the LRA, an armed group, allegedly
carried out an insurgency against the Government of Uganda and the Ugandan Army (also
known as the Uganda People’s Defence Force — UPDF — and local defence units — LDUs).
There are reasonable grounds to believe that the LRA had been directing attacks against
both the UPDF and LDUs and against civilian populations, and that, in pursuing its goals,
the LRA had engaged in a cycle of violence and established a pattern of ’brutalization of
civilians’. This had been carried out by acts including murder, abduction, sexual enslavement,
mutilation, and mass burnings of houses and looting of camp settlements. Civilians, including
children, are believed to have been abducted and forcibly ’recruited’ as fighters, porters and
sex slaves to serve the LRA and to contribute to attacks against the Ugandan army and
civilian communities.

In the context of this insurgency, it is alleged that the Pajule IDP (October 2003), the
Odek IDP (April 2004), the Lukodi IDP (May 2004) and Abok IDP camps (June 2004), were
attacked and that in his capacity as Brigade Commander of the Sinia Brigade of the LRA,
Dominic Ongwen would have ordered the commission of crimes within the jurisdiction
of the Court in the context of these attacks.” Case Information Sheet, The Prosecutor v.
Dominic Ongwen, https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/ongwenEng.pdf

“9. Yoweri Museveni took power in Uganda in 1986 at the head of the National Resistance
Army ('NRA). In the following years, various armed groups sought to contest his rule,
particularly in northern Uganda and among the people of Acholi ethnicity.” [...] “12. In these
early years the LRA’s objectives were said to be the spiritual cleansing and liberation of the
Acholi people from the oppression of President Museveni by toppling him, although veterans
of other longer established groups are likely to have had more secular reasons for wishing the
same end result.” The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Prosecution’s Pre-Trial Brief, ICC-
02/04-01/15-533 06-09-2016, 7-9. (Kiemelés télem), https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2016_06511.PDF



290 13. fejezet

A Kozép-Afrikai Koztarsasaghoz kotddo Alfred Yekatom és Patrice-Edouard

1042 13 1043

Ngaissona'®** ligyekben is felsejlik egy etnikai/etnikumkdzi foldrajzi hattér:

Major ethnic groups in CAR

Réadasul vilagos, hogy ezek a konfliktusok mennyire egymashoz kozeli
régiokat érintenek, nehezen ellendrizhetd, de kdnnyen atjarhatod allamhatarok-
kal, ahol a lakossag etnikai, nyelvi és/vagy vallasi kiillonbozdségének, illetve
sajatossagainak relevancigja fel-felbukkan az eljarasok kiilonb6zo, az érdek16d6
kozonség altal olvashatdé dokumentumokban.

(Ezeket az eredetiben nem szereplé kurzivalassal torekedtem a fenti €s az
alabbi publikus dokumentumokban kdnnyebben felismerhetévé tenni.)

1042 «Alleged crimes: Pre-Trial Chamber II found that there are reasonable grounds to believe

that, an armed conflict not of an international character was ongoing on the territory of the
CAR since at least September 2013 until at least December 2014 between the Seleka — a
coalition of armed groups predominantly composed of Muslims — and the Anti-Balaka — a
predominantly Christian countermovement to the Seleka. The Chamber also found that there
are reasonable grounds to believe that, from at least September 2013 until at least December
2014, a widespread and systematic attack was carried out by the Anti-Balaka against the
Muslim civilian population and anyone perceived to support the Seleka.” Case Information
Sheet, The Prosecutor v. Alfred Yekatom and Patrice-Edouard Ngaissona. (Kiemelés télem),
https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/yekatom-nga%C3%AFssonaEn.pdf

1043 Ld. https:/reliefweb.int/map/central-african-republic/central-african-republic-major-ethnic-

groups-car-2007
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A sor folytathatd Kenyaval,'™** az ottani Kenyatta,'™ Ruto és Sang'®*
igyekkel:

Distribution of ethnic groups

Ethnic groups

B Kikuyu/Meru 22%
W Luhya 14%

W Kalenjin 13%

B Lluoc11%

Kamba 10%

[] Kenyan Somali 6%
B Kisii 6%

B Mijkenda 5%

B Turkana 3%

B Maasai 2%

[ Others 6%

Source: Kenyan embassy to the UN, Kenya National Bureau of Statistics

Mijkenda

1044

1045

1046

A térkép forrasa: https:/www.bbc.com/news/uk-21592589 (Kenya elections: Maps and
graphics, 4 March 2013).

“Alleged crimes (non-exhaustive list), Pre-Trial Chamber II found that there were re substan-
tial grounds to believe that: From 24 until 28 January 2008, the Mungiki criminal organisation
allegedly carried out a widespread and systematic attack against the non-Kikuyu population
perceived as supporting the Orange Democratic Movement (ODM) (mostly belonging o
Luo, Luhya and Kalenjin ethnic groups) in Nakuru and Naivasha. [...]” Case Information
Sheet, The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta. (Kiemelés tolem), https://www.icc-cpi.int/
CaselnformationSheets/kenyattaEng.pdf

“Alleged crimes (non-exhaustive list), Pre-Trial Chamber II found that there were substantial
grounds to believe that: Immediately after the announcement of the results of the presidential
election and specifically from 30 December 2007 until 16 January 2008, an attack was car-
ried out — following a unified, concerted and pre-determined strategy — by different groups of
Kalenjin people, in locations including Turbo town, the greater Eldoret area (encompassing
Huruma, Kiambaa, Kimumu, Langas, and Yamumbi), Kapsabet town and Nandi Hills
town, in the Uasin Gishu and Nandi Districts, the Republic of Kenya. The attack allegedly
targeted the civilian population, namely the Kikuyu, Kamba and Kisii ethnic groups, which
were perceived as Party of National Unity (PNU) supporters.” Case Information Sheet, The
Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang. (Kiemelés télem), https://wWww.
icc-cpi.int/CaseInformationSheets/rutosangEng.pdf
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"_,‘____"—"" Ethnic Groups in Rep. of Sudan (north) T A SledéIli Al

Bashir'™ és az

1
[t

B Ali  Kushayb'*
== ligyben az orszag
— délnyugati részén

fekvé és Csaddal
hataros Darfur
tartomany etnikai
kozosségei'™  vol-
tak az aldozatok.

il
I

1047 “During the campaign, GoS forces allegedly committed crimes against humanity, war

crimes, and crimes of genocide, and in particular:

a. carried out numerous unlawful attacks, followed by systematic acts of pillage, on
towns and villages, mainly inhabited by civilians belonging to the Fur, Masalit
and Zaghawa groups;

b.  subjected thousands of civilians — belonging primarily to the Fur, Masalit and
Zaghawa groups — to acts of murder, as well as to acts of extermination;

c.  subjected thousands of civilian women — belonging primarily to the said groups
— to acts of rape;

d.  subjected hundreds of thousands of civilians — belonging primarily to the said
groups — to acts of forcible transfer;

e.  subjected civilians — belonging primarily to the said groups — to acts of torture;
and

f.  contamined the wells and water pumps of the towns and villages primarily in-
habited by members of the Fur, Masalit and Zaghawa groups that they attacked;
and encouraged members of other tribes, which were allied with the GoS, to
resettle in the villages and lands previously mainly inhabited by members of
the Fur, Masalit and Zaghawa groups.” Case Information Sheet The Prosecutor
v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, [GoS = Government of Sudan]. (Kiemelés
tolem), https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/albashirEng.pdf

Az ligy hatterérdl 1d. igen részletesen magyarul: SULYOK i. m. 100—108.

1048 Pyblic redacted version of ,Second warrant of arrest for Ali Muhammad Ali Abd-Al-

Rahman (,,Ali Kushayb”)’, 16 January 2018, ICC-02/05-01/07-74-Secret-Exp, https:/www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/05-01/07-74-Red; Statement of the Prosecutor
of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, following the surrender and transfer
of alleged militia leader, Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, also known as Ali Kushayb,
to the Court, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=200609-otp-statement-ali-

kushayb
1049 A térkép forrasa: Map of Sudan showing different areas and the distribution of ethnic
groups, http://nealrauhauser.wordpress.com/2012/12/25/sudan-africasyugoslavia/

sudanethnicgroups/
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Az elefantcsontparti Laurent Gbagbo'*? és Charles Blé Goudé'™' iigy el6z-
ményeinek bemutatasaban az orszag belsd etnikai kiilonbozoségére'* torténtek
utalasok a kiilonb6z6 dokumentumokban.

Ethnic/Linguistic Groups of

) /‘“-.J,\Ivory Coast

Miger-Congo Family
W Mande Languages
OO Gur Languages
BEEKwa Languages
Wl Kru Languages:

* Major Cities

Geocurrents 'ﬂf.{’l

Mot Same Bsguiss refect the idea hat the Sensfn lnguages beong oo the Gur roen.
FeqArding chem a1 forming char own Begustie wt-amily

1050

1051

1052

“174. The evidence also indicates that, by this time, the distinction between the enemy, most
commonly referred to as ’rebels’, and the civilian population was blurred, if at all present.
In fact, the evidence indicates that residents of certain neighbourhoods of Abobo were,
on account of their ethnic, national or religious affiliation, perceived as pro-Ouattara and
thus targeted by the FDS intervening in Abobo at the time.” [...] “205. [...] Accordingly, the
Chamber finds that these acts of violence constitute persecution on political grounds, as well
as on ethnic (against ethnic groups originating in the north of Céte d’Ivoire, such as Dioula
and Baoulé), national (against nationals of other West African countries, and Ivorians of
West African descent) and religious (against Muslims) grounds, as members of these groups
were as such considered as supporters of Alassane Ouattara.” Decision on the confirmation
of charges against Laurent Gbagbo, ICC-02/11-01/11-656-Red 12-06-2014, 83., 93. (Kiemelés
télem), https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/11-656-Red

“The Prosecutor brought against Laurent Gbagbo and Charles Blé¢ Goudé charges of crimes
against humanity (murder, rape, other inhumane acts or — in the alternative — attempted
murder, and persecution) allegedly committed in the context of post-electoral violence in
Cote d’Ivoire between 16 December 2010 and 12 April 2011. These crimes were allegedly
committed between 16 and 19 December 2010 during and after a pro-Ouattara march on the
RTI headquarters, on 3 March 2011 at a women’s demonstration in Abobo, on 17 March 2011
by shelling a densely populated area in Abobo, and on or around 12 April 2011 in Yopougon.

On 15 January 2019, Trial Chamber I, by majority, acquitted Mr Gbagbo and Mr Blé
Goudé from all charges of crimes against humanity.” Case Information Sheet, The Prosecutor
v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/
gbagbo-goudeEng.pdf

Az tigy hatterérdl 1d. igen részletesen magyarul: SULYOK i. m. 88-99. Ld. még: Csaro
(2018) i. m.; CsapO (2019) i. m.
A térkép forrasa: LEwis i. m., http:/www.geocurrents.info/geopolitics/ethnic-dimensions-
of-the-conflict-in-ivory-coast
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Saif Al Islam Gaddafi tigyé-
ben'" az eldrelépést az is neheziti,
hogy az orszagnak az ENSZ-ben
elismert kormanya valdjaban a
teriiletnek csak kis részén tudja
gyakorolni a tényleges hatalmat,
és hol egymastol fiiggetleniil, hol

1053

“Warrant of Arrest: Issued on 27 June 2011, Charges: Pre-Trial Chamber I considers that
there are reasonable grounds to believe that, under article 25(3)(a) of the Rome Statute, Saif
Al-Islam Gaddafi is criminally responsible as indirect co-perpetrator for two counts of
crimes against humanity: Murder, within the meaning of article 7(1)(a) of the Statute; and
Persecution, within the meaning of article 7(1)(h) of the Statute.” [...] “Pre-Trial Chamber I
also found that there are reasonable grounds to believe that: Although not having an official
position, Saif Al-Islam Gaddafi is Muammar Gaddafi’s unspoken successor and the most
influential person within his inner circle and, as such, he exercised control over crucial parts
of the State apparatus, including finances and logistics and had the powers of a de facto
Prime Minister; Muammar Gaddafi, in coordination with his inner circle, including Saif Al-
Islam Gaddafi, conceived a plan to deter and quell, by all means, the civilian demonstrations
against the regime, and that both of them made an essential contribution to implement that
plan.” Case Information Sheet, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, https://www.icc-
cpi.int/CaselnformationSheets/gaddafiEng.pdf

Az gy hatterérdl 1d. magyarul: SULYOK i. m. 108—113.
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rivalizalva és fegyverhez is nyulva tobb tucat milicia igazgatja az orszag java

részét,'%%* s6t, magat Tripolit is.

1055

Bar nem annyira markans a Maliban'®® levé Timbuktu varosdhoz és

kornyezetéhez kapcsolodd Al Mahdi

1057 ¢s Al Hassan'*® ligyekben (amelyek az

Al Kaida jegyében gyakorolt, az azzal egyiittmiikddé Ansar Dine altali rombo-

1054

1055

1056

1057

1058

“46. My Office also learnt with regret of recent escalation of tribal fighting between Tebu
and other communities and Libya Dawn-aligned militias in the south of the country, around
Sabha and Kufra and the fact that this has reportedly displaced an estimated 12,000 civilians
since July according to Office of the High Commissioner for Human Rights COHCHR’).”
Statement to the United Nations Security Council on the Situation in Libya, pursuant to
UNSCR 1970 (2011), Statement: 5 November 2015. (Kiemelés télem), https://www.icc-cpi.
int/Pages/item.aspx?name=otp-stat-05-11-2015&In=en

“On 17 October, clashes began between pro-government militias and fighters in Bani
Walid, a former stronghold of the late Muammar Qaddafi. Government forces and militias
besieged the town following the death of Omran Shaban, a former rebel credited with having
captured Qaddafi on 20 October 2011. The Warfalla tribe controlling Bani Walid has been
accused of kidnapping and torturing Shaban. Violence peaked on 20 October when 26 people
were killed and more than 200 wounded. The following day some 200 people stormed the
grounds of the Parliament in Tripoli demanding an end to violence. On 24 October pro-gov-
ernment forces reportedly captured the town, but on 30 October Defense Minister Osama
al-Jueili said that the army had no control over Bani Walid and that armed groups were
preventing residents from returning to the town.” (Kiemelés télem), https://www.security-
councilreport.org/monthly-forecast/2012-11/libya_1.php

Az els6 térkép forrasa: https:/www.fragilestates.org/2012/03/01/understanding-libya-the-
role-of-ethnic-and-tribal-groups-in-any-political-settlement/; A masodik térkép forrasa:
https://www.polgeonow.com/2018/07/libyan-civil-war-map-libya-who-controls-what.html

A térkép forrasa: BossarD i. m. 191., https:/www.clingendael.org/pub/2015/the roots of
malis_conflict/2_rebellion _and fragmentation in_northern mali/

“Ahmad Al Faqi Al Mahdi Found guilty, sentenced to 9 years. On 27 September 2016,
Trial Chamber VIII found Mr Al Mahdi guilty, as a co-perpetrator, of the war crime of
intentionally directing attacks against historic monuments and buildings dedicated to
religion, including nine mausoleums and one mosque in Timbuktu, Mali, in June and July
2012.” The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Case Information Sheet, https:/www.
icc-cpi.int/CaselnformationSheets/al-mahdiEng.pdf

“Alleged crimes (non-exhaustive list): Pre-Trial Chamber I found that there are reasonable
grounds to believe that: Between April 2012 and ’anuary 2013, in furtherance of a policy
designed by the armed groups Al-Qaida in the Islamic Maghreb CAQIM”) and Ansar Eddine,
a widespread and systematic attack within the meaning of article 7(1) of the Statue was
carried out against the civilian population, including by torturing, raping and persecuting
members of the civilian population of Timbuktu, in Mali.

A non-international armed conflict began in January 2012 and remained ongoing in Mali
throughout the period of the alleged events. During that period, from the beginning of April
2012 to 17 January 2013, the city of Timbuktu was allegedly under the control of the armed
groups Al-Qaida in the Islamic Maghreb (CAQIM”) and Ansar Eddine, a primarily Tuareg
movement associated with AQIM. Mr Al Hassan is alleged to have played a prominent role in
the commission of crimes and religious and gender-based persecution by those armed groups
against the civilian population of Timbuktu.” The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz
Ag Mohamed Ag Mahmoud, Case Information Sheet. (Kiemelés télem), https://www.icc-cpi.
int/CaselnformationSheets/al-hassanEng.pdf
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lasra, illetve a polgari lakossag sérelmére elkovetett biincselekmények miatti
feleldsségre vonasra fokuszalnak, igaz, megkeriilhetetlen kiinduldépont az or-
szag északi, szaharai
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1059 “It is with grave concern that I note the recurrent violence in central Mali. On Saturday,

23 March, the Ogossagou village in the Mopti region was reportedly the scene of vicious
attacks resulting in the alleged massacre of more than 130 innocent civilians, including
women and children, with dozens more seriously wounded.” Statement of the ICC
Prosecutor, Fatou Bensouda, on reported upsurge of violence and mass killings in Mopti
region, central Mali, Statement: 25 March 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx-
name=190325-otp-stat-mali

“Malian authorities have detained five people suspected of taking part in the massacre
of at least 157 villagers, a prosecutor said on Friday, following one of the worst attacks in
Africa’s Sahel region in living memory. The March 23 raid by suspected hunters from the
Dogon community on Ogossagou, a village in central Mali populated by rival Fulani herders,
was part of a wider surge in ethnic and extremist violence across Mali and neighbouring
Burkina Faso and Niger. [...] Prosecution for violent acts related to conflict in the Sahel is
rare, and widespread impunity is among the reasons communities take it upon themselves
to exact revenge in tit-for-tat killings. The United Nations dispatched human rights experts
to the area this week to investigate the killings, and the International Criminal Court also
said the crimes could fall under its jurisdiction.” Mali arrests five suspects in killing of 157
villagers, Arab News, March 29, 2019, http:/www.arabnews.com/node/1474676/world
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A gruziai helyzetr6l'® itthon is sokan tudjak, hogy ott (Georgiaban)
oszét, abhaz és adzsar kozosségek is élnek.” Kozilik az egykor onnan
Magyarorszagra érkezett jaszoknak a rokonai az oszétek, akiknek a korabbi
autonom statusuk megsziintetésével dsszefiigg a jelenlegi konfliktus genézise.
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Az immar fiiggetlen Ukrajna a cari Oroszorszag, majd azt kdvetden a
Szovjetunio keretei kozott eltdltott évszazadai alatt, részben tudatos telepitési
politikak, részben spontan belsd migracio eredményeként olyan allamként

1060 Situation in Georgia, [CC-01/15-4 13-10-2015, Request for authorisation of an investigation

pursuant to article 15, https://www.legal-tools.org/en/doc/460e78/

A foigyészi dokumentumban kiilén is figyelemre méltd a III/A alpont (Historical
context of the 2008 armed conflict, 13-25), az ethnic Georgian, illetve a South-Ossetian
fordulatok. Tobb etnikai adatsort is beiktattak a dokumentumba (Ld. § 20, 13.). Ld. még: a
B/1/b alpontot “Alleged war crimes committed against ethnic Georgians” (64-71.), a B/1/d/i
pontot ,,Alleged Indiscriminate and Disproportionate Attacks by Georgian armed forces”
(pp. 95-97) és a 2/b alpontot “Acts allegedly committed by South Ossetian forces” (107-123.)
(Kiemelés télem).

1061 A térkép forrasa: http:/ontheworldmap.com/georgia/map-of-ethnic-groups-in-georgia.html
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nyerte vissza fiiggetlenségét, ahol minél keletebbre megyiink, annal nagyobb

az orosz ajku kozosségek aranya.!%¢

Ezzel fiigg szorosan 0ssze az ICC el6tti un. a kelet-ukrajnai helyzet.!*

Ethno-linquistic
map of Ukraine

Ethnic Ukrainians
I Mostly Ukrainian-speaking
[ Predominantly Ukrainian-speaking
1 Mostly Russian-speaking

] Predominantly Russian-speaking
Rusyns (Carpathian Ukrainians)
Ethnic Russians

I Ethnic Russian majority

[ Significant ethnic Russian population
Other ethnic minorities

[ Romanians | Moldovans

[ Hungarians

I Bulgarians

1062 A térkép forrasa: https://wwwwashingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/01/30/9-

questions-about-ukraine-you-were-too-embarrassed-to-ask/ és https:/www.pinterest.com/
pin/439241769883339023/; Ethnolingusitic map of ukraine.png

“Procedural history and focus of the preliminary examination

The preliminary examination of the situation in Ukraine was announced on 25 April
2014. On 29 September, the Prosecutor announced, based on Ukraine’s second declaration
under article 12(3), the extension of the preliminary examination of the situation in Ukraine
to include alleged crimes occurring after 20 February 2014. The OTP has received several
communications under article 15 of the Rome Statute in relation to the "Maidan protests’ as
well as to events in Crimea and eastern Ukraine.

The preliminary examination initially focussed on alleged crimes against humanity
committed in the context of the "Maidan’ protests which took place in Kyiv and other regions
of Ukraine between 21 November 2013 and 22 February 2014, including murder; torture and/
or other inhumane acts. Following the lodging of a new article 12(3) declaration by Ukraine
on 8 September 2015, the Office decided to extend the temporal scope of the existing prelim-
inary examination to include any alleged crimes committed on the territory of Ukraine from
20 February 2014 onwards.” (Kiemelés télem), https://www.icc-cpi.int/ukraine

“70. Following ’referendums’ held on 11 May 2014 that were deemed illegitimate by
the Ukrainian Government, representatives of the self-proclaimed ’Donetsk and Luhansk
People’s Republics’ (DPR’/’LPR’) made declarations claiming ’independence’ from
Ukraine. Both the DPR and the LPR also appealed to be incorporated into the Russian
Federation. Both self-declared 'republics’ are not recognised by the vast majority of states.”
Report on Preliminary Examination Activities (2018), 21., https:/www.icc-cpi.int/Pages/
item.aspx?name=181205-rep-otp-PDF

1063
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A myanmari rohingyak'®* helyzetér6l'® késziilt anyagokban szintén meg-
jelennek a hosszabb-rovidebb torténelmi multra és azok mai kihatésaira valo
hivatkozasok, mint amelyek ismerete segit annak a probléma komplexumnak a
megeértésében, amelyhez legalabbis kozvetve kotddnek a Foiigyész altal vizsgalt
helyzetekben a Romai Statitum hatéalya ala tartozo bilincselekmények.

1064

1065

A térkép forrasa: https:/www.aljazeera.com/indepth/interactive/2017/03/myanmar-major-
ethnic-groups-live-170309143208539.html

“Procedural history and focus of the preliminary examination: On 6 September 2018,
following a request submitted by the Prosecutor pursuant to article 19(3) of the Statute, Pre-
Trial Chamber I (the ’Chamber’) of the International Criminal Court ("ICC’ or the *Court’),
decided by majority that the Court may exercise jurisdiction over the alleged deportation of
the Rohingya people from Myanmar occurred on the territory of Myanmar (which is a State
not party to the Statute) to Bangladesh (which is a State party to the Statute).

On 18 September 2018, the Prosecutor announced the opening of a preliminary examina-
tion concerning the alleged deportation of the Rohingya people from Myanmar to Bangladesh.
The Office received a number of Article 15 communications and reports concerning the
alleged crimes. The preliminary examination focusses over the alleged deportation of the
Rohingya people from Myanmar to Bangladesh, as well as potentially other crimes under
article 7 of the Rome Statute.” (Kiemelés télem), https:/www.icc-cpi.int/rohingya-myanmar

“34. Bangladesh is located in southern Asia at the Bay of Bengal and shares a border
with Myanmar in the south-east of the country. Since its independence in 1948, Myanmar’s
political history has been marked by a number of insurgencies and internal struggles for
ethnic and sub-national autonomy, in particular in the Kachin, Kayin, Rakhine and Shan
states. These ethnically-based conflicts, which persist to this day, have seen a number of
episodes of violence and clashes between State military forces, local government forces
and a number of armed groups, as well as between such groups.” “35. Rakhine state, the
northern part of which borders Bangladesh, is home to various ethnic and religious minority
groups. In particular, members of the Rohingya population, a Muslim ethnic minority group,
have reportedly suffered years of severe systemic oppression as a result of State policies
and practices which have led to their gradual denial of legal status, identity, citizenship and
political participation, restrictions on their right to freedom of movement, access to food,
livelihoods, health care and education. In 2012, and again in 2016, violence erupted and
security forces allegedly committed a number of serious human rights violations against
Muslim minorities across Rakhine State, accompanied by further tightening of general
restrictions against them, and the spreading of a hate campaign portraying the Rohingya
and other Muslims as an existential threat to Myanmar and to Buddhism. [...] Report on
Preliminary Examination Activities (2018)”, 12—13. (Kiemelés télem), https://www.icc-cpi.
int/Pages/item.aspx?name=181205-rep-otp-PDF



300 13. fejezet

Myanmar: Major ethnic groups

Myanmar officially recognises 135 ethnic groups but Rohingya {
Muslims have been rendered stateless and stripped of v
their citizenship.
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Source: Al Jareera, agencies, gers, Buma - gency and the Politics of Ethnicity Martin Smithy

Még nem beszEltiink arrdl sem, hogy egyéb, partikularis nemzetkozi tor-
vényszékek, mint a Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Blincselekmények
Nemzetkozi Torvényszéke (ICTY), a Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék
(ICTR), utodjuk, a Mechanizmus (MICT) és az Gn. hibrid birdésagok, mint a
Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék (STSL) vagy a Koszovoi Kiilonleges
Torvényszék (KSC) olyan biincselekmények tekintetében jartak/jarnak el, ahol
nem tagadhatdéan van etnikai/vallasi kiilonbozéségre visszamutatdo kotodés,
a torténelmi sebek felszaggatasara, és az ellenség keresésre és krealasra valo
hajlam a biinelkovetokben.

Miért van ez igy?

A kisebbségvédelemmel komolyabban foglalkozok szamdra evidencia,
hogy a kisebbség 1éte egy nemzetdllamban nem konnyl, st Iényegében a
,nemzetallam” objektive fenyegetést jelent a kisebbségi létforma szamara. A
nemzetallam, ahogyan az az 1648-as vesztfaliai béke utani eurdpai allamfejlo-
désben, ¢s kiilondsen a XIX. szazad Franciaorszagaban kialakult, ami tetszik,
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nem tetszik, meghatarozo szerepet jatszott szamtalan eurdpai €s nem eurdpai
allam alkotmanyos berendezkedése alapvonalainak megallapitasaban, ugyanis
egy piramisszerll strukturan alapul, amelynek az egy nyelv, egy kultura, egy
egységes jogrendszer és az egy kdzpontbol vezényelhetd allam és tarsadalom
azaz sajat, kiilon nyelvéhez, 6nallo kultirajahoz, sajat jogdhoz vagy torténelmi
jogi garanciaihoz ugyanugy kihivast jelent az allam mindenhatosagaval szem-
ben, mint ahogyan az allam kdzpontilag vezérelt jogalkotasa, kdzigazgatasa,
oktatasiigyi Iépései, fejlesztési programjai, természeti kincseinek kitermelése és
hasznositasa tobbnyire inkabb a tobbség, s nem a kisebbség érdekét szolgaljak
vagy legalabbis nem Ggy és nem annyiban, ahogyan azt a kisebbség szeretné
vagy méltanyosnak tartana.

Bar Franciaorszadg alkotményos és jogi gyakorlata e tekintetben sokkal
rugalmasabba valt az 1990-es évek oOta, szamos allam joggyakorlata, attél
fliggetleniil, hogy kulturalisan vagy torténelmileg kotodott vagy kotédik-e
Franciaorszaghoz, lelkesen masolta annak XIX—XX. szazadi megoldasait, mert
vezetdi igy tanultdk egykori tanulmanyaik soran vagy mert ,,ezt igy szoktak
mindeniitt csinalni”.

A tobbség és kisebbség kozotti idegenkedés, bizalmatlansag, fesziiltség,
ellenségeskedés természetesen nagyon sok egyéb tényezo altal kondicionalt.
Ilyen példaul az egymas mellett €16 etnikumok kotddése a nagy vallasok egyi-
kéhez és masikahoz (vagy éppen az egyiknek kiilonbozo ,,felekezeteihez”), a
természetkozeli népek esetében ahhoz, hogy melyik kozosség a foldmiveld,
melyik az allattenyésztd. Melyik kozosség ¢l értékes asvanykincsek felett.
Melyik kozosség mikor érkezett a mai teriiletre, am egy olyan korban, amikor
mai értelemben vett allamhatarok nem léteztek. Torténelmi szempontbol nem
jelentéktelen faktor, hogy melyik kdzosség volt az egykori gyarmattartd hata-
lom altiszti, tiszti, koztisztvisel6i karaban reprezentalt (nemritkan ez valame-
lyik kisebbségi kozosség), és ekként részt vett-e tevolegesen is az Gn. gyarmati
felszabaditasi mozgalmak elleni katonai és rendészeti fellépésekben, ami a fiig-
getlenség elnyerése utan nem konnyitette meg, hogy valodi esélyegyenléséggel
vegyen részt az allami ¢életben. Ezen adottsagokbol egyes szomszéd orszagok
Htestvéri segitsége” €s ennek elvart viszonoztatasa, némely allamoknak pedig
a ,,proxy habort” iranti vonzoéddsa még bonyolultabb kombinacidkat tudott
eléallitani. Nem beszéltiink a természeti csapasok (aszalyok, jarvanyok) vagy
a polgarhaboruk nyoman szétesett allami struktirak ujjaépitési nehézségeinek
kihatasairol sem.
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Egyszerli lenne a megoldas, ha a nemzetkdzi jog, és mindenekelott az
egyetemes nemzetkozi jog kelld fogddzot és jogvédelmet tudna biztositani a
kisebbségek szamara. Mint tudjuk, e tekintetben még jocskan van mit tennie az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének.'*%

Mindenesetre aligha tagadhato, hogy ha a kisebbségtdl, ennek tagjaitol a
fizikai 1éthez valo jogot is megtagadjak, azaz, ha megsemmisitik dket, akkor az
egyeb kisebbségi jogok onmagukban gyakorlati jelentdséggel mar nem igazan
birnak.

De a vilag tobb orszagabol — még ha ott szerencsére nem is meriilt fel a
népirtas gyanuja — érkeztek hirek olyan cselekményekrél, amelyek polgarhabo-
rus Osszefiiggésekben elkovetett tdmeges nemi erdszaknak, ezzel egyiitt vagy
ettdl fiiggetleniil tomeges ellizésnek, attelepitésnek, a polgari lakossag javai
pusztitdsanak és mas hdborus biincselekményeknek tlinnek, és ahol nemritkan
az aldozati ¢és az elkovetdi oldalnak egyarant markans etnikai szinezete van.
Ezekben a konfliktusokban a dominancia stabilizaldsa vagy a sajat kozosség
elvesztett — valddi vagy vélt — korabbi pozicidjanak visszaszerzése nemritkdn
egy Uj, sajat dominancia igényével olyan eszkozokkel torténik, amelyek emberi-
ség elleni blincselekményeknek vagy emberiesség elleni blincselekményeknek
mindsiilhetnek.

A Nemzetkozi Biintetobirosag épiilete elott van egy ,.tiintetési sarok™ (az un.
Demonstracios sarok), a holland nemzeti ajandék, a sokristaly szobor'*” mellett.
Itt rendszeresek a tiintetések: hol olyat lathatok az ablakomon kinézve, miért
van valaki vad ala helyezve hol olyat, miért nincs masvalaki, X, Y és Z is vad

y.o8=] ala helyezve. A leggyakoribb tiintetések azok,
amelyek tobbnyire ,,A mi ... kozosségilink
ellen elkdvetett blincselekményeket is ki kell
vizsgalni!” cimmel jelezheték. A kipontozott
helyen gyakran kisebbségi kozosségekre utald
jelzé lathato.

1066 Ld. err8l: BRUHACS (1998) i. m.; BRUHACS (2010) i. m.; BRUHACS (2013) i. m.

1067 A nemzeti ajandékok — amelyeknek van egy el8zetes jovahagyo, elfogadd bizottsiga — nem

pusztan targyiasult adomanyok, hanem a vonatkozé szabalyzat szerint filozofikus lizenetet
is kell, hogy hordozzanak, ami egyszerre kotodik az adomanyozo6 allamhoz és az ICC misz-
sziojahoz. Az impozans méretd, stilizalt fém sokristaly igy szimbolizalja a holland partok
melletti tengert, az ¢lethez sziikséges sot, de azt a sot is, ami a haborus és emberiség elleni
blincselekmények aldozatainak és hozzatartozéiknak a kénnyeiben volt vagy van jelen.
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A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG JOGI
SZEMELYISEGENEK SAJATOSSAGAT*®

1. Kihivasok a Nemzetkozi Biintetobirosag elott

A Roémai Statutum 1998. évi elfogaddsanak huszadik és hatalybalépésének
tizenhatodik évforduloja, azaz az ICC tényleges miikodésének mintegy masfél
évtizede jO alapot szolgaltatott ahhoz, hogy elgondolkodjunk a Nemzetkozi
Biintet6birdsag jogalanyisaganak sajatossagairol.

Bar a téma ranézésre csak az elméletre tartozik, és elvontsdga miatt aligha
van a blinelkdvetok ¢€s a blinlildozok latoterében, valojaban mégis komoly ko-
vetkezménye van, ideértve ugy a Nemzetkozi Biintetobirdsag joggyakorlatanak
alakulasat, mint az allamokkal és a nemzetkdzi szervezetekkel valo egyiittmi-
kodés perspektivait.

A Nemzetkdzi BiintetObirésag szamos kihivassal talalkozott eddig is, ame-
lyek egyrészrél a Romai Statutum 1998. julius 17-1 elfogadasanak kegyelmi
pillanata, az allamok akkori fellangolasa, az akkori nagy elvarasok és a biintet-
lenség ,,kulturajanak™ megsziintetésérol szolo igéretek, masrészrol pedig a re-
alpolitikara valo visszakacsintas, a multilaterializmussal szembeni gyanakvas,
a ,,szuverenizmus”, a regionalis szolidaritas, az allami egyiittmiikodés objektiv
¢és szubjektiv akadalyai, a bizonyitasi eljarasok természetes nehézségei (kiilo-
nosen ha polgarhdbort roncsolta orszagokban tobb évvel ezel6tti haborus és
emberiesség elleni biincselekményekrdl van szo), és persze a minden nemzet-
kozi intézményt jellemz6 nehézkesség, lasst reakcioido kdzotti konfliktusokbol
fakadnak. E kihivasokat, illetve az ezekbdl fakadd problémakat hol jol, hol
kevésbé jol sikertilt kezelni.

1068 E fejezet eredetileg angolul irddott, 1d. KovAcs (2019b) i. m. 225-244. A fejezet magyar

szovegének roviditett valtozata a Jogtudomanyi Kozlony (LXXXV. évf) 2020/1. szamaban
is megjelent; 1d. KovAcs (2020) i. m.
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Elméletinek vagy elméletieskedonek tind jellege dacara az ICC jogi
személyiségének vizsgalata segit abban, hogy megértsiik, meddig mehet el a
Nemzetkdzi Biintet6birosag, ¢s meddig is kell elmennie a Romai Statitumban
— mint minden nemzetkozi szerzodésben — rejlé pacta sunt servanda érvénye-
sitési kotelezettségében.

2. A klasszikus kiindulopont: a Bernadotte-iigy

Bar az ICC a Roémai Statitum szerint sui generis jogalany, mégis nagyon sok
hasonlosagot mutat a nemzetkdzi szervezetekkel.

Amikor pedig a nemzetkozi szervezetek nemzetkdzi jogi személyiségét vizs-
galja egy nemzetkdzi jogasz, a megkeriilhetetlen kiindulopont az a tanacsado
vélemény, amelyet a Nemzetkozi Birdsag adott a tragikus sorsu ENSZ fotitkari
kozel-keleti kiillonmegbizott, Bernadotte grof és vele egyiitt meggyilkolt adju-
tansa, Sérot ezredes tigyében.'’® Az alapkérdés mindig ugyanaz: transzponal-
hato-e a dictum mas nemzetkdzi szervezetekre vagy egyszeri, kivételes és csak
az ENSZ-re vonatkoztathato tézis kimondasarol van szo.

A szakirodalomban a dominans allaspont az, hogy ha nem is zarhato ki, hogy
elviekben mas nemzetkozi szervezet is keriilhet hasonlo helyzetbe, de eleddig
csak az ENSZ-t lehet olyannak tekinteni, mint amelynek objektiv nemzetkozi
jogalanyisaga van. Minden mas nemzetkdzi szervezet nem tagallamokkal szem-
ben vagy iranyukban akkor jarhat el, ha azok de jure vagy de facto elismerték

1069 Mint emlékezetes, Izrael allam masodik vildghdbort utdni ujrateremtése folyamatanak

turbulens hénapjaiban a palesztin lakossagon beliili fegyveres formaciok a Holokausztot
oriasi veszteségekkel tuléld zsidosag betelepiilését merényletekkel és egyéb erdszakos
cselekményekkel is akadalyozni probaltak, amivel szemben a mar régota ott levo kibucok
lakosainak, illetve a zsido betelepiiloknek (t6rténelmi értelemben visszatelepiiloknek) egy
része is fegyveres 6nvédelmi csoportokat hozott 1étre. Az arab és zsidd milicak és formaciok
Osszecsapasaiban egyre robbanasveszélyesebbé valo helyzetet kellett volna Bernadotte
grofnak kezelnie, de 6 hamar merénylet aldozatava lett, amelynek elkdvetdi zsido fegy-
veres csoportok tagjai voltak. A merényletet elkovetésekor Izrael allam még nem kialtotta
ki a fliggetlenségét. Az ENSZ fotitkara elégtételadast és kartéritést kivant volna kérni az
id6kozben viszont fliggetlenségét kikialtott, a paramilitaris formaciok jelent6s részét sajat
uj hadseregébe atvett Izrael allamtol, amely azonban akkor még nem volt az ENSZ tagja.
Ezért kért az ENSZ Kozgytilése tandcsado véleményt a Nemzetkozi Birdsagtol arrdl, hogy
nem tagallammal szemben felléphet-e az ENSZ altalaban véve illetve in concreto kartéritési
igénnyel, vagy pedig t6r6djon bele abba, hogy az ENSZ Alapokmany — nem tagallamok
szamara — res inter alios acta. A Nemzetkdzi Birdsag a tandcsad6 véleményt megadta, és
egyébként hetekkel késobb Izrael allamot fel is vették az ENSZ tagjai k6zé. Elvi jelentésége
miatt azonban a tanacsado vélemény a Nemzetkozi Birosag kiemelkedd hordereji, gyakran
idézett dontései koze tartozik. Ld. részletesebben: LamM i. m. 407-413.
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az ¢ jogalanyisagat. (Ezt egyébként gyakran és kiilonosebb gond nélkiil meg is
teszik, mivel érdekiikben all, hogy az adott nemzetkdzi szervezet segélyprog-
ramjaiban vagy egy¢éb egyiittmiikddési projektjeiben részt vegyenek.)

Hogyan is hangzott az un. az Egyesiilt Nemzetek szolgdalataban elszenvedett
karok targyaban adott tanacsadoé véleményben kimondott hires tétel?

,E tekintetben a Birosag ugy véli, hogy a nemzetkozi kozosség tul-
nyomo tobbségét képviseld otven allamnak jogaban allt, 6sszhangban
a nemzetkdzi joggal, olyan egységet 1étrehozni, amely objektiv nem-
zetkozi személyiséggel bir, €s nem csupan mindossze altaluk elismert
személyiséggel, és amely rendelkezik nemzetkdzi igényérvényesitési
képességgel 1070

A ,,nemzetkozi kozosség tilnyomo tobbségét képviseld 6tven allam™ fordulat
kapcsan emlékeztetek arra, hogy ezt az 1945-6s konstellacid fényében kell
olvasni, ami nagyjabol 50 cca 72 aranyt jelent.!””!

Bar fentebb utaltam arra, hogy a doktrindban van egy dominans allaspont,
érdemes ezt a Nemzetkozi Biintetdbirosagra vonatkoztatva arnyalni. Ugy tiinik,
hogy az ICC jogalanyisaga tekintetében harom iranyzat van. Van egy allitd
allaspont (amelyik az ICC objektiv jogalanyisagat vagy expressis verbis allitja,
vagy az adott szerzének a nemzetkdzi szervezetek objektiv jogalanyisagat eleve

1070 «On this point, the Court’s opinion is that fifty States, representing the vast majority of the

members of the international community, had the power, in conformity with international
law, to bring into being an entity possessing objective international personality, and not
merely personality recognized by them alone, together with capacity to bring international
claims.” ICJ, Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory
Opinion, [1949] ICJ Rep. 174, 185.

Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Ausztralia, Belgium, Bolivia, Brazilia, Bjelarusz
SzSzK, Chile, Costa Rica, Csehszlovakia, Dania, Dél-Afrikai Unid, Dominikai Kdztarsasag,
Ecuador, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom, El Salvador, Etiopia, Franciaorszag, Fiilop-szigetek,
Gorogorszag, Guatemala, Haiti, Hollandia, Honduras, India, Irak, Iran, Jugoszlavia, Kanada,
Kina, Kolumbia, Kuba, Lengyelorszag, Libanon, Libéria, Luxembourg, Mexikd, Nicaragua,
Norvégia, Panama, Paraguay, Peru, Szaud-Arabia, Sziria, Szovjetunio, Tordkorszag,
Ukran SzSzK, Uj-Zéland, Uruguay és Venezuela. A legy6zott tengelyhatalmak (Bulgaria,
Finnorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania) és a még habortban allé Japan nem
lehettek jelen. Néhany akkori semleges orszag, mint pl. Afganisztan, frorszag, Izland,
Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, valamint a tengelyhatalmak altal korabban
bekebelezett, Gjjaépiiloben levo allam, mint Albania és Ausztria sem voltak ott.

1071
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elismer6 tézisébdl per analogiem vezethetd le),'””? van egy tagado iranyzat'®”
¢és van egy kompromisszumos, vagy ha ugy tetszik habozo, amely szerint a kér-
dést az ICC gyakorlata, ¢s mindenekeldtt a nem részes allamok viszonylataban
kialakitott tényleges gyakorlata alapjan lehet eldonteni.’” Erdemes azonban
hangsulyozni, hogy utobbi kettd esetében is a Bernadotte-tétel az alapvetd
viszonyitasi pont.

Ne felejtsiik el, hogy a Bernadotte-formula igazi sulya nem a konkrét karpot-
lasi-igényérvényesitési lehetdség locus standijaban rejlik, hanem abban, hogy
ettdl fogva vitan feliil allt, hogy a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és biz-
tonsag érdekében — az ENSZ Alapokmany VII. fejezetén alapuld — hataskoreit
anem ENSZ tagallamokkal szemben is gyakorolhatja.

Fontos, hogy figyeljiink a hasonlésagokra ¢€s a kiilonbségekre az ENSZ ¢és
az ICC ¢letrehivasa és misszidja kozott, ahogyan ezeket az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya, illetve a Rémai Statttum tiikrozik. (Erre lejjebb még kitérek.)

Erdemes tovabba figyelni a szamaranyokra is.

Az ENSZ létrehozasakori szamokat a fentiekben érintettem. Az ICC eseté-
ben az 1998. julius 17-i szavazaskor szdzhuszan szavaztak a tervezet mellett,
heten ellene, huszonegyen pedig tartézkodtak. (Ekkor egyébként 185 ENSZ
tagallam volt, ezek szama 2011 6ta 193. Az ENSZ univerzalis jellegére és tény-
leges tagfelvételi politikéjara figyelemmel mara az ENSZ tagallamok szama és
foldiink allamainak a szama gyakorlatilag azonos.) Az ENSZ létrehozasakori
50:72 arany 69%, mig az ICC esetében, ha csak az igen szavazatokat vessziik
figyelembe, akkor a 120:185 kerekitve 65%-ot ad, ha pedig a tartézkodokat is
hozzaadjuk a pozitiv szavazathoz (hogy miért, az a késébbiekben megmagya-
razom), akkor 140:185 mar 76%-ot tesz ki.

Bar a matematika a nagypolitikédban és a nemzetkdzi jogban nem perdontd, a
hasonlosag az 1945-6s és 1998-as szamaranyok kozott megdobbento.

1072 Erre az allaspontra nézve 1d. pl. PELLET (1997) i. m. 1080-1081., 1082-1083.; PELLET (1998)
i. m. 78.; PELLET (2002a) i. m. 147.; CRAWFORD i. m. § 247-248, 201-202.; DANILENKO
(2000) i. m. 450—451.; DANILENKO (2002) i. m. 1873.; GALLANT i. m. 557.; CRYER i. m. 261,;
ORENTLICHER 1. m. 490.; LUDER 1. m. 82., 91.; REISMAN i. m. 226.: “[...] the Statute of the
International Criminal Court represented a collective decision by the member States of the
United Nations against a universal jurisdiction for national courts, reposing contingent
criminal jurisdiction in an international jurisdiction.” (Kiemelés télem), QUAST MERTSCH 1.
m. 155.; BOYLE—CHINKIN i. m. 240-241.

1073 Erre az 4llaspontra nézve Id. pl. ROCKERT i. m. 105.; CHAIN i. m. 356., 358-359.; SVACEK 1i.

m. 10.

Erre az allaspontra nézve 1d. pl. ENGSTROM i. m.; MARTINES i. m. 207., 210-211., 216.; DaviD
i. m. 359., 364., 368.

1074



A Nemzetkdzi Biintetobirdsag jogi személyiségének sajatossagai 307

Ezért (is) gondoltam ugy, hogy érdemes megprobalkozni a Bernadotte-
formula atigazitasaval:

,,E tekintetben a Kamara ugy véli, hogy a nemzetkozi k6zosség tulnyo-
mo tobbségét képviseld szazhusz allamnak jogaban allt, 6sszhangban
a nemzetkdzi joggal, Nemzetkozi Biintetobirosag név alatt egy olyan
egységet létrehozni, amely objektiv nemzetkozi személyiséggel bir,
és nem csupan minddssze altaluk elismert személyiséggel, €s amely
rendelkezik olyan képességgel, hogy fellépjen azért, hogy a nemzetkdzi
kozosség egészét érintd legsulyosabb biincselekmények ne maradjanak
biintetleniil, és ami a nemzeti biintetd joghatosagokhoz képest kiegészi-
t0 jellegti.”'0”

(A ,,fazonigazitas” két utolsé tagmondata a Rémai Statatum preambuluma-
nak 6todik és tizenegyedik bekezdésébdl keriilt atvételre.)

3. Az allamok allaspontja 1998-ban és az akoriili években
egy (illetve a) nemzetkozi biintetobirosag létrehozasanak
sziikségességét illetéen

Magatol értetédik, hogy a Bernadotte-formula kolcsonzése és testreszabasa
mint intellektualis kezdeményezés, csiny vagy stilusgyakorlat, nmagaban
semmit sem ér, ha nem lehet alatamasztani az allamok akaratnyilatkozataival,
amelyeket 1998. julius 17-én vagy az azt kdvetd idokben tettek.

Itt nézetem szerint az az igazan érdekes, ha azokat a nyilatkozatokat vizsgal-
juk, amelyeket olyan allamok tettek, akik nem szavaztak meg a Iétrehozast, azaz
ellene szavaztak vagy tartézkodtak, vagy esetleg mellette szavaztak ugyan, de
utobb nem irtak ald vagy alairasukat nem kdvette meger6sités (ratifikacio), azaz
nem valtak részes allamokka.

Tudni kell, hogy hivatalosan a szavazas titkos és nem nevesitett volt, és
az allamok nem voltak kotelesek szavazatuk mogotti indokaikat feltarni.

1075 “On this point, the Chamber’s opinion is that more than one hundred and twenty States, rep-

resenting the vast majority of the members of the international community, had the power,
in conformity with international law, to bring into being an entity called the International
Criminal Court, possessing objective international personality, and not merely personality
recognized by them alone, together with the capacity to act against impunity for the most
serious crimes of concern to the international community as a whole and which is comple-
mentary to national criminal jurisdictions”.
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Ugyanakkor van egy tudomanyos, ¢és ha ugy tetszik, félhivatalos konszenzus
arrol, hogy mely allamok tartéozkodtak és melyek szavaztak nemmel.”” Ez
mindenekel6tt az utolsd napokban vagy azokat kdvetden tett nyilatkozatokon
alapul, ideértve azokat is, amelyeket az allamok kiildottségeinek jelentds része
tett a tobbi allam, a nemzetkdzi sajtdé vagy a hazai alkotmanyos intézmények,
mindenekel6tt a parlament szamara.

Mielétt ebbe belemennék, azt kell hangstulyoznom, hogy természetesen a
nem szavazat és a tartozkoddas egyarant legitim, s6t a nem szavazat nem zarja ki,
hogy az illetd kormany a gondolatot timogatja, de biral egy-két valasztott intéz-
ményi megoldast, és olyan fontosnak tart bizonyos leszavazott, igy a szvegbe
be nem keriilt javaslatot — féleg, ha az az 6vé volt —, hogy nem szavazataval azt
is jelezni kivanja, hogy a mogoéttes probléma hordereje nagyobb annal, mintsem
azt egy tartdzkodassal elengedhette volna.

Nagyon érdekes tanulmanyozni ezeket a szébeli, de jegyzokonyvben rogzi-
tett vagy az allam altal koroztetett irasbeli magyarazatokat. Ehelylitt az olvasé
tiirelmét kérem, amiért tobbet teljes vagy csaknem teljes terjedelemben idézek
a labjegyzetekben, minddssze a kotelezd udvariassagi tiszteletkorok elhagyasa-
val. Az in extenso hivatkozas azért is fontos, mivel tobb elem egymasra épiil,
¢és egy adott elem kihagyasa értelmezhetetlenné tenné a gondolatot vagy pedig
mas lizenetet adna az allami akararatnyilatkozatnak, mint amirdl az eredetileg
szolt.

Fontos tudnunk, hogy tobb, végiil nemmel szavazd allam kiildottsége a
Romai Diplomaciai Konferencian — és azt megeldzden, de utobb is, a kiillonbozo
szakért6i bizottsagokban €s a kiilondsen a szétagazo javaslatokat egybefésiilni
probalo Un. Prep.Com-ban — egyértelmien az ICC létrehozasa mellett tort
landzsat. A késébbi negativ szavazatot egyes rendelkezések vélt vagy valos
hibaival, ,,egyoldalusagaval”, a Biztonsagi Tanacsnak juttatott szereppel, a
Romai Statitumbol hianyzo biincselekményekkel, homalyosnak vagy pontat-
lannak tekintett fordulataival magyaraztak. Koziilik két allam, nevezetesen

1076 A hét koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael és Kina hivatalosan bejelentette, hogy

nemmel szavazott, Mellettiikk tobbnyire Irak, Jemen, Libia és Qatar keriil emlitésre a
nemzetkdzi sajtoban, de egyesek Indiat, Indonéziat, Szaud-Arabiat, Szudant is sejteni vélik
a nemmel szavazok kozott.
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az Amerikai Egyesiilt Allamok'*”” és Izrael'”® utobb ennek ellenére alairta a

1077

1078

Ld. Clinton elndk nyilatkozatat: President William J. Clinton’s Statement on the Rome
Treaty on the International Criminal Court, 31 December 2000: “The United States is today
signing the 1998 Rome Treaty on the International Criminal Court. In taking this action,
we join more than 130 other countries that have signed by the December 31, 2000, deadline
established in the treaty.

We do so to reaffirm our strong support for international accountability and for bringing
to justice perpetrators of genocide, war crimes, and crimes against humanity. We do so as
well because we wish to remain engaged in making the ICC an instrument of impartial and
effective justice in the years to come.

The United States has a long history of commitment to the principle of accountability,
from our involvement in the Nuremberg tribunals that brought Nazi war criminals to justice,
to our leadership in the effort to establish the International Criminal Tribunals for the former
Yugoslavia and Rwanda. Our action today sustains that tradition of moral leadership.

Under the Rome Treaty, the International Criminal Court (ICC) will come into being
with the ratification of 60 governments and will have jurisdiction over the most heinous
abuses that result from international conflict, such as war crimes, crimes against humanity,
and genocide. The treaty requires that the ICC not supersede or interfere with functioning
national judicial systems; that is, the ICC prosecutor is authorized to take action against a
suspect only if the country of nationality is unwilling or unable to investigate allegations of
egregious crimes by their national. The U.S. delegation to the Rome Conference worked hard
to achieve these limitations, which we believe are essential to the international credibility
and success of the ICC.

In signing, however, we are not abandoning our concerns about significant flaws in the
treaty. In particular, we are concerned that when the court comes into existence, it will not
only exercise authority over personnel of states that have ratified the treaty but also claim
jurisdiction over personnel of states that have not. With signature, however, we will be in a
position to influence the evolution of the court. Without signature, we will not.

Signature will enhance our ability to further protect U.S. officials from unfounded
charges and to achieve the human rights and accountability objectives of the ICC. In fact,
in negotiations following the Rome Conference, we have worked effectively to develop
procedures that limit the likelihood of politicized prosecutions. For example, U.S. civilian
and military negotiators helped to ensure greater precision in the definitions of crimes within
the court’s jurisdiction.

But more must be done. Court jurisdiction over U.S. personnel should come only with
U.S. ratification of the treaty. The United States should have the chance to observe and assess
the functioning of the court, over time, before choosing to become subject to its jurisdiction.
Given these concerns, I will not, and do not recommend that my successor submit the treaty
to the Senate for advice and consent until our fundamental concerns are satisfied.

Nonetheless, signature is the right action to take at this point. / believe that a properly
constituted and structured International Criminal Court would make a profound contri-
bution in deterring egregious human rights abuses worldwide and that signature increases
the chances for productive discussions with other governments to advance these goals in the
months and years ahead.” (Kiemelés tolem), http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=64170;
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ WCPD-2001-01-08/pdf/WCPD-2001-01-08-Pg4.pdf

Ld. még kiilondsen a delegacio vezetdjének, az egyetemi vilagba azota visszatért egykori
kiilonleges megbizatasu, emberi jogi kérdésekkel és nemzetkdzi biintetdbiraskodassal
Osszefiiggo ligyekben illetékes nagykovetének az elemzését, SCHEFFER i. m.

Ld. Izrael allam nyilatkozatat: Israel’s Declaration upon signature, United Nations Treaty
Collection, Status of Treaties, the Rome Statute of the International Criminal Court,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-10&chap-
ter=18&lang=en “Being an active consistent supporter of the concept of an International
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Romai Statutumot, jollehet az USA G.W. Bush alatt visszavonta a még Bill
Clinton altal jegyzett alairast,'”” mig Izrael, bar alairasat nem vonta vissza,
bejelentette, hogy nem fogja azt ratifikalni.'**

Criminal Court, and its realization in the form of the Rome Statute, the Government of the
State of Israel is proud to thus express its acknowledgment of the importance, and indeed in-
dispensability, of an effective court for the enforcement of the rule of law and the prevention
of impunity.

As one of the originators of the concept of an International Criminal Court, Israel, through
its prominent lawyers and statesmen, has, since the early 1950’s, actively participated in
all stages of the formation of such a court. Its representatives, carrying in both heart and
mind collective, and sometimes personal, memories of the holocaust — the greatest and most
heinous crime to have been committed in the history of mankind — enthusiastically, with a
sense of acute sincerity and seriousness, contributed to all stages of the preparation of the
Statute. Responsibly, possessing the same sense of mission, they currently support the work
of the ICC Preparatory Commission.

At the 1998 Rome Conference, Israel expressed its deep disappointment and regret at
the insertion into the Statute of formulations tailored to meet the political agenda of certain
states. Israel warned that such an unfortunate practice might reflect on the intent to abuse
the Statute as a political tool. Today, in the same spirit, the Government of the State of Israel
signs the Statute while rejecting any attempt to interpret provisions thereof in a politically
motivated manner against Israel and its citizens. The Government of Israel hopes that Israel’s
expressions of concern of any such attempt would be recorded in history as a warning against
the risk of politicization, that might undermine the objectives of what is intended to become
a central impartial body, benefiting mankind as a whole.

Nevertheless, as a democratic society, Israel has been conducting ongoing political, pand
academic debates concerning the ICC and its significance in the context of international law
and the international community. The Court’s essentiality - as a vital means of ensuring
that criminals who commit genuinely heinous crimes will be duly brought to justice, while
other potential offenders of the fundamental principles of humanity and the dictates of public
conscience will be properly deterred - has never seized to guide us. Israel’s signature of the
Rome Statute will, therefore, enable it to morally identify with this basic idea, underlying the
establishment of the Court.

Today, [the Government of Israel is] honoured to express [its] sincere hopes that the Court,
guided by the cardinal judicial principles of objectivity and universality, will indeed serve its
noble and meritorious objectives.” (emphasis in the original).

1% Ld. még: United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, the Rome Statute of

the International Criminal Court, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?s-
re=IND&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en “In a communication received on
6 May 2002, the Government of the United States of America informed the Secretary-
General of the following: ‘This is to inform you, in connection with the Rome Statute of
the International Criminal Court adopted on July 17, 1998, that the United States does not
intend to become a party to the treaty. Accordingly, the United States has no legal obligations
arising from its signature on December 31, 2000. The United States requests that its intention
not to become a party, as expressed in this letter, be reflected in the depositary’s status lists
relating to this treaty”.

1080 Tn a communication received on 28 August 2002, the Government of Israel informed

the Secretary-General of the following: “[...] in connection with the Rome Statute of the
International Criminal Court adopted on 17 July 1998, [...] Israel does not intend to become a
party to the treaty. Accordingly, Israel has no legal obligations arising from its signature on
31 December 2000. Israel requests that its intention not to become a party, as expressed in
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Erdemes idézni Bill Clinton nyilatkozatt:

., Az Egyesiilt Allamok ma al4irja a Nemzetkozi Biintetobir6sagrol sz616
Roémai Statatumot; Ezzel csatlakozunk a tobb mint 130 tobbi allamhoz.
[...] Azért tesziink igy, hogy ismét kinyilvanitsuk eltokéltségiinket a
nemzetkozi felelosség mellett, és amellett is, hogy a népirtast, haborus
bilincselekményeket és emberiesség elleni blincselekményeket elkdvetok
birdsag elé keriiljenek. Azért tesziink igy, mivel elkotelezettek vagyunk,
hogy az ICC-bdl egy partatlan és hatékony igazsagszolgaltatasi eszkdz
valjon az elkdvetkezo években. [...] Amikor alairunk, nem vonjuk vissza
a szerzOdésben meglevo hibak tekintetében kifejtett aggodalmainkat.
[...] Az alairassal olyan helyzetbe keriiliink, hogy befolyasolni tudjuk
a birdsag fejlodését. [...] Hiszek abban, hogy egy megfeleléen megal-
kotott €s strukturalt Nemzetkdzi Biintetébirdsag alapvetd hozzajarulas
a szornyliséges emberi jogsértésektdl vald elrettentéshez vilagszerte.

[‘ . .]7’1081

Hasonloképpen, az aldirdskori izraeli nyilatkozat is figyelemre mélto:

»Mint egy Nemzetkozi Biintetdbirosag koncepciojanak és annak a
Romai Statatum forméjaban tortént létrehozasanak kovetkezetes tdmo-
gatoja, Izrael Allam kormanya biiszkén erdsiti meg, hogy mennyire fon-
tosnak, sot elengedhetetlennek tartja egy hatékony birdsag 1étét a jogal-
lamisag kikényszeritése €s a biintetlenség megeldzése érdekében. Mint
a Nemzetkdzi Biintetébirosag koncepcidjanak egyik kezdeményezdje,
Izrael a maga kiemelkedd jogaszai és allamférfiai révén, mar az 1950-es
évek elejétol kezdve részt vett egy ilyen birdsag létrehozasanak minden
fazisaban. Képviseldi sziviikben és lelkiikben hordozva a holokauszttal
— az emberiség torténetében elkovetett legnagyobb és legszornyiibb
blincselekménnyel — kapcsolatos, nemritkan személyes emlékeket,
lelkesen, dszintén és nagy megfontoltsaggal vettek részt a Statttum lét-
rehozasanak minden fazisaban. Az 1998-as rdmai konferencidn Izrael
mély csalodottsdganak €s sajnalatanak adott hangot, hogy a Statitumba
bekertiltek olyan formulak is, amelyek bizonyos allamok politikai na-

this letter, be reflected in the depositary’s status lists relating to this treaty.”, https:/treaties.
un.org/pages/viewdetails.aspx?src=ind&mtdsg no=xviii-10&chapter=18&lang=en#4

1981 1.d. az angol nyelvii eredetit a fentebbi labjegyzetekben.
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pirendjének kivannak eleget tenni. [...] A Birdsag lettlényege — hogy
ti. életfontossagu eszkozként biztositsa, hogy azok a biinzdk, akik a
legszornytibb biincselekményeket kvetik el, birosag elott feleljenek, és
az emberiesség alapveto elveinek és a kozlelkiismeret kovetelményeinek
potencialis megsértdit elrettentsék tettiiktol — mindig is iranymutatasul
szolgalt szamunkra. Izrael alairdsa a Romai StatGtumon ezért képessé
teszi, hogy erkolcsileg azonositsa magat a Birosag létrehozasaban rejlo
alapgondolattal. Ma Izrael kormanya, dszinte reményét fejezi ki, hogy a
Birosag az objektivitas és az egyetemesség alapvetd elvei altal iranyitot-
tan, valoban szolgalni tudja nemes és tiszteletre mélto céljait.”%2

Oroszorszag szintén alairta a Romai Statutumot, de alairasat 2016-ban visz-
szavonta. Ekkor azt is hangstlyozta, hogy miért vett részt a [étrehozasban:

»[...] Oroszorszag kovetkezetesen Iépett fel annak érdekében, hogy
a legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények feleldseit iildozni kell.
Orszagunk ott volt a nlirnbergi és a tokioi torvényszékek megteremté-
sénél, részt vett a népirtas, emberiesség elleni és haborus biincselekmé-
nyek elleni harcrél sz6l6 alapdokumentumok megfogalmazasaban. Ezek
voltak azok az okok, amiért Oroszorszag a Romai Statiitum elfogadasa
mellett szavazott, és amiért azt alairta 2000. szeptember 13-an. Az ICC
mint az elsd allandé nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatasi testiilet
nagy reményeket ébresztett a biintetlenség ellen kiizd6 nemzetkdzi
kozosségben, a nemzetkozi béke és biztonsag megdrzésének, a meglevo
konfliktusok rendezésének ¢és 11j fesziiltségek kialakulasa megel6zésé-
nek Osszefliggésében. [...]"10%

1082

1083

Ld.az angol nyelvii eredetit a fentebbi labjegyzetekben.

Ld. az orosz kiiliigyminisztérium nyilatkozatat. Statement by the Russian Foreign Ministry,
16 November 2016: “On November 16, the President of the Russian Federation signed the
Decree »On the intention not to become a party to the Rome Statute of the International
Criminal Court«. The notification will be delivered to the Depository shortly.

Russia has been consistently advocating prosecuting those responsible for the most serious
international crimes. Our country was at the origins of the Nuremberg and Tokyo tribunals,
participated in the development of the basic documents on the fight against genocide, crimes
against humanity and war crimes. These were the reasons why Russia voted for the adoption
of the Rome Statute and signed it on September 13, 2000.

The ICC as the first permanent body of international criminal justice inspired high hopes
of the international community in the fight against impunity in the context of common efforts
to maintain international peace and security, to settle ongoing conflicts and to prevent new
tensions.
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Kina a Romai Statutumot bar nem irta ala, de tett olyan nyilatkozatot, hogy
az alapgondolattal ¢s magaval a létesitéssel egyetért.

»l.--] A Kinai Kormany megérti, és kovetkezetesen tamogatja egy
fliggetlen, partatlan, hatékony és egyetemes nemzetkdzi biintetObirosag
felallitasat. Ha a birésag mikddése tényleg megvalositja, hogy a leg-
sulyosabb biincselekményeket elkdvetd személyek megfeleld biintetést
kapjanak, az nemcsak segiti, hogy az emberek bizzanak a nemzetkozi
kozosségben, de hosszabb tavon hozza is jarul a a nemzetkozi békéhez
¢s biztonsaghoz. Pontosan ezen az alapon és ebben az értelemben
vett részt a Kinai Kormany aktivan a Romai Statatum targyalasaban.
Sajnalatos, hogy mivel a Romai Konferencian elfogadott statitum nem
tudta kielégiteni a Kinai Kormany bizonyos jogos aggalyait, a kinai de-
legacié kénytelen volt a statitum ellen szavazni annak elfogadasakor. Ez
az oka annak is, amiért Kina nem tudta aldirni a RoOmai StatGtumot.”'%%

1084

Unfortunately, the Court failed to meet the expectations to become a truly independent,
authoritative international tribunal. The work of the Court is characterized in a principled
way as ineffective and one-sided in different fora, including the United Nations General
Assembly and the Security Council. It is worth noting that during the 14 years of the Court’s
work it passed only four sentences having spent over a billion dollars. [...]”, http:/www.mid.
ru/en/foreign_policy/news/-/asset publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2523566

Ld. még: United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, the Rome Statute of
the International Criminal Court, at https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?s-
rc=IND&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en, “In a communication received on 30
November 2016, the Government of the Russian Federation informed the Secretary-General
of the following: I have the honour to inform you about the intention of the Russian Federation
not to become a party to the Rome Statute of the International Criminal Court, which was
adopted in Rome on 17 July 1998 and signed on behalf of the Russian Federation on 13
September 2000.

I would kindly ask you, Mr. Secretary-General, to consider this instrument as an official
notification of the Russian Federation in accordance with paragraph (a) of Article 18 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969”.

Ld. a kinai kiiligyminisztérium nyilatkozatat. Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, China and the International Criminal Court, 28 October 2003. “[...]
The Chinese Government consistently understands and supports the establishment of an
independent, impartial, effective and universal international criminal Court. If the opera-
tion of the court can really make the individuals who perpetrate the gravest crimes receive
due punishment, this will not only help people to establish confidence in the international
community, but also will be conducive to international peace and security at long last. It
was precisely based on this stand and understanding that the Chinese Government took an
active part in the process of negotiations on the Rome Statute. What was regrettable was that
because some articles of the text of the statute agreed by Rome Conference could not satisfy
some reasonable concern of the Chinese Government, the participating Chinese Delegation
had to vote against the statute when it was adopted. This was also the reason why China could
not sign the Rome Statute.”, http:/www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wijb_663304/zzjg_ 663340/
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India pedig a Romai Diplomaciai Konferencian a tervezett eljarasi szabalyok-
kal és mechanizmusokkal szemben gyakorolt birdlatot, de az ICC létrehozasat,
mint olyat, nem utasitotta el A konferencia megnyitasakor Iran is az ICC
felallitasa mellett allt ki,'**® jollehet az irani delegatus mar akkor is terjedelmes

tyfls 665260/tyfl 665264/2626 _665266/2627_665268/t15473.shtml; https:/www.unilim.fr/
iirco/2017/06/13/dossier-cour-penale-internationale-retrait-etats-parties/, 41.

1985 India képvisel6je a Biztonsagi Tanacsnak biztositott jogositvanyokat, a Féiigyész proprio

motu hataskoreit biralta, valamint bizonyos bilincselekményeket hianyolt a statatumbol, a
benne levokrdl azt allitotta, hogy koziiliikk tobb nem tekinthetd szokasjogi jelleglinek vagy
pedig olyanok, amelyeknek nincs egyetemes szerzddési hattere. Attol is tartott, hogy az
exjugoszlaviai és ruandai nemzetkozi torvényszékek (ICTY, ICTR) joggyakorlata tulzottan
ra fog nehezedni az ICC-re: Ezutan igy folytatta:

“Mr. President, the Conference must address all these matters of substance which are
critical to the establishment of the International Criminal Court. A purist approach reflecting
a particular group position alone would not be adequate. The international community does
not have to repeat the past mistakes as seen in the attempts to pursue narrow national agendas
on human rights matters in various UN human rights fora. Instead, the best way to find
solutions to these problems lies in recognising genuine diversity, and striving for a broad
based Statute capable of wide acceptance and participation by States. Despite the odds, this
is a course worth pursuing for all those committed to the basic objectives of establishing a
universal international criminal court. My delegation assures you of our support in such an
endeavour.” (emphasis added); Statement by Mr. Dilip Lahiri, Additional Secretary (UU)
Ministry of External Affairs, Head of the Indian Delegation at the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court,
https://www.legal-tools.org/uploads/tx_ltpdb/doc27815.pdf.

Ld. még az érintett diplomata, Lahiri, 2010-ben személyes mindségben, a csatlakozas
mellett és ellen szo6l6 érveket mérlegeld, de az alairasra konkludalé irasat; D. Lahiri, “Should
India continue to stay out of ICC?”, https:/www.orfonline.org/research/should-india-contin-
ue-to-stay-out-of-icc/

1086 Ld. az irani kiiligyminiszterhelyettes nyilatkozatat. Statement by H.E.M. Javad Zarif,
Deputy Foreign Minister of the Islamic Republic of Iran, 17 June 1998: “For nearly half a
century, and almost since the inception of the United Nations, the international community,
through the General Assembly, has recognized the need to establish an international criminal
court to prosecute and punish perpetrators of the most heinous international crimes, namely
war crimes, crimes against humanity, genocide and aggression. [...] The international com-
munity and the victims of these very horrifying crimes have suffered enough from the abuse
of existing international mechanisms through politically motivated negligence or application
of double standards. Thus, we need to put this momentum to the best use and truly seize this
propitious moment through understanding and tolerance for diversity, to establish an interna-
tional court that must be an independent, universal effective and impartial judicial body. [...]
An independent and effective international criminal court requires collective preparation and
active participation of all States. To this end, flexibility and consensus building constitute the
best means for achieving results now and facilitating the work of the ICC in the future. [...]
We all want to see the establishment of an independent judicial body free from the influence
and interference of political organs. [...] In conclusion, my delegation hopes that we will all
witness, in the near future, the establishment of an independent and impartial international
criminal court, which could exercise justice in international community and help realize
the aspirations of the human society; a Court that contributes to eliminate and deter acts of
cruelty and inhumanity throughout the globe, and thus paves the way for a more humane
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felsorolast adott azokrol az elemekrdl, ahol kormanya lényegi valtozast szeretne
1087 (A Romai Statutumot Iran is alairta, de azt még nem ratifikalta.)
Magam rész¢érdl nem vagyok és nem is lehetek abban a helyzetben, hogy
megitéljem ezen allamok dontéseit és nyilvanos vagy mogottes indokait.
Ugyanakkor arra szeretnék ramutatni, hogy mig az emlitett allamok bizonyos
megfogalmazasokat, hataskoroket és vélelmezett gyakorlatokat 1998-2002
kozott biraltak és biralnak akar a mai napig, a kulcsfontossagt négy évben 6k
is egyetértettek azzal, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirosagot létre kell hozni, a
népirtas, az emberiesség elleni €s a haborus biincselekmények megbiintetésére
koncentralva, és amint lehet, az agresszio blincselekményének megbiintetésére
kiterjedd hataskorrel. Raadasul a Részes Allamok Kozgyiilésén is tobbszor

elérni.

world order in which peace and justice compliment each other.”, https:/www.legal-tools.org/
doc/036269/pdf/

A kritika mindenekel6tt a Biztonsagi Tanacsnak biztositott jogositvanyokat, a Foligyész
fliggetlenségét és az ligyek kivalasztasanak objektivitasat érintette.

These items concerned mostly the envisaged role of the Security Council and the inde-
pendence and objectivity of the Prosecutor in the selection of cases; Statement by H.E.M.
Javad Zarif, Deputy Foreign Minister of the Islamic Republic of Iran, 17 June 1998, https://
www.legal-tools.org/doc/036269/pdf/

Ld. Iran és az ICC kapcsolatairol és a Romai Statutum ¢€s az irani jogrendszer kompati-
bilitasarol ABTAHI i. m. 635—-648.

1087
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részt vettek, mint megfigyelok (példaul az USA! ¢s Kina),'®®? ahol bar megis-
mételték korabbi kritikaikat, sot jabbakat is megfogalmaztak, mindazonaltal
hangsulyoztak az ICC jelent0ségét a nemzetkdzi egyiittmiikddésben.

4. Az ENSZ és az ICC alapokmanyainak, valamint

kapcsolodo dokumentumainak hasonlosaga
és ennek jelentosége

E fejezet terjedelmi korlatai miatt mell6zom a nemzetkdzi szerzédések pre-
ambulumai sajatos jogi statusanak részletes elemzését. Mint ismeretes, a pre-
ambulumok az 1969. évi bécsi egyezmény szerint konkrét jogi kotelezettséget

1088

1089

Ld. az amerikai delegacié nyilatkozatat a Részes Allamok Kozgyiilésének 2017. évi
iilésszakan. Statement on Behalf of the United States of America, 16" Session of the
Assembly of States Parties, 8 December 2017. “The United States strongly supports justice
and accountability for war crimes, crimes against humanity, and genocide, including through
support of domestic accountability efforts. We appreciate the efforts of the ICC and the
Parties to the Rome Statute to pursue these objectives. At the same time, recent developments
in connection with a request by the Office of the Prosecutor to open an investigation into the
situation in Afghanistan raise serious and fundamental concerns that we wish to register
today. [...]

By intervening at this meeting, we are expressing our long standing, continuing, and
principled objections. We registered these objections throughout the course of the negotia-
tions in the 1990s. We registered these objections following the entry into force of the Rome
Statute. And we repeat these objections today. Further, we have long believed and stated that
justice is most effective when it is delivered at the local level. In this regard, we don’t believe
that moving to open an investigation by the ICC would serve the interests of either peace or
justice in Afghanistan.

The United States stands as a strong ally in the fight to end impunity. Earlier this week, we
joined many of you in commemorating the accomplishments of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, an institution we have supported since day one as an
important way to help ensure justice for the victims of atrocities committed during the
Balkans conflict. Our support for such efforts dates back to Nuremberg and Tokyo. We were
one of the most vocal supporters for the creation of tribunals to try those most responsible
for atrocities committed in Rwanda and Sierra Leone. And we continue to support a number
of hybrid, regional, and domestic efforts to ensure accountability for atrocity crimes, from
Guatemala to Syria to Kosovo to South Sudan. The International Criminal Court can play an
important role alongside these efforts by exercising its power judiciously within the limits of
international law.”, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp docs/ASP16/ASP-16-USA .pdf

Ld. a kinai delegacio vezetéjének nyilatkozatat a Részes Allamok Kozgyiilésének 2017.
¢évi lilésszakan. Statement of the Chinese Observer Delegation at the General Debate in the
16" Session of the States Parties to the Rome Statue of the ICC, Mr. Ma Xinmin, Deputy
Director-General of the Department of Treaty and Law of the Ministry of Foreign Affairs of
China (New York, 7 December 2017). “[...] China has always supported law-based efforts to
fight against and punish grave crimes that threaten international peace and security and we
expect that the International Criminal Court plays a constructive role in this regard. [...]”,
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP16/ASP-16-CHILpdf
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nem hordoznak, de az ottani fordulatok az adott szerz6dés értelmezésében nagy
szerephez juthatnak, kiilondsen amikor a preambulumban meghirdetett célok
alapjan, a szerz6dés érdemi részeiben megtalalhatd jogok és kotelezettségek,
de foleg a kompetenciak tartalmanak felderitése érdekében az Uin. teleologikus
értelmezésre keriil sor.

Azt azonban fontos megjegyezni, hogy az ENSZ Alapokmany
StatGtum!®!
erga omnes normakat is.

1090 &5 3 ROmai

egyarant tartalmaznak nyilvanvaléan nemcsak inter partes, hanem

1090 Az ENSZ Alapokmany preambuluma

Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei, elhatarozvan azt,

hogy megmentjiik a jov6 nemzedékét a hdboru borzalmaitol, amelyek életiink folyaman
kétszer zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre,

hogy ujbol hitet tesziink az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és
értéke, a férfiak és nok, valamint a nagy és kis nemzetek egyenjogusaga mellett,

hogy megteremtjiikk azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsagossag és a nemz-
etkozi szerz6désekbol, valamint a nemzetkozi jog egyéb forrasaibol eredd kotelezettségek
iranti tisztelet fenntarthato,

hogy elémozditjuk a szocialis haladast és a nagyobb szabadsag mellett az életfeltételek
javitasat,

¢s hogy ebbdl a célbol

tiirelmet gyakorolunk és egymassal jo szomszédként békességben éliink egyiitt,

egyesitjiik erdinket a nemzetkozi béke ¢és biztonsag fenntartasara,

alapelvekben valé megegyezés, valamint eljarasi modszerek létesitése tjan biztositjuk
azt, hogy fegyveres erd alkalmazasara, ha csak kézérdek nem kivanja, sor tobbé ne keriiljon
és

nemzetkdzi szervezet segitségével eldmozditjuk valamennyi nép gazdasagi és szocialis
elérehaladasat, [....] (Kiemelés télem).

1091 Rémai Statatum, Preambulum

A jelen Statitumban Részes Allamok,

Annak tudataban, hogy minden nemzetet kézos szalak kétnek dssze, kulturajuk kozos
orokség, és attol tartva, hogy ez a finom mozaik barmikor 0sszetorhet,

Annak tudatdban, hogy e szazad folyaman gyermekek, ndk és férfiak millioi valtak
elképzelhetetlen atrocitasok aldozataiva, ami mélyen megrazza az emberiség lelkiismeretét,

Felismerve azt, hogy ezek a stlyos blincselekmények veszélyeztetik a vilag békéjét,
biztonsagat és jolétét,

Megerésitve azt, hogy a nemzetkozi kozosség egészet érintd legsulyosabb biincselek-
mények nem maradhatnak biintetlentiil, és a hatékony felelosségre vondst nemzeti intéz-
kedésekkel és a nemzetkozi egytittmiikddés erdsitése révén kell biztositani,

Elhatarozva, hogy véger vetnek ezen biincselekmények elkovetdi biintetlenségének, hogy
ezzel el6segitsék e biincselekmények megel6zését,

Emlékeztetve arra, hogy minden Allamnak kotelessége a nemzetkozi biincselekmények
elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa,

Meger6sitve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljait és alapelveit, kiilondsen
azt, hogy minden Allam kételes tartozkodni a mas Allam teriileti integritasa, vagy politikai
fliggetlensége elleni erészak alkalmazasatol, vagy az azzal valo fenyegetéstdl, vagy barmely
mas olyan magatartastol, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaival ellentétes,

Hangstilyozva ebben a tekintetben azt, hogy a jelen Statatum nem értelmezhetd ugy,
hogy barmely Részes Allamot masik Allam fegyveres konfliktusaba vagy beliigyeibe valo
beavatkozasra jogosit,
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A két preambulum céljai hasonlosaganak rogzitése utan figyeljiink még a
Romai Statatum 2. cikkére,'”? valamint az ENSZ és az ICC ko6zotti kapcesolatra
¢és az abban szerepet jatszo specialis megallapodasokra. '°%

A Romai Statutum bizonyos mas rendelkezései, igy példaul a 4. cikke'®* és
a 87. cikk (6) pontja'®” szintén figyelemre méltdoak ebbdl a szempontbol, akar-
csak az ICC-ENSZ egyiittmtkodési megallapodas (Negotiated Relationship
Agreement) preambulumanak els6 harom bekezdése,!° valamint annak 7. cik-

Elhatarozva ezért, tovabba a jelen ¢és jovO generaciok érdekében, hogy létrehoznak egy, az
Egyesiilt Nemzetek rendszeréhez kapcsolodo fiiggetlen, dllandé Nemzetkozi Biintetébirésagot
a nemzetkdzi kdzosség egészét sértd, legsulyosabb bilincselekmények folotti joghatosaggal,

Hangstlyozva, hogy a jelen StatGtummal létrehozott Nemzetk6zi Biintetobirdsag a
nemzeti biintetd joghatésagokhoz képest kiegészitd jellegt,

Elhatarozva, hogy tartésan szavatoljak a nemzetkézi igazsagszolgaltatas tiszteletben
tartasanak érvényesitését,

A kévetkezokrdl allapodtak meg: [...]. (Kiemelés télem).

1092 Roémai Statttum 2. cikk Az Bgyesiilt Nemzetek és a Birdsag kapcsolata

A Birésigot a jelen StatGtumban Részes Allamok Kozgyiilése altal jovahagyott, majd
a Birdsag elnoke altal a Birdsag nevében megkotott megallapodas flizi az Egyesiilt
Nemzetekhez.

109 Ld. kiiléndsen: Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal

Court and the United Nations, 22 July 2004, ICC-ASP/3/Res.1., (a tovabbiakban: ICC-ENSZ

egylttmiikodési megallapodas), https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp docs/Resolutions/ICC-

ASP-ASP3-Res-01-ENG.pdf

Roémai Statutum 4. cikk A Birdsag jogallasa €s jogositvanyai

(1) A Bir6sag nemzetkozi jogi személyiséggel, valamint a feladatai elvégzéséhez és a céljai
megvaldsitasahoz sziikséges jogositvanyokkal is rendelkezik.

(2) A Birosag feladatait és jogositvanyait a jelen Statutumban meghatarozott médon gya-
korolhatja barmely Részes Allam, tovabba kiilon megdllapodds révén, barmely mds
Allam teriiletén. (Kiemelés télem).

1094

109 Romai Statatum 87 cikk (6). A Birdsag korméanykozi szervezetektdl is kérhet informaciot

vagy dokumentumokat. A Birosag masfajta egyiittmiikodést és segitséget is kérhet, amelyr6l
az ilyen szervezettel megallapodhat, és amelyek Osszhangban allnak annak hataskorével
vagy feladataival. (Kiemelés tolem).

109 JCC-ENSZ egyiittmiikddési megallapodas, Preambulum (Sajdt forditdsom)

A Nemzetkozi Biintetobirosag és az Egyesiilt Nemzetek,

Figyelemmel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaira és elveire,

Emlékeztetve, hogy a Nemzetkozi BiintetObirosag Romai Statituma megerdsiti az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljait és elveit,

Tekintettel a Nemzetkozi BiintetObirosagra bizott azon fontos feladatra, hogy foglakoz-
zon — ahogy arra a Romai Statiitum utal — a nemzetk6zi k6zosség egészét érintd legsulyosabb
blincselekményekkel, amelyek veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsagat és jolétét, [...]".
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ke,'%7 15. cikk (1) pontja'®® és kiilonosen a Biztonsagi Tanacs elGterjesztéseire
vonatkoz6 17. cikke,' a 18. cikk (1) és (2) pontjai."*® Azt se felejtsiik el, hogy

1097
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Uo. 7. cikk (Sajat forditasom)

A Bir6sag az Egyesiilt Nemzeteknek megfontolasra ajanlhat targykoroket. Ilyen esetekben
a Birosag a Fétitkarnak megkiildi javaslatait és megad hozza minden relevans informaciot.
A Fétitkar, hataskorével 6sszhangban, ezeket a targykoroket a Kozgyiilés vagy a Biztonsagi
Tandcs ¢és egyéb érintett ENSZ szervek elé terjeszti, ideértve az Egyesiilt Nemzetek prog-
ramjait és alapjait.

Uo. 15. cikk (1) Az Egyesiilt Nemzetek és a Birosag kozotti egyiittmiikodés altalanos sz-
abalyai (Sajat forditasom)

Figyelemmel az Alapokmany szerinti feladatokra ¢és hataskdrre, és az alkalmazandé nem-
zetkdzi jog szerinti szabalyok fiiggvényében, az Egyesiilt Nemzetek vallalja, hogy egylitt-
mukddik a Birosaggal, és atadja a Birdsagnak azokat az informéciokat és dokumentumokat,
amelyeket a Birosag a Statutum 87. cikk (6) pont szerint kérhet.

Uo. 17. cikk Egytittmkddés az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa és a Birdsag kozott

(Sajat forditasom)

(1)  Amikor a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alap-
jan eljarva, ugy dont, hogy a Statutum 13. cikk (b) szerint olyan helyzetet terjeszt a
Foligyész elé, amelyben egy vagy tobb, a Statatum 5. cikke ala tartozo biincselekmény
elkovetésére utalnak jelek, a Fotitkar haladéktalanul atteszi a Biztonsagi Tanacs irott
dontését a Foligyészhez, egyiitt mindazokkal a dokumentumokkal és egyéb anyagok-
kal, amelyek a Tanacs dontéséhez kapcsolodnak. A Birdsag vallalja, hogy a Biztonsagi
Tanacsot viszont tajékoztatja, 6sszhangban a Statitummal és az Eljarasi és bizonyitasi
szabalyzattal. Ezek az informaciok a Fotitkaron keresztiil keriilnek atadasra.

(2) Amikor a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva fogad el
hatarozatot, amely a Statatum 16. cikke értelmében, azt kérve a Birdsagtol, hogy ne
kezdje el vagy ne folytassa a nyomozast vagy az eljarast, ezt a kérést a Fotitkaron
keresztiil azonal at kell tenni a Birdsag elndkéhez és a Féligyészhez. A Birosag tajékoz-
tatja a Fétitkaron keresztiil a fenti kérés megérkezésérol, és ha indokolt, a Fétitkaron
keresztiil tdjékoztatja a Biztonsagi Tanacsot azokrdl a 1épésekrdl, amelyeket a Birdsag
tett e tekintetben.

(3) Amikor a Biztonsagi Tanacs révén kertilt a Birosag elé egy ligy, €s a Birdsag a Statitum
87. cikk (5)(b) és (7) pontja alapjan megallapitja, hogy valamely allam elmulasztotta az
egymiikodést a Birosaggal, a Birosag tajékoztatja a Biztonsagi Tanacsot a Fotitkaron
keresztiil vagy atteszi ezt az ligyet neki, és a Hivatal vezetdje a Fétitkaron keresz-
til juttatja el a Biztonsagi Tanacshoz a Birosag dontését, az ligyhdz kapcsolodod
informaciokkal egyiitt. A Biztonsagi Tanacs, a Fétitkaron keresztiil és az a Hivatal
vezetdjén keresztiil tajékoztatja a Birdsagot, ha ezen koriilmények kozott 1épést tett.

Uo. 18. cikk (1) és (2) Egyiittmiikodés az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa és a

Fotigyész kozott (Sajat forditasom)

(1) Figyelemmel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya szerinti feladatokra és hataskorre,
valamint a szabdlyainak fliggvényében, az Egyesiilt Nemzetek vallalja, hogy
egylttmiikodik a Foligyésszel, és ilyen megallapodasokat vagy sziikség esetén, meg-
felel6 megallapodasokat kot a Féiigyésszel, amelyek sziikségesek az egyiittmiikodés
megkonnyitéséhez, kiilondsen, amikor a Féligyész a Statutum 54. cikke alapjan teljesiti
feladatait és gyakorlja nyomozati hataskoreit és ezen cikkel 6sszhangban az Egyesiilt
Nemzetek egyiittmikodését kéri.

(2) Figyelemmel az érintett szerv szabalyaira, az Egyesiilt Nemzetek vallalja, hogy egyiitt-
mitkodik a Foligyész megkereséseit illetden, atadva olyan kiegészitd informaciokat,
amelyeket az a Statutum 15. cikk (2) bekezdés értelmében kért az Egyesiilt Nemzetektdl
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a 18. cikk (1) pont az in particular (kiilondsen) fordulatot hasznalja, és érdemes
tanulmanyozni a 12. cikket (,,A joghatosag gyakorlasanak eldfeltételei”) €s a
13. cikket (,,A joghatosag gyakorlasa™) is. A Birosag kamarainak barmilyen
olyan tényleges tevékenysége, amelyet nem lehet a ,,joghatosag gyakorlasanak”
tekinteni, nem esik ezen cikkek hatalya ala. Hasonloképpen, a Foiigyész f6
funkcioja a biiniild6zés és a nyomozas, am azok a feladatok, amelyek ett6l eltérd
természetiiek (pl. a diplomaciai, kommunikacios és a tajékoztatasi tevékenysé-
gek) nem esnek a Romai Statatum ,,A nyomozas és a biintetdeljdrds” cimi 5.
fejezetének (ott kiilondsen az 53-55. és 59. cikkeknek) a hatalya ala.
Azolvasobizonyaraemlékszik a Népirtas Biincselekményének Megel6zésérol
és Megbiintetésérol szoldo Egyezmény 1948-as elfogadasakor tett igéretekre,
ahol az allamok kotelezettséget vallaltak, hogy létrehoznak egy nemzetkdzi
biintetébirdsagot (az angol szovegben ezt akkor international penal tribunal™
elnevezéssel emlitették), €s aminek a hataskorei és mikddési elvei meglehetd-

ror

sen hasonlitanak az dtven évvel kés6bb felallitott ICC-éire.'*?

a Foiigyész altal ezen cikk értelmében proprio motu kezdeményezett nyomozasokhoz.
A Féligyész az ilyen informaciokra vonatkozo kérést a Fotitkaron keresztiil juttatja el,
aki az érintett szerv elnoki tisztségviseljének vagy egyéb megfeleld tisztségviseld-
jének adja at.
10T A népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény (kihirdette az 1955. évi 16. torvényerejii rendelet) VI. Cikk
A népirtassal vagy a I11. Cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének elkovetésével
vadolt személyek felett azon allam illetékes birdsaga itélkezik, melynek teriiletén a cselek-
ményt elkovették, vagy a Nemzetkdzi Biintetd Birdsag azon Szerzddo Felek viszonylataban,
amelyek annak joghatdsagat magukra nézve elismerték.

A genocidium egyezmény angol szovege itt kisbetlivel az international penal tribunal
elnevezést hasznalja.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (the “Genocide

Convention”), 9 December 1948, 78 UNTS 277, article VI: “Persons charged with genocide
or any of the other acts enumerated in article III shall be tried by a competent tribunal of the
State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal
as may have jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted
its jurisdiction”.
1102 A Rémai Statatum és a Genocidium egyezmény kozotti kapcsolatokrél, valamint az ICC
(International Criminal Court) és az international penal tribunal k6z6tti hasonlosagokrol
ld. pl. Minority Opinion of Judge Marc Perrin de Brichambaut to Pre-Trial Chamber 11,
“Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South Africa
with the request by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir”, 6 July 2017,
ICC-02/05-01/09-302-Anx, §§ 1018, és kiilonosen §§ 11-13.
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5. A Biztonsagi Tanacs vonatkozo gyakorlata és az ottani
szavazatok magyarazata

Emlékeztetni kell arra, hogy szamos nem részes allam (ideértve a Biztonsagi
Tanacs tobb allandd tagjat is) de facto egyiittmiikodtek vagy éppen meg is
allapodtak arrol, hogy egyiittmiikdodnek az ICC-vel''™ példaul a gyanusitottak
letartoztatasaban és atadasaban,''®* valamint tdmogatasukrol biztositottak a
Biztonsagi Tanacsnak bizonyos helyzeteket az ICC elé terjeszto hatarozatait,'?

1103 d. a Foiigyész 2014-es utaldsat az amerikai és az orosz hatésigokkal megvaldsult egyiitt-

mikodésre.“We Should at All Costs Prevent the ICC from Being Politicized”, Interview with
Fatou Bensouda, Chief Prosecutor of the International Criminal Court (ICC):

“How is your cooperation with non-states parties?

We have received assistance from non-States Parties in many instances. I can give you the
example of Bosco Ntaganda. He was indicted by the Court in 2006 for, amongst other things,
recruiting child soldiers. In March 2013, he decided to walk into the American Embassy in
Kigali (Rwanda) and requested to be transferred to the ICC. Neither Rwanda nor the US is
a State Party to the Court. One would have expected this to create difficulties getting hold
of Ntaganda, but it happened. We were able to work with both States, and the transfer took
place in the most efficient way.

Another example is Russia. We have a preliminary examination on-going in Georgia,
in the wake of the August 2008 armed conflict in South Ossetia. Georgia, which is a State
Party, has given us documents; we have also visited the country on several occasions. But
Russia, a non-State Party, has also sent more than 3000 documents to the Office. This shows
that being a non-State Party does not necessarily preclude you from working with the
Court.”, PAPENFUSS 1. m. 6-7., https:/www.dgvn.de/fileadmin/user upload/ DOKUMENTE/
English_Documents/Interview Fatou Bensouda.pdf

Ld. a Foiigyész 2014-es utalasat a libiai hatosagokkal megvalosult egylittmikodésre.
Ms. Fatou Bensouda, Speech at the African Leadership Centre’s Simulation Seminar: “A
Season of Changes in Africa: Is Africa’s Voice Getting Louder?”: “In our Libya situation,
we have received very good cooperation from the Libyan authorities, and we visited Tripoli
at the end of last year.”, African Leadership Centre Keynote, 22 February 2012, 7., http://
www.africanleadershipcentre.org/attachments/article/174/ALC%20Keynote%201%20-%20
Ms%?20Fatou%20Bensuda.pdf

Ld. még az (akkor még helyettes) Foiigyész 2012-es utaldsat egy Ugandat érintd iigyben
a szudani hatdosagok altal tett egylittmiikodési igéretre. Fatou Bensouda: “Africa and the
International Criminal Court”, 31 May 2007, Pretoria, South Africa: “One of the militia
commanders — Raska Lukwiya — was killed in a confrontation with the Ugandan army. At
the request of the Government of Uganda, forensic experts from the Office of the Prosecutor
helped to identify his body. While the four remaining LRA commanders are still at large,
the Court has made a significant impact on the ground. This case shows how arrest warrants
issued by the Court can contribute to the prevention of atrocious crimes.

The Court’s intervention has galvanized the activities of the states concerned. Uganda
and the DRC, parties to the Rome Statute and legally bound to execute the arrest warrants,
have expressed their willingness to do so. The Sudan, a non-State Party, has voluntarily
agreed to enforce the warrants.” (Kiemelés télem), http://www.africalegalaid.com/down-
load/afla_lecture series/Africa_and the International Criminal Court ICC.pdf5.

1104

1105 Ld. e tekintetben Susan Rice amerikai, Vitalij Csurkin orosz, Li-Baodong kinai, Hardeep

Singh Puri indiai BT-delegatus felszdlalasat.
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nem éltek a vétdjoggal, tartozkodtak vagy a Részes Allamok Kozgyiilésének
munkajaban megfigyeldként részt vettek'' vagy fogadtak tajékoztatd/népsze-
risitd (outreach) ICC-missziokat.""”

UN Press Release, “In Swift, Decisive Action, Security Council Imposes Tough Measures
on Libyan Regime, Adopting Resolution 1970 in Wake of Crackdown on Protesters”, 26
February 2011, New York.

“Susan Rice (United States) welcomed the fact that the Council had spoken with one
voice this evening, in a clear warning to the Libyan Government that it must stop the killing.
Calling the text a strong resolution, she said that this was about people’s ability to shape their
own future. Their rights were not negotiable and could not be denied.”

“Vitaly Churkin (Russian Federation) said he supported the resolution because of his
country’s deep concern over the situation, its sorrow over the lives lost and its condemnation
of the Libyan Government’s actions. He opposed counterproductive interventions, but he
said that the purpose of the resolution was to end the violence and to preserve the united
sovereign State of Libya with its territorial integrity. Security for foreign citizens, including
Russian citizens, must be ensured.”

“Li Baodong (China) said that China was very much concerned about the situation in
Libya. The greatest urgency was to cease the violence, to end the bloodshed and civilian
casualties, and to resolve the crisis through peaceful means, such as dialogue. The safety and
interest of the foreign nationals in Libya must be assured. Taking into account the special
circumstances in Libya, the Chinese delegation had voted in favour of the resolution [...].

Hardeep Singh Puri (India) [...] Noting that five Council members were not parties to the
Rome Statute that set up the International Criminal Court, including India, that country’s
representative said he would have preferred a ‘calibrated approach’ to the issue. However,
he was convinced that the referral would help to bring about the end of violence and he
heeded the call of the Secretary-General on the issue, while stressing the importance of the
provisions in the resolution regarding non-States parties to the Statute.”, https:/www.un.org/
press/en/2011/sc10187.doc.htm.

Az USA delegacidja megfigyeloként vett részt a 2010-es kampalai feliilvizsgalati konfer-
encian; ld. Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court,
Kampala, 31 May — 11 June 2010, Official Records, RC/11, 3-4., para. 4. and 126., https://asp.
icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf

Ld. még a Foiigyész 2016-os utalasat az iraeli és a palesztin hatosagoknal megvaldsult
szakmai tajékoztatd programra.

1106

1107

Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, ahead
of the Office’s visit to Israel and Palestine from 5 to 10 October 2016, 5 October 2016: “As
part of its commitment to promote a better understanding of the work of the Office of the
Prosecutor (the ‘Office’) of the International Criminal Court (‘ICC’), a delegation from the
Office will visit Israel and Palestine from 5 to 10 October 2016.

The purpose of this visit will be to undertake outreach and education activities with a
view to raising awareness about the ICC and in particular, about the work of the Office;
to address any misperceptions about the ICC and to explain the preliminary examination
process. Such visits are standard practice, even in countries that are not State Parties to the
Rome Statute. In accordance with its usual practice at this stage of its work, the delegation
will not engage in evidence collection in relation to any alleged crimes; neither will the
delegation undertake site visits, or assess the adequacy of the respective legal systems to deal
with crimes that fall within ICC jurisdiction.

The delegation is scheduled to travel to Tel Aviv, Jerusalem and Ramallah and will hold
meetings with Israeli and Palestinian officials at the working levels. The delegation will also
participate in two events at academic institutions and engage in television and newspaper in-
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6. Az ICC itéleteinek joghatasa a ne bis in idem re
szemszogébol

Fontos tudnunk, hogy amennyiben a Biztonsagi Tandcs terjeszt egy nem ré-
szes allam teriiletét érintd helyzetet az ICC elé, az ilyen allam — amennyiben
ENSZ-tagallam, ami gyakorlatilag biztosra vehetd — koteles egytittmiikddni az
ICC-vel, ¢és a kotelezettség az ENSZ-beli tagsagara, a vilagszervezetnek altala
is elfogadott Alapokmanyara mutat vissza. Ha esetleg mégsem lenne ENSZ-tag
(jatsszunk el ezzel az iskolahipotézissel), az Alapokmanynak a nemzetkdzi
béke és biztonsag sérelme vagy annak veszélyeztetése esetén a Biztonsagi
Tanacs szamara kiilonleges jogositvanyokat elismerd VII. fejezete megadja a
BT fellépésének jogcimét. Az ENSZ objektiv jogalanyisaga ebben az esetben
az ICC-nek is segitséget nyjt.

Hangsulyozni kell, hogy amennyiben — feltéve, hogy a Romai Statttum 11,
12.,13.,14. és 15. cikkeiben foglalt feltételek teljesiilnek — az elkdvetdt vad ala
helyezik, és a Nemzetkdzi Biintetobirosag elitéli olyan biincselekmény miatt,
ami a 6., 7., 8. és 8bis cikkei ala esik, az 0 elitélését, ami sziikségképpen a
Roémai Statutum kiilonbozo cikkeiben, mindenekel6tt a 22., 23., 24., 25., 31.,
66. és 67 . cikkeiben rogzitett fair eljarasi garanciak keretei kozott tortént, egy
jogallam nemzeti joghatosaga — a sajat joga miatt — kénytelen figyelembe venni,
még akkor is, ha nem részese a Romai Statutumnak, mivel kiilonben a ne bis in
idem re szabalyt megsértené.

Feltéve, hogy a tettazonossag (same person / same conduct test) fennall,
a ne bis in idem re elve a részes allamok tekintetében a Romai Statatum ezt
részletez6 17. és 20. cikkei alapjan, nem részes allamok tekintetében pedig az
elven onmagan keresztiil érvényesiil, azt akar szokasjogi természetiinek, akar
un. a nemzetek altal elismert altalanos jogelvnek tekintjiik.

Ha pedig a Nemzetkdzi BiintetObirdsag hatalyos szabadsagvesztés itéletet
hoz, és ezt valamelyik részes allamban végrehajtjak (azaz ott tolti le az elitélt),
azt ugyanezen (ti. a ne bis in idem ren alapuld) megfontolasok miatt egy nem
részes allamban is figyelembe kell venni, kiilondsen ha egyszerre két bilateralis
megallapodas is van, azaz (i) az ICC és ,,A” részes allam kozotti, illetve (ii) egy,

terviews in both Israel and Palestine. In addition, the delegation will hold a courtesy meeting
with United Nations agencies under the auspices of the United Nations Special Coordinator
for the Middle East Peace Process (‘UNSCO’). Given the limited duration of the visit, the
delegation will not engage in unscheduled events or meetings.

The Office is grateful to both the Israeli and Palestinian authorities for facilitating the
visit and to UNSCO for providing logistical support. [...]”, (Kiemelés télem), https:/www.
legal-tools.org/doc/449145/pdf/
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,»A” allam és ,,B” nem részes allam kozotti jogsegélyiigyi €s bliniigyi egyiitt-
miikddési megallapodas, és az illetd altal elkovetett biincselekmény ,,A” allam
¢és ,,B” allam teriiletét is érinti, vagy ha egyéb alapon all fenn mindkettejiik
joghatosaga.

7. A Romai Statutum hibrid természete

Erdemes elgondolkodnunk a Rémai Statatum hibrid természetén is, hiszen
az a romai diplomaciai konferencian kialkudott pontos intézményi és eljarasi
szabalyok mellett nagyon sok szé szerinti atvételt tartalmaz mas nemzetkozi
szerzddésekbdl, mindenekel6tt ott, ahol az egyes biincselekmények megfogal-
mazasardl van szo. (Igy példaul az 1948-as genocidium egyezmény, az 1899.,
1907. és 1954. évi hagai egyezmények, az 1949. évi genfi egyezmények és azok
1977. és 2005. évi kiegészito jegyzokonyvei €s az 1989. évi gyermekjogi egyez-
mény fordulatai egyértelmiien felismerhetdek.)

Raadasul a Romai Statatum 7. cikkét (emberiesség elleni biincselekmények)
és 8. cikkét (haborus biincselekmények) ugy tekintik, hogy jelentds részben
szokasjogi természetliek (ti. tiszta kodifikacios jellegliek), mig egyes alpontjaik
a szokasjog progressziv tovabbfejlesztésének tekinthetok."”® Vannak tovabba
olyan formuldi is, amelyek a haborus biincselekmények és az emberiesség
elleni biincselekmények tekintetében a kiilonb6z6 nemzetkdzi torvényszékek
(Niirnberg, Tokio, ICTY, ICTR), illetve a vegyes (hibrid) torvényszékek altal
adott értelmezéseket kovetik.

Bar, mint ismeretes, a szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény
is megerdsiti a szerzodések relativ hatalyanak elvét (pacta tertiis nec nocent
nec pro sunt) ' ez alol mar a 38. cikk''? is tartalmaz kivételt, és a szakiroda-

108 A tiszta szokésjogi normdk és a progressziv tovabbfejlesztéssel érintett norméak pontos

elvalasztasanak fontossaga tekintetében 1d. ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal
Republic of Germany/Denmark; Germany/The Netherlands), Judgment of 20 February 1969,
[1969] ICJ Rep., 39-40., §§ 63. PAPENFUSS i. m. 64.

1987. évi 12. térvényereji rendelet a szerzodések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi méjus
ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Bécsi egyezmény)

34. cikk Harmadik dllamra vonatkoz6 altalanos szabaly

A szerz6dés harmadik allam szamara — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket,
sem jogokat nem hoz Iétre.

1109

110 Bécsi egyezmény 38. cikk

A szerz6dés azon szabalyai, amelyek a harmadik allamra nemzetkozi szokas utjan valnak
kotelezove
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lom a joggyakorlat alapjan egyéb kivételeket is ismer.'!'! Mindezeket a Romai
Statatum 21. cikk (2) tiikrében érdemes nézniink.'"?

Ezen alpont zarasaként még arra kell emlékeztetni, hogy az ICC léte 6nmaga-
ban is egy objektiv tény, azaz egy olyan jogi — igazsagszolgaltatasi — intézményi
entitas, amely nemcsak részes allamokkal, de nagyszamu nem részes allammal
(koztiik olyanokkal, akik a Romai Statatumot alairtak, de nem ratifikaltak, és
olyanokkal, akik ala sem irtak) tartott kapcsolatot és mikddott egyiitt.

Azt azonban hangstlyozni kell, hogy az ICC erga omnes jogalanyisaga
nem jelent sem automatikus, sem erga omnes joghatosagot. A joghatosagnak
megvannak a maga feltételei (mindenekel6tt ratione loci, ratione personae, €s
ratione temporis alapon), amelyeket a Romai Statatum 11., 12., 13., 14. és 15.
cikkei részleteznek.

8. A Foiigyész elozetes elemz6, analitikai tevékenysége

A részes allamok és a nem részes allamok kozotti kiilonbségtétel elsddleges
fontossagu a Romai Statutumban. E kiilonbségtétel visszakdszon példaul a 4.
cikk (2), 12. cikk (3), 15bis cikk (5), 87. cikk (5), 90. cikk (4) és (6), valamint a
93. cikk (10)(c) alpontokban.

A birdi joghatosag az ICC-re bizott hataskoroknek a legfontosabbika, de nem
ez az egyetlen kompetencidja.

Az ICC-nek — megitélésem szerint — egyarant vannak igazsagszolgaltatasi
€s nem-igazsagszolgaltatasi kompetenciai. Utdbbiakba tartozik szerintem:
(i) segitség az aldozatoknak, sértetteknek az Aldozatok Karpotlasi Alapjan
(Trust Fund for Victims) keresztiil. (ii) elemzés; (iii) publikacios tevékenység;
(iv) népszerisités; (v) tudomanyos szintetizalo munka; (vi) szakmai képzés;
(vii) kapcsolattartas allamokkal, kormanykozi szervezetekkel, mas nemzet-
kozi birdsagokkal és torvényszékekkel és az ICC tevékenysége szempontjabol

A 34-37. cikkek nem zarjak ki azt, hogy valamely a szerzédésben lefektetett szabaly
a harmadik allamra nézve, mint a nemzetkozi jognak ilyenként elismert szokasszabalya
érvényesiiljon.
M Ld. a nemzetkdzi jog imperativ (jus cogens) normait, az un. ,,objektiv helyzeteket” az érint-
kez0 (kollateralis) szerzddéseket, a szokasjog puszta irasba foglalt ismétlését, (nota bene: az
egyszeriiség kedvéért most eltekintek az Gn. persistent objector problémajatol), illetve a mas
nemzetkdzi szerzédésekben vallalt kotelezettségek megismétlését.

12 Rémai StatGtum 21. cikk Alkalmazandé jog [...]

(2) A jogi alapelveket és mas szabalyokat a Birdsag tigy alkalmazhatja, ahogyan azokat
korabbi dontéseiben értelmezte.
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fontos nemzetkozi intézményekkel; (viii) munkaltatéi jogok gyakorldsa sajat
alkalmazottai felett; (ix) maganjogi kompetenciak, a miikodéshez sziikséges
targyak, segédeszkozok, élelmiszer stb. targyaban valod beszallitoi, vasarlasi,
bérleti szerzoédések megkotésére €s az tigyletek lebonyolitasara Hollandidban és
masutt, pl. a helyi kirendeltségek (field office) székhelyallamaiban.

Az értelemszerlien az igazsagszolgaltatasi kompetencidba tartozd birdi
joghat6sag gyakorlasa a stattumbeli rendelkezések fiiggvénye. Ezek a pontos
szabalyok mindenekel6tta 11., 12., 13., 14. és 15. cikkekben talalhatok, és tobbek
kozott azt pontositjak, hogy (i) kik jogosultak helyzeteket az ICC elé terjeszteni,
(ii) mi, hogyan és milyen feltételek mellett tehetd, ha részes allamokrol és ha
nem részes allamokrol van sz0; (iii) melyek a Foéligyész proprio motu 1épéseinek
elofeltételei.

E tekintetben azt kell kiemelni, hogy a Féligyész nem részes allam teriiletén
csak annak hozzajarulasaval végezhet barmilyen tevékenységet. Amennyiben
az ICC joghatdsaga nem prima facie kizart (példaul a cselekmény nem esik a
Romai Statitum targyi hatalya ala vagy annak 2002-es hatalyba lépése el6tt
kovettek el), és egyszerre legalabb egy részes allam és egy nem részes allam
teriilete van benne érintve, a Féiligyész a részes allam teriiletén eleve akcidba
léphet.

A Romai Statitumban egyéb tevékenységekre is talalunk utalast. Itt minde-
nekeldtt a 4. cikk (1), 42. cikk (9), 43. cikk (1) és 112. cikk (2)(a) és (2)(g) alpont-
jait érdemes megemliteni, Osszefliggésben a Foiigyészi Hivatal szabalyzataval
(Regulations of the Office of the Prosecutor)," valamint a Részes Allamok
Kozgytlése altal elfogadott bizonyos dokumentumokkal, mint amilyen példaul
az Aldozatok Karpotlasi Alapjanak szabélyzata (Regulations of the Trust Fund
for Victims).'*

Megitélésem szerint relevans anyagok tanulmanyozasa és elemzése nem
azonos az igazsagszolgaltatasi joghatosag gyakorlasaval. Az igaz, hogy rele-
vans anyagok tanulmanyozasa és elemzése az igazsagszolgaltatasi joghatosag
gyakorlasa soran is sziikségképpen megjelenik.!''>

13 1.d. példaul a 15., 23., 24., 25(1), 26., 27. és 28. szabalyokat. (Regulations of the Office of the
Prosecutor), https://www.icc-cpi.int/resource-library#corelCCtexts

114 ICC-ASP/4/Res. 3. Ld. kiilondsen az 50(a)(i) és 53. szabalyokat (Regulations of the Trust
Fund for Victims), https://www.trustfundforvictims.org/en/about/legal-basis

15 Romai Statatum 15. cikk (2) A fétigyész megvizsgalja a kapott informacié komolysagat.

Ennek érdekében kiegészitd informaciot kérhet Allamoktol, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének szerveitdl, kormanykozi vagy nem-kormanyzati szervezetektdl, vagy mas,
olyan megbizhato forrasokbdl, amelyeket megfelelének itél, valamint a Birosag székhelyén
irasbeli vagy szobeli tantivallomasokat vehet fel.
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A nyilvanosan elérhetd anyagok €s informacios elemek, valamint — ha in-
dokolt — a kozvetleniil a Foligyésznek kiildott nem beadvanyértékli anyagok
(communications) tanulmanyozasa is részét képezi a Foligyész hivatala munka-
janak. Enélkiil nehezen lenne elképzelhet6 az érdemi fellépés az ENSZ fotitka-
ra, a Biztonsagi Tanacs vagy egyéb ENSZ szervek, intézmények el6tt, ideértve
a kapcsolattartast, a sajtoértekezleteket, a targyalasokat. A részes allamokkal
¢és a nem részes allamokkal a kapcsolatok apolasa vagy Iétesitése is feltételezi,
hogy a Féiigyész felkésziilt legyen, hogy mi tortént, és ami tortént, az olyan
cselekmény-e, amire a Romai Statutum vonatkozik stb.

(Lasd erre példaként a Foligyész katari latogatasarol'''® vagy hivatala szak-
értéinek Izraelben és a palesztin terlileteken tett tajékoztatd utjarol kiadott
sajtokommiinikét.)!!”

A Rémai Statutum 4. cikk (2)!"® és 87. cikk (5(a)''"® pontjai utalnak a nem
részes allamokkal kdtendé megallapodasra, ami az ¢ teriiletiikon elvégezni
kivant feladat eléfeltétele. Mas tevékenységekhez, mint példaul a kormanykdozi
szervezetekkel valo informacids kapcsolatokhoz nincs sziikség el6zetes megal-
lapodasra.'?

M6 Ld. a katari hirligynkség anyagat felhasznald Al Jazeera utalasét arra, hogy az ICC és

Katar kozotti egytlittmiikodés teriileteirdl is szo esett. “ICC prosecutor voices regret over an-
ti-Qatar blockade: Fatou Bensouda visits Doha to discuss violations of international accords
committed by the blockading states. On Sunday, ICC’s Fatou Bensouda met Qatar’s Emir
Sheikh Tamim bin Hamad Al Thani in Doha and discussed the violations of international
accords as well as human rights abuses committed by the four blockading countries.” QNA,
Qatar’s state news agency, reported that Bensouda praised Doha’s mature handling of the
crisis. The meeting also dealt with fields of cooperation between Qatar and the ICC, QNA
reported. https:/www.aljazeera.com/news/2017/07/icc-prosecutor-expresses-regret-anti-ga-
tar-siege-170709192916957.html

Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, ahead of

the Office’s visit to Israel and Palestine from 5 to 10 October 2016, https:/www.icc-cpi.int//

Pages/item.aspx?name=161005-OTP-stat-Palestine

8 Rémai Statitum 4. cikk [....]

(2) A Birdsag feladatait és jogositvanyait a jelen Statitumban meghatarozott médon gya-
korolhatja barmely Részes Allam, tovabbé kiilon megallapodas révén, barmely més
Allam teriiletén.

1117

119 Romai Statttum 87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalinos rendelkezések

(5)(@@) A Birosag felkérhet olyan Allamot is, amely a jelen StatGtumnak nem részese, hogy
a jelen Fejezetnek megfeleléen eseti megéllapodas vagy az ilyen Allammal kotott
nemzetkozi szerz6dés alapjan, illetve barmely mas megfelelé alapon segitséget
nyujtson.
1120 Rémai Statatum 87. cikk

(6) A Birosag kormanykdzi szervezetektdl is kérhet informaciot vagy dokumentumokat. A
Birésag masfajta egytittmitkodést és segitséget is kérhet, amelyrdl az ilyen szervezettel

megallapodhat, és amelyek dsszhangban allnak annak hataskorével vagy feladataival.
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Az ENSZ-szel valo kapcsolatokhoz''*! azonban egy kiilon megallapodast irt
el6 a Romai Statatum.!'?> Mas nemzetk6zi szervezetekkel szintén kotott az ICC
megallapodasokat.''*

A beadvanyok, dokumentumok, é¢s amennyiben szakmailag hitelesek, a nyilt,
open access anyagok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy vilagos legyen, részes
allam polgara van-e az allitolagos elkovetok kozott, akik tekintetében az ICC
joghatosaga a 12. cikk (2)(b) alapjan fennallhat.

Raadasul, amikor a Féiigyész a Romai StatGtum 53. cikke alapjan mar jo-
gosult nyomozas elvégzésére, akkor is profitalhat az adott helyzet tekintetében
mar korabban elvégzett informacidelemzé tevékenységébol. Ezen til viszont,
ha a kvazi-diplomaciai ¢és felvilagosito-népszeriisitdé munkaja soran nyert in-
formaciok alapjan ugy itéli meg, hogy a Rémai Statutum 11., 12., 13., 14. és 15.
cikkei kozel allnak a teljesiiléshez, megitélésem szerint, fel is tudja gyorsitani
informéciogytjtési tevékenységét, illetve annak irdnyat pontosithatja, hogy
készen alljon, amint az ICC joghatosaganak 6sszes elofeltétele teljesiil.

9. Kovetkeztetések

Nézetem szerint a fentiek alatdmasztjak, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagot
azért és ugy allitottak fel az allamok, hogy legyen egy olyan nemzetk6zi igaz-
sagszolgaltatasi testiilet, amelyik erga omnes jelleggel objektiv jogalany, még
akkor is, ha a konkrét eljarasokban a részes allamok és a nem részes allamok
kozotti kiilonbségtétel nem keriilhetd meg.

A részes allamok egyiittmkodési kotelezettségeit a Romai Statitum pon-
tosan definidlja, mig a nem részes allamok egyiittmiikodése — hacsak nem a
Biztonsagi Tanacs elbterjesztésére keriilt a helyzet az ICC elé — alapvetden a
megkdtendd kiilon megallapodasoktol fligg. A gyakorlatban azt latjuk, hogy
szamos nem részes allam kész egyiittmiikodni az ICC-vel egy adott ,,helyzet-

12l Roémai Statatum 2. cikk Az Egyesiilt Nemzetek és a Birosag kapcsolata

A Birésigot a jelen StatGtumban Részes Allamok Kozgyiilése altal jovahagyott, majd
a Birésag elndke altal a Birdsag nevében megkotott megallapodas fiizi az Egyesiilt
Nemzetekhez.

1122 Ld. Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and the

United Nations (2004).

Ld. Agreement between the International Criminal Court and the European Union on
Cooperation and Assistance (2006); Letter of Understanding on Co-operation between the
Office of the Prosecutor of the International Criminal Court with Eurojust (2007).

1123
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ben”, mivel ugy véli, hogy ez legsajatabb nemzeti érdeke is, illetve részt kivan
venni bizonyos nemzetkdzi biincselekményekkel szembeni globalis harcban.

A Biztonsagi Tanacsnak az akar részes, akar nem részes allamok tekinteté-
ben az eljarasok beinditasat illetden a Rémai Stattitumban biztositott szerep jol
lattatja, hogy a romai diplomaciai konferencian az allamok nemcsak a részes
allamok és a nem részes allamok kozotti kiilonbségtételre figyeltek, hanem arra
is, hogy a BT allando tagjainak a vilag ligyeire gyakorolt meghatarozoé befolyasa
megmaradjon, jollehet mindenki, aki tanult nemzetkdzi jogot, vélhetden emlék-
szik ra, hogy 1945 6ta a BT milyen esetekben volt sikeres, €s milyenekben nem.

A részes allamok és a nem részes allamok kozotti kiilonbségeknek nincs koz-
vetlen kihatasa az ICC jogi személyiségére: nézetem szerint ez egyértelmiien
objektiv jogi személyiség, sajat jogan és a Bernadotte-formula matematikai és
jogi adaptalhatosaga alapjan.

10. Addendum

E tanulmany (angol) kézirata akkor késziilt, amikor még valoban nem volt az
ICC-nek érdemi dontése ebben a kérdésben.

Immar azonban van.!'**

Nagyon oriilok annak, hogy a tanulmany alapvonalai és java része —ideértve a
Bernadotte-formula adaptalasat''?® is — paragrafusokba szedve, bekeriilt a 2018.
szeptember 6-an elfogadott hatarozatba, tobbnyire verbatim formaban, annak
V. fejezeteként.!'¢ Ami ezt az 6romot viszont jelentsen arnyalja az az, hogy
erre egy olyan tragikus iigy vonatkozasaban keriilt sor, amikor hétszazezer (!)
muzulman vallasu Rohingya menekiilt & Myanmarbol Bangladeshbe 2017-ben.
A FOugyész szerint de facto kitizték 6ket.!'?’

Az emlitett és tulajdonképpen tanacsado véleményre emlékeztetd hatarozat a
Foiigyész azon kérdésére valaszolva sziiletett meg, hogy egyaltalan fennallhat-e

1124 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of

the Statute”; ICC-RoC46(3)-01/18-37, 06-09-2018, https:/www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2018 04203.PDF; https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx’name=prl403 A Targyalas-
elokészité Kamara tagjai: Kovacs Péter, Marc Perrin de Brichambaut, Reine Sophie Adelaide
Alapini Gansou.

1125 Ld. a hatarozat 48. §-at.

126 1.d. uo. 34—49. §.

1127 Press Release: 4 July 2019, ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, requests judicial authorisation

to commence an investigation into the situation in Bangladesh/Myanmar, https:/www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=prl465
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az ICC joghatosaga egy olyan helyzetben, amely egyszerre egy nem részes al-
lamot és egy részes allamot érint''?® az , attelepités” [a Romai StatGtum 7. cikk
(1)(d) angol és francia szévegében: deportation/déportation]"* mint embe-
riesség elleni blincselekmény tekintetében vagy pedig ez fogalmilag kizart.
A Targyalas-elokészité Kamara, miutan attekintette a nemzetkdzi biintetdjogi
gyakorlatot, ideértve a nemzetkdzi biintetotorvényszékek, valamint az allamok
joggyakorlatat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elegendd a joghatosag fennal-
lasahoz, ha akar csak egy tényallasi elem is mar részes allam teriiletén torténik.
Ez a 7. cikk (1)(d) szovegét figyelembe véve, az allamhatar atlépése is lehet, és
eleve ez az a tényezO, amelynek alapjan fogalmilag elhatarolhatdo egymastol
e pont két alapesete (ti. a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa).
El6bbi orszagok kozott, utdbbi az orszagon beliil torténd kényszercselekményt
jelent.!130

A dontés hozzajarult ahhoz, hogy a Foéiigyész eldzetes vizsgalodast inditson,
majd annak eredményei alapjan konkrét nyomozati felhatalmazast kérjen az
ICC-t61."3! Erre a felhatalmazast 2019. november 14-én meg is kapta.'*?

128 Myanmar, az egykori Burma nem részes allam, az dtmenekiildket befogadd Bangladesh

viszont az.

1129 Angolul: Deportation or forcible transfer of population; franciaul: Déportation ou transfert

forcé de population.

1130 LLd. a hatarozat VI. fejezetét, az 50-73. §-t.

1131 Preliminary examination, Bangladesh/Myanmar, https://www.icc-cpi.int/bangladesh-myan-

mar

1132 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation

into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of
Myanmar, ICC-01/19-27, 14 November 2019, https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx-
?2docNo=ICC-01/19-27



ZARSZO GYANANT...

Az olvasd a Nemzetkdzi Biintetobirosag jogggyakorlatabol kapott izelitét. Nem
a teljeskort attekintés volt a célom, hanem az, hogy akinek kedve van az ICC
joggyakorlatanak megismeréséhez, kapjon magyar nyelven egy olyan iranytit,
amellyel tovabb mehet.

Akarcsak a tobbi nemzetkozi birdsagé, az ICC joggyakorlata is evolutiv jelle-
gl, egy Uj ligy a maga sajatos problematikajaval a koordinatakat at tudja igazi-
tani. Ami ma egyontetiinek tlinik, az a késobbiekben valtozhat, egyszertisodhet
vagy éppen kiilonboz6é tényezdk koteles figyelembevételének fiiggvényében
bonyolultabba valhat. Ez kiilondsen vonatkozik azokra az esetekre, ahol az
adott kérdés kdzben a Fellebbviteli Kamara elé keriilt, amit e konyv megfeleld
oldalain jeleztem is. Ugyanakkor minden konyvkéziratot egyszer le kell zarni,
¢s figyelembe véve az ICC jelenlegi ligyeinek eloszlasat a Targyalas-elokészitd
Kamarak, a Targyal6 Kamarak ¢s a Fellebbviteli Kamara kozott, ugy itéltem
meg, hogy ezt célszeri most 2019. december 31-ével megtenni.

Tény, hogy a Nemzetko6zi Biintetobirosag — akarcsak a nemzetkozi birosagok
java része — nincs konnyi helyzetben. A nemzetkdzi birésagok jo része szem-
besiil azzal, hogy az allamok egy részében most egy olyan ideologiai iranyzat
kezd er6sddni, ami a nemzetkdzi birdi joggyakorlatot, az evolutiv jogértelme-
zést kétkedéssel kezeli, s6t gyanakvassal szemléli, és egy sajatos szuverenista
felfogassal az abszolut és korlatozhatatlan szuverenitas Machiavelli altal leirt
vilagaba szeretné visszaalmodni magat. Ezzel a kihivassal kiizd az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga, de maga a Nemzetkdzi Birdsag is, valahanyszor a
foldgolyon meghatarozoé befolyassal rendelkezd hatalmak tligyei keriilnek nagy
ritkédn napirendjére.

A Nemzetkozi Biintetobirdsagot hosszu elékészitd munka utan, az 1998-as
romai diplomadciai konferencia egy kegyelmi pillanatdban az allamok hoztak
létre, és 0k mukodtetik, akarcsak a tobbi nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi in-
tézményt. Sok allamban igy gondolhattak, hogy ezzel résziikr6l mindent meg
is tettek, és tovabbi tennivaldjuk nincs, leszamitva az éves koltségvetési hozza-
jarulas befizetését és protokollaris eseményeken, valamint a Részes Allamok
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Kozgytilésén valo részvételt. Hiszen problémak naluk nincsenek, problémak,
gondok, haborus ¢és emberiesség elleni biincselekmények csak masutt vannak.
Minden rossz mindig csak masutt van...

Mint az a nemzetkozi kdzjogban nem ritka, kideriilt, hogy joval tobb dimen-
zioban talalkoznak az allamok a Romai Statatummal létrehozott intézmény-
komplexummal, mint azt sejthették. Kideriilt, hogy bizony, a sajat katonak és
katonai vezetdk is képesek nemzetkozi blincselekmények elkovetésére, raada-
sul akkor is, amikor maga a katonai beavatkozas a nemzetkdzi jog értelmében
vitathatatlanul jogszerii, mint példaul az 6nvédelem vagy a Biztonsagi Tanacs
altal elrendelt vagy jovahagyott béketeremtd vagy békefenntartd misszio.

Igy kideriilt, hogy nemcsak a masikra kell figyelniiik, hanem 6nmagukra is,
és arrdl igenis szamot kell adni, hogy otthon tértént-e vagy sem irdnyukban
feleldsségre vondsi eljaras. Van, ahol ez konnyebben ment, van, ahol ez egyeldre
nehézkesen tor at a dontéshozok gondolkodasmaodjan.

Az allamok talalkoztak olyan kihivasokkal is, amikor diplomaciai kapcsola-
taik keretei kozott meriiltek fel egyszerre bizony nehezen teljesithetd elvarasok:
egyrészt, fejleszteni a kapcsolatokat X allammal, fegyvereket vagy mast oda
eladni vagy onnan venni, masrészt pedig végrehajtani az ICC altal kiadott letar-
toztatasi parancsot azzal szemben vagy annak a kozeli beosztottjaval szemben,
akitdl az ilyen kapcsolatok fiiggenek. Nem mindig kdnnyi egyrészt a puszta
szavakon tulmenden, érdemben fellépni az emberiség egyetemes érdekeinek
érvényesitéséért, masrészt pedig befolyasi dvezeteket kezelni vagy azok 1étét
tudomasul venni, mindezt esetleg éppen ugy, hogy az illetd orszaggal szovetsé-
ges allam akcioirol van szo.

Bar tavolrol sem rossz a Romai Statutum ratifikaltsaganak aranya, de az
egyelére kimarad6 allamok egy része a masikra var, akar mert szdvetséges,
akar mert éppen azzal van ellenséges viszonyban. A Biztonsagi Tanacs allando
tagjai koziil pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag nem
részes allam, ami egyrészt lrligyll szolgal egyeseknek a sajat csatlakozasuk
halogat4sara, masrészt nem konnyiti meg sem az egyiittmiikodést veliik, sem
pedig azt, hogy az ICC irdnyaban fennalld kotelezettségeiket nem teljesitd
allamok érdemi szankcioktol tartva az egyiittmiikodés utjara Iépjenek.

Ilyenkor mindig konnyt ramutatni a Nemzetkozi Biintetobirosagra, hogy (i)
miért ilyen lassu itt?, (ij) miért siet ennyire amott? (iij) miért itélte el X kozdsség
Y személyét, és miért nincs eljaras ugyanott a V kozosségbeli W-vel szemben?
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(iv) miért nem tudja elérni, hogy Z-vel szemben végrehajtsak a letartoztatasi
parancsot? (v) miért keriil sokba''** az ICC fenntartasa?

A nemzetkdzi jog az allamok egyiittmiikddésén alapszik — ismételhetem
a jol ismert, sokszor hallott tételt — és az allamok egytittmiikodését nagyon
sokminden befolyasolja, ezek kozott a nemzetkdzi jog figyelembe veendd elmé-
leti szabalyai nem a sor elején talalhatok.

Minden nemzetkdzi birdsag nehézkesen kezdte meg munkajat és mindegyik
szembesiilt azzal, hogy a mikddése alapjaul szolgald szerzédés tavol van
a tokéletestdl, alkotoi sok mindent elére lattak ugyan, de sok mindent nem,
agyonbonyolitottak olyan kérdések szabalyozasat, ahol az egyszeriiség tobbet
segitett volna, és nem adtak vilagos utmutatast olyan pontok tekintetében, ahol
pedig arra nagy sziikség lett volna. A Romai Statitum is ebbe a kategoriaba tar-
tozik, ahol a Nemzetkdzi Biintetdbirdsagra harul a feladat, hogy egy koherens
értelmezést alakitson ki, arra figyelemmel, ahogy az allamok képvisel6i meg-
tervezték a miikodését, de felhasznalva mindazt a lehetdséget, amelyekkel egy
nemzetkozi igazsagszolgaltatasi hatésag természetébdl fakadoan rendelkezik.

A Nemzetkozi Biintetobirdsag szamos értelmezési problémat, statutumbeli
fogalmazasi pontatlansagot és abbodl fakad6 gondot meg tudott oldani, és meg-
adta a megfelelé jelzéseket is a Részes Allamok Kozgyiilése felé, hogy ha majd
az allamok arra elszanjak magukat, hol lehetne a Romai Statatumon azokat a
javitasokat, kiigazitdsokat megtenni, amelyek a biroi jogértelmezés technikai-
val nem poétolhatok.

Fontos latni a koherenciara valo torekvést, és ezért fontosak az egyes rész-
problémakat illetden kifejtett értelmezések miatt az olyan iigyekben hozott
dontések is, ahol maga az iigy, példaul az aldozatok elvarasai szempontjabol,
tagadhatatlanul nem a vart sikerrel fejez6dott be.

A magyar bir6i szohasznalatban ismert a mondas: ,,A biré olyan, mint a
szabd: hozott anyagbdl dolgozik™.

Az ICC elétti ligyek igazi megértéséhez az olvasonak at kell ragnia magat
igyenként nemritkan tobb szaz oldalas itéleteken, amelyekben kidertiil, hogy
mit sikeriilt bizonyitani és mit nem. A féiigyészi apparatushoz kot6do vagy

1133 Hogy mi a sok, az persze relativ. Az ilyen jellegii kritikara szokta Bertram Schmitt, az ICC

német biraja, valaszat azzal kezdeni, hogy a nagyjabol 140 millio eurds éves koltségvetés
koriilbeliil ugyanannyi, mint a berlini tiizoltosag éves koltségvetése. SCHMITT i. m.

A Részes Allamok Kézgyftilése a 2020. évre 149,2 millio eurds koltségvetést hagyott jova.
Press Release: 6 December 2019, Assembly of States Parties concludes its eighteenth session,
ICC-CPI-20191206-PR1505, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1505
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hozzajuk kozeli szakértok allaspontja és a védelemhez kdtodoke sem feltétlentil
ugyanugy értékeli a szakirodalomban az adott igy nehézségeit.

De egy adott ligy nehézsége, mutasson az vissza akar az adott allamon (al-
lamokon) beliili okokra, akar azokon kiviiliekre, és a megkisérelt vagy sikeres
megoldas tapasztalatai mar segithetnek egy masik tigy hasonlo vetiileteinek
feldolgozasaban, az igazsag feltarasaban, a blinosok megbiintetésében, az al-
dozatok karpoétlasaban. Szerencsés esetben és remélhetéen minél gyakrabban
ez utébbi harom egyszerre fog megvalosulni a Nemzetkozi Biintetobirosagon,
sOt — és lehet6leg mar — az otthoni forumokon.

Bizom abban, hogy e kdnyv is hozzajarult ahhoz, hogy az olvasdé megértse
nemcsak azt, hogy miért fontos a Nemzetkozi Biintetébirosag, de azt is, hogy
miért van értelme bizni benne.

Héga, 2020. januar 31.
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