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AZ EMBERI SZEMELY ES ANNAK MELTOSAGA
JOGFILOZOFIAI MEGKOZELITESBEN®

1. Az emberi méltosag helyes és helytelen kortars
jogfilozofiai értelmeirol, valamint az abbol fakado
alapveto jogi kovetelményekrol

Jelen tanulméanyban az emberi személy méltosagabol fakado legalapvetobb jogi
kovetelményeket vizsgaljuk jogfilozofiai szempontbol. Ezen legalapvetdbb jogi
eléirasok egyrészt a jogalanyisag elismeréséhez, az emberi méltésaghoz és az
emberi élethez valo elidegenithetetlen jog. Ezek az emberi méltosagbol fakado
legalapvetobb alanyi jogok. Masrészt az emberi méltésag minden emberi élet
objektiv védelmének allami (politikai kdzosség altal valo) védelmét irja eld. Ez
az objektiv (targyi) oldala az objektiv emberi méltosagon nyugvo, igy feltétlen
értékii emberi €let védelmének. Ennek jegyében a politikai kozdsség erre ira-
nyul6 hatalommal rendelkez6 szerveinek minden koriilmények kozott €s min-
den esetben tiltania és megakadalyoznia sziikséges a jogtalan ember6lést, ide-
értve az ongyilkossagban valo kozremiikodést is.!

A kortars jogi gondolkodasban helyteleniil sokszor az allami intézményes vé-
delem relativ és részleges kotelezettségét allapitjak meg a még meg nem sziiletett
emberi személy, jogalany vonatkozasaban. Ez Uigy valik lehetségessé szamuk-
ra, hogy elvitatjak — életkori diszkriminacioval — az életének korai szakaszaban
levé emberi személy ember jellegét s ezaltal jogalanyisdgdt, ami altal tagad(hat)
jak a magzati koru személy élethez valo elidegenithetetlen alanyi jogat. Ennek
egyik eszkoze (hazankban) a pandektisztikabdl 6rokolt, allami juttathatésagot

E fejezet ezen alabbi tanulmany els6 két fejezetének javitott, kiegészitett valtozata: FRIVALDSzKY
Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban —kiilonds tekintet-
tel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana, 2014/1. 7-33.

FrivaLDszky Janos — FRivaLDszkYNE JUNG Csilla: Az 6ngyilkossag és az abban vald kézremii-
kodés a természetes erkdlesi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleti
Szemle, 2013/3. 7-33.
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kifejezd ‘jogképesség’ fogalom, amelyet a ‘jogalanyisdg’ helyett, azt kivalto
modon hasznalnak — nézetiink szerint helytelentil.

Minthogy a mar megsziiletett emberi személy ‘ember’ jellege mar nem vitat-
hato el, ezért a kisgyermekek ‘erkolcsi személy’ voltat kérddjelezik meg sajnos
korunkban meghataroz6 gondolkodok. Azt allitjak, hogy csak a mentalisan st-
lyosan nem sériilt felnétt kort ember a teljes jogu erkélesi személy, a tobbiek
pedig kategoériaik szerint ,,potencialis”, ,,probabilis”, ,,jovobeli”, ,tarsadalmi”
stb. személyek, feltételes, tarsadalmilag juttatott és ezért korlatozott jogokkal.
fgy ezen kisgyermek koru, illetve mentalisan/kozponti idegrendszerileg sulyo-
san sériilt emberi személyek alapvetd jogai, azoknak a 1éte és tartalma a teljes
értelemben vett ‘erkdlesi személyek’ — azaz a mentalisan/kdzponti idegrendsze-
rileg stlyosan nem sériilt, vagyis az egészséges felndttek — juttatasainak, illetve
ingatag jotéteményeinek lesznek aldarendelve. Ezzel szemben azt kell monda-
nunk, hogy minden ember egyenld méltosaga azt az egyetemes jogi kotelezett-
séget tamasztja mindenkivel (egyénnel és politikai kozosségekkel) szemben,
hogy ezen egyenld, feltételen és el nem vitathaté méltosagot mindenkiben kive-
tel nélkiil kotelezo modon elismerjék. Senki, semelyik emberi ,,kategoria” nem
vonhato ki ezen abszolut érvényii jogi kételezettség alol, mert ellenkezd esetben
ezen embercsoportokkal szemben nem az ‘alapveté jogviszonyban’ mara-
dunk — ami az egyetemes és kotelezd elismerd viszony* minden ember tekin-
tetében —, hanem a kizaro, illetve adott esetben a megsemmisité ,,haborus vi-
szonyba™ helyezkedik a jogsérté emberi k6zosség azokkal szemben, akiknek
emberi méltosagat s igy jogalanyisagat és élethez vald jogat nem akarjak elis-
merni. (Nem is véletlen, hogy akit meg akarnak semmisiteni, annak olyan nevet
adnak, amely nem utal az ember emberi személy jellegére, hanem az ember el-
targyiasito, eldologiasito? megnevezéseivel talalkozunk a kiilonboz6 targyteri-
leteken: ,,terhesség” megszakitasa, ,,célpont” likvidalasa stb.) Nagyon reméljiik,
hogy nem csupén a ‘faj’ terminus keriil ki végérvényesen a jogaszok szotara-
bol, minthogy minden emberi személy kivétel nélkiil egyugyanazon ‘emberi
nem’-hez tartozik, hanem a ‘méhmagzat’ terminus is. Hiszen ez utdbbit arra
hasznaljak sokan, hogy ezen korti emberi személy élethez vald jogat elvitas-

2 FrIvALDSZKY Janos: A jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legtjabb olasz

jogfilozdfiai eredmények tiikkrében. lustum Aequum Salutare, V., 2009/2. 11-54.

V6. FrivaLDszKY Janos: Politikai baratsag és jogi viszony. lustum Aequum Salutare, V., 2009/4.
5-52.

Az eldologiasito viszonyulds nem az emberi €s nem a jogi elismerd viszony jellemzdje. Martin
Buger: En és Te. Budapest, Europa Konyvkiadd, 1994. kiilondsen: 15., 23., 31., 62. Lasd tovab-
ba a neves olasz jogfilozéfus, Bruno Romano teljes munkassagat.
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sak, mivel valamiféle ,,emberi mindséget” is hordozo, de voltaképpen tdrgy-
nak, értékes kozjogi jogtargynak tekintik a méhmagzatot, tehat nem személy-
nek. Nézetlink szerint ugyanilyen sorsra kellene jutnia az ‘erkdlcsi személy’
kategorianak is, ha azt meghatarozé véleményformalok tovabbra is arra hasz-
naljak, hogy kitaszitsak beldle az Ujsziilotteket, a kisgyermekeket, illetve a sii-
lyos mentalis (vagy idegrendszeri) sériilteket.> Az ‘erkélcsi személy’ kategéria
hasznalata a jogi szohasznalatban csak akkor és annyiban I1étjogosult, ha annak
minden emberi személy feltétleniil, azaz objektiv méltosdga okan automatiku-
san, megfoszthatatlan mddon tagja. De milyen specifikus tartalma lehet annak
ilyen esetben? Példaul az, hogy az ember élete objektiv és feltétlen méltosaga
révén minden kériilmények kozott védendd ‘biintetdjogi jogtargy’, amely jo érv,
ha az éngyilkossdagban valo kozremiikédés jogtalansagat kell megalapozni, s
igy minden emberi élet objektiv (allami) intezményes védelmét kell kotelezo-
en el6irni. Helytelen az a megkozelités, amely az ongyilkossagot elvégezni ki-
vano sajat, szubjektiv értelmi, onrendelkezési jogaként tekintett emberi méltod-
sagara apellalva jogként igényli az ongyilkossagban valo segédkezést, az abban
vald segitségnyujtast. Az anya sajat teste feletti 6nrendelkezési jogaként tekin-
tett, abszolutizalt — mert a magzatkoru személy emberi méltosagat és élethez
vald jogat nem tekintd — emberi méltosagara vald hivatkozas nem foszthatja
meg az édesanyja hasaban novekedd, magzati kort emberi személyt az élethez
valo elidegenithetetlen emberi jogatol. Hasonloképpen az emberi méltoésaghoz
valo jog egyik megfogalmazasaként, s6t mar-mar szinonimajaként szerepld
— korunkban immaron végletesen — szubjektivizalt és relativizalt tartalmu on-
rendelkezési jog sem formalhaté meg ugy, hogy az jogos igényt tartalmazzon
az (6n)gyilkossagban valo kozremikddésre. Az allam ugyanis sohasem tekint-
het el a gyilkossag (emberolés) és az ongyilkossagban valo kézremiikodés til-
tasatol, minthogy az tartalmilag jogellenes. Egészen dobbenetesek azon leg-
Ujabb hiradasok, amelyek a stlyosan beteg kisgyermekek legalis megolésérdl,
»eutanaziajarol”, pontosabban meggyilkolhatosagarol szolnak.® Minden embe-
ri élet védelme, az ember feltétlen és objektiv méltésaga okan, egyrészt élethez
valo elidegenithetetlen jogot fed — ez az érv az ,,abortuszhoz valo jog” ellen, az
anyai emberi méltosag szubjektiv, onrendelkezési jogként vett ilyen értelme el-

> Lésd kiilénosen H. Tristram Engelhardt Jr. munkéssagat.

¢ Rendkiviil dobbenetesek a belgiumi fejlemények, ahol mar a gyerekeutandzia legalizalasarol

olvashatunk. http:/www.lalibre.be/actu/belgique/le-roi-a-signe-la-loi-sur-l-extension-de-1-
euthanasie-531057e535708d729d84clab
http:/www.magyarkurir.hu/hirek/belga-kiraly-alairta-gyermekek-aktiv-eutanaziajat-
lehetove-tevo-torvenyt

http://index.hu/kulfold/2014/02/13/belgium_elfogadta a gyerekeutanaziat/
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lenében. Masrészt feltétlen allami kotelezettséget takar minden emberi élet vé-
delmére — ez az érv az Ongyilkossagban valod kozremiikodésre jogot formalo
igénybejelentésekkel szemben, azaz az emberi méltosag szubjektivizalt értelme
ellenében, tudvan, hogy nincsen ,,emberhez méltatlan emberi élet”, még akkor
sem, ha a szegény szerencsétlen ember nagy fajdalmaban esetleg ugy is érzi” A
kisgyermekek ,,eutanaziaja” esetében még dngyilkossagrol sem lehet sz6, mint-
hogy azt — ha bekdvetkezik — a gyermek beszamitasi képessége hijan egyszerii
(gyerek)gyilkossagkeént lehet csak értelmezni.

Ha tehat — ismételjiik — a magzatkori emberi személy élethez valo joga-
rol van szo, akkor jogosulatlan az (anyai) emberi méltoésag szubjektiv értel-
mi, ezzel vald szembeallitdsa egyfajta abszolutizalt onrendelkezési jogként.
Hasonldképpen, ha adott esetben a sulyosan sériilt kisgyermek élethez valé joga
a szoban forgd kérdés, akkor az nem tehetd fliggdvé a sziilok készségétdl, attol
tehat, hogy fel kivanjak-e nevelni a gyermekiiket, vagy sem. Ugyanis kivétel
nélkiil minden emberi személynek joga van méltésaga okan életéhez, fiiggetle-
niil egészségi, mentalis vagy akar erkolcsi allapotatol is. Ez utdbbi tekintetében
sziikséges elmondani, hogy a halalbiintetés 6nmagaban jogellenes, mivel az az
embert 6li meg; csak onvédelem esetében lehetne jogos, de ilyen eset szinte alig
képzelhetd el jelen koriilményeink kdzott. Vagyis a halalbiintetés nem a jogos
onvédelem esetkorébe tartozik, ezért ma mar sehogyan sem igazolhatd.® A ,,mi-
noéségi” €s boldog ¢élet lehetdségének hidnya miatt szoktak bizonyos sériilt sze-
mélyek életének ,,emberi értékét” elvitatni. Ezzel szemben azt kell mondanunk,
hogy minden ember egyenld, és feltétlen értékli emberi méltésaga okan min-
denkinek joga van emberi életéhez, amely — mivel ‘emberi’ — objektiv és fel-
tétlen értéket hordoz minden koriilmények kozott,” akar érzi ezt az érintett sze-
mély vagy az 6t koriilvevd kozosség, akar nem. Altalanossagban is kimondha-
td: az emberi méltosagnak semmiféle szubjektiv értelmii, onrendelkezési jog-
ként értett fogalma nem fordithatd szembe az emberi személy objektiv értelmii
emberi méltosagaval.

7 Az dngyilkossagot elkdvetni szandékozé ,.értelemproblémaval” kiiszkodik, ezért segitségre

szorul. Viktor E. Frankl egész munkassaga ezt nézetiink szerint megfelelden targyalja.

Vo.: FRIvALDSZKY Janos: Az emberi személy Szent Tamas és szellemi kovetdi politikakoncep-
cidjaban — halalbiintetés kérdése. In: FRIvALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozo-
fia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 139-143.

Az imént mar emlitett Viktor E. Frankl élete és munkassaga, ugy hissziik, onmagaban elég-
séges bizonyiték lehet erre. Alapvetd konyvként lasd: Viktor E. FrRankL: ...Mégis mondj
igent az Eletre. Egy pszicholdgus megéli a koncentricios tabort. Budapest, Pszichoteam
Mentalhigiénés Modszertani Kozpont, 1988.
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Kizardlag az emberi nem éallatokkal szembeni megkiilonboztetésénél lehet
létjogosultsaga esetleg az ‘emberi faj’ kifejezés jogaszi hasznalatanak, mint-
hogy az ember az allatoknal magasabb ontologiai szinten helyezkedik el, éppen
emberi méltésaga okan, amivel csak ¢ rendelkezik, s az allat nem. Ez nem
diszkriminativ fajelmélet (‘fajsovinizmus’), ahogy azt Peter Singer sérelmezo-
en titulalja."” A jogész igazi, gyakorlati filozofiai feladata éppen az, hogy az
egyenldt egyenlden, s a kiillonbozot a kiillonbozdség mértéke szerint kezelje kii-
16nb6z6en, megallapitva és megadva mindenkinek az 6t jogosan megillet6t.!
Ehhez azonban eldbb sziikséges tudnia, hogy ki az ‘ember’ €s jelen esetben azt,
hogy mi az “allat’.!> Az ember az, akinek feltétlen, elidegenithetetlen és egyenld

1% Singer szerint nem lehet olyan kritériumot taldlni, amely az ember és az (emls) allat kdzott

faji egyenlétlenséget legitimalna. Az emberi méltoésag sem ilyen fogalom, mert az szerinte
tires frazis. Peter SINGER: Minden allat egyenld. In: LANYT Andras — JAvor Benedek (szerk.):
Kornyezet és etika. Szoveggyijtemény. Budapest, ’Harmattan, 2005. 52—53.

Vo.: Dig.1.1.1.1 Ulpianus 1 inst. ,,Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam
namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum
ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque
exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes.”
Vo.: FRIVALDSZKY Janos: A romai jogi 6rokség: a jog mint a ,,jo €s a méltanyos miivészete”. In:
FrivaLpszky Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkévei. A kezdetektdl a XIX. szazad ve-
géig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 20132, 19-51. [A tovabbiakban: FrivaLDszKY (2013a)]

A dialektika platoni értelme a valdsag szerkezetén alapuld distinkciokkal operal, hogy meg-
hatarozza a dolgokat jellemzdik alapjan magukban és a tobbi 1étez6hoz vald viszonyukban
‘nem’-ek €s az azokba tartozo ‘faj’-ok alapjan, ez utobbiakat a megfelel6 differentia specificat
szem eldtt tartvan létrehozva. A distinkcio legrégebbi alkalmazasa, mint a megismerés al-
talanos eszkoze, egészen Platonig nyulik tehat vissza, aki a szétosztds, szétvalasztas eszko-
zének alapvetd szerepet juttatott, amellyel a tudas barmely teriiletén elmélyiilt és teljes is-
meretet lehet szerezni. Ez a felosztds (divisio) vagy a megkiilonboztetés, azaz a distinkcio
(distinctio) Platonnal a dichotomia technikédjanak episztemologiai hatasossdgéan alapult, va-
gyis azon mivelet heurisztikus erejében rejlett, amellyel egy altalanos fogalom (genus, nem)
partikularis, egymassal ellentétes fogalmak fogalomparjara felosztasra keriil (species, faj). A
fajok kozotti ellentétesség egy megoszto jellemzd, egy kiilonbség meghatarozasaval jon 1étre,
amely lehetetlenné teszi, hogy a nemet alkoto elemek egyszerre tartozzanak mindkét, egymas-
sal antinomikus kapcsolatban levé fajhoz. E felosztd kritérium megléte vagy hidnya az adott
targyban hatarozza meg azt, hogy az a nemet alkot6 melyik fajhoz tartozik. Erre példa a halan-
do—halhatatlan egymast kizaro kettdsség, mely kizarja, hogy ami ezen antinomikus ellentétes-
ség révén valo jellemzdje alapjan az egyikhez tartozik, az egyszersmind a masikhoz is tartoz-
zon. E dichotomikus modszer tehat lehet6vé teszi, hogy a genust alkotd elemekrél, amelyek
a distinkci6 technikaja révén alkotnak egymassal ellentétes fajokat, minél pontosabb és rész-
letesebb tudast, ismeretet lehessen szerezni. Ez a tudas athagyomanyozodott a kdzépkorba is.
Lasd példaul: Gerberto D’AuriLLAC: Libellus de Rationali et Ratione Uti. In: Fabio SiGISMONDI:
Gerberto dAurillac, il trattato De Rationali et Ratione Uti e la Logica del X secolo. Roma,
Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2007.: ,,Csakugyan, amiként a racionalitds elvalaszt
minket a tobbi allattol, amelyek nem raciondlisak, Ggy az észhasznalat is kiillonb6zové tesz
minket ezen allatoktol, akik nem élnek észhasznalattal.” 99. A dialektika ilyen értelme és
technikaja hatott a korai glosszatorokra is Porphiirioszon keresztiil (‘arbor Porphyriana’):
FrivaLpszky Janos: Jogtudomany é€s diszkurzivitas a kdzépkorban, a kortars olasz jogfilozofiai
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emberi méltosaga van, kdvetkezésképpen jogtalan minden, az emberi méltosa-
got érintd, az sértd (jogi) megkiilonbdztetés, s igy a ‘faj’ sz6 hasznalata is jogta-
lan az egyetlen ‘emberi nem’-en beliil. Viszont az allat nem ‘ember’, igy nincsen
emberi méltoésaga, akkor sem, ha van onértéke, onmagaban vett értéke, azaz ér-
tékessége is. Ebbol kifolydlag specialis tartalmu etikai viszony kell hogy jelle-
mezze az ember viszonyat természeti kornyezetéhez s benne kiilondsen az al-
latokhoz.

2.A méltosag fogalmanak eszmetorténete jogfilozofiai
szempontbol

2.1. Gorog mondavilag: a hdsok erényes méltosaga

A gordég mondavilagban az ember mindenekeldtt akkor méltd, ha erényes, s
azon jO aranyaban erényes, amilyen mértékben jot tesz a tobbiekkel."* Ezen mél-
tosag nem statikus, nem az ember ember voltabol fakad, hanem dinamikus, ami
a tobbiekkel vald erkolcesi kapcsolatban jon 1étre, s a csaladtol kezdve a kozos-
ség minden tagjara kiterjed, minthogy az a méltd6 ember, aki erényes tetteket
hajt végre mindenki vonatkozasaban. Mélto a bator harcos és hadvezér, aki ko-
telességét teljesiti. A gdrdg nyelvben az axia és az axioma szavak méltosag’-ot
és ‘erényt’ jelentenek, €s az dxios a mélto és erényes ember.' Az ilyen ember az
igy, azaz kotelességének teljesitésével elért egyéni elényoket, jotéteményeket,
példaul a dicsdséget és a tiszteletet azon kisebb-nagyobb kozosség érdekével te-
kinti egybeesének, ahova tartozik."> A csalad java, példaul a kiralyi csaladé is,

kutatasok fényében. In: FEKETE Balazs — Konczor Miklos — H. SziLacyi Istvan (szerk.): lustitia
kirandul. Tanulmanyok a jog és irodalom korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.
229-270. A dialektika gorog értelmeinek elemzését és annak aktualis alkalmazasi lehetdsége-
it, illetve sziikségességét 1asd: FrivaLpszky Janos: Jog és igazsagossag a Caritas in veritate en-
ciklikaban. In Orosz Andras Lorant — Uiz Lorand (szerk.): Szerzetesi fogadalmalk kdnonjo-
gi szempontbol. [Sapientia luris; 4.] Budapest, L’Harmattan, 2012. 157-202.

Umberto VINCENTL: Diritti e dignita umana. Bari, Laterza, 2009. 7-10.
VINCENTI 1. m. 8.

Kiilonbséget kell azonban tenniink a hérosz egyéni dicsdsége és a kozosség dicsésége kozott,
hiszen az utdbbi csak az eldbbi bizonyos tekintetll korlatozasa révén tud csak érvényesiilni,
ami pedig a hds fogalmaval dsszeegyeztethetetlen: ,,A késébbi nemzedékeknél, amikor a terii-
leti k6z06sség lassan kozponti szerephez jut a gorogok életében, a hérosz gyorsan eltilinik a szin-
r6l, mivel a hdsi dics6ség merdben személyes iigy volt, Snmagaért igyekeztek megszerezni
[...]- A kozosség dicsésége egészen masfajta dolog volt, mas képességeket és erényeket kivant
meg: valdjaban csak azaltal bontakozhatott ki, hogy megfékezte a héroszt, korlatozta vitézsé-
gének szabad gyakorlasaban, marpedig a domesztikalt hds éppenséggel ellentéte a hdsnek.”
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nemes és egyének feletti, s minden generacidét magaba oleli, a hajdanvoltakét,
a jelenlegiekét, de az eljovendoekét is. A gdrdg eposzok vilagaban a Ads jelle-
me — igy példaul Hektor¢, ahogy azt Homérosz megrajzolja — az arisztotelé-
szi legfobb erényhez, a nagylelkiiséghez tarsithato, mivel az a nagylelkd, aki a
leginkabb axios.'® Az tehat, aki erényes életet él, nem menekiil el megrettenve,
nem kdovet el igazsagtalansagot, nagy (vég)veszélyben nem fél a halaltol, igyek-
szik a joban kitlinni, mert az megbecsiiléssel, tisztességgel jar.

Egy realisztikusabb megkdzelitésben, s talan mar a mai értékrendet szem
el6tt tartva, el kell azonban mondani, hogy a legfébb cél, a dicséség hajszolasa
e primitiv tarsadalmi viszonyok kozott a harcban valo emberdlés magatol valo
értet0dését implikalta. Az emberi élet egyértelmiien alarendelt szerepet jatszott
a legfobb méltosag mint elérendd cél, azaz a dicsdségre torekvés' korabeli har-
cos és ezért véres ethoszdaban.'®

Moses 1. FINLEY: Odiisszeusz vilaga. Budapest, Europa Konyvkiado, 1985. 172. Az egyéni hé-
roszi dicsOséget igy felvéltotta a kdzosség, a polisz dicsésége, amellyel a jutalmazas miként-
je is megvaltozott: ,,Késobb, amikor a kdzosség eszméje uralkodova valt, a dicsdség a poliszra
szallt, amely cserében gy6zelmi dalokkal, sét koztéri szobrokkal emlékezett meg a diadalrol,
amit a varos valamelyik kivalo atlétajanak kdszonhetett. A hési dics6ség tgyszolvan tokéletes
Onzése a polisz-polgar biiszkeségéve higult, s ezzel parhuzamosan végbement egy olyan valto-
zas is, amelyhez a homéroszi vilag még szintén nem jutott el: a gyéztes dija immar nem arany,
vOrosréz vagy rabnd volt, hanem olajag és babérkoszoru.” FINLEY i. m. 177.

VINCENTI 1. m. 10.

A hén ahitott dicsOség hajszolasa lazas kiizdelmet indukalt és tartott fenn a versengés termé-
szeténél fogva, kiilondsen, hogy a versengdk harcosok voltak: ,,A dicsdség természetébdl ko-
vetkezik, hogy keveseknek jut ki, vagy legalabbis nem egyenlé mértékben jut mindenkinek.
Ha mindenki a dicséség ugyanazon fokara hagna, akkor senki nem valhatna dicsové. Ezért
aztan Odiisszeusz vilaga sziikségképpen a lazas versengés vildga volt, minden hérosz azon
buzgdlkodott, hogy tilszarnyalja a tobbieket. Es mivel ezek a héroszok harcosok voltak, a ver-
sengés ott élezddott ki a legjobban, ahol a legnagyobb dicsdség forgott kockan: a harctéri par-
viadalban.” FINLEY i. m. 174. Majd Finley Thorstein Veblent idézi, miszerint az ,,érdem és a
tisztesség e mindennapi barbar felfogasaban az élet elvétele [...] a legtiszteletreméltobb dolog™.
Majd Finley hozzateszi: ,,Az Ilidsz csdpog a vértdl.” FINLEY 1. m. 174.

,»A »harcos« és a »hérosz« rokon értelmi szavak, s a katonai kultara két alapfogalom — bator-
sag és dics6ség — koré épiil. Az elsd a legfobb tulajdonsaga, a masodik a legfébb célja a héro-
szoknak. Minden érték, minden dontés, minden cselekedet, minden tudés és tehetség a dics6-
ség meghatarozasara vagy megszerzésére szolgal. Maga az élet sem lehet akadaly. A homé-
roszi hosok feltétel nélkiil szerették az életet; mindent szenvedélyesen csinaltak vagy éreztek,
¢és semmi nem allt toliik tdvolabb, mint a martiromsag: de a dicséség kedvéért még az életrdl
is le kellett mondani.” FINLEY i. m. 166. Kés6bb ugy fogalmaz Finley, hogy a ,,dics6ség hivo
szavara habozas és kételkedés nélkiil engedelmeskedtek a héroszok magatartasi kodexének.”
FINLEY 1. m. 167.
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2.2. Arisztotelész: nemes becsvagy ¢€s tarsadalmi fokozatbeli kii-
16nbségek abban, ki mire érdemes, mélto

A meltosag Arisztotelész koncepcidjaban — amelyet implicit médon a homéro-
szi felfogas jegyében alakit ki'” — fokozatai vannak. Ebben a megkozelitésben
minden ember mélto lehet, akkor is, ha nem egyforma mértékben. A mélto-
sag ugyanis az érdemekhez tarsul, az erényes tettekhez, s az a helyes, ha min-
denki akkora becsvaggyal van, amekkora az érdeme, tehat az erénye. A legna-
gyobb az érdeme annak, akiben nemes becsvagy van, s azon dolgokra érdemes
is, amelyekre nemes érziilettel torekvéen vagyik. Aki érdemességét elvéti, rosz-
szul értékeli, az — a helytelen megitélés jellegétdl fiiggden — felfuvalkodott vagy
kishit{1.?® A valamireval6 érdemesség, értelemszeriien, csak kiilsd javakhoz vi-
szonyithato — irja Arisztotelész —, s a megtiszteld kitiintetés a legnagyobb kiilsd
j6.2! Ezen erényalapt meritokratikus rendben a , kitiintetés az erény jutalma, s
csak erkolcsos embereknek jar ki”,? igy a ,,becsvagyo ember, ha valoban a leg-
nagyobb dolgokra méltd, akkor egytttal a legjobb is, mert a nagyobb jutalomra
mindig a jobb ember méltd, tehat a legnagyobbra a legjobb.”*

A becsvagyo ember szivesen tesz jot masokkal, de restelli, ha 6 maga része-
siil masoktol jotéteményekben, mert ,,aki jotéteményben részesiil, az mindig
hatranyban van azzal szemben, aki a jététeményt nyujtja”, marpedig ,,a becsva-
gy6 ember mindig masok felett akar allni.”** Az erkolcesi kivalosag tehat tarsa-
dalmi presztizzsel jar, amely az elismerésreméltosag kifejezodése.

A nemes becsvagy tekintetében elmondhat6 tovabba, hogy a nemes szarma-
zasu, gazdag és hatalmas embereket altalaban ,kitlintetésre érdemesnek tart-
jak”,» minthogy kiemelkedd helyzetben vannak, viszont nagyobb megbecsiilést
érdemel az erényben valo kitiinés. A nemes mivolt becsvagyobba teszi az embert,
mert némelyek tiszteletben részesitik a gazdagsagot €s a hatalmat megjelenito,
képvisel6 személyt. Azonban ,,csak az erkdlcsds ember méltod a tiszteletre™ .2

VINCENTI 1. m. 10.

20 AriszrotELESZ: Nikomakhoszi etika. 7. 1123b. Budapest, Europa Kényvkiadé, 1997. 122. o.

2l ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 7. 1123b. 1. m. 123. o.

22 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1124a. i. m. 124. o.

2 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 7. 1123b. i. m. 123. o.

2 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1124b. i. m. 126—127. o.

25 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 8. 1124a. 1. m. 125. o.

26 Uo
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Akinek persze ,,mindkét jogcime megvan, azt annal méltobbnak tartjuk a ki-
tiintetésre.”?’

Az ill6 magatartas tanusitasa az, ami mélto, mikozben semmi sem ill6, ami
nem mélté. Minden egyes dolognak ,,alkalomhoz illének, azaz a cselekv6hoz,
a kortilményekhez és a moédhoz méltonak kell lennie”.?® A legjobb lelkialkat a
nemes becsvagy (de nem a vagyontargyakkal kapcsolatban), mivel ezen alkat
a kozéput, marpedig a kozép a leginkabb mélto6 a dicséretre. Ennek ellentétei a
kishitliség és a felfuvalkodottsag.” Ez utdbbi nagy javakra tartja magat érde-
mesnek, mikdzben nem érdemli meg Oket, mig az elobbi lelkialkat bar érdemes
nagy dolgokra, nem tartja magat arra érdemesnek, méltonak. A nemes becs-
vaggyal tehat nem az all szemben, aki ,,kicsiny javakra érdemes és ezt is tart-
ja magarol”, hiszen az értelem szerint viselkedik. igy természete szerint azonos
a nemes becsvagyoval, hiszen ,,mindkett6 arra tartja érdemesnek magat, amire
valoban érdemes.”® {gy nem kishitii az, aki polgarjog nélkiili jovevény lévén
nem tartja magat méltonak allami tisztségre, hanem engedelmeskedik, mikoz-
ben kishitli az, aki bar el6keld nemzettség sarja, de ugy véli, hogy erejét megha-
ladé dolog allami tisztség vallalasa.”! Arisztotelész konklizidja az, hogy azon
ember dicséretre méltd — mert a kozepet valdsitja meg —, aki nagy javakra ér-
demes, ¢és ilyennek is tartja magat, tehat olyan, amilyennek magat tartja.’> Az
ilyen nemesen becsvagyd, erényes ember azért kapja a megtiszteltetést, a meg-
becsiilést — aminek mindenekfelett 6rvend —, amiért az jar neki, s azokénak or-
vend, akik maguk is tiszteletre méltoak.*® Mert ,,fajdalmas volna szamara, ha
nem becsiilnék meg és érdemtelen ember uralkodnék rajta.”** A dolgok termé-
szete, azaz a tarsadalmi hierarchikus rend adta elokel6ség €s az erényben valo
kivalosag adta megbecsiilés egyiitt, de foként ez utobbi adja a méltdsag és az ér-
demesség arisztotelészi koncepcidjanak 1ényegét, ahol mindenki akkor cselek-
szik ill6n, helyesen, ha azt teszi erényesen, amire érdemesen hivatott. Aki tehat
kis dolgokra vagyik, mivel tudataban van annak, hogy méltosaga ennek meg-
felel6, az onmagaban nem kevésbé mélto a nagylelk(i becsvagyonal, és az ér-

27 Uo

28 AriszrotELESz: Eudémoszi etika. In: ARiszToTELESZ: Eudémoszi etika. Nagy etika. Budapest,

Gondolat, 1975. 1233b. 80. o.

2 AriszroTELEsz: Eudémoszi etika. i. m. 1233a. 78. o.

30 AriszroteLEsz: Eudémoszi etika. i. m. 1233a. 79. o.

3L Uo

32 AriszrotELEsZ: Eudémoszi etika. i. m. 1233a. 78. o.

3 AriszroteLEsz: Eudémoszi etika. i. m. 1232b. 77. o.

34 Uo
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tékbeli kiilonbség nem a személymindségek kozotti kiilonbségtol fiigg, hanem a
cselekvéstol. Ami a személy értékét meghatarozza, az azon képesség, hogy he-
lyesen tudja értékelni képességeit, ami altal nem lesz sem felfuvalkodott, sem
kishitl. Ezen méltosagfelfogas nyoman a képességek hierarchidja éltal uralt in-
tézményi rend képe tarul elénk, amelynek a tetején nagy dolgokra képes, mélto
emberek helyezkednek el. Azonban dinamikus rendrol van szo, hiszen a kis dol-
gokra képes, azokra méltod s ennek tudataban levé ember, minthogy (potencia-
lis) értékében nincs lejjebb a becsvagyonal, a nagy dolgokra képesnél (azokra
méltonal), az ész altal vezérelve, s gyakorolva az erényeket 6 is szert tehet na-
gyobb méltosagra. (A gyakorolt, megvaldsitott erények fokozatai ugyanis nagy-
jabol a méltosagok fokozatainak felelnek meg.) Azonban az 6nnoén méltosag
fejlesztése csak akkor lehetséges, ha az ember pontosan tudataban van sajat
képességeinek, adottsagainak, hiszen mindig arra tartja magat méltonak, ami,
se nem tobbre, se nem kevesebbre. Az a leginkabb méltdé ember, aki nagy dol-
gokra képes, s azokat meg is valositja. gy a kiérdemelt tisztesség és megbecsii-
lés azon jotétemények jogos viszonzasa, amelyekben cselekedetével 6 maga ré-
szeltette a kozosségét, amelyhez tartozik, kezdve a csaladtol, amely generaciok
kozossége, egészen az allamig bezardlag, amely pedig (allam)polgarok kozos-
sége.

Az érdem éltal szerzett €s fémjelzett méltosag azonban az igazsagossag egyik
fajtajahoz, az oszto igazsagossdaghoz vezet el minket Arisztotelésznél, s ez a ha-
gyomany atvezetddik a romai politikai és jogi gondolkodasba is.* Arisztotelész
a Nikomakhoszi etikaban ugyanis kifejti, hogy az igazsagossagnak az egyen-
l6séghez van koze, ez utdbbi pedig a dolgok emberek kozti elosztasat jelenti.
Nincsen egyenléség, ha egyenldé embereknek egyenlétleniil juttatjak a dolgo-
kat, de az ellenkezd esetben sem, ha egyenl6tlen személyeknek egyenld mér-
tékben juttatjak azokat.’

3 VINCENTI i m. 14.

36 Az egyenléség pedig ugyanaz lesz a személyek és a szoban forgd dolgok kozt, mert ami-

lyen viszonyban vannak egymassal azok a dolgok, amikben az egyenldség érvényesiil, ugyan-
azon viszonyban vannak a személyek is; ha ez utobbiak nem egyenl6k, akkor nem is kaphat-
nak egyenld részeket, viszont éppen ebbdl szarmazik a haborusag és a vadaskodas, hogy vagy
az egyenlék nem egyenld részeket kapnak osztalyrésziil és élveznek. Egyébként nyilvanva-
16 ez az érdemesség szempontjabol is; ti. abban mindenki egyetért, hogy az igazsagos eljaras-
nak a javak kiosztasaban bizonyos érdemesség szerint kell torténnie; csakhogy persze nem
mindenki ugyanazt az érdemességet tartja iranyadonak: a demokracia hivei a szabadsagot,
az oligarchia hivei a gazdagsagot vagy a nemesi szdrmazast, az arisztokracia hivei az erényt.”
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. i. m. 1131a. 6. 154. 0. ,,[...] az igazsagossagban els6 helyen
all az érdem szerinti egyenléség, s csak masodik helyen a mennyiség szerint mért egyenléség
[...].’ARriszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1. m. 1158 b. 9. 273. o.
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2.3. Cicero ¢és a dignitas fogalma

A dignitas Cicerondl az ‘érdem’ fogalmanak felel meg a leginkabb. Jelent még
megbizatast és rangot is. A latin kifejezés szerint a dignus az, aki mélto apja-
hoz, 6seihez, elddjeihez, s aki dicséretre érdemes, s arra, hogy megemlékezze-
nek rola. A méltatlan (indignus) mindenekel6tt az, aki nem mélté felmendihez,
nem érdemel tiszteletet és megemlékez6 emlitést.’” A De re publicaban Cicero
megerdsiti a dignitas erényhez kotott jellegét, amely fokozatokba szervezddik,
s amelyet az intézményeknek méltanyosan le kell képezniiik, ki kell fejezniiik,
nem pedig tagadniuk. Cicero realisztikusan ramutat arra, hogy a jogok abszo-
lut egyenldsége olyan, ami nem tarthato, minthogy mindig hatalmat és eldjogo-
kat juttatnak egyeseknek masokkal szemben, a homines és a dignitates szamos
kiilonbségtevéseit 1étrehozvan igy: ,,Azt a jogegyenl6séget ugyanis, amelyet
a szabad népek oly szenvedélyesen igényelnek, nem lehet megérizni, mivel a
népek maguk is, legyenek mégoly zabolatlanok és féktelenek is, sok személyre
sok eldjogot ruhdznak at, és naluk maguknal is az embereknek és a méltdsagok-
nak nagy valasztéka talalhato meg [...].”*® Tovabba a res publicanak nem lehet
olyan racionalis berendezkedése, a legszabadabbnak ¢s a legdemokratikusabb-
nak sem, ahol mindig elismernék minden polgar szdmara az 0 érdeme szerint
valo dignitasat, méltosagat, azaz a kiillonbozé méltésagokat: ,,[...] ha minden-
6l a nép dont, legyen bar az mégoly igazsagos €s mérsekelt is, az egyenldség
mégis méltanytalansagot sziil, mivel a személyek méltdésagara nincs tekintet-
tel.”* A demokratikus egyenldség tehat nincsen tekintettel az érdem szerinti ki-
valosagra s az igy vett méltosagokra, azok kiilonbségeire: ,,S végiil, amikor az
athéniek az areopagus felszamolast kovetden meghatarozott idészakokban min-
denrdl néphatarozat és rendelet formajaban dontottek, allamuk, mivel figyel-
men kiviil maradtak a polgarok méltosaganak kiilonbozé fokozatai, nem 6riz-
te meg igazi szépségét. ™

A mondottak jegyében igy hatdrozza meg Cicero a méltdsagot, azaz a
dignitast: ,,a méltdsag becsiiletesen szerzett, tiszteletre, megbecsiilésre és el-
ismerésre méltd tekintély.”™' Az igazsdgossdg pedig — irja ugyanott, kicsit ko-

37 VINCENTIi. m. 12.

38 Cicero: Az dllam. Forditotta Hamza Gébor. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007. 1, 34. (53).
95. 0.

¥ Cicero: Az dllam. i. m. 1, 27. (43) 90. o.
40 Uo. V6. VINCENTI i. m. 12—13.

4 Cicero: A feltalalasrol. In: Apamik Tamas (szerk.): Cicero dsszes retorikaelméleti miivei.

Pozsony, Kalligram, 2012. 55., 166., 195. o.
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rabban Cicero — ,,0lyan lelki magatartas, amely a kozdsség javat szem elott tart-
va érdeme szerint juttat mindenkinek.™ Az igazsagossag erénye tehat a koz
javat szem el6tt tartva mindenkinek az érdeme szerint juttatia az ot megille-
tot. Itt kell megemliteniink, hogy a — més szerzdiségli — C. Herenniusnak ajan-
lott retorikaban még pontosabban taldljuk megfogalmazva mindezt, hiszen azt
olvashatjuk benne, hogy ,,az igazsagossag méltanyossag, amely érdeme szerint
juttat jogot mindennek”.*

Csakhogy a sztoikus Cicero talan legfontosabb elméleti ujdonsaga az, hogy
0 minden ember egyenlé emberi méltosaganak tekintetében is allast foglalt.
Cicero ugyanis kétféle, természet altal rendelt szerepet kiilonboztet meg az em-
berben: ,,Az egyik mindenkivel k6z6s, amennyiben mindny3jan részesei va-
gyunk az észnek és azoknak a jeles tulajdonsagoknak, melyekkel az allatokat
foliilmuljuk. Ebbdl ered minden erkolcsiség, illenddség, s benne kereshetd a ko-
telesség kifejtésének helyes mdodszere. A masik egyéni adomany. Ugyanis va-
lamint a testek nagyon kiilonbdézhetnek egymastol [...], gy a lelkek is ép oly
nagy, st még nagyobb valtozatossagot tiintetnek fel.”™* Az embert tehat raci-
ondlis-lelki (erkdlcsi) természete teszi az allatnal, minden él6lénynél magasz-
tosabb4, olyannyira, hogy az emberi 1étmodot targyalva Cicero az isteni élettel
(az istenek életével) von parhuzamot, s ez kozos minden emberben®* Az vi-
szont, hogy a konkrét emberek ezen emberi természettel miként élnek, az egye-
dileg valtozo6 — s ez a masodik természet, az erkolcsi értelemben vett tarsadalmi
szerepek kiilonbozosége.*® Az ,.€rzéki kéj nem igen illik az emberi méltosag-
hoz” — irja Cicero. Az emberi természetre, az ember erkolcsi méltésagara vald

4 Cicero: A feltalalasrol. i. m. 53. 160. 193. o.

A szénoki mesterség. Cornificius A C. Herenniusnak ajanlott retorika. Forditotta Adamik

Tamas. Magyar Konyvklub, 2001. III, II. 3. 56. o. A passzus elemzését 1asd: FRIVALDSZKY
Janos: A romai jogi 6rokség: a jog mint a ,,jo és a méltanyos miivészete”. In: FRIvALDSzZKY
(2013a) i. m. 42—44.

CicErO: 4 kételességekrdl. Forditotta: Csengeri Janos. [A Magyar Tudomanyos Akadémia ki-
advanya. Kiadja a M. Tud. Akadémianak Classica-Philologiai Bizottsaga]Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1885. 30., 107., 40. o.

,Mindezeket szemlélve, fogan meg az emberi 1élekben az istenek képzete, s ebbdl szarma-
zik a jdmborsag, amihez az igazsag és mas erények kapcsolddnak. Ezekbol fakad az isteneké-
vel egyenrangt és az 6vékéhez hasonld boldog élet, amely semmiben sem marad el az égiek-
t6l, csak a halhatatlansagban, ami viszont mellékes a boldog élet szempontjabol. Mindezeket
eléadva, ugy tlinik szamomra, hogy mar kelléképp kifejtettem: mennyire felilmulja az
ember természete az Osszes tobbi €l61ényét.” Marcus Tullius CICERO: Az istenek természete.
[Prométheusz Konyvek 9.] Budapest, Helikon, €. n. 123. o.

44

45

46 A cicerdi kiilonbozé ‘személyiségi’ szintek elemzését 1asd: Barcsi Tamas: Az emberi méltésag

filozdfidja. Typotex, 2013. 28-33.
47 Cicero: 4 kotelességekrél. i. m. 30. 106. 40. o.
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reflexio kell inditsa az egyént az erkolesds €s mértéktarto, illo életre: ,,Valdban,
ha fontolora veszsziik, mily jelesség és méltosag van az emberi természetben,
at fogjuk latni, mily gyalazatos a kéjben szo, elkényeztetett, elpuhult életmod,
ellenben mily tisztességes dolog takarékosan, mértékletesen, szigoruan s joza-
nul élni”.*

2.4. Boethius: a méltosagok, tisztségek donmagukban
nem jelentenek valodi méltosagot, sot...

A most vazolt ciceroi klasszikus idealra, amikor is a tarsadalmi tisztség és erény
egymassal talalkozik, csattanos valaszt ad egy masik kor tapasztalataira alapoz-
va Boethius: 6 tigy tartja, hogy gyakran, az esetek tobbségében a leghitvanyabb
gazfickok keriilnek a tarsadalmi tisztségekbe, s ezaltal egyaltalan nem jarnak
egylitt az erkolcsi erény femjelezte méltosag és az egyes tarsadalmi tisztségek,
meéltosagok. A tarsadalmi tisztségekre, megbizatasokra méltatlan, hitvany ala-
kok nemhogy nem valnak méltokka e tisztségeikhez, hanem ocsmanysaguk-
kal még meg is fertzik e hivatalokat. Rdadasul méltatlan voltuk még jobban
a napvilagra keriil hivatalviselésiik révén.* Hogyan lehetne azokat tisztelni,
akik eleve méltatlanok a tisztségekre?® A méltosag és az ezzel jaro tisztelet az
erénynek lehet csak velejardja: ,,A méltosag ugyanis velejardja az erénynek, s
az erény nem sziinik meg méltosaggal felruhazni kovetdjét.”! Csakhogy mivel
,»az allami tisztségek erre képtelenek, vilagos, hogy nincs meg benniik a mél-

48 Uo

4 Haugyanis annal megvetendébb valaki, minél alavalobbnak tartjak a tébbiek, akkor a mélto-

sag, sokak szeme elé allitva, de tiszteltté tenni nem tudva a gazembereket, csak fokozza a meg-
vetettségiiket. De nem biintetleniil. A gazemberek ugyanis, sajat ocsmanysagukkal megfer-
tézve a méltosagokat, visszaadjak a kdlcsont.” BoeTHIUS: 4 filozdfia vigasztaldsa. Ford. Hegyi
Gyorgy. Budapest, Eurdépa Konyvkiado, 1979. 59—-60.

»De a méltosagok tiszteletre méltova és nagyra becsiiltté teszik viseldiket! Nos, nézziik, ké-
pesek-e arra a hivatalok, hogy betdltdik lelkébdl kigyomlaljak a rossz hajlamokat, s helyiik-
be plantaljak az erényeket? Epp ellenkez6leg! Nemhogy eliiznék, inkébb kidomboritjak a hit-
vanysagot; ezért nem gy6ziink felhaborodni azon, hogy a leghitvanyabb gazfickok kaparintjak
meg Oket [...]. Nem latod, hogy a méltésagok micsodas gyalazattal tetézik viseldik gonoszsa-
gat? Hiszen méltatlan voltuk, ha nem allitandk 6ket a tisztségek fényébe, legalabb nem volna
annyira szembeszokd! [...] Hogyan is tekinthetnénk a tisztségek okan tiszteletre méltoknak
azokat, akiket magukra a tisztségekre méltatlanoknak tartunk? Ezzel szemben, ha valakit
bdlcs embernek ismersz, vajon elvitathatod-e t6le, hogy mélto a tiszteletre vagy épp a bolcses-
ségre, amivel meg van aldva? Ugye, hogy nem!”

50

51 BOETHIUS i. m. 59.
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tosag eredendd nagyszeriisége.”> Ha arra méltatlan gazemberek bitoroljak az
allami tisztségeket, akkor nemcsak megvetik 6ket, de besarozzak a tisztségek
méltosagat is. A latszatméltosdgokbol igazi tisztelet sohasem fakadhat — irja.
Elvalasztja tehat a méltosagok mint tisztségek és a tiszteletreméltosag fogalma-
it, azt allitvan, hogy e kettd /ényegileg nem tartozik 0ssze, nem jar sziikségkép-
pen egyiitt:

,»Mert ha a tiszteletszerzés a méltésagnak 1ényegébdl fakado
velejardja volna, akkor sehol a vilagon el nem maradna melldle,
amiként a tliz sem sziinik meg sohasem és sehol a fold kerekén
melegiteni; de mivel a méltosag s tisztelet esetében ez nem all
fenn, nem is kapcsolja 6ket dssze mas, csak az emberi tévhit, s
olyan népek korében, ahol az illetd méltdsdgok semmit se mon-
danak, hire-hamva sincs a tiszteletnek se”.>

A tarsadalmi tisztségek, hivatalok és méltosagok tehat puszta formalitasok, s
onmagukban nem tiszteletre méltoak, s ,,fény csak aszerint hull vagy nem hull
rajuk, hogy éppen miként vélekednek fel6liik™* — s ezt torténelmi példakkal is
alatdmaszt Boethius. Ha Iényegileg Osszetartozok lennének az allami hivata-
lok, méltdsagok €s a méltosag, akkor ,,ezekben a méltosagokban €s hatalmak-
ban volna valami természetiikbdl folyo, sajatjuknak mondhato jo, sosem {ilhet-
nének beléjiik gazemberek.”

Mi tehat a tarsadalmi méltdésagok valddi természetrajza? Mi a Iényegiik és
mozgatorugojuk, ha nem az erény kiérdemelte méltosag és érdem? A gyonyo-
riiség — irja Boethius —, amit birni €s élvezni akarnak azok, akik méltosagokra,
vagyonra, uralomra, dicséségre és élvezetekre sovarognak, minthogy azt hi-
szik, hogy ,,ezek révén osztalyrésziikiil fog jutni az elégség, a tisztelet, a hata-
lom, a hirnév és a gyonyor.®

Mi akkor a helyes szemléletmod a méltosag és a tarsadalmi tisztség vonatko-
zasaban? Boethius az ‘igazi méltosdag’ fogalmabdl indul ki, amelyrdl a hallgato-
sagnak — irja — fogalma sincs.’” Ki is jelenti a donté szentenciat: ,,megbecsiilt-

52 Uo

3 BOETHIUS i. m. 60.

54 Uo

3 BOETHIUS i. m. 42.

36 BOETHIUS i. m. 55.

57 BOETHIUS i. m. 40.
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té nem a méltosag teszi az erényeket, hanem az erényesség a méltosagokat.”®

A realitaselvii megkdzelitésmodja viszont dsszességében azt mondatja vele,
hogy ,,tobbnyire az aljasoknak jutnak a méltosagok.”* A tarsadalmi méltosagok
¢s az azokra valo érdemességben megnyilvanuld érdem és tisztelet, megbecsii-
1és igy immaron, legalabbis empirikus sikon, azaz leird szociolodgiai modon, el-
valnak egymastol.

Amit viszont még meg kell emliteniink, az a ‘személy’ fogalmanak jol ismert
boethiusi meghatarozasa: ,,persona est definitio: »rationabilis naturae individua
substantia<”®® Ez az emberi személynek egy olyan meghatarozasa, amely nagy
karriert futott be az egész kozépkorban, de késobb is éreztette a hatasat.

2.5. A kereszténység az emberi méltosagrol
— Aquindi Szent Tamas elméletén keresztiil

Nézetiink szerint a nyugati civilizacioban az emberi méltosag abszolut értelmii
értékének elterjedéséhez a kereszténység jarult hozza a legnagyobb mértékben.
A Biblia tanusaga szerint az ember méltdsagat az adja, hogy Isten képmasara
és hasonlatossdgara teremtetett.®' Aquindi Szent Tamas volt az, aki a leginkabb
kimunkalta az emberi méltésag elméletét, igy most érdemes lehet néhany ez
irany1 alapvet6 gondolatara ramutatnunk.

Az ember tarsadalmi lényével nem gy része a tarsadalomnak, hogy a tarsa-
dalom vagy az allam eszkozként hasznalhatna rajta kiviilallo célokra. Minden
ember — mint gondolkodni és szeretni, a Iét teljességére nyitottnak lenni képes
teremtmény — ontologiaja okan valamiféleképpen metafizikai ‘egész’-nek, vég-
telennek tekintendd.? Ez alapozza meg filozofiai antropolégiai oldalrél a min-
den emberi személyben egyarant meglevo és mégis minden konkrét egzisztencia
egyedi méltosagat. Ebbdl is kdvetkezik, hogy mas teremtményekkel ellentétben

38 BOETHIUS 1. m. 41.

% BoETHIUS i. m. 42.

0 Boeruius: Contra Eutychen et Nestorium. 111., idézi Mario A. CATTANEO: Dignita umana e

pace perpetua: Kant e la critica della politica. Padova, CEDAM, 2002. 17.

ol Isten Gjra szolt: ,, Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak

a tenger halai, az ég madarai, a hazidllatok, a mezei vadak és az dsszes cstiszomaszo folott,
amely a foldon mozog.” Ter 1.26, ,,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten
képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtette 6ket.” Ter 1. 27

2 Gabriel CHALMETA: Introduzione al personalismo etico. Roma, Edizioni Universita della Santa

Croce, 2003. 76. ill. Javier HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffré
Editore, 1990. 59.
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az ember nem mas teremtményért van, hanem dnmagaért, 6nmaga javaért van.
(A tobbi teremtmény pedig az 6 javara van.)®

A személyi méltosag alapozza meg az ember végso transzcendencigjat a politi-
kai tarsadalommal szemben. A Szent Tamasnal politikai értelemben kifejezetten
még nem szerepld,** de a neotomista gondolkodok altal mar annyira hangsulyo-
zott természetes emberi jogok végeredményben az Isten képmasara és hason-
latossagara vald teremtettségbdl,* az emberi személy méltosagabol fakadnak.*
Oly nagy ezen méltésag, hogy az ember felett csak Isten all — olvassuk Szent
Tamasnal.®” Az ember sajatos, minden mast meghaladé méltosaga kiovetkezté-
ben a tarsadalom ala valé rendeltsége csak relativ Iehet, s ebbdl fakadéan nem
oldhat¢ fel a tarsadalomban teljes 1ényével. Az ember objektiv emberi méltosa-

8 Vo, AQuinor Szent Tamds: Summa Contra Gentiles. 111, 112. 1. és 3.; valamint AQUINOI Szent

Tamas: Summa Theologica. 11-11, q. 64, a. 2, ad 3.

64 CHALMETA i. m. 77.

6 Respondeo dicendum quod, cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem

Dei esse dicatur, secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellectualis
natura Deum maxime imitari potest. Imitatur autem intellectualis natura maxime Deum
quantum ad hoc, quod Deus seipsum intelligit et amat. Unde imago Dei tripliciter potest
considerari in homine. Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem
ad intelligendum et amandum Deum, et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae
est communis omnibus hominibus. Alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum
cognoscit et amat, sed tamen imperfecte, et haec est imago per conformitatem gratiae. Tertio
modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte, et sic attenditur imago
secundum similitudinem gloriae. Unde super illud Psalmi I'V, »signatum est super nos lumen
vultus tui, domine«, Glossa distinguit triplicem imaginem, scilicet creationis, recreationis et
similitudinis. Prima ergo imago invenitur in omnibus hominibus; secunda in iustis tantum;
tertia vero solum in beatis.” AQuinor Szent Tamas: Summa Theologica. 1, 93, 4, c.
http://monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Thomas_de Aquino&rumpfid=Thomas%20
de%20Aquino,%20Summa%20Theologiae,%201,%20%20%2093,%20%20%20%20
4&nf=1

Lasd még: ,,Respondeo dicendum quod res exterior potest dupliciter considerari. Uno modo,
quantum ad eius naturam, quae non subiacet humanae potestati, sed solum divinae, cui omnia
ad nutum obediunt. Alio modo, quantum ad usum ipsius rei. Et sic habet homo naturale
dominium exteriorum rerum, quia per rationem et voluntatem potest uti rebus exterioribus ad
suam utilitatem, quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt propter perfectiora,
ut supra habitum est. Et ex hac ratione philosophus probat, in I Polit., quod possessio rerum
exteriorum est homini naturalis. Hoc autem naturale dominium super ceteras creaturas, quod
competit homini secundum rationem, in qua imago Dei consistit, manifestatur in ipsa hominis
creatione, Gen. I, ubi dicitur, »faciamus hominem ad similitudinem et imaginem nostram, et
praesit piscibus maris,« et cetera.” AQuiNnol Szent Tamas: Summa Theologica. 11-11, 66, 1, c.
http:/monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Thomas_de_Aquino&rumpfid=Thomas%?20
de%20Aquino,%20Summa%20Theologiae,%2022,%20%20%2066,%20%20%20%20
1&nf=1

Ld. Jacques MARITAIN: A személy jogai. In: FRIVALDSzKY Janos (szerk.): Természetjog, sz6veg-
gytijtemény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 81-103.

66

7 Aquindr Szent Tamas: Summa Contra Gentiles. IV, c. 54.
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ga abban all, hogy természetszeriileg szabad és 6nmagaért létezik: ,,homo est

naturaliter liber et propter seipsum existens”

— hangzik az emberi méltésagrol
sz60l6 tamasi hitvallas. Az emberi személy (persona) ésszel bird, szabad és ha-
tékony akarattal rendelkez6 lényként, azaz racionalis természetként az univer-
zumban 1étez6 legnemesebb és legtokéletesebb dolog.® Az ember tehat termé-
szete és képességei révén, 1ényege szerint ura onmaganak.

Az igy tekintett embert, méltosagat €s jogait tiporva nem lehet eszkozként
haszndlni, sem a tobbiek javara, sem a koz javara hivatkozva. Igy tehat ,,senki
sem karosithat meg igazsagtalanul senkit, hogy ezaltal a kozjot elémozditsa.””
Arra van szikség, hogy a kozosség erkolesi tekintetben szemlélt java — ami
pedig az igazi boldogsag, s amelynek elérésének modjat az isteni torvény tartal-
mazza — egybeessen az egyén erkdlcesi értelemben vett helyes céljaval, ami szin-

% Aquinor Szent Tamas: Summa Theologica. 11-11, q. 64, a. 2, ad 3. A vonatkozo szdveg-

rész a teljes egészében igy hangzik: ,,Ad tertium dicendum quod homo peccando ab ordine
rationis recedit, et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber
et propter seipsum existens, et incidit quodammodo in servitutem bestiarum, ut scilicet de
ipso ordinetur secundum quod est utile aliis; secundum illud Psalm., »homo, cum in honore
esset, non intellexit, comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis«; et
Prov. XI dicitur, »qui stultus est serviet sapienti«. Et ideo quamvis hominem in sua dignitate
manentem occidere sit secundum se malum, tamen hominem peccatorem occidere potest esse
bonum, sicut occidere bestiam, peior enim est malus homo bestia, et plus nocet, ut philosophus
dicit, in I Polit. et in VII Ethic. (kiemelés t6lem: F. J)” http:/monumenta.ch/latein/text.
php?tabelle=Thomas_de Aquino&rumpfid=Thomas%20de%20Aquino,%20Summa%?20
Theologiae,%2022,%20%20%2064,%20%20%20%202&nf=1

Angol forditasban Id.: ,, Reply to Objection 3: By sinning man departs from the order of reason,
and consequently falls away from the dignity of his manhood, in so far as he is naturally free,
and exists for himself, and he falls into the slavish state of the beasts, by being disposed of
according as he is useful to others. This is expressed in Ps. 48:21: »Man, when he was in honor,
did not understand; he hath been compared to senseless beasts, and made like to them,« and
Prov. 11:29: »The fool shall serve the wise.« Hence, although it be evil in itself to kill a man so
long as he preserve his dignity, yet it may be good to kill a man who has sinned, even as it is to
kill a beast. For a bad man is worse than a beast, and is more harmful, as the Philosopher states
(Polit. i, 1 and Ethic. vii, 6).”
http:/www.ccel.org/ccel/aquinas/summa/SS/SS064.htm1#SSQ640UTP1

AquiNdl Szent Tamas: Summa Theologica. 1, q. 29, a. 3. ,,Respondeo dicendum quod perso-
na significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura.”
http://monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Thomas_de Aquino&rumpfid=Thomas%20
de%20Aquino,%20Summa%20Theologiae,%201,%20%20%2029,%20%20%20%20
3&nf=1

Angolul: ,,I answer that, »Person« signifies what is most perfect in all nature---that is, a
subsistent individual of a rational nature.” http:/www.ccel.org/ccel/aquinas/summa/FP/
FP029.htmI#FPQ29A3THEP1

,»Nullus autem debet alicui nocere iniuste ut bonum commune promoveat.” AQUINOI Szent
Tamas: Summa Theologica. 11-11, 68, 3, c.
http://monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Thomas_de_Aquino&rumpfid=Thomas%20
de%20Aquino,%20Summa%20Theologiae,%2022,%20%20%2068,%20%20%20%20
3&nf=1
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tén az emlitett boldogsag elérésére iranyul.”! A koz java, amire az egyes egyé-
nek partikuléris torekvései, javai irdnyulnak, semmiképpen nem indokolhatja
masok — modern kifejezéssel élve — alapvetd jogainak sérelmét,”” mivel ez nem-
csak a szoban forgd egyén, hanem az egész tarsadalom java ellen valo lenne.
Szent Tamas figyelmezteti tehat a potencialis zsarnokokat, akik tevékenységii-
ket esetleg az ‘dllamérdek’ csabitd fogalmaval igazolnak,” hogy

,,aki kifoszt egy embert vagy rabszolgava teszi vagy megoli,
a legnagyobb biintetést érdemli, amely az emberek itéletét te-
kintve a halal, az isteni itéletet tekintve pedig az 6rok karho-
zat[...]”™

A halalbiintetést érdemli tehat az a zsarnok, aki akar egy ember életét is 6n-
kényesen, (allamérdekre hivatkozva) elveszi, vagy barkit onkényesen megfoszt
a szabadsagatol.

Az ember azonban nemcsak magéért valé személy, hanem mint természet-
tél fogva politikai 1ény, tokéletlen személyként része a politikai kézdsségnek
mint egésznek. A 1ész a természet rendelése szerint — éllitja Szent Tamas — az
‘egész’-et szolgalja. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az egyes ember pusztan
Sfunkcionalis lenne a tarsadalom mint egész java érdekében, aminek ,,részét” ké-
pezi, s amelynek igy felaldozhato lenne, ezért az organicista modell nem alkal-
mazhato egy az egyben a Szent Tamas-i politikafelfogasra.”

2.6. Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltosagarol

Igazi korszakos fordulatként tartatik szamon a reneszansz irodalombdl Giovanni
Pico della Mirandola irasa ,,Az ember méltésagarol”. Irodalmi stilusban fogal-
mazott filozofiai jellege okan most nem targyaljuk alaposabban, mert nem visz
minket kozelebb a méltosag jogfilozofiai értelméhez. Viszont két idézet szere-

" Aquinoi Szent Tamas: De regno I, 15. Tommaso Di AQuiNo: De regimine principum. Lanciano,

R. Carabba Editore, 2010. 145-146.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyos nem alapvetd jogok korlatozhatdéak a koz java érdekében,
ahol a koz java az egyének igazi java, minthogy az egyénnek sziiksége van tarsadalomra. Vo.
CHALMETA 1. m. 123. Ekkor is sziikség van azonban a ,,sziikségességi €s ardnyossagi” teszt
hasznalatéra.

72

73 CHALMETA i. m. 77.

™ AQuinol Szent Tamds: De regno 1, 11. Tommaso Di AQuiNo: De regimine principum. i. m. 133.

75 CHALMETA i. m. 77. és kiiléndsen: 1. m. 123.
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peltetése indokoltnak tlinik, hogy lathatova valjon, miként tekinti a legnagyobb
csodanak és bamulatra méltonak Pico della Mirandola az embert. Az embert
Isten a vilagmindenség kozepébe helyezte, s az ember szabad akarata révén
szinte barmivé alakithatja Gnmagat:

»Hitnél és csodanal nagyobb dolog, de hat miért is ne, hiszen
nyilvan emiatt mondjak ¢és tartjak az embert joggal a legna-
gyobb csodanak, minden bamulatra mélténak™. ,,igy hat az
ember megkiilonboztetd jegyek nélkiili teremtményként fogant
meg benne, majd 6t [Isten] a vilag kozepébe helyezve igy szolt
hozza: »Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig sem-
miféle, csak téged illetd szerepkort nem adtunk neked, Adam,
hogy amely helyet, amely szerepkort 6hajtasz, azt birtokold ki-
vansadgodnak megfelelden. A tobbi teremtmény a maga meg-
hatarozott természete folytan az altalunk el6irt torvények kozé
kényszeriil, orokre meghatarozva. Téged nem fékez semmi
kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természe-
tedet megformalni. A mindenség kdzepébe helyeztelek, nézz
koriil, hogy mi a legkedvedszerintvalobb a vilagban. Nem al-
kottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem hal-
hatatlannak, hogy dnmagadat amilyennek csak akarod, donté-
sed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas,
abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb tetszik. Lelked vég-
7£€s¢ébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és Ujjasziilet-
hetsz a fels6bb, az Isten vilagaba.«7

Egy masik munkéjaban viszont nyomatékosan ramutat arra, hogy az ember
csak akkor teljesiti ki dnmagat, ha az Isten altal rendelt erkolcsi térvényt be-
tartja, mert csak ez illik méltosagahoz. Az ember méltdsagat az Isten képmads-
ara és hasonlatossdagara alkotott jellege adja. Ehhez erényes cselekvései révén
hiinek kell lennie, egyébként, ha tehat nem ¢l az Istenképmas-mivoltabdl faka-
dé méltdsaga szerinti életet, a jo dolgok a karara lesznek, s Isten, illetve a meg-
sértett teremtett rend szankciojara szamithat. Az ember szamara sajat méltosa-
ga a felelos erkdlcesi cselekvés kotelezettségét teremti meg. A dontéseinek tehat
kovetkezményei vannak, minthogy Isten torvénye érvényes, ezért a biinok su-

6 Giovanni Pico della MiRANDOLA: Az ember méltosagarol. In: Vaipa Mihaly (szerk.): Reneszdnsz

etikai antologia. Budapest, Gondolat, 1984. 213-214.
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lyos szankciot vonnak maguk utan. A bilin tehat megsérti Istent, a vilagegye-
tem Teremtdjét és Urdt, de az embert 6nnon méltéosagaban is, hasonloképpen
az egeész teremtett rendet is:

»Azonban tigyelniink kell, nehogy alabecsiiljiik a méltosag
fokat, amelyre helyeztettiink; mindig szem el6tt kell tartanunk
mint eldontott, bizonyitott s kétség kiviili igazsagot, a kovet-
kez6 dolgot: ahogy minden dolog kedvez a szamunkra, ami-
kor tiszteletben tartjuk a szamunkra elrendelt térvényt, tigy, ha
a torvényt valamely vétséggel megsértve eltdvolodunk attol,
minden dolog artalmas ¢és ellenséges lesz veliink szemben.
Ugyanis érthetd, hogy amiként mi megsértjiik nemcsak ma-
gunkat, de a vildgegyetemet is, amelyet magunkba foglalunk, s
Istent is, a vildgegyetem mindenhat6 alkotojat, igy azt is meg-
tapasztaljuk, hogy a vilagon minden dolog, és elsdsorban Isten,
hatalmasan megbiintet és szornyen megbosszulja az elszen-
vedett sérelmet. Ennek alapjan felmérhetjiik, milyen biinteté-
sek és kinok varnak arra, aki megsérti az isteni torvényt. [...]
Biinosok ugyanis, akik megsértették a vilagegyetemet, az iste-
ni méltésagot, melynek képmasat homalyba boritottak vétkiik
rut foltjaval. [...] Minden Oriiltséget feliilmul, ha valaki lassan-
ként elhiszi, hogy egy magas méltosagokkal kitiintetett allam-
polgar biintetleniil vétkezhet az Uralkodo ellen, melyhez stlyos
kotelességek fiizik [...].”""

Az embert, az emberi természete okan biiszkeség tolti el: biiszke lehet az
ember névre, s ,,semmiféle teremtett szubsztancia nem tartja méltatlannak,
hogy szolgaljon neki.”” Kovetkezésképpen hierarchia 1étezik az ember és a
tobbi teremtett 1ény és dolog kozott, ahol az ember folérendeltsége nem méltat-
lan a nem emberi létezok szamara, igy az ember szolgdlata sem az.

77 Giovanni Pico della MiraNDOLA: Heptaplus avagy a teremtés hat napjdanak hétszeres magya-

rdzata. Budapest, Arcticus Kiado, 2002. 64—65.

78 MIRANDOLA i. m. 64.
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2.7. Kant: az ember mindig csak objektiv értelemben
vett cél lehet, és sohasem eszkoz

Idérendileg nem itt, hanem kés6bb kellene targyalnunk Kantnak az emberr6l
alkotott felfogasat, azonban mivel az ezt kdveto fejezetek szerves logikai folya-
matot mutatnak, ezért most érintjiikk réviden a vonatkozé kanti gondolatokat.
A kanti szellemi 6rokség a méltosaggondolat tekintetben olyannyira gazdag,
hogy kifejtése 6nallo tanulmanyt kivanna meg, amire most nincsen modunk,
igy csak néhany kdzponti jelentéségii kanti gondolatra mutatunk ra.

Amikor Kant egyetemesen érvényes, kategorikus gyakorlati alapelvet (tor-
vényt) keres, akkor ramutat arra, hogy az csak akkor lehet érvényes, ha van va-
lami, aminek 1étezése 6nmagdban abszolut értékkel bir: ez az eszes természet,
vagyis az ember, amely objektiv értelemben vett oncélként 1étezik:

,Feltéve azonban, hogy van valami, aminek /étezése onmaga-
ban abszolut értékkel bir, ami mint onmagaban vett cél, meg-
hatarozott torvények alapja lehet, nos, akkor ebben, és csak-
is ebben lelhetjiik fel egy lehetséges kategorikus imperativusz,
azaz gyakorlati torvény alapjat. Azt mondom tehat: az ember
¢s altaldban minden eszes lény oncélként létezik, s nem pusztan
eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznalata-
ra szolgal; mindegyiket, akar magara, akar mas eszes lényekre
iranyul6 cselekedetében mindenkor egyuttal célnak is kell te-
kinteni.””

Ezt kdvetden nyomatékositja, hogy az ember objektiv értelemben cél, s nem-
csak szamunkra az, s ez alapozza meg az ember objektiv értelemben vett mél-
tosagat:

»A személy tehat nem pusztan szubjektiv cél, azaz cselekede-
tliink hatasaként valo egzisztencidja nemcsak szamunkra érték;
hanem objektiv cél, vagyis olyan dolog, amelynek létezése on-
magaban cél, méghozza olyan, amely helyett nem tételezheto
masik cél, hogy annak pusztdn minteszkoz alljon aszolgélataban,

7 Immanuel KANT: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. In: Immanuel KaNT: Az erkélesok

metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikaja. Forditotta
Berényi Gabor. Budapest, Gondolat, 1991. 60.
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mert ha nem igy lenne, akkor egyaltalan nem beszélhetnénk
abszolut értékrdl [...].%°

Ha tehat léteznie kell — irja —egy ,,legfobb gyakorlati elvnek, s az emberi aka-
ratra vonatkozo kategorikus imperativusznak”, amely altalanos gyakorlati tor-
vényiil szolgal, akkor ennek az elvnek alapja az, hogy ,,az eszes természet on-
célkent létezik”. Ekkor a gyakorlati imperativusz a kdvetkez6képpen hangzik:

LwCselekedj ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat személyed-
ben, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint
puszta eszkozre legyen sziikséged.”8! Az emberiségnek s élta-
laban az eszes természetnek mint objektiv 6ncélnak ezen elve
nem a tapasztaldsbol ered, hanem a tiszta észbdl kell ered-
nie. Ezen elv az emberiséget nem az ember szubjektiv célja-
nak, azaz targynak tekinti, hanem objektiv oncélnak, amely
torvénynek ,,minden szubjektiv cél legfobb korlatozo feltétel-
ének” kell lennie.*

Felbecsiilhetetlen ennek a jogfilozofiai hozadéka, hiszen minden térvényho-
zas kiilso érvényességi feltétele igy az ember, az emberiség kell legyen dncél-
ként, amely nem tehetd szubjektiv (t6rvényhozasi) célok eszkozévé: az ember, az
emberiség nem targyiasithato, hanem minden torvényalkotés alapja és végcélja.
Kantvoltazelso, aki az emberi méltosagot nemcsak erkdlesi, hanem jogi értelem-
ben, jogi terminusként is megfogalmazta.® Kant kifejezetten ‘veliink sziiletett
méltosagunk’-161,% illetve ‘elveszithetetlen méltésagunk’-r0l (dignitas interna)®
ir. Ebbdl az emberi méltosagbol fakad a tisztelet kételezettsége onmagunk és
minden eszes 1ény irant, de ez megkdvetelheté az Gsszes tobbi embertdl is.

80 KaNT: Az erkélcsdk metafizikajanak alapvetése. i. m. 61.

81 KaNT: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése. i. m. 62.

82 KaNT: Az erkdlcsdk metafizikdjanak alapvetése. i. m. 64.

8 VINCENTI i. m. 28.

8 KaNT: Az erkélesok metafizikaja. In Kanti. m. 1L 1, 1, 4. §. 2. 535. o.

8 KAaNT: Az erkdlcsok metafizikdja. 11, IT, 111, 11. §. 552. o.

8 A személyében 1év6 emberiség a targya annak a tiszteletnek, amelyet az dsszes tdbbi ember-

tél megkovetelhet, de amelytdl Snmagat sem szabad megfosztania.” KaNT: Az erkdlesok me-
tafizikja. I1, 11, T1, 11. §. 550. 0. v&.: i. m. 552. o.
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Ezen koteles tisztelet jegyében példaul érvényes az, hogy ,,ne hagyjatok, hogy
masok biintetleniil 1abbal tiporjak jogotokat.”®’

Az embernek mint eszes lénynek a méltésaga abban all — irja Kant —, hogy
,»~csak annak a torvénynek engedelmeskedik, amit egyuttal maga ad dnmaga-
nak”.® Ez tavolrol sem jelent onkényt vagy partikularizmust, hiszen

»minden eszes lénynek mint dncélnak egyuttal altalanos tor-
vényhozonak is kell tekintenie magat valamennyi torvény
szempontjabol, amelynek valaha is ala lehet vetve, mert éppen
maximainak ez az altalanos tdrvényhozasra valo alkalmassaga
tiinteti ki mint 6ncélt.”®

Az eszes 1ény kivaltsdga, méltdsaga éppen abban all, hogy sajat maximajanak
érvényességét igy mindenkor le kell mérnie az univerzalis érvényesség tesztjén.
Az eldbbi idézet ugyanis igy folytatodik:

,Ugyanigy, ez a méltdsaga (prerogativéja) [...] azt hozza maga-
val, hogy maximajat mindenkor a sajat nézdpontjabol, egyuttal
azonban minden mas eszes, tehat torvényhozo 1ény (akik en-
nélfogva személyek) szempontjabdl is meg kell fogalmaznia.”*°

Az ontdrvényhozas tehat igy, altalanos érvényi értelmében értendd, amely
optika gyakorlasat el kell sajatitania mindenkinek, ha valoban eszes Iényként
akar cselekedni. Tehat ezt az elvet kell szem el6tt tartania: ,,cselekedj ugy, mint-
ha maximaidnak egyuttal (az 0sszes eszes lény) altalanos torvényéiil kellene
szolgalnia.”®' Ezen kategorikus torvény érvényességének belatasaban — mivel
ez akaratot kdtelezben, tisztan belathatéan, érvényesen fennall — ragadhaté meg
az eszes természet méltosaga, érdemessége.’?

Az ,emberi és minden eszes természet méltosaganak alapja™® az autono-
mia. A célok birodalmaban mindennek vagy dra, vagy méltosdga van. Aminek
»ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithat6; ami vi-

87 KaNT: Az erkdlcsok metafizikéja. 11, I, 111, 12. §. 552. o.

88 KANT: Az erkélesdk metafizikdjanak alapvetése. i. m. 68.

8 KaNT: Az erkdlcsdk metafizikdjanak alapvetése. i. m. 72.

90 Uo

91 Uo

92 KaNT: Az erkdlcsdk metafizikajanak alapvetése. i. m. 73.

% KaNT: Az erkélesok metafizikjanak alapvetése. i. m. 70.
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szont minden ar folott all, tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak méltosaga
van.”** Az embernek mint objektiv értelemben vett célnak méltosaga van, igy
nem lehet — egyenértékii kicserélhetOséget, helyettesithetoséget kifejezd — ara.
Az embernek, az emberiségnek nem pusztan viszonylagos értéke, azaz ara van,
hanem belsé értéke, vagyis méltosaga.”® Csak a moralitas azon ,.egyediili fel-
tétel, amelynek megléte egy eszes 1ényt oncélla tehet, mert csakis altala val-
hat valaki torvényhozo tagga a célok birodalmaban.””® Ennélfogva ,,egyediil az
erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyiben erkdlcsiségre képes — van
méltosaga”’” A méltosag alapjat addé autonomia és az egyetemesen érvényes
maximak érvényesitenddsége egyszerre vannak jelen az erkdlcsi cselekvésre
képes emberben és az emberiségben gy, hogy az ember és az emberiség mél-
tosaga éppen ezen dltaldnos érvényii ontérvényhozas lehetéségében ragadhato
meg, ami egyszersmind az igy értett torvénykdvetés kotelezettségét is megala-
pozza. Bar a kdotelesség fogalmat hallva rogton a torvénynek valo alavetettség-
re gondolunk, érvel Kant, mégis bizonyos ,,méltosdagot tulajdonitunk annak a
személynek, aki valamennyi kotelességét teljesiti”.”® Csakhogy igy tobbrol és
masrol van szo, hiszen ,,abban ugyan nincs semmi emelkedettség, hogy ald van
vetve az erkolcsi torvénynek, de abban mar nagyon is van, hogy egyuttal t6r-
vényhozo is, s csakis ezért van alarendelve a torvénynek.”” Az emberiség ,,mél-
tosaga éppen abban a képességben rejlik, hogy éaltalanos tdrvényhozo tud lenni,
ambar csak azzal a feltétellel, hogy egyuttal ala is van vetve ugyanennek a tor-
vényhozasnak.”'?

Azt kell mondjuk, hogy az emberi méltosag abszolit értelemben vett, ob-
jektiv, minden embert egyarant megilleté kanti értelme igazabol csak a maso-
dik vilaghaboru borzalmai utan nyert tapasztalat utan koszon vissza altalanos
meggy6zddésként. A modern kor emberfelfogasa inkabb a tulajdonosként vett
ember koncepciojabodl indul ki, amely hajlamos voltaképpen csak a tulajdonost
jogalanynak tekinti. Az emberfelfogas ezen kettGssége egyébként jol megmu-
tatkozik egyetlen szerz6, Fichte felfogasaban, munkassagaban is."”!

% KaNT: Az erkdlcsdk metafizikdjanak alapvetése. i. m. 68.

% Uo.
% Uo.
7 Uo.
% KanT: Az erkdlcsdk metafizikjanak alapvetése. i. m. 74.
% Uo.

100 Uo

01 FrivaLpszky Janos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kélcsoénds elismerd viszony vagy a tulajdo-

nosok egyezsége? In: FrRivaLDszky (2013a) i. m. 268-283.



2.8. A felvilagosodas kori természetjog ‘sajat személyiinkon valod
joga’ mint a tulajdonos dnrendelkezési joga

A felvilagosodas koranak természetjogi elméleteiben a ‘sajat személyiinkon valo
jog’ valosaggal megforditotta a korabbi politikai, kdzjogi rendet, amely a poli-
tikai hatalom isteni eredetére alapozodott a koz- és a szakirodalmi felfogasban.
Ez azonban mar nem a harmonikus kézépkori rend, amelyben az emberi sze-
mélynek jobbara nem kellett tartania a kozhatalomtodl. El6szor is, mert a kiralyi
hatalom az allam modern formajahoz képest a kdzépkorban gyenge volt, mas-
részt mert a fejedelem a XIII. szdzadig szigortian ald volta vetve a keresztény
isteni és természeti torvényeknek. Ezen tulmenden szamos ‘fejedelmi tiikor’
igazitotta el a kiralyokat és a fejedelmeket azt illetéen, hogy miként kell kor-
manyozniuk igazsagosan és méltanyosan, nem sanyargatva az alattvalokat.'” A
kora tijkorban, az abszolutizmus id6északaban az uralkoddk ugy értelmezik at
az isteni jogalapi kormanyzast, hogy gyakorlatilag nincsenek semmilyen tor-
vény ala vetve — bar taldlunk bizonyos kivételeket ez aldl, legalabbis az elmélet-
alkotés szintjén. Az alattvalok engedelmeskedési kotelezettsége csaknem teljes.
Ezzel szemben a felvilagosodas kori természetjogi elméletek idején az allam
szuverenitasa voltaképpen a ‘sajat személyiinkon valo jog™'® kiterjesztése, va-
gyis annak folyomanya, amelynek az alapja a természetjog mint az emberek
természetes jogosultsaga. Gondoljunk itt kiilondsképpen John Locke elméle-
tére, amelyben az ember természetes jogosultsagként vett ‘tulajdona’ tag értel-
mében magaban foglalja az élet, a szabadsag €s a magantulajdon javait.'”* Az
allam szuverenitasa, pontosabban a kormanyzati hatalom a polgaroktol szarma-
zik, megbizdsi szerzddés révén.'® A ‘sajat személyiinkon valo jog’ felett senki
mas nem rendelkezhet, hanem éppen ezen jogbol lett létrehozva a kormanyza-
ti hatalom is, mégpedig a ‘nemo plus iuris’ elv kdzjogi atirata szerint, amelynek
értelmében csakis arra lehet hatalma az allami hatalomnak, amire a megbizasi

192 Ld. John of SALIsBURY: Policraticus. Az udvaroncok hiabavalésdgairdl és a filozéfusok nyom-

dokairol. Budapest, Atlantisz, 1999.; FrRivaLDszky Janos: A fejedelem és a méltanyossag a ko-
zépkorban. In: FrivaLpszky (2007) i. m. 176-195.

,Bar a fold és az Osszes alacsonyabb rendli teremtmény k6z6sen minden emberé, mégis
mindenkinek fulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak.” John
LockE: Ertekezés a polgadri kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol. Budapest,
Gondolat, 1986. 58.

104 Locke i. m. 51., 133-134., 200.
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szerzddéssel a polgarok felhatalmaztak, vagyis fogalmilag jogtalan az onké-
nyes zsarnoki hatalom.!’

A természetes jogok sokasaga a ‘sajat személylinkon valo jog’-ban nyer 0sz-
szefoglalast, amelynek igazabol mind a specifikacioi. Ezen elv olyannyira koz-
ponti volt e korban, hogy, mint lathatd, nem csupan a személykozi relaciokban
valt meghatarozova, hanem az allammal val6 viszonyban is, hiszen alapvetden
hatarozza meg az ahhoz valo viszonyt.

A modern korban a ‘sajat személyiinkon valé tulajdon’ az dnrendelkezéssel
jelentett egyet, minthogy a ‘tulajdonost’ és a ‘személyt’ azonositottak e kor-
ban.!” A felvilagosodas koraban tovabba a jogot mint az alanyi jog szabalyozasat
tekintették. Az alanyi jog e korban egészen a Begriffjurisprudenz koraig jo-
részt mint facultas agendi, mint az akarat hatalma szerepel, el0szor etikai ér-
telemben annak alanyi képességeként, hogy az alany kotelezettséget vallaljon,
tehat erkolcsileg elkotelezze magat, s utana pedig pszichikai értelemben vett ké-
pességet jelentett az akarasra, az intenciokra.'”® E szempontbdl érdekes, hogy
Jhering-elemzésében Ernst Bloch — egy baloldali kritikai, mégis, egyfajta ter-
mészetjogi alapallasbol — ugy fogalmazott, hogy az alanyi jog maga a jogke-
pesség, azaz gyakorlatilag egy dolog feletti rendelkezési, illetve annak kovete-
1ési képessége. Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német Vermogen,
amiben nem véletleniil benne rejlik — irja Bloch — a jogképesség alapja, a pénz-
ben kifejezhetd vagyon mint ,tehetdsség”.'”® Az igy értett facultas agendi mint
jogképesség az alanyi jog 1ényege. Vagyis az jogképes, akinek lehetésége van
a cselekvésre (hitelezoként, kereskedoként), s ez a lehetGség a tehetdsséggel, a
vagyonnal valo rendelkezéssel van szoros kapcsolatban. Természetesen a gaz-
dasagi értelemben gyenge alanynak is van érdeke, de az a hitelez6 helyzeté-

106 Senki sem adhat 4t ugyanis masnak nagyobb hatalmat, mint amekkoraval 6 maga rendelke-

zik; és senkinek sincs teljesen dnkényes hatalma 6nmaga vagy masvalaki f616tt, hogy elpusz-
titsa sajat életét, vagy elvegye masnak az életét vagy tulajdonat.” LockEe i. m. 134., 181-213.
V0. FrivaLpszky Janos: John Locke: a kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott 1étre meg-
bizasi szerzédéssel. In: FRivaLpszky (2013a) i. m. 211-240.

07 SoLyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

1983. 123.

Massimo LA Torre: Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica. Milano, Dott.
A. Giuffre Editore, 1996. 60.

,»Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas
hat, der Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches
Vermogen, wobei nicht ohne Grund jenes Vermogen, das in Geldwert ausdriickbar ist,
anklingt.” Ernst BLocH: Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1961. 239.
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ben csak rendkiviili esetben talalhato — irja Bloch,''” akinek elemzéseibdl az
deriil ki, hogy Jhering koncepcidjabodl kiinduldan a norma agendi szabja meg a
facultas agendi valddi terrénumat, vagyis a targyi jog az alanyi jogot, amelynek
az kényszerrel szerez érvényt. Fontos tovabba azon meglatas, hogy a ‘szemé-
lyiség’ e felfogasban nem jelent 6nmagaban vett alanyi jogképességet, hanem
csak egy — ‘tiszteletben tartott akaratot’ — ‘védett érdeket’.!"! A jogképesség jog-
pozitivista €s voluntarista-etatista pandektista hagyomanyat — ahogy azt nem-
sokara latni fogjuk — igy e felfogas 1ényegében az érdekmomentummal nem
haladja meg. De el6tte tekintsiik at nagyon réviden Rudolf von Jhering 6nér-
dekre alapitott elméletének fobb elemeit, kiemelve emberképének Ujszerliség-
ét. Mig a klasszikus természetjogi tanok az dkorban és a kézépkorban alapveto-
en az ember tdrsas-szocidlis természetébol indultak ki, ahol a felek meg tudjak
és akarjak adni egymasnak az ket jog szerint megillet6t,''? addig a modern
kor természetjogi tanaiban mar (egy mérsékeltebb) individualizmusrél adha-
tunk szamot,"> ami Jheringnél immaron egoizmussa sarkosodik.

2.9. Jhering érdekelvii egoista emberképének problémai:
minden az ‘én’ javara létezik

Rudolf von Jhering elméletében az az eszkdz, amelyen keresztiil az objektiv jog,
azaz az allam lehet6vé teszi az egyének fizikai és a gazdasagi Snmeghataroza-
sat, az alanyi jog. A jog nélkiil ugyanis nem lenne biztositva sem az élet, sem a
vagyon. Az a forma, amelyben az objektiv értelemben vett jog biztositja mind-
két érdek védelmét, nem mas, mint a jog szubjektiv értelemben.!"* Egy joggal
rendelkezni annyit jelent, mint van valami a mi javunkra, amit az allam elismer
és védelmez.'"> Az alanyi jogok tehat a tdrgyi jog dltal védett érdekek (Rechte

10 BrocH i. m. 240.

" I...] Persénlichkeit is hier nicht »rechtliche Macht« sondern nur »beachtetes Wollen,

»gewihrleistetes Interesse«.” Uo.

2 FrivaLpszky Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2013% 12-16.

Lasd Grotius, Locke és Hobbes elméleteit. Grotius az dnszeretet torvényérdl ir, amely az
egyik, még csak mérsékelten individualista allaspont, a masik Hobbesé, amely mar az embert
ordas vadallatnak tekinti. V6. FrRivaLDszKky Janos: A modern axiomatikus rendszer-kdzponta
természetjog atyja: Hugo Grotius. In: FrivaLpszky (2013a) i. m. 171-178.

114 Rudolph von JHERING: Der Zweck im Recht. 1. Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1884. 65—66.

15 JueriNG (1884) i. m. 66.
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sind rechtlich geschiitzte Interessen).'® A jogok tehat csak pozitiv normakban
jelennek meg objektive, és nyernek alakot, jogi relevanciat. A jogok tehat ér-
dekek, tobbé-kevésbé objektiv valdsagok, azonban ahhoz, hogy jogok legye-
nek, az allami jogrend elismerésére és védelmére van sziikségiik. Ez utobbinak
konstitutiv, nem pedig deklarativ szerepe van a jog létének tekintetében. Mivel
a jog lényegi jellemzdje itt a kikényszeritd erd, s mivel a kikényszeritéshez valo
jog az allam abszoliit monopdliuma, ezért az allam a jog egyediili forrasa, mint-
hogy egyediil az képes és jogosult arra, hogy kikényszeritse a jogi normait. Az
alanyi jog Jheringnél — szivességi hasznalatként vett értelmében — az allam en-
gedménye, s csak akkor és annyiban létezik, ha azt az allam juttatja.!”

Az egyén helyzete a vilagban az Interessenjurisprudenz szerint harom elven
nyugszik: /. én a magam javara létezem; 2. a vilag az én javamra létezik; 3. te
az én javamra létezel.""® Ezen elveken nyugszik az egész jogrend, de az erkdlcesi
rend is. Jhering fogalmi rendszerében az ember sajat személyén valo joga a sze-
mélyiségi jog (Recht der Personlichkeit), aminek etikai alapja abban all, hogy az
ember onmagdban vett cél (der Mensch ist Selbstzweck).""® Az ember mint ‘6n-
magaban vett cél’ kanti értelmében — mint lathattuk — azt jelenti, hogy minden
ember csak cél lehet, sohasem eszk6z. Az oncél jheringi értelme pedig Kanttal
ellentétben nézetiink szerint abban all, hogy minden cselekvd ember 6nmagat
tekinti érdekeivel oncélnak.'*® Jheringnél is az ember 6nmagaban cél tehat, de
mint lathattuk, ezen elvet az 6nérdek-érvényesitd alany 6nmagara vonatkoztat-
ja oly modon, hogy a masik ember is az 6 javara létezik, ezaltal relativizalva,
sOt, instrumentalizalva a masik ember onértékét. Jhering az ember személyisé-
gének ,,ontologidjat” tovabba voltaképpen materialis moédon, az onzé onfenn-
tartasi és gyarapodasi érdekek ténylegességein keresztiil hatarozza meg. Ebben
a koncepcioban az alanyi jog létrehoz egy kotelezettséget, mert csak azon ke-
resztiil tud érvényesiilni azon hasznossag megszerzése, amely a jogosult on-
meghatarozasahoz sziikkséges. A jogosultsaggal szemben tehat a kotelezettség
all. Az eldbbi azt jelenti, hogy van valami a mi javunkra, az utobbi pedig azt,
hogy mi valakinek a javara vagyunk. Az alanyi jog igy egy jogviszony, jog és

116 Rudolf von JuerING: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner

Entwicklung. V. kiad. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1906. 339.

Alberto DoNartl: Giusnaturalismo e diritto europeo, Human Rights e Grundrechte. Milano,
Giuffré Editore, 2002. 156.

18 JuERING (1884) i. m. 67.
19 JHERING (1884) i. m. 66.
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kotelezettség egyiittese, amelyben az utdbbi az el6bbinek rendeldik ala.”! Az
alanyi jog, legyen az abszolut vagy relativ, egy egyén (egy testiilet stb.) érdeke-
ként hatarozodik meg, amely jogviszonyba foglaltatik, s amelynek kielégitése a
masik ember szabadsaganak korlatozasan, annak alavetésén keresztiil torténik.

A jheringi egoizmusok tanaban nem viladgos az, hogy mit tartalmaz azon ki-
tétel, miszerint a tobbiek a javunkra, mi pedig az 6 javukra léteziink, mikdzben
az ,altruista” tett mindig az ember 6nérdeke is egyben.!?? Kérdés, hogy az ego-
izmusok ezen kvantitativ értelme miként képes egyrészt minden ember objektiv
értékét (érdekét) védeni, masrészt az individualis 6nzések harmonikus egyen-
sulyat biztositani a jogviszonyokban. Ugy tiinik, hogy a jogviszonyok ratidja e
korban még a relativ szerkezetli jogviszonyokban is az aktiv fél joganak érvé-
nyesitése érdekében a passziv fél szabadsaga korlatozasanak igazolasaban all.'
A kotelesség, az tehat, hogy mi masok javara vagyunk, eszkozjellegli azon jog
vonatkozasaban, hogy mindenki a sajat érdekének javara van.

2.10. A pandektisztika ‘személy’ nélkiili,
absztrakt ‘jogképesség’— fogalma

A Common Law teriiletein nem talalhatjuk meg a ‘személyiségi jog’ megne-
vezést, de a jogképesség fogalmat sem. Mindketté a pandektisztikabol ered.'*
Vizsgéljuk meg tehat roviden e fogalmak valddi jelentését a német jogtudo-
many néhany jeles gondolkodoéjat alapul véve.

A modern ‘személyiségi jog’ a XVIII. szazadi német jogtudomany terméke,
amelynek fejlddése a ,,tudomanynak 6sszes Iényeges jegyét magan viseli” — irja
Solyom Laszl6.'* A leginkabb szembetlind ismérv ezek koziil az, hogy a sze-
mélyiségi jog kizardlag elméleti, s igy rendkiviil dltaldnos kategoéria lett.!*6 A
modern természetjogi felfogasokkal ellentétben a személyiségi jogot immaron
nem az ember lényegébdl vezetik le — nincs is ,,személy az allamon kiviil, ezt a
mindséget az allam adja”.'?’” Ezen etatizmus — irja S6lyom Laszl6 — jelent0s mér-
tékben ,,elosegitette a személy jogalldsanak teljes formalizaldsat, a »politikai«

121 DonaTtI i. m. 157.

122 JueriNG (1884) i. m. 56.

123 V§. DoNATI i. m. 219-220.
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¢és a »polgari tarsadalom« szétvalasztasat”, amit a ,,polgari €s az emberi becsii-
let éles megkiilonboztetése, és az eldbbinek a polgari jogi jogképességgel valo
azonositasa fejez ki a szazad els6 felében”.'?* A személy absztrakt fogalomma
lesz, ,,a személyiségi jog semmilyen materialis erkolcsi vagy tarsadalmi mi-
ndséget nem tartalmazhat: a becsiiletesség annyit tesz, mint jogszerii magatar-
tas”.!* A romanistak személyiségi jogai — szdgezi le Solyom Laszlo — ,,megfe-
leltek a polgari jogi jogképességnek — de semmi tobbnek™.!*® Lényegében tehat
a ‘személyiségi jogot’ az ‘altalanos jogképességgel’ azonositottak.'! A XIX.
szazad els6 felében kozhellyé valt az, hogy a modern polgari jog szétvalasztja
az ‘emberi’ és a ‘polgari becsiiletet’, mikozben a ,,jogra csakis a polgari becsii-
let tartozik, ez viszont kizardlag jogi kategoria: gyakorlatilag a jogképességet
jelenti.”¥ A XVIII. szazad végi német természetjogi iskola — mutat ra S6lyom
Laszl6 — az ember értelmes 1ény voltabol vezette le az emberi becsiiletet, éppen
ezért az abszolut kategdria, amely fiiggetlen az egyén konkrét magatartasa-
t6l, masrészt elidegenithetetlen, igy az ,,allam sem vonhatja el”.® fgy 6sszeg-
zi Sélyom Lészl6 a becsiilet ezen korabbi, természetjogi értelmét: ,,.Voltaképpen
ez a becsiilet, mint emberi méltosag, a természetes, a tdrsadalmon kiviili ember
attribituma.”® fgy foglalhatnank tehat Gssze a természetjogi iskola becsiilet-
fogalmanak lényegét: az emberi természeti 1ényeg, azaz az ember racionalitasa
alapozza meg az emberi becsiiletet, amely az emberi méltosaggal voltaképpen
azonos, s amely az dllamot megelézéen 1étezik, igy az nem az allam — pozi-
tiv jog altali — juttatasa, s ekképpen nem is foszthaté meg tdle az ember allami
akarattal. Ezzel szemben a ‘polgari becsiilet’ a ,,felsobb hatalom” ajandékaként
— irja Sélyom Laszl6 — az, amellyel ,,kinek-kinek a rendi vagy hivatala szerint
kijaro tiszteletet megszabja és biztositja”.!*> Sélyom Laszl6 még hozzateszi,
hogy a ,,természetjogaszok szerint a kozvélemény értékelése még kihathat a pol-
gari becsiiletre, azaz alapja lehet a polgari becsiilettel jard (rendi) jogképesség
korlatozasanak vagy elvesztésének”.*® A tarsadalmi statusszal jard tarsadal-
mi megbecsiiléshez tehat — allapithatjuk meg — egyfajta tarsadalmilag megki-

128 SoLyom i. m. 227.

19 Uo.
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Bl Ld. SoLyoM i. m. 228.

132 SoLyom i. m. 233.
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vant erkdlcsos magatartas is hozzatartozott, amelynek meg nem valosulasa ese-
tén kovetkezik az be, amit az imént idéztiink. Ezen természetjogi koncepciohoz
képest azonban késobb valtozas all be — tarja fel a fordulatot Solyom Laszlo —,
hiszen példaul az 1820-as években ugyan még hangsulyozzak az emberi mél-
tosagot a becsiiletvédelem alapjaként, de immaron ez a méltosag nem valdsa-
gos, hanem vélelmezett.”’” Ezen méltdsag nem az ember természeti 1ényegébol
szarmazik, hanem a ,tarsadalmi életb6l”, amelynek ,,a kdlcsonds megbecsiilés
és egymas jogi és erkdlcsi igényeinek tiszteletben tartasa az alapja. Az emlitett
megbecsiilést ki kell érdemelni”.'*® Csakhogy az allam nem képes ezt vizsgal-
ni, ezért az allam minden polgarardl azt vélelmezi, hogy az becsiiletes, s ha a
polgar megfelel ennek a vélelemnek — irja Solyom Laszl6'° —, az allam elisme-
ri és védi az 6 jogait. Most érkezik el véleményiink szerint a donté mozzanat,
hiszen igy a becsiilet jogképessége valik, amely az ,,ember vélelmezett méltosa-
gan alapszik (kiemelés télem: F. J.)”.140 A polgari becsiilet ezen 1j attribtumai
tulajdonképpen tehat az ,,dltalanos és egyenlo polgari jogi jogképesség tulaj-
donsdgai” (kiemelés télem: F. J.). A német jogtudomany XIX. szazadi fejlo-
dése folyaman a ‘személy’ jogi fogalma megszabadul az ‘ember’-t6l, mind az
»ember eredendd méltosagara vagy értékére vonatkozo tanoktol, mind pedig a
konkrét ember tulajdonsagaitol”.* Az embernek vannak tulajdonsagai, a sze-
mélynek nincsenek — idézi Puchtat Solyom Lasz10.'** Az emberi méltosag vélel-
me igy feleslegessé valik, s a szdzad masodik felében mar a jogalanyisaggal fe-
jezik ki a személyt, s ez a széhasznalat keriil be a BGB-be is.** Alberto Donati
markéansan fogalmazva fejezi ki a térvénykonyv tjdonsagat s 1ényegét, amikor
azt allitja, hogy a BGB egy olyan gondolati vonulat eredménye, amely fagad-
Jja a ‘sajat személylinkon valo tulajdonjog’-ot, s igy kovetkezésképpen a vele-
sziiletett jogok tanat, minthogy ezeknek a helyébe a jogképességet allitja mint
az alanyi jogok s koztiik kiilonésen a ‘személyiségi jogok’ kozvetit6jét.'* Ez
utobbiak‘sajat személylinkdn valo jogokként” vannak meghatarozva, azonban
megalapozasukat nem magaban az emberi természetben, hanem az dllami aka-

137 SoéLyom i. m. 235.

138 Uo
139 Uo

140 Uo
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ratban nyerik.“® A természetes emberi jogok természetjogi megalapozdisanak
hianya a BGB-t olyan torvénykonyvvé teszi, amelyben az egyének érdekeit sza-
balyozzak."¥’

A ‘személy’ tehat absztrakt és elvont, ,dezantropomorfizalt” fogalom, imma-
ron lényegi emberi ismérvek nélkiil, igy elobb csak vélelmezik az emberi mél-
tosagot, utana pedig a ‘jogképesség’ formalis kategoridjanak kdzéppontiva va-
lasaval elhagyjak.'*® Csakhogy figyeljiik meg, hogy a jogalanyisag fogalma sem
a materialis értelemben vett — azaz a méltosaggal rendelkezd, azaz a sajat sze-
mélyén joggal rendelkezd — személyre iranyul, hanem a jogképességgel valik
azonossa, s ezaltal a személynek a méltosagabol fakado személyiségvédelme el-
er6tlenedik. Solyom Laszl6 pedig ugy fogalmaz, hogy a személyt, a jogalanyt,
a személyiségi jogot és a jogképességet azonositottak, ami a polgari atalakulas
elengedhetetlen feltétele volt, de az 6nalld személyiségvédelem szdmara zsék-
utcanak bizonyult.*® A német polgari jogfejlédés a személyiségi jogot a jog-
képességgel kototte tehat Ossze, s ily modon sziikségképpen absztrahalta is.
Emblematikus e tekintetben, hogy a ,,becsiilethez és jo hirnévhez valo jog is,
amely a természetjogi személyiségi jogok sokasagabdl konkrét jogként fennma-
radt, inkabb a jogképesség, illetve a »személy« elvi megalapozasaban jatszott
szerepet, mintsem eredeti értelmében és a joggyakorlatban.”!%

Alberto Donati pedig ramutat arra,'! hogy a német jogtudomanyban e kor-
ban a személyiség, avagy a jogképesség mint ‘sajat személylinkon vald jog’
(Recht an der eigenen Person), illetdleg mint ‘személyiségi jog’ (das Recht der
Personlichkeit) jelenik meg. Csakhogy a ‘sajat személyilinkon vald jog® e kor-
ban — példaul Puchtanal — nem mas, mint a jogképesség. Puchta — szdgezi le
Alberto Donati'*? — kovetkezésképpen Osszekeveri a jogképességet a ‘sajat sze-

146 Uo

47 Donarti i. m. 307.
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76 fejtegetések még szerepelnek elméleti munkakban, ,,amelyek azonban egyaltalan nem is
tették kérdésessé azt a tényt, hogy e harom fogalom gyakorlatilag ugyanazt jelenti”. Ezeknek
csupan annyi ,,érdemiik volt, hogy a személy fogalmat nem hagytak teljesen kikopni a hasz-
nalatbol.” SoLyom i. m. 237.

149 Soryom i. m. 238. ,,A modern személyiségi jogok ugyanis a germanista iskola »szerves«

tarsadalomfelfogasabol bontakoztak ki, amely kezdettdl az ellen a »baljos fordulat« ellen har-
colt, hogy az egyént mint a jogok hordozdjat a »személyiség gondolatatol« elvonatkoztatjak.”
SoLyoM 1. m. 238. A ,,germanistak tehat [...] a teljesen elvonatkoztatott személy mellett meg-
Orizték az nember« konkrétabb jogi kategoriait is.” Soryom i. m. 255.

130 SoLyoM i. m. 258.

51 Donatri. m. 148.

132 DonatI i. m. 149.
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mélyiinkon valo jog’-gal. Ezen 6sszemosast a kés6bbi jogtudoményban kikiisz-
0bolik — irja Donati —, amikor mar kiemelték azt, hogy mivel a jogképesség egy
puszta eldfeltétele az alanyi jogok megszerzésének, ezért maga nem lehet egy
alanyi jog. Puchta azonban nem erre alapozza a ‘személyiségi jog’-ot, hanem a
jogképesség szinonimajaként kezeli. Puchtanak tulajdonithat6 az az ,,érdem”,
hogy elsddlegességet biztositott a jogképességnek mint minden ember elsddle-
ges jellemzdjének, mint az dllam altal juttatott olyan jognak, amelyet az azon
céllal juttat, hogy specifikus alanyi jogok tovabbi juttatasait legitimalja.'>> A
‘sajat személyilinkon vald jog’ — vagy masképpen: a ‘személyiségi jog’ — a sze-
mélyiség jogainak Gsszefoglald megnevezése. A ‘személyiség jogai’ — amelyek
az alanyi jogok piramisanak csticsan helyezkednek el — 6nalléan nem létez-
nek, hanem minden mas alanyi joghoz hasonléan eldfeltételezik a jogképes-
ség megszerzését.™* A jogképesség az — szogezi le Donati'> —, amely az embert
‘személlyé’, ‘jogalannyd’, jogi személyiséggel rendelkez6 alannya teszi. Ezen
képesség fejezi ki az emberi személy arra vald alkalmassagat, hogy jogok és
jogi kotelezettségek alanya legyen. Kovetkezésképpen jogi értelemben a jog-
képesség megszerzése révén valik az ember személlyé, vagyis ezaltal valik a
jogrendszer alanyava.'*® A jogképesség tehat az a kategoria, amelyen keresztiil
lehetové valik az, hogy az emberi lény belépjen a jogi kozosségbe, hogy jogala-
nyisagot nyerhessen. Ennek megtorténte elott az emberi [ény ‘ember’, de nem
‘személy’’

Alberto Donati plasztikusan fogalmazza meg a pandektista hagyomany sze-
mély-fogalmanak jellemzdjét, amikor a jogképesség valodi jelent6ségére mutat
rd a modern s kiilondsen a német jogtudomanyban. Nyomatékositja ugyanis azt
az egyébként kdzkeletli ismeretet, miszerint a ‘személy’ eredeti 6kori értelmében
— az egyik jol ismert etimoldgiai hipotézis szerint — a szinhdzi maszkon keresz-
tiili beszéleést jelentette a kozonség felé, ezaltal alkalmassa tett szerepjatszassal
megjelenitve egy személyiséget, és egyben elég messzire hallatva a hallgatd-
sag felé a szinész hangjat.!®® A modern s leginkabb a német jogtudomanyban a

153 Donarti i. m. 149-150.

154 Donarti i. m. 192-193.

155 Donarti i. m. 305.

156 Donatii. m. 111.

157 Uo

138 Giambattista Vico nem osztja ezt az etimoldgiai hagyomanyt, mert Gigy tartja, hogy a ,»per-

sona« nem szarmaztathato a »personare« igébol, amelynek jelentése »visszhangozni minden-
iinnen«. Az els6 varosok nagyon kicsiny szinhazaiban (Horatius szerint a nézok oly kevesen
voltak, hogy meg lehetett volna szamlalni) nem volt sziikség alarcok hasznalatara, mert ezzel
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személy fogalmanak ezen hagyomanya érhet6 tetten — irja Donati —, s igy ez a
meghatarozo, s nem a masik hagyomany, amely szerint a személy hds, felsobb
lény, nemes stb., ahogy azt az eszmetorténeti fejezetben mi is lathattuk. Ezen
német jogi kulturalis hagyomany ugy ragadja meg a személyiséget, mint egy
Jjogi maszkot, amelyet a jog minden polgarnak (civis) juttat, annak statusza sze-
rint. A személy azon ember, amelyet a tarsadalomban elfoglalt statusa szerint
tekintenek, voltaképpen a tarsadalomban megjelenitett személyiség, amelyet
az egyénbdl absztrahaltak.'” A személy ezen konstrukcioja dsszeegyeztethetet-
len a felvilagosodas kori természetjogi tannal, amelynek jegyében a személy
azért mindsiil annak, mert ab origine cimzettje a velesziiletett, azaz az inherens
Jjogoknak.'*°

Figyelemre mélto Sélyom Laszlonak az egyik Osszegzé megallapitasa a most
targyaland6, német jogtudomanyban foglalt személyiségi jogok valddi termé-
szetét illetéen: ,,[...] a 19. szdzadi Németorszagban a személyiségi jogok mindig
csak integraltak a személyt a — liberalisan, vagy szerves rend részeként felfogott
— allamba, de sosem szolgaltak az egyéni szabadsag biztositékaul az allam el-
len.”'s! Donati pedig megkozelitésében — a jogképesség hierarchikusan juttatott
allami jellegébdl fakado elméleti kovetkezményekre helyezve a hangsulyt — azt
allitja, hogy mivel a jogképességet az dllam juttatja, ebbdl kovetkezik, hogy az
allam az ember folé rendelt, igy az embert mintegy megel6z6 1étmoddal bir, s
hogy az embernek nincsen természetes joga a jogképesség megszerzésére.'

Az emberi személynek tehat nem természetes alanyi jogai vannak, amelye-
ket az allam annak méltosaga okan elismer, hanem minden személyhez fiiz6-
tol fiigg. A polgari torvénykonyv pedig egyéni érdekeket szabalyoz. De kinek
az érdekét, és milyen tartalmi megalapozas alapjan? Az erésebbekét, a birto-
kon beliiliekét, illetve a tulajdonosokét? Masutt mar elemeztiik a jheringi tan-
ban rejlé ez irAnyt problémakat,'®® hiszen ebben a koncepcidban nem is annyira
az érdek kvalifikalt, igazolhatd volta, hanem végiil is a mogottes politikai (al-

a hang oly erds lett volna, hogy megtdlthetett volna egy nagy szinhazat.” Giambattista Vico:
Az uj tudomany. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 576.

Donatr i. m. 307.

160 Uo
161

159

SoLyom 1. m. 228.

12 Donatri. m. 111.

163 FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andras: Jog, jogosultsig, erészak. Jogfilozofiai kérdésfelte-

vések Jhering tanai nyoman. In: FrivaLpszky Janos — PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering
és jogelméletének hatdsa. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Konyvei — Tanulmanyok 2.] Budapest, PPKE JAK, 2011. 81-114.
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lami) akarat a meghatarozo, a konstitutiv €s a lényegi mozzanat. A jogképes-
ség tehat az allami akarattol fiigg, de igy az alanyi jogok tartalmai is. A poli-
tikai akarattol fiiggene tehat, hogy ki lesz a jogban, a jog szamara személy, és
hogy igy lesznek-e jogai? Hova tlint az ember eredendd és elvitathatatlan (ter-
mészetjogi) személyi méltdsaga a jogi gondolkodasbol? Kiilondsen veszélyesse,
sOt, adott esetben tragikussa valt a helyzet, amikor a jelzett etatizmus totalitari-
us diktaturak rendszereivel talalkozott.

A masodik vilaghaboru embertelen borzalmai eredményezték azt, hogy az
emberi méltdosag immaron elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd jogként
biztositva lett mind a nemzeti alkotmanyokban, mind nemzetkdzi dokumentu-
mokban. Ennek torténete és tartalma — ismertsége okan — kiilonosebb kifejtést
nem igényel, igy most nem tériink ki ra.

Ennél fontosabb kérdés most az, hogy meghatarozott alanyi kdrok ember vol-
tat és igy méltosagat s ennek elismeréséhez vald jogat nemcsak meghatarozé
gondolkoddk, hanem hatéalyban levo jogi normak, rendelkezések is elvitatjak,
s ez egy egyre eszkalalodo altaldnos jelenség. Manapsdg a még meg nem szii-
letett emberi személyek €s a kisgyermekek, valamint a sulyos mentalis/koz-
ponti idegrendszeri betegségben, illetve allapotban levo személyek élethez vald
jogat, pontosabban — ez utdbbiak esetében — életiik értelmességeét, értékessé-
gét vitatjak el sokan, amikor a ,,halalba segités” mellett érvelnek, és azt tor-
vénnyel jogga formaljak. Sokszor Uigy teszik ezt, hogy ‘emberi személy’ voltu-
kat s igy jogalanyisagukat vitatjak el. Ahogyan kétségbe vonjak a méhmagzat
kort személyeknek vagy a mar megsziiletett kisgyermekeknek, illetve a men-
talisan/kézponti idegrendszeriikben stlyosan sériilt személyeknek — akiknek
ember voltat mar nem lehet tagadni — a teljes értelemben vett ‘erkolcsi személy’
voltat. Ezért sziikséges az ‘emberi személy’, az ‘emberi méltosag’, a ‘jogalanyi-
sag’ s az ezekbol fakado alapvetd jogok, igy mindenekel6tt az élethez, az embe-
ri méltdésaghoz, valamint a jogalanyisag elismeréséhez valo jog fogalmat, illet-
ve mindezeknek egymashoz vald viszonyat tisztazni. Ezen fogalomtisztazo €s
elemz6 munkat masutt mar igyekeztiink elvégezni.!®

164 FRrIVALDSZKY Jénos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kii-

16n6s tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana.
2014/1. 34-73. A kotet jelen fejezete ezen tanulmany els6 két fejezete, az ezen jegyzetben hi-
vatkozottak pedig a III-VI. fejezetek.






A VASARNAPI KOTELEZO PIHENONAP
TERMESZETJOGI ALAPJAI ES KOZPOLITIK AI
LEHETOSEGEI*

1. A ‘szabad vasarnap’ természetjogi alapjai

1.1. A heti pihendnap, mint az emberi személy munkahoz valo

természetes joganak része

A munka alanyi dimenzidjanak elsédlegessége a munkat végzé ember mélto-
sagbol fakad, ezért a munkasnak mindig ontologiai elsdbbsége van a munka ob-

jektiv, targyi és intézményi dimenzidjaval szemben.'®> Aquindi Szent Tamas

166

szerint nem csak a kéz dolgozik, hanem az egész személy, minthogy az egész
személy kifejezédik a munkatevékenységben. A munka igy emberi, személyes
jelleget hordoz. Az ember ily moédon nem targya, hanem alanya a munkéja-

165

166

Jelen tanulmany elkésziiltét az ,,Oktatdi kivalosagi dsztondijak €s dijak” cimii palyazati felhi-
vas eredményeként a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar (PPKE
JAK) KAP-3.6-14/003. sz. palyazati projektje tAmogatta. A tanulmany megjelent: Justum
Aequum Salutare, X1., 2015/1. 59-99.

A szubjektiv oldal a munka kiilonleges méltosagat ragadja meg, azt, ami megtiltja, hogy a
munkat tgy tekintsék, mint egyszeriien bérért végzett tevékenységet vagy személytelen rész-
elemet a termelés szervezetén beliil.” ,,A munka szubjektiv dimenzidjanak elsébbséget kell
¢lveznie az objektiv dimenzidhoz képest, mert ez a munkat végzdé ember dimenzidja, meg-
hatarozza a munka mindségét és magasabb rendii értékét.” Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PApal
TaNAcsA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. [a tovabbiakban: Kompendium)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 271., 150.

A kozépkorban természetes volt, hogy a rendi tarsadalom keretein beliil mindenki a hivata-
sanak megfelel6en valamiképpen végzi a feladatat, azaz dolgozik. Szent Tamas a munkat az
ember erkdlcsi cselekvésvilagahoz tartozonak tekinti. A bencések, a domonkosok, valamint
Szent Tamas munkat érint6 felfogasanak elemzését 1asd: TARIANYI Zoltan: A munka Aquindi
Szent Tamas gondolkodaséban. In: Erkélcsteologiai Tanulmanyokl3. — A munka. (sorozat-
szerkesztd: TARIANYI Zoltan) Budapest, Jel, 2012. 65-78. A munka problémaként a XIX. sza-
zadban jelent meg, amikor az Egyhaz dokumentumaiban reagalt is ra. V6. Antonio Maria
BacGaio: Lavoro e cristianesimo. Roma, Citta Nuova, 1988. 64.
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nak,'” s ekképpen a munkat, s kiilonosen a munkaszervezés munkast érinto
kérdéseit, mint mélyen személyes (perszonalisztikus) értéket hordoz6 valosa-
got kell tekinteniink.'®®

A munkavégzés kotelezettsége természeti torvényen alapul, minthogy a md-
sokért (csaladért, a tarsadalomért) végzett munka kreativ és személyes jellegé-
ben alapvetden jarul hozza a munkat végzd ember személyi kiteljesedéséhez. Az
ember erkdlcsileg helyesen nem donthet ugy, hogy nem dolgozik, ha egyébként
dolgozni tudna, mert ez onmagat visszaveto erkdlcstelen dontés lenne Gnmaga-
val, csaladjaval és a tarsadalommal szemben, ezért az embernek ahhoz, hogy
emberhez mélto életet éljen, dolgoznia kell (sollen). Masrészt az embernek el
kell tartania magat és csaladjat, ezért sziikséges (miissen, muszdy) is dolgoznia.
Ezért kell a megfeleld szerveknek, alanyoknak — legyen az allami szerv vagy
munkaltatd — biztositani, hogy a személy ezen természeti torvényen alapul6 ko-
telezettségét teljesithesse, s igy a munka révén személyi onkifejlesztéshez valo
Jjoga alapjan kifejleszthesse onmagat, természetesen az adott munka jellegét és a
munkakdriilményeket is tekintetbe véve. Az emberre olyannyira jellemz6é mun-
kanak azonban mindig emberi mindségiinek, azaz hozza meltonak kell lennie a
munkakoriilményeket, a munkafeltételeket tekintve is. Az emberi személy ki-
bontakoztatasanak erkolcsi kételezettsége, és igy a masik oldalrol pedig termé-
szetes joga alapozza meg a munkavégzés természeti torvényen alapulod voltat,
voltaképpen minden ember munkdahoz valo természetes, alanyi jogosultsagat.'®
Ez nemcsak azt jelenti, hogy minden személynek joga van a munkanapokon vég-
zett tisztességes megélhetést biztositdé munkahoz a maga, csaladja és a tarsada-
lom javaért,'” hanem azt is, hogy joga van a folyamatos munkavégzéshez sziik-
séges munkaképesség fenntartasahoz is, vagyis ahhoz, hogy a regeneralddjon.'”
Ezért minden embernek joga van tehat a munkavégzéstdl mentes rendszeres pi-
hend iddre."” Ez utobbi része a rendszeres heti pihendnap. Ki kell jelenteniink,

167 1. JANos PAL papa: Laborem exercens. [a tovabbiakban: Lab. ex] I11., 27. In: Tomka Miklds —

Gorik Janos (szerk.): Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, é. n. 378.

168 Lab. ex. IV., 71. In: Tomka—GoJAK i. m. 394.

19 Lab. ex. V., 72. In: Tomxa—GolAK i. m. 394. A ,teljes foglalkoztatottsag”-ra valé torekvés

sziikségszerlisége igy fogalmilag sziikségszeriien adodik: ,,288. A munka a mindenkit megil-
letd javak kozé tartozik, elérhetdnek kell lennie mindazok szamara, akik képesek munkavég-
zésre. Ennyiben a kotelezd tavlati cél minden igazsadgossagra és kozjora irdnyuld gazdasagi
rendszer szamara: a teljes foglalkoztatottsag.” Ld. Kompendium i. m. 157.

170 Lab. ex. V., 73. In: Tomka—GoJAK i. m. 395.

7L XXIII. JANos péapa: Pacem in Terris. 11., 18-19. In: Tomka—GoJAK i. m. 166.

172 Joseph HOFFNER: Keresztény tarsadalmi tanitds. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002. 132.
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hogy az ,,iinnep- és pihendénap megtartasa — jog”.'” Enélkiil a személy nem tud
dolgozni, kovetkezésképpen nem tudja Gnmagat személyként kiteljesiteni.™ S6t,
tobbrol van szo: enélkiil fizikai és mentalis egészségében karosodik. A dolgo-
zonak tehat a munkdasok emberi jogaként a pihenéshez valo jog keretén beliil a
rendszeres heti pihendnapra, legalabb a vasarnapra alanyi (természetes) jogo-
sultsaga van.'”> Hogy miért éppen a vasarnapra, arrol késobb lesz szo.

A heti pihenénap alanyi jogarol lemondani sem lehet, minthogy az a dol-
g0z ember egészségéenek megdrzesehez feltétleniil sziikséges. De a végso ere-
doket keresve meg kell allapitani, hogy a pihenénap nem csak munkavégzés-
t6l mentes sziinnap, hanem ‘“iinnepi munkasziinet’ is, amelynek sziikségessége
az ember méltosagabol, azaz 1ényegi természetébdl fakad, s igy arrél le sem
mondhat.'”®

Némely jogeset elbiralasabol az deriil ki,"” hogy egyes biroi forumok he-
lyesen ugy tartjak: ha valaki bizonyitani tudja, hogy példaul kozalkalmazott-
ként, kdzfoglalkoztatottként (pl. az allami vasuttarsasag dolgozojaként) abbol
érte egészségligyi (esetleg mentalis) karosodas, hogy huzamos idén keresztiil
nem adtak ki neki a kotelez6d heti pihendnapot, akkor az az egészséghez valo
jog megsértése miatt kartéritésre jogosult. A heti pihenés olyannyira sziiksé-

13 Kompendium i. m. 284., 155.
74 Lab. ex. 38., 39. In: Tomxa—GoJAK i. m. 383.

175 Lab. ex. V., 92. In: Tomka—GoJAk i. m. 400.

176 Az emberi méltésdagot, amirdl Isten maga oly nagy tisztelettel rendelkezik, senki ember biin-

tetlen meg nem sértheti, s nem akadalyozhatja meg a torekvést arra a tokéletességre, amely a
mennyei 6rok életnek megfelel. S6t, az ember a maga joszantabol még csak bele sem egyez-
het abba, hogy vele ebbdl a szempontbdl természetének meg nem feleldé médon banjanak,
azaz hogy lelkét rabszolgasorban tartsak, mert itt nem jogokrdl van szd, amelyekkel az ember
szabadon rendelkezik, hanem Isten iranti kotelességekrdl, amelyeket szentiil kell betdlte-
ni. Ebbdl kovetkezik az iinnepi munkasziinet sziikségessége (kiemelések télem: F. J.).” XIIL
LEO papa: Rerum Novarum. [a tovabbiakban: Rerum Nov. 2., 32. In: ToMkA—GOJAK 1. m.
45. Késobb XXIII. Janos papa a ,,Mater et Magistra” kezdetii enciklikajaban (1961) szintén
az emberi méltosagbol eredezteti a heti linnepnap (vasarnap) megtartasanak kotelezettségét:
,,249. Az emberi méltosadg védelmében, amellyel az ember azért van felruhdzva, mert Isten
teremtménye, mert Isten sajat képmasat, a lelket teremtette belé — tehat az emberi méltosag
védelmében az Egyhaz mindig azt tanitotta, hogy mindenkinek rendesen meg kell tartania a
harmadik parancsolatot: ,,Emlékezzél meg rola, hogy a szombatnapot megszenteljed.” http:/
tarsadalomformalas.kife.hu/xxiii-janos-papa-mater-et-magistra/

177" Marco ProierTr: Il danno per mancato riposo settimanale nel pubblico impiego. I/ Sole 24 Ore.

08. 07. 2013. http://www.diritto24.ilsole24ore.com/lavoro/primiPiani/2013/07/il-danno-
per-mancato-riposo-settimanale-nel-pubblico-impiego.php?preview=true

Lucia NacciaroNE: Prescrizione decennale per il danno subito dal dipendente pubblico che
non ha usufruito del riposo settimanale. diritfo.it. 10. 05. 2013. http://dirittodellavoro.diritto.
it/docs/5089576-prescrizione-decennale-per-il-danno-sub-to-dal-dipendente-pubblico-
che-non-ha-usufruito-del-riposo-settimanale?source=1&tipo=news
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ges tehat a testi €s a mentalis egészséghez, hogy arrdl kategorikusan (szerzo-
désben) lemondani sem lehet érvényesen, s ezen jog sérelmébdl fakado egész-
ségiigyi karosodas kartéritésre jogositja a munkavallalot. De tekintsiink vissza
a torténeti gyokerekre: hogyan valt a szabad vasarnaphoz valo jog a munkasok
jogava?

1.2. A munkasmozgalmak a szabad vasarnapért kiizdottek

Azzal szeretnénk kezdeni e probléma targyalasat, hogy talan az sem tekinthe-
t6 véletlennek, hogy a munkasmozgalmak éppen a vasarnapot kivantak szabad-
nappa tenni,'”® akkor is, ha ahhoz vallasi tartalom szamukra mar nem fiiz6dott.
Meégis gy tlinhet, hogy az abban rejlé bolcsességet hallgatdlagosan vallottak
a kereskedelmi dolgozok.”” Els6dlegesen a kereskedelemi dolgozok szak-
szervezeteinek torténeti hagyomanyai kozott kell kutakodnunk, ha a mai va-
sdrnapi tizletbezarasok legitimitasat kivanjuk torténelmi optikdbol megitélni.
Példaul — hogy hazank helyzetét tegylik vizsgalat tdrgydva — a Kereskedelmi
Alkalmazottak Szakegyletének tagjai az 1900-as évek legelején szazezerszam,'™
legelsd kovetelésiikként terjesztették el a szabad vasarnapot,'s' azaz a vasar-
napi boltbezarasokat: ,,A bolti alkalmazottak 1895-ben tették meg a szakegyleti
szervezkedés elsd 1épéseit. 1895 augusztusaban az Akacfa utcai Trieszt kavé-
hazban tartottak az tizleti alkalmazottak elsé gytilését. A bérek és a munka-
id0 szabalyozasat, a vasarnapi munkasziinet bevezetését koveteltek. Kugler
Gyula — szocialdemokrata kereskedelmi dolgozo — volt a szonok.”'®* A még ko-
rabbi torténeti elozményeket firtatva megallapithatjuk, hogy mar joval korab-

178 A nyolcvanas évek folyaman [...] a ziirichi munkasgyfilés (1883) a németorszagi szocialpo-

litikai egyesiilet (1885) és a német katolikusok nagygytilése (1887) siirgette a vasarnapi mun-
kasziinet nemzetkozi szabalyozasat.” GiessweIN Sandor: Keresztény szocialis térekvések a
tarsadalmi és gazdasagi életben. Budapest, Stephaneum Nyomda, R. T. 1913. 84.

179 »6 napot dolgozzal, a hetediken pihenjél — ez volt az Ur szava. 6 napot dolgozzal és ne pihen-

jél— ez a kalmar szava.«” KASZ (Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete) 1900 — 2000
Szakszervezetiink elsd 100 évének rovid Osszefoglalasa. http:/www.kasz.hu/system/prin-
ter2.php?file=html/1/1_1/tortenet.html [a tovabbiakban: KASZ]

,,1890 és 1910 koz6tt a munkasok kivivtak, hogy a hatosagok engedélyezzék a helyi szakegy-
letek orszagos szakszervezetekké alakulasat. A szakszervezetek taglétszama gyorsan nove-
kedett: a szazadfordulon még alig 10 ezer munkast tomdritettek, 1906-ra a 1étszamuk megha-
ladta a 150 ezret.” Uo.

,,1900. november 4-én, vasarnap este 9 orakor a Teréz korati Meran kavéhazban létrehoztak
a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakegyletét (KASZ). A gytilés f6 téméja a vasdrnapi mun-
kasziinet kovetelése volt.” Uo.

182 Uo

180

181
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ban megtorténtek az elsé eziranyu kezdeményezések: ,,1848. aprilis 27-én [...]
a pesti boltoslegények gytulést tartottak a vasarnapi 10 orai lizletzaras érdeké-
ben”, és ,,ugyanez év majus 7-én benyujtottak a kereskedétestiilethez a kivansa-
gaikat a vasarnapi munkasziinetrdl és a munkaidd szabalyozasarol.”'®? Azt lat-
hatjuk tehat, hogy a munkasok, mint munkdsok igényelték és ezért kovetelték
egészségmegbrzesiik miatt, a munkavallalas igazsagossagi tényezdjeként, mint
legfontosabb és elsérendii kovetelést, a vasarnapi munkasziinetet.'3*

A mentalis (pszichés, idegrendszeri) regeneralodashoz bizonyitottan nélkii-
16zhetetlen a heti pihendid6, mégpedig annak vasdrnapi formajaban, minthogy
az évezredes hagyomany azt bizonyitja, hogy specialis tartalmaval ez biztositja
a valodi regeneralodast a személyek (munkasok) szamara. Ezt bizonyitja, hogy a
szabad vasarnap munkasok szdmara valo — 1900-as évek elején megfogalmazo-
do — kovetelése fiiggetlen volt attdl, hogy ennek kdvetdi keresztényszocialisok'ss

183 Uo

184 Ilyen mozgalmas eldzmények utan a kereskedelmi miniszter 1903 jiniusaban kiadta 0j ren-

deletét, hogy vidéken minden {izlet, Budapesten a fliszerboltok vasarnap délelott 10 oratol
kotelesek zarva tartani, a budapesti iparcikk keresked6k pedig vasarnap nem is nyithatjak
ki lizletiiket. A miniszter beismerte, azért dontétt igy, mert félt a kereskedelmi alkalmazot-
tak mozgalmanak ujabb nagyobb hullamatdl. 1905-ben a fliszeressegédek az alabbi kovete-
1éseket fogalmaztak meg nagygytilésiikon: — a teljes vasdrnapi munkasziinetet [...].” Uo. A
késobbiekben is a legels6 kdvetelés volt a vasarnapi sziinnap: ,,A KAOSZ 1923 februarjaban
iilésez6 kozgytilése az alabbiakban fogalmazta meg a bolti dolgozok koveteléseit: 1. A teljes
vasarnapi munkasziinet [...]”. Uo. A magyar Katolikus Egyhaz legf6bb vezetdje és a plispo-
ki kar is tamogatta a dolgozokat a szabad vasarnapért valo torekvésiikben: ,,A bolti dolgozok
vasarnapi munkasziinetének kivivasaért folyd harcban a Szdvetség vezetdsége még Serédi
Jusztician biboros hercegprimas segitségét is igyekezett igénybe venni: 1931. szeptember
6-an a KAOSZ 25 tagt kiildottséggel kereste fel az esztergomi érseket. A plispoki konferen-
cia foglalkozott az iggyel és egyhangulag elfogadta azt a hatarozatot, hogy a kereskedelmi al-
kalmazottaknak is sziikségiik van a vasarnapi pihendre.” Uo.

185 Wilhelm Emmanuel von Ketteler piispdk (1811-1877) mar az 1870-es években a munkés-

osztaly jogos koveteléseként emlit a munkasvédelmi intézkedések kozott a vasadrnapi mun-
kasziinetet. Giesswein Sandor (1856—1923) azt allitja, hogy ez a jogos igény Ketteler mint-
egy végrendelete egyik elemeként tekintendd. GiessweN (1913) i. m. 50. Amikor a munka-
sok jogos igényeinek megfogalmazasat olvassuk nala, érdemes szem el6tt tartani azt, hogy
Ketteler miel6tt pap lett, jogaszként dolgozott, de kiilondsen azt, hogy tanitasanak jelentds
részét X1I1. Leo papa belefoglalta a Rerum novarum kezdetti, a munkaskérdéssel foglalkozo
nagyhatasu enciklikaba. Az emlitett enciklika, amint azt az elobb idéztiik, az emberi mélto-
sagbol eredezteti az ,,linnepi munkasziinet” sziikségességét. Rerum Nov. 2., 32. In: Tomka—
GoJAk 1. m. 45. Megemlitend$ végiil, hogy Magyarorszagon a keresztényszocialis mozga-
lom 1905-ben kovetelte a ,,legalabb 36 ords vasarnapi munkasziinetet”. Magyar Katolikus
Lexikon. Keresztényszocialis szakszervezeti mozgalmak Magyarorszagon. http:/lexikon.ka-
tolikus.hu/K/kereszt%C3%A9nyszoci%C3%A1lis%20szakszervezeti%20mozgalmak%20
Magyarorsz%C3%Algon.html

A magyar keresztényszocialis mozgalom dokumentumait attanulmanyozva lathatjuk, hogy
szamos dokumentum koveteli a vasarnapi sziinnapot, a munkavégzés tilalmat, vagy annak
nagyon erds korlatozasat.
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vagy éppen szocialdemokratak vagy esetleg szervezetlen kereskedelmi alkal-
mazottak voltak." De az egyes torténelmi élethelyzetektdl is fliggetlen volt a
szabad vasarnapért valo kiizdelem a XX. szazadban, mivel ugy érezték, hogy

alapvetd emberi sziikségletrdl és jogrol van szo.

A 187

1.3. A szabad vasarnap évezredes hagyomanya dnmagaban

legitimalja ezen intézményt

Ugy véljiikk, hogy pusztan mar a bizonyitott funkcionalitdsi hagyomany ereje

nyoman

188 is az lenne a helyes, hogy annak kelljen bizonyitania azt, hogy nem a

vasarnapi heti pihen6idé jelenti a valodi regeneralodast az ember szamara, aki
ezt allitja, vagy aki a vasarnapot ebbéli mindségében megkérddjelezi. Mi mégis
megprobaljuk tobb érvvel is igazolni azt, hogy miért éppen a vasdrnap jelenti
és jelentheti csak a valddi heti pihendidét. Ujbol sziikséges azonban leszogezni

186

187

188

,»Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part Programmyja és Szervezeti Szabalyai (1907)” 19
§.: ,.koveteliink teljes, legalabb 36 6ras, vasarnapi munkasziinetet, ennek kevés kivétellel
minden foglalkozasra s a kereszténység tinnepeire valo kiterjesztését [...]”. Ld. GERGELY
Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903—1923. Budapest, Akadémiai Kiado,
1977. 308.

»A Székesfovarosi Keresztény Szocialis K6zségi Part Programmja (1912)” 15. pontjaban
igy fogalmaz: , Kivanjuk a vasarnapi munkasziinetnek az egész vonalon valo életbe lépte-
tését [...].” Uo. 315.

A Keresztény Szocialis Gazdasagi Part Programmja (1919)” 51. ,, Koveteljiik a testi és szel-
lemi munkasok részére a teljes 36 6ras vasarnapi [...] munkasziinetet [...].” Uo. 323. A 44.
pontban ezen til még ,.kivanjak™ a ,,vasdrnapi tanoncoktatas megsziintetését.” Uo.

,»A Keresztényszocialista Part Valasztasi Felhivasa (1922)” tartalmazza a vasarnapi munka
,,eros korlatozasanak” kovetelését. Uo. 341.

A Keresztény Foldmives és Iparos Part Programja (1922)” 41. pontjdban munkaskdvete-
Iésként talalhatjuk meg azt, hogy a vasarnapi munka ,,csak a feltétleniil sziikségesre szo-
ritand6, s minden munkasnak egy heti 36 6ras megszakitas nélkiili pihenés biztositand¢”.
Ezen kiviil az iparoskdveteléseknél a 39. pontban ,.kivanjak” még a ,,vasarnapi tanoncokta-
tas megsziintetését”. Uo. 343.

,.A korabbi esti zarora, a vasarnapi teljes munkasziinet kdvetelése terén az MKAOSZ egyiitt
tudott miikddni mas szervezetekkel, és harcukat tamogattak a szervezetlen kereskedelmi dol-
gozok is.” KASZ i. m.

,,1945 augusztusaban ismét megjelent a »Kereskedelmi Alkalmazott«; elsé vezércikkének
cime: »Es mégis vagyunk!« volt. Még nem épiilt ki a kdzigazgatas, nem jéttek 1étre a bolti dol-
gozok érdekeit figyelembe vevo rendeletek, utasitasok. A Szovetség kezdeményezésére a ke-
reskedelmi miniszter elrendelte a teljes vasarnapi munkasziinetet, a szombati weekend-et és
a szabalyozott 8 6ras napi munkaidét.” Uo.

Vb. ,,A vallasi innepek munkasziineti nappa nyilvanitasa hosszl torténeti folyamat eredmé-
nye, és jorészt a hagyomanyok befolyasoljak.” Illetve még: ,,A vasarnapi pihendnap szokasa
a hagyomanyokon alapul, s ez ma mar a vilag nagy részén egységes gyakorlat; [...].” 10/1993.
(1. 27.) AB hatarozat
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azt, hogy a (keresd) munkavégzéstol mentes vasarnap személyes, csaladi, ko-
z0Osségi ¢s igy Ossztarsadalmi fontossagat és ebbéli értékes mindségét az évsza-
zados hagyomdany ereje mar akar Snmagéban is elégségesen igazolja, bizonyitja.
A hagyomany ugyanis ebben az esetben tobb, mint rendszeresen ismétlédoé ma-
gatartasforma, vagy valamiféle egyezményes szokvany, minthogy valodi mély
emberi értelmet, s igy erkdlesi normativitast hordoz."®® Ez a normativitas ala-
pozza meg a szabad vasdarnaphoz valo jogot, s annak tarsadalmi intézménye-
sitesenek kotelezettségét. Ennek igazolasara toreksziink majd a tovabbiakban,
amikor alabb a szabad vasarnap (és ,,vasarnap”) hagyomanyanak elemzésére
roviden kitériink.

Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice - ECJ) 1996. november 12-i
dontésével' — Nagy-Britannia eziranyu keresetére — megsemmisitette a Tanacs
1993. november 23-1 93/104/EK iranyelvében azon rendelkezést, miszerint a
heti pihendidé ,.elvben a vasarnapot is magaban foglalja™' (5. cikkely 2. be-
kezdés), minthogy a Birdsag gy talalta, hogy ez nem volt kell6en alatamaszt-
va.'”? A Birosag szerint a Tanacs ugyanis elmulasztotta kifejteni, hogy a vasdr-
nap, mint heti pihenénap, szorosabb kapcsolatban van a dolgozok egészségével
¢s biztonsdgaval, mint a hét tobbi napja.”® Mi éppen ezt igyeksziink igazolni
jelen tanulményban.

189 Lasd a ‘szokas’ kiilonbdzd jelentéseit, formait és tartalmait jogfilozofiai perspektivaban:

Pierluigi Cuiassont: Tre buoni filosofi contro i cattivi costumi. (Giurisprudenza analitica e
teoria della consuetudine). In: Silvia ZorzerTo (szerk.): La consuetudine giuridica. Teoria,
storia, ambiti disciplinari. Pisa, Edizioni ETS, 2008. 96.

190 Judgment of the Court of 12. November 1996. United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Council of the European Union. Council Directive 93/104/EC concerning certain
aspects of the organization of working time — Action for annulment. Case C—84/94. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0084

Council Directive 93/104/EC of 23. November 1993 concerning certain aspects of the
organization of working time: ,,Article 5. Weekly rest period. Member States shall take the
measures necessary to ensure that, per each seven-day period, every worker is entitled to a
minimum uninterrupted rest period of 24 hours plus the 11 hours’ daily rest referred to in
Article 3. The minimum rest period referred to in the first subparagraph shall in principle
include Sunday (kiemelés t6lem: F. J.).” Official Journal L 307, 13/12/1993 P. 0018 — 0024.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31993L0104

V6. Kiss Gyorgy: A munkaid6é megszervezésének egyes kérdései. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az
Europai Unio munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 374.

191

192

193 I...] the Council has failed to explain why Sunday, as a weekly rest day, is more closely

connected with the health and safety of workers than any other day of the week.” Judgment of
the Court of 12. November 1996. Case C—84/94.
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1.4. A vasarnap megiinneplése az embernek, mint természeténél
fogva vallasos Iénynek a joga

Az ember természeténél fogva szellemi, illetve mindenki — meghivottsaga ér-
14 igy a heti kotelez6 pihendnap csak azon napként ke-
riillhet meghatarozasra, amely 1ényegénél fogva senkinek sem munkanap, mely
nem lehet mas, mint a vasarnap. A vasarnap helyes megiinneplése tehat valami-
képpen az emberek szivébe irt egyetemes természetes erkélesi torvényen alap-
szik.!" A specifikusabb teologiai tartalmakat ebben a tanulmanyunkban nem
targyaljuk, de arra azért sziilkséges ramutatni, hogy az ember természeténél,
azaz belsé iranyultsaganal fogva vallasos 1ény is, s ez rogvest involvalja a va-
sarnap mint munkasziineti iinnepnap intézményének sziikségességét. Ehelyiitt
elégségesnek tlinik e tekintetben néhany filozéfiai érvet hoznunk.

Ami az emberi személy igazi java, az a tarsadalom java is egyben, marpe-
dig az ember nemcsak dolgozo6 1ény, hanem a teljes Onkifejlesztésre hivatott,
csaladban és tarsadalomban €16, a transzcendensre nyitott személy is. Az igy
felfogott mivoltaibdl szarmaznak a fent kifejtett és még alabb kifejtendd jogo-

telmében — vallasos lény,

194 Ld. a KumiNerz Géza: Az emberi dnrendelkezés sziikségszerti és iinnepélyes aktusa: szemé-

lyes vildgnézet (vallas) alkotasa. Kisérlet az emberi jogok egy lehetséges megalapozasara.
Tustum Aequum Salutare, X1., 2015/1. 125-144.

,»A szombat parancsa tehat, mely az els6 szovetségben elokésziti az uj és 6rok szovetség va-
sarnapjat, Isten tervének mélységében gyokerezik. Eppen ezért nem a tobbi kultikus rendel-
kezés k6z6tt — mint annyi mas parancsolat —, hanem a Tizparancsolatban, a »tiz szo« k6zott
talalhato, melyek megjelolik az emberi szivbe egyetemesen beleirt erkolcsi élet pilléreit [ki-
emelés t6lem: F. J.]. Amikor Izrael s kés6bb az Egyhaz e parancsolatot a legalapvetdbb erkol-
csi szabalyok koz¢é sorolja, tanujelét adja, hogy nem a vallasossag k6zosségi megnyilvanula-
sanak egyszerii fegyelmi szabalyarol van sz6, hanem az Istennel vald kapcsolat — bibliai ki-
nyilatkoztatas altal hirdetett és folkinalt formajanak — elengedhetetlen és meghatarozo kife-
jezésérol. Napjainkban a keresztények is folfedezik a vasarnap parancsanak e tavlatat. S ha
van is természetes iranyultsdga az ember pihenési sziikségletére, még inkabb iranyulnia kell
a hitre, és ezt kell els6 helyre tenni, hogy mély értelmét megérthessiik, s el ne silanyitsuk, el
ne aruljuk.” Dies Domini. I1. Janos Pal papa apostoli levele a vasdarnap megszentelésérdl. [a
tovabbiakban: Dies Dom.] 13. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=70#DD24

Ld. még: ,,A kotelez6 pihenénap erkélesi kotelességének emberi tapasztalatra épitd megala-
pozasat az erkdlesteologia régota a vasarnap természetjogi megalapozasaként targyalja. Az
emberi On- ¢és identitastudat tiikkr6zodik a vasarnap el6képének tekinthetd természetes pi-
hendnapban, amely a munkatol valé tavolmaradast, mint az ember vilagban betoltott kii-
Ionleges helyzetének, szerepének és kiildetésének jeleként fogta fel. Erre a természetes ta-
pasztalatra épitettek a vallasok a maguk hittartalmi és ritualis tanitasukkal, gyakorlataik-
kal. Ugyanakkor ezt a természetes alapot hasznalja fel a kinyilatkoztatas is, amely az 6sz6-
vetségi szombat napban a teremtés és az Isten és valasztott népe kozotti szovetség jele volt, az
Ujszovetségben Krisztus feltdamadésanak napja volt, az Egyhaz életében pedig a feltamadasra
iranyuld megemlékezés tinnepnapja.” TakAcs Gabor: Dies Dominica. A keresztény vasarnap
erkdlesteologiai vonzatai. In: Erkélesteologiai Tanulmadnyok 1. (sorozatszerkesztd: TARJANYI
Zoltan) Budapest, Jel, 2002. 95.

195
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sultsagok is, amelyek mind a vasdarnapi pihenénaphoz valo jogban foglalhato-
ak Ossze.

Az ember szellemi lényként érteni kivanja dnmagat és a vilagot, s ezen tel-
jes és végso értelem keresése az emberen és a vilagon tuli vilag felé iranyitja
6t, vagyis Isten felé. A boldogulas és a tokéletesedés, ha helyesen keresi azokat,
szintén Isten felé iranyitja.””® Ehhez azonban erre valo odafigyelést, az Istenre
talalt szamara pedig imadsagot és az istentiszteleti cselekményt'’ is lehetové
tevo heti rendszerességgel visszatérd 1dére van sziikség, amikor is ezt a valla-
sos valosagot meg lehet élni, mégpedig nem is akarhogy, hanem valldsi kézos-
ségben,'”® hiszen a ‘személy’ — mint mar széltunk rola — természete szerint ko-
z0Osségi és a transzcendensre nyitott 1ény. Ezért a személynek joga van ahhoz,
hogy heti rendszerességgel ki tudjon lépni a munka vilagabdl, annak idejébol
¢és az emlitett dimenziora, valosagra figyelve tudjon €lni. Ez csak olyan napon
lehetséges, amely nem munkanap senkinek, hanem mindenki szamara legitim
modon adott, hogy ne kelljen dolgoznia, hanem az emberi értelem szempontja-
bol valoban lényeges lelki dolgokra tekintve tudjon egy napot eltdlteni az 6véi-
vel. Filozofiai antropoldgiai értelemben tehat a rendszeres heti — mint latni fog-
juk a vasarnapi — pihenénap, lényegi jelentéssel és igazsaggal bir.

Altalanos érvénnyel allithato, hogy az embernek, mindenkinek lelki igénye
van a kozos és kozosségi intencioval iinnepként megélt vasarnapra. Ily moédon
kifogasolhato az dltalanossa tett rugalmas munkahét ideologiaja, illetve gya-
korlata, mert az az ‘linnepnap’ és ‘hétkdznap’ kozott nem tesz kiilonbséget,
marpedig ez a kiilonbségtétel az ember belsé pszichés igényébdl (is) fakad.'”®
Nem csak azért piheniink vasarnap, hogy a munkasziinet utan wjult erével dol-
gozhassunk, hanem vasarnap tekintiink az €let igazi értelmére, céljara és ebbol
a logos-bol toltekezve dolgozunk a hétkéznapokon.?*® Ha az ember a mentdlis/
lelki dsszeszedettségében egzisztencialis kdzéppontjara, azaz létének értelmé-

19 V. Scnutz Antal: A bélcselet elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1940. 440.
97 Uo. 436.
198 Uo. 437.

19 H. A. DIEDERIKS (és masok): Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tarsadalomtorténet. A rurdlis tar-

sadalomtol a gondoskodo allamig. Budapest, Osiris, 1995. A preindusztridlis Eurépaban az
,Hunnepek az egész kozosség linnepi voltak, ezért a k6zosség egységét is jelképezték.” Uo.
150-151.

,»De a vallas mar 6nmagaban is egészségesebb életvitelt teremthet, mert fegyelmezettséget és
onkontrollt kivan, és a vasarnap, mint pihendnap megtartasa is a testi-lelki egyensulyt szol-
galja.” KovAics Bernadett — NaGgy Beata: A kiégés és a spiritualitds Osszefiiggésének vizs-
galata prevencios szempontbol. In: Barogu Laszlé — Konez Istvan — MEezo Ferenc (szerk.):
Pszichologiai metszetek. Debrecen, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet,
2010. 76.
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re fokuszalva megtartja az linnepet, akkor az tinnep is megtartja az embert.*"!
Mindazonaltal a hétvégéken jelenleg inkabb ,,szétcsusznak™ az emberek, igy
nem is nyernek erdéforrast a munkas hétkdznapokra. Némileg csattandsan fo-
galmazva azt is mondhatnank, hogy ha helyesen ¢ljiikk meg a vasarnapot, akkor
az igy megélt vasarnapbol nyerik a hétkoznapok az értelmiiket. Azt is allithat-
nank, hogy az ember igazi 1étét kozéppontba allité vasarnap az igazsag ,,pilla-
nata”, amelyben a munka vilagat és annak igazsagossagat is meg lehet itélni.
Aki a vasarnapot helyesen ¢éli meg, annak lényegi iizenete szerint, az a munka
valdodi értékét is helyesen szemléli, s igy annak idobeli kereteit is betartja. A
munka az emberért van, ahogyan a vasarnap is az ember kiteljesedését szolgal-
ja, ezért valoban emberi modon kell mindkét dimenziot megélni, hogy mind-
kett6 kiteljesitse az embert. Korunk embere azonban jobbara nem tud a mun-
kahoz helyesen viszonyulni (a pénz szerzésének sziikségszer, azaz a jelen ko-
riillményei kozott nem meghaladhatéd utjaként tekinti azt), ezért nem tud mit
kezdeni a vasarnappal sem, hiszen az nem a pénzkeresésrol szol. A vasarnap-
ra ezért a pénz elkoltésének napjaként tekint, amihez jol illik az egész napos
,»plazas-hipermarketes” vasarlas kulturaja. Avagy, ennek alternativajaként a va-
sarnapot is a pénzkereséssel tolti.

1.4.1. A heti pihenénap, mint a vallasszabadsag gyakorlasahoz
valo jog idobeli elofeltétele

A heti pihenénap tehat az emberi személy transzcendens iranyultsaganak, az
Igazra valo nyitottsagabol fakado vallasgyakorlasi joganak szerez érvényt gy,
hogy lehetové teszi azt, hogy ezzel a jogaval a gyakorlatban élni tudjon.

Az 6szbvetségi zsido hagyomanyban a szombati pihenénap Isten igazsaga-
nak szolgaltat idébeli teret, amikor az ember nem azon kell, hogy legyen, hogy
az isteni parancsra atalakitsa, jobba tegye az Istentdl kapott vilagot, a foldet,
hanem magara a Teremt6re, mint a legfobb Jora, a Vele valo kapcsolatra kell fi-
gyeljen. Ilyenkor, szombaton, Jahve emberi dimenziot és logikat messze meg-
haladoé 1étezési mddja, igazi szabadsaga €s igazi igazsdgossaga kap teret idobe-
li dimenzidban az emberek kozott:

201 Papp Miklés: Az linnep mint egyediillét a gondolatainkkal. In: Erkélesteolégiai tanulmdnyok

10. — Az iinneplés. (sorozatszerkesztd: TARIANYI Zoltan) Budapest, Jel, 2010. 98., 173.
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,»A munkarol szolo bibliai tanitas csucspontja a szombati nyu-
galom parancsa. A nyugalom a munka sziikségszerliségéhez
lancolt ember elé tarja a teljesebb szabadsagnak, az 6rok szom-
bat szabadsaganak perspektivajat (vo. Zsid 4, 9-10). A nyu-
galom napja alkalmas arra, hogy az ember emlékezzen Isten
munkdira a teremtéstSl a megvaltasig, Gjra atélje és az O mun-
kaiként ismerje fel ezeket (vo. Ef 2, 10), s halat adjon életéért
és Istenben, mindezek szerzdjében valo 1étezéséért. A szom-
bat emlékezete és tapasztalata védelmet ad a munka szolga-
saga ellen, legyen az dnkéntes vagy kényszeri, és védelmet a
kizsakmanyolas minden, leplezett vagy nyilt formaja ellen. A
szombat ugyanis, azon til, hogy lehetdséget ad az istentiszte-
leten valo6 részvételre, a szegény ember védelmében nyert be-
vezetést, tovabba szabadité szerepe van, tudniillik az emberi
munka antiszocialis torzulasaitol. Ez a nyugalom, amely akar
egy esztendeig is eltarthatott, a f6ld termésének a szegények ja-
vara torténd kisajatitasat és a foldtulajdonosok tulajdonjogai-

nak felfiiggesztését is magaval hozta [...]".

Altaldban is elmondhaté, hogy a zsidok idétudataban az igazi, tartalommal
kitoltott 1ét(ezés) éppen a szakralis linnep volt: ,,Az 6 szamukra nem az id6 volt
abszolut, hanem az tinnepek jelenléte [...].”2%

A keresztényeknél is a vasarnapi pihendénap a munkavégzés hétkdznapjaitol
elkiiloniilo iinnepnap is egyben, amely az ember természetfelettire, az Istenre
nyitott természetébdl fakad.?*

202 Kompendium i. m. 258., 145.

203 Gerhard von Rap: Az Oszévetség teoldgidja I Budapest, Osiris, 2001. 98.

% V6. Rerum Nov. 2., 32. In: Tomka—Gorik i. m. 45. Nem szeretnénk olyan elvi és egyben

kazuisztikus kérdésekbe bocsatkozni, hogy a katolikusok szdmara — az Ur napjanak meg-
szentelésének kotelezettsége miatt — milyen tipusi munkakat lehet (vagy kell) végezni e
napon, hiszen mar az Egyhaz is nagyon koran tisztazta ezeket €s a mai napig is egyértelmi
ennek indokrendszere. Bernhard HARING: Krisztus torvénye II. Részletes erkolcsteologia 1.
Pannonhalma—Roéma, eFo, 1998. 269-274. Olyan sziikséges munkak, amelyek a dolgok ter-
mészete szerint feltétleniil elvégzenddek e napon, nem érintik a vasarnap megszentelésének
kotelezettségét (pl. f6zés, a haz takaritasa stb.). Carmela Ventrella MaNcINI: 1] tempo festivo
come ‘modello’ dell’identita cristiana. Il ruolo rappresentativo dei concili. 3. — La dimensione
sociale delle festivita nelle fonti sinodali (secoli V e VI). Ld. a 92. jegyzetet. http:/www.
dirittoestoria.it/10/contributi/ Ventrella-Mancini-Tempo-festivo-identita-cristiana-Concili.
htm# ftn88 Fel kivanjuk viszont hivni a figyelmet arra, hogy tilos volt vasarnap a pereske-
dés is. Ennek iizenete, hogy ez a nap az 6rok élet fényében kell, hogy teljék, s inkabb a biinba-
natra kell, hogy inditson mindenkit, az igazi igazsagossag megismerésére iranyulvan (az iigy-
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Sziikséges megemliteni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a legfonto-
sabb keresztény vallasi tinnepnapok kommunizmus utdni munkasziineti nappa
tétele jelentds eredmény volt a valldsszabadsdg gyakorladsanak terén. A dikta-
tarak ugyanis nem tiirik azt, amit egy ilyen iinnep, vagy akar a vasarnap jelent
a keresztények szdmara: olyan nap, amikor az Isten tisztelete zajlik kozosségi-
leg a templomokban, a keresztények (alternativ) tarsadalmaba artikulalodva.
A lengyel szarmazasu Szent II. Janos Pal papa, aki — mint tudjuk — megélte a
kommunizmust hazajaban, igy fogalmaz: ,,A keresztények szdmara abnorma-
lis allapot, ha a vasarnap, az 6rom és az linnep napja egyidejlileg nem pihend-
nap is, és nehézséget jelent »megszentelni« a vasarnapot mikdzben nem rendel-
keznek elegendd szabad idével.”?? Nézetiink szerint nem lehet nem igazat adni
II. Janos Pal papanak, aki a szabad vasarnaphoz vald jogot a vallasszabadsag
egyik elso elvének tekinti.2%

1.5. Vasarnapi pihendnap, mint a csalad és az ember
mint ‘csaladi Iény’ természetes joga

A tézisiink az, hogy a heti kételezo pihendnap vasarnapként hatdrozandé meg,
amely az ember csaladi lény voltabdl fakad, s ez utdbbi az 4j elem, amirél még
nem volt sz0. A munkavallalo jogaként elvileg — de csak formalisan szemlél-

véd, ha ezt az eldirdst nem tartotta be, s mondjuk keresetet nyujtott be vasarnap, elveszitette
a munkajat). Mancint i. m. Ugy vélem, hogy a magukat Istenben nem hivékként meghatarozo
személyek is talalhatnak esetleg a fentiekbdl megszivlelésre érdemest.

205 Djes Dom. i. m. 64.

206 Bzekhez a jogokhoz XIII. Led egy masikat is hozzaflizott a munkasok helyzetével kapcso-

latban, amelyre jelentdsége miatt 6hajtok emlékeztetni: ez a vallas el6irdsainak szabad meg-
tartasahoz vald jog. Ezt a papa vilagosan kinyilvanitja a munkasok egyéb jogaival és felada-
taival Osszefiiggésben, annak ellenére, hogy mar az 6 idejében altalanos volt a vélemény,
hogy bizonyos dolgok kizardlag a maganélet teriiletére tartoznak. Hangsulyozza a vasarna-
pi pihend sziikségességét, hogy lehetdsége legyen a mennyei javakkal foglalkozni és meg-
adni a tiszteletet az isteni felségnek. [...] Ett6l a jogtdl, amely alapvetd parancsolatban gyo-
keredzik, senki nem foszthatja meg az embert: »senkinek sincs megengedve, hogy biintetle-
niil megsértse az embernek ezt a méltosagat, amelyet maga Isten is nagy tisztelettel kezel«.
Kovetkezésképpen az allam koételes biztositani a munkasnak, hogy élhessen ezzel a szabad-
sagaval. [...] Nem téved, aki ebben a vilagos megnyilatkozasban a vallasszabadsaghoz vald
jog elvének elsé megnyilvanulasat latja, amely azota szamos nemzetkozi nyilatkozat és kon-
vencio, [...] valamint az iinnepélyes zsinati nyilatkozat és ismételt tanitasaim targya lett.
[...] Ezzel kapcsolatban fel kell tenniink a kérdést, vajon a hatalyos térvényi rendelkezések és
az ipari tarsadalmak gyakorlata napjainkban hatékonyan biztositjak-e ezt az elemi jogot a va-
sarnapi pihenéhdz.” I1. JANos PAL papa: Centesimus Annus. 9. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=86
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ve — még csak a heti egy pihendnap lenne juttatando, amely elvileg lehetne a
hét barmely napja is, de a dolgozo ember egyszersmind csaladi lény is. A vasar-
nap ugyanis ugy keriilhet negativ megkozelitésben meghatarozasra, mint azon
nap, ami ‘nem munkdra rendelt’. A ‘munkanap’ mint ‘hétkéznap’ tehat fogalmi
ellentéte a vasarnapnak azon értelmében, amit nemsokara specifikalni fogunk.
A vasarnap t0bb mint ‘munkasziineti’ nap, igy nem lehet azonos a hétkéznapi
munkasziineti nappal sem, amikor valaki példaul szabadsagot vesz ki (mond-
juk csiitortokon). Sét: a vasarnap fogalmilag, azaz 1ényegénél fogva nem lehet
hétkdznapi munkasziineti nap az alabb részletezett okok miatt. A munkasnak,
a dolgoz6 embernek joga van ‘csaladi 1ény’-ként — a csaladi ‘relacionalis javak’
(Pierpaolo Donati) védelme érdekében — arra, hogy a munkdjat és csaladi életét
osszhangba hozza, igy joga van a vasdrnapi pihenénapra.

A munkahoz val6 jogot azon jogok rendszerében kell vizsgélni, amelyek az
emberi természetbdl kovetkeznek.?” A személyi mivolt Kiteljesitését azonban
nemcsak a munka jelenti, hanem a csaladi és egyéb tarsas kapcsolatainak meg-
élése is (a ‘személy’ mivolt éppen ezen tarsiassagot fedi antik, klasszikus etimo-
logiai értelmében). gy a pihenénap nem csupan a munkavégzéshez sziikséges
rekreéaciot biztositja, hanem az emberi személy éltet kdzegének, a csaladnak a
szolgalatat is, amelyben az ember személyként, tdrsas lénykent kiteljesedik. Az
emberi személy ugyanis nemcsak dolgozo 1ény, hanem a csalddban apa vagy
anya is, ezért a munka feltételeit a csalad sziikségleteihez is igazitani kell.**® A
gyermekeknek pedig joguk van a sziileikkel val6 egyiittlétre, amely egészséges
személyiségfejlodésiiknek alapveto feltétele. Ezek mind csaladi ‘kapcsolati ja-
vakat’ testesitenek meg. A tarsadalom alappillérét jelentd csalad ‘természetes
alkotmanyabol™” fakad, hogy 1étének alapvetd jellegzetességeit a jogalkoto fi-
gyelembe vegye €s a csalad intézményét eszkozeivel védje. Marpedig a csa-
lad nem tud 1étezni az azt Osszetartd kotelékek megélése, fenntartasa nélkiil.
A heti (vasarnapi) pihenénap igy egyrészt a csaladban €16 személy alanyi joga-
ként meril fel, masrészt, mint a csalad kollektiv joga is. Mindkett6 olyan egyé-
ni és tarsadalmi értékeket képvisel, amely az allam, azaz a targyi jog védelme
alatt kell, hogy alljon.

207 Lab. ex. V., 72. In: Tomxa—GoJAK i. m. 394.

20811 Vatikéni Zsinat Gaudium et Spes kezdetli konstiticioja. IIL, 2. In: TomkA—GoOJAK i. m. 67.,

249-250.

V6. FrivaLpszky Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum
Salutare, VII1., 2012/2. 57-69. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07.pdf
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1.6. A pihendnap, mint az emberi személy 1étmindségérdl vald
allasfoglalas: a személy minden oldalrol valo kifejlesztéséhez
val6 joga

Az emberi személy nem a minél tobb fogyasztas altal teljesedik ki egyfajta
homo oeconomusként, hanem személyiségének minden oldalu kibontakoztata-
sa altal, amely a személy onkifejlesztéséhez vald joganak fontos tartalmi eleme.
A pihenénap igy hozzasegiti a személyt ezen joggal vald éléséhez, ugyanis ezen
a napon a kozosségi kapcsolatainak, igy példaul a kozos sportolasnak, vagy a
természeti kdrnyezet, illetve a kultara élvezetének élhet megannyi kulturalis ki-
fejez6dést nyert emberi tarsas kapcsolataiban.

A szombati, illetve a keresztény hagyomanyban a vasarnapi pihendnap a ter-
mészeti kornyezettel valo aktiv és egyben szemlél6d6 kapcsolatot?'? is helyreal-
litja, amely egyensuly folyton-folyvast felborulni latszik az ember természeti és
épitett kornyezetét datalakito munkatevékenysége révén.

Az ember vasarnap nem pusztan csak a kovetkez6 munkahétre késziil fel,
hanem egy mas létmodba 1ép 4t koncentraltabban: a csaladtagjaival és a tobbi
emberrel valo ‘kapcsolatban valo létébe’. Ez a létmdd nem alacsonyabb a mun-
kaénal, sokkal inkabb az ember kitejesedését alapvetden biztositd létmddusz,
amihez feltétleniil sziikséges a megfeleld idokozeg, azaz a mindenki szamara
biztositott munkatol mentes nap.

A vasarnap — mint majd latni fogjuk — a ‘betdltendo ido’ egzisztencialis ka-
idoébe; szemben példaul egy vasarnap helyett kivett hétk6znapi szabadnappal,
amikor a munkavallal6 hiaba van otthon, ha a csalad tobbi tagja munkahelyén,
iskolaban, 6vodaban van. Egyediil ugyanis nem Iehet csaladi (mondjuk hétfoi
vagy csiitortoki) tinnepet iilni, ez értelmetlen dolog lenne, hiszen nem lenne
sem ‘k6z0s csaladi’ sem pedig ‘linnepi’.

Azt hiszem minden elfogulatlan elme egyet tud érteni XXIII. Janos papa a
Mater et Magistra kezdetli enciklikajaban (1961) megfogalmazott kovetkezd 6sz-
szegz6 allitasaval: ,,Egyben azonban emberi jog, sziikségszeriiség is a munka
idénkénti sziineteltetése — nem csak azért, hogy az ember visszanyerje testi ere-
jét a mindennapi faraszté igénybevétel utan, és hogy attdl elvonja gondolata-
it valamilyen emberhez mélté kikapcsolodasban, hanem azért is, hogy csaladja

210 Joseph HOFFNER: Keresztény tarsadalmi tanitds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 133.
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Osszetartozasat erdsitse: ez a csalad minden tagjatol megkivanja az €életkdzosség,
a harmonikus egyfittélés apolasat.”*!!

1.7. A vasarnapi pihendnap a szeretet és a szolidaritas
cselekedeteinek kiemelt ideje

A vasarnapi pihenés a fizikai és szellemi regeneralodason tul a csaladi kdzos-
ség épitésének, valamint a raszorulok szeretetbdl valo segitésének az ideje is. A
pihenés az igazsagban vald 1étezés, ami az 6szovetségi (zsidd) hagyomanyban
a szeretetben teljessé valod igazsagossagot is jelenti. Az igazsagos ember tevé-
kenyen az, s azt adja meg a Masiknak, ami 6t nemcsak az igazsagossag, hanem
a szeretet altal is megilleti. fgy a betegek és a borténben levék meglatogatésa-
nak, a szegények kiilonos mddon vald segitésének az ideje is kell, hogy legyen
a heti tinnepnap.

A keresztények a torténelemben a vasadrnapot mindig az aktiv szeretetgyakor-
lasra is szantdk. Ez az a nap, amikor az ember nem a munkéval val6 szerzésre
iranyitja a figyelmét (bar a munkanap sem feltétleniil kell, hogy csak ebben me-
riiljon ki), minthogy a vasarnap az egzisztencialista vagy, ha tetszik, perszona-
lista értelemben a valoban fontosra iranyitja a figyelmet: a Masikra, a mésikkal
vald torodesre. Ez a ‘Masik’ elsOsorban a csaladtag, a rokonok, de kiilonos fi-
gyelmet igénylé modon minden elesett ember. Igy példaul egyhazi eléiras ren-
delkezett arrol, hogy vasarnaponként fel kell keresni a bortdonben levoket. Errol
az egyhazi eloljarok a megfeleld személy révén gondoskodtak, aki a plispoki
anyagi forrasokbol segitette a tomlocben blinhédoket. !

Ugy tartjuk, hogy sziikséges lenne a csaladi, rokoni és tarsadalmi embe-
ri kapcsolatokban hatd karitativ tevékenységben rejlé ingyenesség kulturajat
a — szinni nem akard — birtoklasra épiilé konzumizmussal szemben ndvelni.
Ezen csaladi, rokoni korokben képz6dd ‘relacionalis javaknak’'" komoly tar-
sadalmi, szocialis, s6t gazdasagi szerepe is van, mivel noveli a csalddok jollét-
ét. Mindezekre kiemelten van lehetség vasarnap, amely az ingyenes segitség,
a szeretet €s a szolidaritds napja is.

A1 XXIIIL JANos papa: Mater et Magistra. 250. http:/tarsadalomformalas.kife.hu/xxiii-janos-

papa-mater-et-magistra/

212 MaNciN i. m. 88. jegyzet.

23 A csalddi ‘relaciondlis javak® ‘relaciondlis jogokat’ keletkeztetnek: Pierpaolo DONATI:

Manuale di sociologia della famiglia. Roma—Bari, Editori Laterza, 2007. 190.
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1.8. A gazdasagi és tarsadalmi érvek és érdekek litkozésekor
a filozdfiai antropologidbdl szarmazo erkdlesi érvek
helyes rendje kell, hogy érvényesiiljon

A fentiekbdl latszik, hogy a vasarnapi munka sem nem sziikséges, sem nem
szolgalja az emberi személy kiteljesedését, sot azt kifejezetten akaddlyozza. Ha
az emberi személynek jaro heti rendszeres, vasarnapi pihendnappal szembefuto
érdekek vagy érvek meriilnének fel (pl. a multinacionalis bevasarlokdzpontok,
hipermarketlancok tulajdonosainak a fogyasztas korlatlan maximalizalasahoz
fliz6do6 érdeke), akkor azok meg kellene, hogy hatraljanak a filozofiai antropold-
giailag és igy erkolcsileg erdsebb stllyal szerepl6 fenti érvek el6tt, amelyek az
ember mas, nem fogyasztoi minéségében tekintett érdekeibdl fakadnak.

Fontos, hogy — leszamitva egy-két munkakort, illetve hivatast — mindenki
szamara ugyanaz legyen a heti pihendnap (ami a vasarnap), hiszen nem csak a
munka végzése ossztarsadalmi érdek a kozjo eldémozditas végett, hanem a pihe-
nés is az egész tarsadalom javat szolgélja, minthogy a tarsadalom, az allam és
a piac is egyarant a személyként — és nem pedig csak fogyasztoként — tekintett
emberért van, ami a ,,societas pro persona’?'* klasszikus elvébdl fakad.

Az emberi személy ‘csaladi lény’ 16tébol fakado kételezettségei és jogai el-
sobbséget kell, hogy élvezzenek a fogyasztoként tekintett ember érdekeivel, de
kiilondsen a multinacionalis bevasarlokdzpontok és hipermarketlancok tulaj-
donosainak kereskedelmi, azaz bevétel-, és igy nyereségfokozasahoz fiiz6do
érdekeivel szemben, akik leginkabb az emberek fogyasztokka redukdlasaban
érdekeltek. Azt allitjuk tovabba, hogy ha minimalis mértékben névelné is a
hazai GDP-t a vasarnapi fogyasztas az emlitett kereskedelmi egységekben, még
ezzel a gazdasagi érdekkel szemben is a vasarnap dolgozni kényszeriilé csala-
dok vasarnapi pihendidejének védelme kell, hogy abszolut els6bbséget élvez-
zen. Minden csalad vasarnapi pihendidejének védelme tehat az elsddleges érv
a fentiek miatt.

Természetesen, egy individuum-kdzpontu, azaz nem személy- és csaladcent-
rikus tarsadalomfelfogasbol nem kovetkezik (sziikségszeriien) a szoban forgd
intézmény bevezetése, s6t inkabb ezzel szemben keresnek érveket ezen szemlé-
let képviseldi — a sajat szemszogiikbol egy bizonyos szintig logikusan. Mi azon-
ban nem valljuk sem a modszertani individualizmust, sem az egoizmust, de a
fogyasztdi tarsadalom élvezetkézpontu (hedonista) felfogasat sem. Mi ugyanis

214 Reginaldo Pizzornt: Il fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tommaso D Aquino.

Milano, Massimo, 1989. 243. és kov.
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a perszonalitas elvébol fakado csaldadkozpontu tarsadalomfelfogast valljuk, az
annak megfelel6 kozpolitika-felfogassal.”'s

2. A szabad vasarnap intézményesitése a teoretikus
kozpolitikai megfontolasok szempontjabol

2.1. ‘Tarsadalompolitikai cél’ és ‘kozpolitikai eszkdz’ egymashoz
valo viszonya

A kozpolitika nézépontjabol tekintve, a boltok vasarnapi zarva tartasanak jog-
szabalyi elrendelése voltaképpen egy ‘kdzpolitikai eszkoz’, a ‘szabad vasarnap’
intézményesitése pedig egy ‘kézbiilsé kozpolitikai cél’, de a voltaképpeni ala-
pul fekvo kérdés az, hogy mi a mogottes ‘tdrsadalompolitikai cél’? Minden tar-
sadalompolitikai cél tekintetében az az elsddleges kérdés, hogy igazolhato-e,
pontosabban: helyes-e? Ha a tarsadalompolitikai cél helyes €s igazolhato, s a
‘szabad vasarnap’ intézményesitése tarsadalompolitikailag elérendd kozbiilsd
kozpolitikai cél, akkor azt sziikséges megvizsgalni és adott esetben indokolni
vagy cafolni, hogy helyes és sziikséges eszkdz-e a vasarnapi zarva tartas jog-
szabalyban torténd elrendelése? Tekintsiik tehat at ezen kérdéseket azzal, hogy
mi a szabalyozando alanyi korok tekintetében csupan a bevasarlokozpontokat
¢s hipermarketeket, illetve a helyi és regionalis vasarokat és piacokat fogjuk
gorcso ala venni.

A kozpolitikai eszkdz valasztasa mogott mindig olyan helyesnek mutatkozo
tarsadalompolitikai cél kell, hogy alljon, amely viszont egy helyes vagy annak
tartott tarsadalomkoncepcion, tovabba egy mogottes helyes filozofiai antropolo-
gian kell, hogy nyugodjon. Ez utobbi kettébdl meghatarozott tartalma tdrsada-
lometika szarmazik. Ez pedig bizonyos normativ tartalmakkal szolgal a kdzpo-
litika-alkotas vonatkozasaban.

A tarsadalompolitikai, vagy kozpolitikai eszkoz tehat tarsadalompolitikai cél-
hoz rendelhet6 instrumentumként sohasem onmagaban vett cél, igy nem is lehet
onmagaban kozpolitikai vita targya, még kevésbé egy tarsadalompolitikai vita
végso értekelési horizontja. A ‘szabad vasarnap’, azaz a kereskedelmi egységek
vasarnapi zarva tartasdnak jogszabdlyi elrendelése hasonloképpen egy eszkoz
egy megvizsgalando6 legitimitasu, azaz helyességli tarsadalompolitikai célhoz

25 Azt a csaladorientalt szocioldgiai és kozpolitikaalakitis-koncepci6t valljuk, ami a leginkabb

Pierpaolo Donati nevével fémjelzett Olaszorszagban.
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rendelt voltdban. Ezen tarsadalompolitikai célt pedig, mint irtuk, egy helyes-
nek tartott tarsadalomkoncepcio, illetve az alapul fekvo filozofiai antropologia
¢és az ezeken nyugvo (tarsadalom)etika kell, hogy igazoljon. Mindezek igazo-
lasat ugy véljiik, hogy nagyjabol mar elvégeztiik, de a tovabbiakban is szolga-
lunk még szamos érvvel a ‘szabad vasarnap’ intézményesitése mellett. Csak
azutan térhetiink ugyanis ra a konkrét kozpolitikai eszkoz értékelésére, ha ez
elobbi munkat mar elvégzettnek tekinthetjiik. A probléma az, hogy hazankban
a legtobbszor egy kdzpolitikai eszkdzrol, vagy egy intézkedésrol ugy vitatkoz-
nak, sokszor még szakmai kordkben is, hogy az alapul fekvd tarsadalomkon-
cepcid, s a tarsadalompolitikai cél nem is keriil meghatarozasra, kibontasra.?'¢
Mi ez utobbiakat is ki kivanjuk fejteni e tanulmanyban, minthogy egy kézpo-
litikai eszk6zrél nem lehet értelmesen itéletet mondani igy, hogy egy megha-
tarozott tdrsadalompolitikai célra tarto jellegét €s magat az alapul fekvo célt ne
tennénk vizsgalat targyava.

A kozpolitikai eszkdznek altalaban és a konkrét esetet tekintve is alkalmas-
nak kell lennie a kivant tarsadalompolitikai cél elérésére. A jogszabdlyalkotas
csak az egyik, bar hazankban a legtobbet hasznalt kozpolitikai eszkdz a tarsa-
dalompolitikai célok elérésére. Lehetségesek azonban mas kozpolitikai eszkd-
z0k is, amelyek nem a pozitiv jog eszkdzével kényszeritve orientaljak az embe-
ri cselekvéseket a kivanatosnak tekintett iranyba. A jogi eszkoz fOszabalyként
ultima ratio kellene, hogy legyen az emlitett célok elérése érdekében. Raadasul
szamos esetben nem annyira a pozitiv jog kényszeroldalan, hanem a jogszabaly
kotelezo ereje mogott rejlo erkdlcsi racionalitas, azaz tarsadalmi ésszerliség be-
latasan kellene, hogy alapuljon a jogszabaly hatékonysaga. A kozpolitikai célok
donto tobbségében ez a helyzet, tehat hogy — legalabbis potencialisan tekintve
— az Ossztarsadalmilag képz6do racionalis €s erkdlesi belatason kellene, hogy
nyugodjon a jogszabalyok elfogadottsaga és azok nagyfoku betartasa. Azonban
bizonyos, a tdarsadalmi részvétel és a tarsadalompolitikai tudatossag deficit-
jében, valamint a szakmai kozpolitikai alulfejlettség stadiumaban levd tarsa-
dalmakban megszokassa valt, hogy a mindenkori kormanyzasra felhatalma-
zott politikai elit mintegy ,,feliilré!”, jogszabalyi eszkozokkel eszkozli a kozjot,
vagy az annak tartott politikai tartalmakat a tarsadalom szdmara. Vannak olyan
korok ¢és helyzetek, valamint olyan kozpolitikai targyak, amikor ez nemcsak le-
hetséges, hanem kivdnatos is, részben az emlitett hiatusok, részben a kdzpoliti-
kai targy jellege okan (mashogy nem lehet azt bevezetni, csak jogszabalyi esz-

26 V5. GaipuscHek Gydrgy — HainaL Gyorgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet

gyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 2010. 56-57.
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kozokkel). Altalaban azonban igaz az, hogy egy kozpolitikai eszkdz hatékony-
sdga, de annak legitimitasa is — legyen az akar a jogszabalyi eszkoz is — korunk-
ban mindenképpen igényli a kozpolitikai tartalom interiorizdaciojat, mind az
¢érintettek csoportjai, mind éaltalaban az allampolgarok részérdl. Zsinérmérték
kell, hogy legyen tehat az az elv, hogy az érintettekkel egyiitt sziikséges az esz-
kozt kivalasztani, a kozpolitikai dontést meghozni és végrehajtani, akkor is, ha
jogszabalyalkotasrol van sz6. Akik nem értenek egyet a kdzpolitikai dontéssel,
azok esetében is megvan a remény arra, hogy azt el fogjak fogadni, vagy leg-
alabbis abba bele fognak nyugodni, mert megtapasztaltak azt, hogy valodi kéz-
politikai parbeszéd alakult ki az adott kozpolitikai targyat illetden.

2.2. ‘Szabad vasarnap’: egy helyes kozpolitikai dontés nem csak
egy-két alkotmanyjogi elvet tekint, hanem az alkotmanyos
rendszer egészét, benne a csalad kiemelt szerepét

A féaramu alkotmanyjogi megkdzelitésben elterjedt felfogas az, hogy emberi
jogi alkotmanyos kérdéseknek tekintett targykorokben egyetlen, vagy néhany
absztrakt alkotmanyos elv kritikatlan (doktrinér) érvényesitését eszkozlik, s
legfeljebb az annak korlatozasara vonatkozo ,,sziikségességi ¢és aranyossagi”
mércét alkalmazzak. Ezen alkotmanyos elv a szabad vasarnap esetében a a) ma-
ganszféra szabadsaga, illetve a magdnautonomia lehet, de megjelenik még a b)
vallalkozas szabadsaga, illetve az ¢) allam és az egyhaz elvalasztasanak elve is.
A maganszféra, illetve a maganautonomia szabadsaga negativ jellegli szabad-
sagként az allami beavatkozas elé allit akadalyt, mig az allam és az egyhaz el-
valasztasanak elve azt irja el 1ényegében erre az esetre vonatkoztatva, hogy az
allam eszkozrendszerével nem érvényesithet egyhazi funkcidkat (az allam egy
vallas iinnepeit nem nyilvanithatja allamilag elrendelt kdtelezé pihendnapok-
ka). Ez a megkozelités abba a hibaba eshet, hogy leegyszeriisiti egyrészt a sza-
mitasba jovo alkotmanyos kérdéseket, teriileteket, és igy elveket, minthogy pél-
daul a magyar alkotmany (Alaptorvény) ember- és tarsadalomképe, példaul a
csaladok tarsadalmi szerepének meghatarozasakor joval tobbet és mast ir le,
mint egy térélmetszett, az individualizmus talajan allo liberalis alkotmany. De
altalaban is elmondhatd, hogy a kozjo és az ‘emberi személy’ mint munkaval-
lalo, és mint ‘csaladi lény’ szamos joganak érvényesitése is alkotmanyosan fi-
gyelembe veendd, sot, sok esetben és tekintetben elényben részesitendok, ame-
lyek meghatarozott tartalmu allami jogalkotast, illetve kdzpolitikai cselekvése-
ket igényelnek.
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Ovakodni kell azonban attol, hogy a szabad vasarnap teljes kozpolitikai kér-
deskorét ,elalkotmanyjogiasitsuk”. Az alkotmanyjog a jogilag kotelezo kerete-
ket, hatarokat és az elveket jeloli ki. Annak megvalaszolasa, hogy mi a kiilonbség
a helyi és regionalis piacok, termel6i és kézmiives-vasarok (amelyekre a vasar-
napi kotelez6 zarva tartas esetleg nem vonatkozik), valamint a hipermarketek és
a bevasarlokozpontok kozott (amelyek vasarnap nem lehetnek nyitva), nem al-
kotmanyjogi feladat. Ez ugyanis sokkal inkabb olyan szakmai, szocioldgiai kér-
dés, amelynek eredményét az alkotmanyjog alapul veszi, hogy ne torténjen 6n-
kényes, azaz jogellenes kiilonbségtétel az alanyi kordk (kereskedelmi egységek)
kozott. Mi ebben a tanulmanyban tobb érvet sorakoztatunk fel amellett, hogy
szociologiai tekintetben relevans kiilonbség van az érintett két kereskedelmi
forma kozott, igy azok torvényi megkiilonboztetése, eltéré mdodon térténd sza-
balyozasa nem jogszerltlen, nem alkotmanyellenes.

Nem szabad tehat az alkotmanyjogi doktrinérség hibajaba esni, de a vizsga-
land¢ teriiletet pusztan alkotmanyos emberi jogi kérdésként sem szabad tekin-
teni, kiilldéndsen nem az emberi jogokat pusztan azok negativ szabadsagként vett
tartalmara szoritottan, azaz csakis beavatkozas-mentességként értelmezve a
szoban forgd kérdést. A csalad tarsadalomban és az emberi [étben betoltott koz-
ponti alkotmanyos szerepe, valamint az ebbdl fakado alkotmanyos csaldadi jogok
¢és a vonatkozo dllami kételességek ugyanis nem jelennek meg ezen érvelések-
ben, ezért csak redukalt formaban kozelitik meg a szabad vasarnap kérdését.

2.3. A keresztény egyhéazak oroksége a szabad vasarnap
vonatkozasdban altalanos tarsadalmi értéket képvisel
a személyek ¢€s a csaladok szamara, igy az a kozjot szolgalja

Nem minden vallasi, azaz sziiken vett teologiai kérdés az, amely témakrol az
egyhazak allast foglalnak. Tarsadalmi tanitasukban szamos olyan alapveté em-
beri igazsag, bolcsesség van, amelyeket egy elfogulatlan elme és sziv nem hivo-
ként is helyesnek gondolhat. Tehat pusztidn azért elutasitani valamilyen 6nma-
gaban is helyesnek tekinthetd, embereket érinté normativ tartalmat, s igy azokat
a jogalkotasban sem érvényesiteni, mert azokat az egyes egyhazak is valljak,
mondvan, nehogy ezaltal az allam egyhazi, vallasi tartalmakat tegyen kotele-
zOveé, nem igazan bolcs alapallas. Marpedig a kozpolitika a politikai bélcses-
seg mivészete. Lathattuk, hogy a munkasmozgalmak (keresztényszocialisok és
szocialdemokratdk) sziikebb ideoldgiai beallitottsaguktol fiiggetleniil kdvetel-
ték a vasarnapi heti pihenénapot, ugyanis az az ember alapvetd sziikséglete és
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igy joga. A munkasember koveteli, de mint emberi jogot, ami a munkas embe-
11 sziikségletébdl szarmazik, mindazonaltal a méltosagabol is fakad, minthogy
méltatlan lenne az embert megfosztani attol, ami neki emberként feltétleniil
sziikséges, azaz a pihendid6tol, igy tehat nem csak mint a munkas jogat kove-
telték azt. A dolgok tehat a természetiik alapjan vizsgalandoak, marpedig a sza-
bad vasarnap intézményesitése vallasi tartalmak nélkiil is fontos szereppel és
megokoltsaggal bir, mind az egyes csaladok, és azok tagjai, mind az egész tar-
sadalom szamara. Mi a magunk részérdl ezért jelen tanulmanyunkban olykor
olyan megnyilatkozasokat is hivatkozunk, amelyek a Katolikus Egyhaztol szar-
maznak, s amelyek nem annyira a hitéleti tevékenységet érintik, hanem a mély
emberi, tarsadalmi és altalaban véve az erkolcsi dimenziot. Tesszuik ezt azért,
mert azok olyan évezredes, vagy évszazados probat kiallt érvekkel szolgalnak,
amelyek filozofiai antropologiai és moradlis megalapozottsagukkal nagymér-
tékben hitelesek és alatdmasztjak természetjogi téziseinket, de a kdzpolitikai
megfontolasaink helyességét is. A vasarnap jelentdsége tekintetében ugyanis a
Katolikus Egyhaznak két évezredes tapasztalata, és igy akar mindenki szama-
ra relevans mondanival6ja van, amelyek nézetiink szerint a magukat nem hi-
voként meghatarozo személyek szamara is megfontolhatoak. Egy ilyen tarsa-
dalmi intézmény {izenetének évezredes idotallosaga 6nmagaban is nyomos érv
annak helyessége mellett, kiilondsen, hogy a vasarnap ilyeténképpen valdé meg-
¢lése hidnyanak bizonyitottan komoly pszichés, szocialis és igy negativ tarsa-
dalmi kovetkezménye van. Itt most elsdsorban a vasarnap valodi lelki rekredci-
oként valo egzisztencialis megélésre gondolunk, amelyre mindenkinek, és nem
csak a vallasosaknak van sziiksége. Tanulmanyunkban tehat tigy irunk a vasar-
nap ilyen lelki jellegli kozos csaladi megiinneplésének szikségességérol, hogy a
specifikusan katolikus vallasi-teologiai tartalmakrol nem szolunk, hanem csak
az altalanos emberi tartalmakat emeljiik ki a katolikus erkolcsi, tarsadalometi-
kai tanitasbol.

Azt is valljuk azonban 6nmagaban megallo érvként is, hogy ha a keresztény
tobbségii orszagokban a keresztények vallasgyakorlasahoz valo jogdahoz szik-
séges fizikai koriilményként a vasarnapi szabadnap megléte, akkor azt jogos biz-
tositani a szdmukra, akar torvényi eszkozzel is: tehat szavatolni azt, hogy ne le-
hessen 6ket munkdra kotelezni e napon. A szabad vasarnap ugyanis ez esetben a
vallasgyakorlas joganak alapvetd idobeli keretfeltétele a keresztény emberek t6-
megei szadmara. Tovabba megemlitendd, hogy a vallasszabadsag teljes elismeré-
se mellett nem a vallasok kizarolag formalis és igy relativista felfogasat valljuk,
hanem a tarsadalom- és szocialpolitikai értelemben vett tartalmit olyan érte-
lemben, hogy a kozpolitika alkotojanak sziikséges figyelembe venni azt a tdr-
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sadalmi kozjot is, amit az egyhdzak az dssztarsadalmi szinten megvaldsitot-
tak az évszazadok alatt, példaul a vasarnap intézményével.’” Ha ugyanis a
keresztények, s igy a katolikusok, ezen a napon kiilonds modon és tomege-
sen végeztek és végeznek karitativ tevékenységeket — a katolikusok példa-
ul vallasuk elGirasai szerint*® —, akkor a vasarnap ehhez valo szabadda téte-
le szamos szocidlis €s gazdasagi elonnyel jar az egész tarsadalom szamara.
Az ebben rejlo évezredes bolcsességre, tehat, hogy a valddi vasarnapi pihenés
etikai, de pszichologiai értelemben is a szeretet-cselekedetek aktiv gyakorlasa-
ra?’? szant id6 is kell, hogy legyen egyben, érdemes lehet felfigyelni, és akar el is
tanulni a torténelmi egyhdzaktol az abban rejlé emberi igazsagot. A kdzpoliti-

27 Ezért a nem katolikusok, illetve a nem keresztények sem kell, hogy idegenkedjenek a

Katolikus Egyhaz ezen vonatkozd tanitasatol, hiszen ezekkel az iinnepekkel az Gssztarsa-
dalmi kozjo szolgalata is torténik: ,,2188. A vallasszabadsag és az altalanos kozjo tiszteletben
tartasaval a keresztényeknek torekedniiik kell arra, hogy a vasarnapokat és az egyhazi iinne-
peket torvényesen szabadnapoknak ismertessék el.” 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa. [a to-
vabbiakban: KEK] http://www.katolikus.hu/kek/kek02083.htmI#N30

Az Alkotmanybirdsag ezen érvelésével ezért nem tudunk egyetérteni, mert ehelyiitt forma-
lis (kvantitativ), s6t, akar talan doktrinérnek is nevezhetd, s nem pedig tartalmi jegyet mutat:
»Az éallam alkotmanyos koételessége két vonatkozasban rogzithetd. Egyrészt nem részesit-
het egyetlen vallast kizarolagosan kivételezett elbanasban, példaul azzal, hogy az adott val-
las valamennyi {innepét allami munkasziineti nappa nyilvanitja.” 10/1993. (1. 27.) AB hata-
rozat. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/SBF7C5128 ABCAOA1C1257ADA00528F8
2?0penDocument

Azt kellene ugyanis tekinteni, hogy az linnepnappa nyilvanitas mennyiben jarul hozza a koz-
johoz. Marpedig a hagyomanyban rejlé racionalitasnak és tarsadalmi hasznossagnak ebben
meghatarozd szerepe lehet. Ilyen értelemben — bar egy joval erltetettebb esélyegyenldsé-
gi logikaval — az ellen is lehetne érvelni, hogy ne legyen a vasarnap a heti kdtelezé pihend-
nap, és pedig csak azért ne, mert az a keresztények vallasi tinnepe is egyben. Ezzel az érve-
léssel igy tehat nem tudunk egyetérteni: ,,Az altalanos vasarnapi zarva tartas — kevés, nem
vilagnézeti, hanem hasznossagi alapon nyugvo kivétellel — azonban tulmegy az AB hataro-
zatban kimondottakon, hiszen ezzel az allam egy, a kereszténységhez kothet6 vallasi csoport
altal szentnek tartott napot jelol ki kotelezéen munkasziinetivé. Az AB hatarozat nagy hang-
sulyt fektet az egyes allamok torténelmi hagyomanyainak vizsgalatara, és elismeri, hogy a
munkasziineti napok (pl. hiisvét, karacsony) mar nemcsak vallasi tartalommal birnak, al-
laspontom szerint az altalanos vasarnapi tilalom mégis a kereszténység vasarnap-kozpon-
th szertartasainak megengedhetetlen preferalasat jelenti a nem keresztény vallasok gyakor-
lataval szemben.” SZEKERES Zsolt: Szelektiv szabadsag. Ars Boni, 2015. januar 5. http:/www.
arsboni.hu/szelektiv-szabadsag.html?utm_source=mandiner&utm_ medium=link&utm
campaign=mandiner 201502

218 2186. A szabad idével rendelkezd keresztényeknek meg kell emlékezniiik testvéreikrél,

akiknek ugyanazok a sziikségleteik és jogaik, mint nekik, de szegénységiik és nyomorusa-
guk miatt nem tudnak pihenni. A keresztény jamborsag a vasdrnapot hagyomanyosan a jo-
cselekedeteknek, a betegeknek, a gyongélked6knek, az 6regeknek tett alazatos szolgalatok-
nak szenteli.” KEK i. m.

AqQuinor Szent Tamas: Eldaddsok a Hiszekegyrdl, a Miatyankrol és a Tizparancsolatrol.
Budapest, Seneca, 1994., benne: A harmadik parancs. Gondolj a szombatra és szenteld meg
(Ex 20, 8). 224-226.
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ka-alkotas ezen til meg is tamogathatja az ebben rejlo Ossztarsadalmi és emberi
értéket: s6t, mi ugy latjuk, meg is kell tamogatnia azt. Mindez konnyen belatha-
to, ha elfogadjuk, hogy a kézpolitika elsddleges eréforrasat a szubszidiaritds™’
jegyében az emberi relaciokban rejlé ‘kapcsolati javak™**' képzik, marpedig
ezek koncentraltan vannak jelen a szabad vasarnapkor, méghozza azért, mert
a szabad vasarnap a csaladok vitalis életkozege. A csaladi kapcsolati javak és
ertékek ugyanis 6nallo és mas altal nem helyettesithetd szereppel és funkcio-
val birnak nemcsak az adott csalad tagjai szamara, hanem az egész tarsada-
lom tekintetében.??? Ha a kozpolitika nem tamogatja a szabad vasarnapot, akkor
olyan szocidlis és népjoléti erdforrasokat hagy veszni, amelyeket az allam esz-
kozeivel és eréforrasaival potolni nem tud, masrészt, kdzvetett modon olyan
egészségiigyi, mentdlis és szocidlis problémdknak dgyaz meg, amelyeket sajat
eszkozeivel dnmaga kezelni nem tud. Az allamnak ugyanis e problémak ke-
zelésére éppen azon csaladokra lenne sziiksége, amelyeket maga gyengit el,
ha nem intézményesiti szdmukra a szabad vasarnapot. A szabad vasdrnap in-
tézményesitésének elmulasztasa tehat szocialis és népjoléti szempontbol (is)
kontraproduktiv.

Amint azt lattuk, a vasarnapi pihendénap intézményének alapvetd, mély em-
beri alapja van. Ervényesitése tehat Gnmagéban ésszerii, kovetkezésképpen
ilyen filozofiai antropologiai alapokbol fakadodan fermészetjogi értelemben ko-
telez6. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vasarnapi pihenénapot sziikséges az
ember Onazonossaganak megérzése és egyben kiteljesedése érdekében érvé-
nyesiteni. De az imént emlitett kozpolitikai megfontolasokbol is alapvetd annak
védelme. Az egyediili kérdés az, hogy milyen kdzpolitikai eszkdzokkel és mi-
lyen moédon torténjen mindez?

220 A szubszidiaritas elvét Pierpaolo Donati a kozpolitika-alkotasra is kovetkezetesen alkal-

mazza, minthogy ezen elv relacionalista—k6z6sségelvii tarsadalomelméletébdl kozvetleniil
fakad. Egy altala szerkesztett legujabb kétetben tobb kozpolitikai teriileten is bemutatja a
szubszidiaritas alkalmazhatosagat: Pierpaolo DoNaTi (szerk.): Verso una societa sussidiaria.
Teorie e pratiche della sussidiarieta in Europa. Bologna, Bononia University Press, 2011.

221 Pierpaolo Donati, a mar elébb emlitett neves olasz szocioldgus, a ,kapcsolati jollétet”

(welfare relazionale) és a ,,relaciondlis javakat” éllitja tarsadalomelméletének kdzéppontja-
ba: Pierpaolo Donati: Una nuova mappa del bene comune: perché e come dobbiamo rifondare
lo Stato sociale. In: Michele SiMoNE (szerk.): 1] bene comune oggi. Un impegno che viene da
lontano. Atti della 45a Settimana Sociale dei Cattolici Italiani. Bologna, Edizioni Dehoniane,
2008. 211-248.; Pierpaolo DonaTr: Sociologia relazionale. Come cambia la societa. Editrice
La Scuola, 2013.

V6. Pierpaolo DoNaTr: La politica della famiglia: per un welfare relazionale e sussidiario.
Siena, Cantagalli. 2011. Lasd kiilonGsen a ‘csalad tarsadalmi erényeinek’ kifejtését a 29. ol-
daltol.
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A vasarnap tarsadalmilag intézményesitett formaban val6 pihend idové tétele
a perszonalizmus talajan 4110, a munkavallalo személyi méltosagat és a csalado-
kat szem el6tt tarto tarsadalomfelfogast képviselok szamadra fontos tdrsadalom-
politikai cél kell, hogy legyen. Ez a tarsadalompolitikai cél t6bb kozpolitikai te-
riiletet érintden, és igy tobb kozpolitikai cél egyiitteseként fogalmazodik meg.

2.4. A szabad vasarnap intézményét igazolo érvek
a kozpolitikai mezében

Nézetiink szerint az el6bb emlitett tarsadalompolitikai optikaban legalabb négy
kozpolitikai teriilet metszetében jelenik meg a ‘szabad vasarnap’ intézményének
kialakitasa, amit az 1. sz. abra mutat.

csalad-
politika 1. abra: A ‘szabad vasarnap’ altal érintett alapvetd
kozpolitikai teriiletek
szocial- mikro-
. és kkv.
politika szektor

munkaerd-
politika

erer

Ha azon tényt, hogy a csalad a tarsadalom alapveté sejtje szociologiai és alkot-
manyos elvként kdzpolitikai értelemben komolyan vessziik, azt a belatast kell,

crer

crer

rasok kifejlodeését, mégpedig kiemelten akkor, amikor egyiitf van a feljes csalad,
és ez a nap a vasarnap, amikor a gyermekek nincsenek iskolakban és a sziilok
sem dolgoznak.
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Az allam elémozdithatja, s6t el6 kell mozditania a csaladnak, mint a tarsada-
lom alapszdvetének erdsodését biztositd koriilményeket, s ennek szerves része
a szabad vasarnap intézménye.
hoz sziikséges vasarnapi idokeretet kell megteremteni, amikor a csaladtagok-
nak van idejiik egymas ,,arcaba nézni”,*?® amihez pedig szilikséges az egész csa-
lad egész vasarnapon at torténd iinnepi egyiittléte. Ez minden csaladtag szama-
ra egységesen munkdtol mentes napként képzelhet6 csak el. Konnyen belathato,
hogy az a nap, amikor mindenki otthon van, csak a vasarnap lehet, hiszen ekkor
Ossztarsadalmilag intézményesitetten nincsen munka és iskola. Ennek kovetke-
zetes megvaldsulasat lenne sziikséges elérni.

2.4.2. A szabad vasarnap, mint a heti tinnepnap alapveto
emberi igénye

A vasarnap mint tinnep sajatlagos esztétikdjaval kiemel a hétkdznapokbdl, s ez-
altal a csalad kozosségében érzelmileg feltdlt: tinnepi, vasarnapi ruhat vesziink,
vasarnapi ebédet foziink, kidltozve cukraszdaba, esetleg rokoni tarsasagba me-
gylink stb.?>* Erre lehet és kell is késziilni, mint minden {innepre, de kiilonosen
fontos, hogy biztositva legyen ehhez a szabad vasarnap, mint éinnepnap. A heti
tinnepnap megélése, amelyre minden embernek alapveté lelki sziiksége van, le-
hetetlen munkanapon, amikor a tobbiek dolgoznak, iskolaban vannak. igy nem
lehet heti iinnepnap példaul a szerda vagy a csiitortdk. Ezért a heti munkanap
nem lehet a heti pihendnap, a sz6 valodi értelmében, mivel a heti pihenés emo-
cionalis, pszichés és mentalis oldalrdl igényli a heti pihenénap tinnepnapkeént
is valo megélését, amire az ember a munkanapokon késziil. A csaladi iinnepi
egyiittlét dsszetartja a csaladtagokat, ami a hétkdznapi szétzilalodas, szétfor-
gdcsolodas veszélyel (munkahelyi stressz, szamos hétkéznapi teendd kozotti
hanykolodas stb.) miatt alapvetd fontossagu.

A vasarnap helyes megkozelitésben csaladilag megélt, ezért kozdsségi s
kozos tinnep is. Minden iinnep ugyanis fogalmilag k6zosségi (példaul értel-

223 Gabriele MiLanl — Mario Mozzanica — Silvano MacGiant — Rosella DE LEONIBUS:

Possiamo vivere senza la Festa? La famiglia fra domenica... festa e riposo. 8° Seminario
— La comunicazione nella coppia e nella famiglia. 20 Novembre 2011. 10—11. http:/www.
abbandoneraiaderirai.it/FilesAA/pdf/2011/Seminario%202011%20-%20Famiglia%20
€%20Festa%20-%20Relazioni.pdf 11.

Ld. Kriza Ildiko: Unnepek rendje és a hagyomanyos kulttra értékei. Mester és Tanitviny
(Unnepeink) 21.,20009. februar, 34. https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6694/file/21.pdf
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metlen, abszurd azt mondani, hogy valaki egyediil ,,iinnepli” sajat sziiletésnap-
jat)*> A kozos iinnepléshez olyan nap sziikséges, amikor kilépiink a hétkoznapi
rutinbdl, atlépiink a vasarnapi — mert hat errdl a naprol van sz6 — kdzos egylitt-
1ét vilagaba, akar egy kozos csaladi kirandulas erejéig, ahol mas, oldottabb sza-
balyok uralkodnak, mint a tarsadalmi szerep-specifikus szabalyok altal kontrol-
lalt hétkdznapokban.??® Csak akkor lehet a heti pihenénap kozos csalddi iinnep,
ha az mindenki szamara munkasziineti nap. Kovetkezésképp az nem lehet a hét
mas napja, csak az, ami fogalmilag nem-munkanap, tehat a vasarnap. A tobbi
nap lényegét tekintve munkanap, akkor is, ha valaki esetleg akkor venné ki,
vagy akkor adnék ki szamara a heti pihenénapi szabadsagat.

Korunk individualisztikus és alapvetden fogyasztdi szemléletli tarsadalma-
ban egyrészt nagymértékben hidnyoznak az egészséges csaladok, masrészt
ezzel Osszefliggésben a vasarnap nem az olyan pihenés ideje, amely lelki, men-
talhigiéniai és erkolcsi értelemben a valodi feltoltodést jelentené. Az {innepnap-
rol, s igy a vasarnaprol is szo6l6 tanulmanyok is ramutatnak arra,’?” hogy a hét-
kdznapi rohanasbol valo kilépés, a lelki értelemben is vett megallds szamos
alapveté emberi igényt elégit ki. Kiilonleges médon a magunkba nézésre bizto-
sitja az id6t, ezért ilyenkor van lehetdség arra, hogy tudatositsuk az értelem-ho-
rizontot, vagyis lehetOséget ad arra, hogy megvalaszoljuk magunknak azt a kér-
dést, hogy mégis ,,milyen célja van az életemnek?”” Ez azért alapvetd fontossagu,
mert a hétkdznapokban végzett munkatevékenységek is ebbdl nyerik igazoltsa-
gukat, vagy éppen kritizalhatésagukat.

225 Nemera Gabor: Az {inneplé ember. In: Erkolesteoldgiai tanulmadnyok 10. — Az iinneplés. i.

m. 98.

A kiviilallé szamara mindig érdekes annak a megfigyelése, mennyire valtozik egy ember-
tomeg nivoja linnepélyes alkalmakkor. »Auf der Alm, da gibt,s ka Siind«, — mondja a stdjer
koézmondas és azt érti ezen, hogy vasarnapi kirandulaskor az alpeseken »minden szabad«.
Felndttek tgy viselkednek, mint gyermekek, a gyermekek pedig szinte a fejiik tetejére all-
nak és gyakran olyan pajkossagokra ragadtatjadk magukat, amik a tekintélyes személyektol
biintetést provokalnak és a szertelen jo kedvnek hirtelen szomoru véget vetnek. Nem mindig
van igy, mert a felnéttek ilyen alkalmakkor gyakran rendkiviil tiirelmet tanusitanak, mint-
ha valami titkos, ki nem mondott megéllapodas kotné dket, ami a biindsdknek id6leges biin-
tetlenséget biztosit”” FErenczt Sandor: A pszichoanalizis haladdsa. Ertekezések. Budapest,
Neumann Kht., 2005. XIV. Vasarnapi neurdzisok. http:/vmek.oszk.hu/04700/04721/html/
index.htm#15

Papp Miklos: Az iinnep mint egyediillét a gondolatainkkal. In: Erkélesteologiai tanulmanyok
10. — Az iinneplés.i. m. 153-173.
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2.4.3. A szabad vasarnap az erds csaladi mikro-, kis és kozépvallal-
kozasokert

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az el6bb elmondottaknak mi kdze van a koz-
politikahoz? Természetesen nem allami feladat az egyéni életvezetés kérdése-
ivel foglalkozni, igy az nem is lehet allami kozpolitikai feladat kdzvetlen sza-
balyozasi targya. Az allam azonban kézvetett hatasu kozpolitikai eszkdzokkel,
példaul a csaladok szévetségeinek intézményesebb bevonasaval tudna kezelni
esetleg azt a nagyon sulyos tarsadalmi helyzetet, ami hazankat is jellemzi a lelki,
mentalis egészség terén, s aminek komoly kdzpolitikai, ha Ggy tetszik, koltség-
vetési kovetkezményei, kihatasai is vannak. Az elmondottak alatt leginkabb
arra gondolunk, hogy a magyar emberek az ezredforduld évtizedeiben — hogy
hazank helyzetére térjlink egy gondolat erejéig — kdztudottan pesszimistak, elé-
gedetlenek, és szamos mentalis problémaval kiizdenek: alkoholizmus, 6ngyil-
kossagi kisérletek stb. A vdldsok kimagasldéan magas szama szintén mutatja
az ¢letviteli és kapcsolati problémakat. Az ilyen problémakkal kiizd6 szemé-
lyek és ezek csaladjai nem azok a csalddok, amelyek erds csaladi vallalkozdsok
tiz- és szazezreiként példaul egy prosperald mikro-, kis-*® és kozépvallalko-
zasi szektor alapjai lehetnének. A valasok nagy szama mogott rejlo ,,hdzassagi
karambolok™ mar azeldtt derékba torik a csaladokat és a csaladi vallalkozaso-
kat, mieldtt azok rentabilisak lennének — hiaba tdmogatja azokat mondjuk egy
jol felépitett és miikddtetett gazdasagpolitika, ugyanis a hdzassdgok széthulla-
sa miatt nem fognak a vart gazdasagi eredmények mutatkozni. Az ilyen csala-
dok igy ahelyett, hogy a nemzetgazdasag motorjai lennének, sériiltségiikben,
széthullottsagukban a tb., a szocialis és az egészségligyi szféra, s6t, altalaban
véve az egész allami ellatorendszer fokozott és folyamatos tdmogatdsdra szo-
rulnak. Ekkor még inkabb sziikség van tehat erds, gazdasagi értelemben is te-
herbiré csaladokra, azok tiz- és szazezreire. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen a
szabad vasarnap intézménye.

228 A csaladi vallalkozasok, ha kisvéllalkozasok, akkor elényds azok csaladi vezetése. Kuczi

Tibor: Kisvallalkozas és tarsadalmi kérnyezet. Jelenkutatd Alapitvany, 2011. 47. file://C:/
Users/J%C3%Alnos/Downloads/0010 _2A 11 Kuczi_Tibor Kisvallalkozas es
tarsadalmi_kornyezet.pdf
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Az ezerszamra mikodo, helyi vagy regionalis klaszterekbe® (cluster) to-
morilo csaladi vallalkozasok lennének képesek a posztfordista korszakban a
multinacionalis bevasarlokdzpontokkal felvenni a regionalis vagy akar a glo-
balis versenyt is, ahogy erre jo példat mutat a ,,La Terza Italia®° (‘harmadik
Olaszorszag’) gazdasagi valosaga.

2.4.4. A szabad vasarnap az emberek egészségesebb mentalhigiénés
dllapotaert

Mit lehetne tenni azért, hogy ne essenek szét a csaladok, miel6tt az adott csala-
di vallalkozas egyaltalan rentabilis lenne? Mit lehetne azért tenni, hogy a ma-
gyar emberek rendkiviil rossz mentalis, pszichés-lelki allapota javuljon, s hogy
ezaltal 6k ne a ,,problémat” jelentsék csaladjaiknak, hanem fokozatosan azok
erdsségei legyenek? Mit lehetne azért tenni, hogy ezen rossz pszichés, menta-
lis helyzet eredményezte rossz munkahelyi teljesitmény és a sok munkahelyi hi-
anyzas csokkenjen?

Ahhoz, hogy ezekre megtaldljuk a valaszt az alkalmasnak tekintett (kdzve-
tett) kozpolitikai eszkdzokben, érdemes lenne a szabad vasarnap lényegének
megértésében még mélyebbre menni, annak mentdalhigiénés, lelki-pszichikai je-
lent6ségét tekintve.

A szabad vasarnap, csaladi tdmogato kdzegben megélve, azzal képes az eg-
zisztencialis értelemben vett ,.élet nagy kérdéseinek” helyes megvalaszolasa-
ban segiteni, hogy ezen értelmet add 1ényeghez megteremti az idot. Az erkdl-
csi életvezetés egyik neves szakért6je tigy latja,”! hogy a konkrét személyt érd
rossz, artd gondolatokkal is az tinnepekkor — hozzatehetjiik: a hetente vissza-
téré vasarnapokkor — lehet a leginkabb szembe nézni: dngyilkossagi készte-
tés, életuntsag stb. Ennek hianya tomeges méretekben az 6nrombolo cselekvési
mintak elterjedését eredményezheti, s6t, a tapasztalatok szerint eredményezi is.

22 LenGYEL Imre: Regiondlis gazdasagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrl szerve-

zdda stratégiak. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. 226-227. A szazszamra 1étez6 csaladi
pincészetek és mas vendéglatasra szakosodott csaladi vallalkozasok nyoman borklaszter jo-
hetne létre Szekszard, Villany és esetleg Tokaj kornyékén, a kaliforniai borklaszter némely is-
mertetd jegyét is esetleg megfontolva. A kaliforniai borklaszter leirasahoz 1d. LENGYEL (2010)
i. m. 234-235.

MuscaraA Calogero — ScARAMELLINT Guglielmo — TaviA Italo (szerk.): Tante Italie Una Italia.
Dinamiche territoriali e identitarie. Vol. III: Terza Italia. 1l peso del territorio. Franco
Angeli, 2011. Ld. a ,,La Terza Italia” modell magyar nyelvii bemutatasat: CsEFaLvay Zoltan:
Globalizacio 2.0. Esélyek és veszélyek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 160—165.

21 Pappi.m. 167.
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A magyar emberek emlitett rossz lélekallapota, igy a kishitiiség, az irigység és
ezzel a halatlansag sok tekintetben arra vezethetd vissza, hogy nem élnek meg
— csaladilag egyiitt — egy teljes napot a jo dolgokra valo visszagondolassal, azaz
a halaval toltve azt. Az iinnep, €s heti rendszerességgel visszatérve a vasarnap
erre teremt potolhatatlan alkalmat. Aki nem tudja megiinnepelni a vasarnapot
olyan hiteles személyek kdzegében, akik 6t ismerve €s szeretve igazi referenci-
at jelenthetnek neki — s akik szintén felteszik maguknak a nagy kérdést a ,,mi
végre dolgozom, merrefelé tartok™ tekintetében — azt, mivel nem iinnepel a sz6
igazi értelmében, nem is tartja meg az iinnep. Neki a hétkoznapja is céltalan,
értelmetlen lesz, s a munkdjat is ekképp fogja végezni, igy pedig a vasarnap is
,,hétvégévé” redukalddik. Ilyenkor e személyek szamara a hétkoznap unalma-
val szemben csak a bodito vagy ,,adrenalinfiiggé” szérakozas kereshetd, amely
azonban az értelmetlenség problémajatdl menekiilve csak potlékként szolgalhat
(a személyiséget €pitd kozos szorakozasnak, helyes mddon és mértékben, ter-
mészetesen helye van a vasarnapi pihenésben is). Az ilyen munkavallalé nem
tudja azt a munkamindséget teljesiteni, mint amelyre az képes, aki latja életé-
nek €s ezaltal munkdjanak értelmét, és ezért ennek megfelelden is végzi magas
szinttli munkatevékenységét. Egy ilyen mentalis hozzaallas csak annal alakul-
hat ki, aki szamara egzisztencialis értelemben is lelki feltoltédés a vasarnap.

A vasarnapot tinnepként megélni nem tudd egyének nagymértékben ki
vannak téve a — komoly orvosi és pszichologiai szakirodalommal rendelke-
70 — ‘hétfd reggeli szindromdnak’, amely a vizsgalatok és a kutatasok altal bizo-
nyitottan szignifikdnsan veszélyes az egészségre tobb betegség szempontjabol
is.22 A hétfo reggeltdl rettegd ,,fogyasztd”-ként meghatarozhatdé ember esetleg
még inkabb beleveti magat, mintegy narkotikumként, az 6nfeledt és — inkabb —
onfelejtd vasarnapi vasarlasba, tekintve, hogy a felmérések és a kutatasok azt
mutattak ki, hogy a hétf6tol vald szorongas mar vasdrnap megmutatja a jeleit a
‘hétfo reggeli szindromaban’ szenvedd egyéneknél.

Mit kezdhet tehat a kozpolitika alakitdja ezzel a helyzettel? Nyilvan kézvetett
moédon tamogatnia szilikséges a csaladokat és azok életadd kozegét, az egyitt
atélt és megélt vasarnapot, mint munkasziineti napot. Ha ez megtorténik, akkor
a kérdés mar csak az, hogy a csaladok vajon meg tudjak-e élni olyan eréforras-
ként a vasarnapot, ami az lényege szerint lenne.

232 Blood pressure soars on Mondays. The stress of returning to work on a Monday morning can

trigger a dangerous increase in blood pressure, according to a study. BBC NEWS. 2005/01/3
http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbe.co.uk/2/hi/health/4223103.
stm
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Az ember a hétkéznapokban kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerek szerepei-
ben ¢li az ¢életét: orvos, tanar, allampolgar, fogyaszto, stb. Ezért lennie kell egy
olyan napnak a héten, amikor dnmaga lehet, maganemberként, csaladi lény-
ként. Ez a vasarnap, ami lényegénél fogva ,,nem-munkanap”. Az ember ezen
dimenzidja a (rendszerelméleti) szociologia nyelvezete szerint a ‘mindennapi
élet’ vilaga, vagy az ‘életvilagaé’ (Jiirgen Habermas). Vasarnap az ember mas-
sal nem poétolhaté modon €li meg sajat emotiv és erkolesi értelemben vett eg-
zisztencialis integritasat, dnazonossagot ado csaladi kézosséghez valo tarto-
zdsat, s az igy is értett csaladi szerepeit. Ezen lelki-erkolcsi toltédés és egzisz-
tencialis ,,iranyzék-beallitas” nélkiil, ami az élet értelmére és az ember arra
adott valaszaira vonatkozik, az ember dezintegralodik, és tarsadalmi szerepei-
ben sem lesz képes hatékonyan részt venni, igy példaul a munka vilagaban sem
fog tudni jol teljesiteni. Ez 6ssztarsadalmi szinten komoly kézpolitikai problé-
maként jelentkezik, minthogy jelentdés munkateljesitmény-kiesést, és ezért GDP
¢és koltségvetési bevétel kiesést, valamint tobblet tb. és szocialis kiadast eredmé-
nyez, ami valahogy mindenképpen kezelendd. A vasdrnap munkasziineti nappa
tétele egyértelmtien olyan eszkoz, ami képes megteremteni a lehetdséget arra,
hogy az ember helyesen megélje azt. Ez persze a fent emlitett jotékony hatasok-
kal is jar, ami viszont tarsadalmi és gazdasagi érdek (is egyben).

2.4.5. A szabad vasarnapot nagy tapintattal sziikséges
intézményesiteni

Mivel a vasarnap egzisztencialis értelemben valo megélése nem tartozik a koz-
politika-alkotas hatokorébe, ezért fontos, hogy az érintettek is nagy, egzisztenci-
alisan kitoltendo lehetdségként €ljék meg a szabad vasarnap intézményét. Ezért
az erre iranyulo kozpolitika-alkotasnak empatikusnak, 6szintén diszkurzivnak,
és minden tekintetben tapintatosnak kell lennie. Ellenkez6 esetben az lesz areak-
cid a polgarok részérdl, hogy ,,mit szol bele az allam abba, hogy mikor és hogyan
pihenek, dolgozom és szorakozom?” A kozpolitika alkotdja eszkdzrendszerével
ugyanis csak a lehetdségeket teremti meg a szabad vasarnap intézményesitése-
kor: a mentalis értelemben vett egzisztencialis tartalmat hozza az egyes szemé-
lyek és a csaladok adhatjak.

Azért is nagyon fontos tehat az dssztarsadalmi parbeszéd és a nagyfo-
ku tapintat ezen intézmény bevezetésekor, mivel az érintettek nagy tomege-
inél vélhetéen a — lentebb targyalt — ‘vasarnapi neurdzis’, vagyis az egzisz-
tencialis értelemhidny vasarnapi vetiiletének az esete all fenn. Marpedig
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ez az ember legbelsobb szférajat és annak problémaja érinti, azaz a legérzé-
kenyebb egzisztencialis kérdésrdl van sz0, ami jelen esetben sulyos értelem-
hianyt mutat korunk emberénél. Ha ezt a kozpolitika alkotdja nem veszi te-
kintetbe a szoban forgd intézmény bevezetésekor, akkor a valamilyen foku
hatékonytalansagot kockaztatja, hiszen a polgarok otthon lesznek vasarnap, de
a kivant kozpolitikai cél mégsem fog megvalosulni: nem lesz teljes és igazi
pihenés a csaladban, legfeljebb bizonyos foku fizikai rekreacio.

Korunk polgara — nem ok nélkiil — kényes arra, hogy ne szabjak meg neki,
hogy mivel és hogyan (milyen hozzaallassal) tolti ki értelmesen munka- és pi-
hendnapjait. Viszont az is igaz, hogy korunk embere tobbnyire valdjaban nem
tud mit kezdeni az idd értelmes strukturdlasanak egzisztencialis sziikségessé-
gével, igy az linneppel sem. Az ,,id6 pénz” szlogen altal uralt korunkban értel-
mezhetetlen a pénzben nem mérheto, s6t, sok tekintetben az ingyenes segités
fémjelezte, kozosségben — valodi feltoltodésként — megélt vasarnap koncepcio-
ja. Csakhogy feliilrol, allamilag iranyitott kozpolitikai eszkdzokkel szinte lehe-
tetlen kozvetleniil mentalitast formalni: ez maguknak az embereknek és azok
kozosségeinek, kiilondsen pedig a csalddok szovetségeinek lenne a feladata,
kiildetése, sot hivatasa. Mindez a szubszidiaritas elvének érvényesiilését igény-
li; vagyis a csaladok vasarnapi kikapcsolédasanak tarsadalmilag biztosithato
feltételeit és eszkozeit a csaladok helyi, regionalis és orszagos szovetségeivel
egylitt k6zosen kialakitott kozpolitika kell, hogy meghatarozza.

2.4.6. Mi is az a ‘vasdarnapi neurozis’?

Mi is tehat az a ‘vasarnapi neurdzis’, amire a gyogyirt a jol ,,miikod6é” csaladok
jelenthetik tigy, hogy mas csaladokkal dsszefogva azt a tarsadalmi kdzeget te-
remtik meg, amely mentalis és szocialis mili6 alkalmas arra, hogy a tobbiek is
mind inkabb mentesek legyenek e szindromatol.

A ‘vasarnapi neurdzis’ jelensége a munka helytelen felfogasabol fakad.
Ez annal fordul eld, aki az (egzisztencialis értelemben vett) igazi élet eldl a
szakmai ¢életbe menekiil — irja a neves pszichiater, a logoterapia megalapito-
ja, Viktor Frankl.?** Azonban azonnal ,,kideriil 1éte tartalmatlansaga, értelem-
ben val6 szegénysége, amikor szakmai tevékenységének bizonyos idore le kell

23 Viktor E. FRANKL: Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai.

Budapest, UR, 1997. 134.
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allnia: vasarnap!” — irja Frankl.?** Ekkor van sziikség a ,,hétvégi nagyiizem-
re”, amelynek ,,zaja a bels6 monotonitast hivatott elnyomni”.**> A plazak és a
hipermarketek ingergazdasaga — mutathatunk mi ra — ezt az iirességet hivatott
elnyomni. A szabad vasdrnap intézményesitése a plazakban és a szuper- és hi-
permarketekben dolgozok csaladjai szamara is elveszi a vasarnapjaikat ott tol-
toktol az egzisztencialis értelmetlenséget palastold potszert. (Nem tagadva ter-
mészetesen azt sem, hogy szamos csalad tud értékes id6t eltdltve vasarolni,
vagy akar vasarolgatni is, bar nemsokara kiilonbséget fogunk tenni a hiper-
marketek/plazak, valamint a helyi és regionalis piacok/vasarok kozott, s e két
helyszinfajtan, illetve kulturalis kozegben torténd vasarlas emberi mindsége
kozott. Annyi megallapithato altalanos érvénnyel, hogy, ha a fogyasztdi élet-
formaként torténd vasarlas elveszi az egymassal toltendd és egymasra fordi-
tando ‘személyes id6t” egymastol, akkor egyértelmiien karos a csaladi kohézi-
ora a — lelki lirességet elfedd — kényszerlien vasarolgatassal toltott vasarnapok
ritualéja. Itt kell megjegyezniink azt, hogy van olyan, csaladi kommunikaciot
kutat6 szakember, aki rdmutat arra, hogy kiilonosen a tartds fogyasztasi cikkek
csaladi vasarlasa kozos, valoban — az arusitd kereskedelmi egység helységétol
kiilénb6zo helyen, tipikusan otthon — megyvitatott elézetes dontés eredménye
kell, hogy legyen, vagyis nem a hipermarketek polcai el6tt hozott, reklamok
altal indukalt ad hoc dontés.”*¢) Azért nehéz tehat a vasarnapi plazakban és hi-
permarketekben valo6 vasdrolgatas szokdsat meghaladni, mert szamos fogyasz-
to (aki ekkor inkabb fogyasztd, mint csaladtag, elsérendii identitasat tekintve)
vasarnap kényszerlien szembetaldlja magat 1étének céltalansdagaval, tartalmat-
lansagaval €s értelmetlenségével. Mégpedig azért, mert rohano aktivitasat he-

234 Uo

235 Uo

26 Toth PAL: Csalddi kupaktandcsok. Hogyan hozzunk jé dontéseket? Budapest, Uj Varos, 2014.

Lasd kiilonosen: ,,A csaladi kupaktanacs programja [...] azt javasolja, hogy a csaladtagok iil-
jenek le valamilyen rendszerességgel, mondjuk havonta egyszer a fizetésnap tajékan, az anya-
gi ligyek megbeszélésére. A sziilok és a gyerekek tekintsék at egyiitt a bevételeket, nézzék
at, hogy allnak a havonta jelentkezd rutin kiadasokkal (élelem, szamlak, tisztitoszerek, stb.),
hallgassak meg a csaladtagok vagyait (1j mobiltelefon, iskolai kirandulas, zsebpénz emelése,
stb.), mérlegeljék kozodsen, hogy mire futja, mit tegyenek at a jové honapra, ki van most soron
a ruhatar bévitésében. Hasznos segédeszkdz ebben az egyik csaladtag altal vezetett havi ki-
mutatas a bevételekrdl és a kiadasokrol. A kupaktanacs a tervezés és az értékelés pillanata
is egyben, mely arra neveli a sziiloket és a gyerekeket egyarant, hogy igényeiket hangoljak
Ossze egymassal, legyenek tekintettel a k6zos terhekre, osszak be feleldsen a rendelkezésre
allo pénzt. Azt szorgalmazza, hogy kdzosen tegyek ezt. Az egyes csaladtagoknak lehetnek
sajat feladatai (kiadasok vezetése, egy esetleges koleson kockazatainak elemzése, banki iigy-
intézés, stb.), de egyiitt gondoljak ki, hogy valami legyen-e vagy nem, mennyi, mikor és kinek
legyen. Ez az elején a tapasztalatok szerint tobb nyilt konfliktussal jar, mint az elkiiloniilésen
alapul6 szereposztas, amely inkabb sok rejtett konfliktus forrasa.” Uo. 11-12.
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tente 24 6rara muszj felfiiggesztenie. Marpedig éppen azért rohan a hét mun-
kanapjain, hogy ezaltal maga el6l is menekiilni probaljon: azért rohan tehat teljes
sebességgel, hogy ne kelljen céltalansagat latnia.> Eppen az emberi termé-
szet szabad vasarnapot érintd objektiv céljainak szambavételével kezdtiik ezen
tanulmanyunkat: az emberi személy, az ember mint valldsos lény, a munkas
ember és az ember mint csaladi Iény objektiv, de mégis az adott egzisztencia
szintjén konkrét egzisztencialis tartalommal kitdlteni rendeltetett céljaira utal-
tunk. A logoszat (értelmét) vesztett, adott esetben munkamaniaban szenvedd
ember tehat nem tud rohanni vasarnap, ezért vélhetden a szétszoérodasba me-
nekiil, amihez kitind kdzeget nyujt neki a plaza és a hipermarket villodzo és
nyiizsgd vilaga. A ‘vasarnapi neurdzisban’ szenveddt a monoton zsivaj vagy
a hattérzene megkiméli attol, hogy beszélnie kelljen barkivel is, vagy hogy el
kelljen gondolkodnia az életével kapcsolatban. Ezen embertipus sajat maganak
fogyasztoi elboditasa és Onbecsapasa altal, tehat a folyamatos fogyasztoi szer-
zés elménye altal érzi, hogy ,,1étezik”, érzéketlenné valik ,,azon 6rok tliske irant,
amelyet az élet megujult kovetelményein keresztiil lelkiismeretiinkbe dof.”>*®
A 0-24 oraig és az év (majdnem) minden napjan valo vasarlas boditod szeré-
tdl fosztand meg Ot a kereskedelmi egységek vasarnapi zarva tartasat elrende-
16 torvény. A létének értelmetlenségével vald szembesiilés a tét, amellyel nem
tud és/vagy nem kivan szembesiilni. Természetesen, mint mar utaltunk ra, ez
kozpolitikailag kdzvetleniil nem kezelhet6 probléma. Viszont a csalddok belsd
¢letének indirekt erdsitése megoldhatja a problémat az esetek tobbségében. A
csaladban ugyanis, ha jol élik meg annak identitasat, a csaladtagok rakérdez-
nek életiik értelmére, €s a csaladi-kdzosségi atélés szintjén is talalkoznak azzal,
amihez példaul egy vasarnapi csaladi ebéd utani 6szinte beszélgetés kivalo
alkalmat nytjt. Az emberi 1ét értelmére vald rakérdezéshez sziikséges, hogy
arra szant, elegendd és megfeleld 1d6 alljon rendelkezésre, amely csakis azon a
napon lehetséges, amely éppen jellegénél fogva nem a munkanak szentelt, s ez
a vasarnap.”® Ez az ‘értelem’ nagyrészt a csaladban adddik, az egymas felé 1é-
tezést jelentd csaladi szerepeket kdlesondsen meg- és dtélve: példaul, hogy én
gyermekeim anyja, illetve apja vagyok, s ezt atélem veliik jatszva; a gyermekek

237 FRANKL i. m. 134.

238 FrANKL i. m. 136.

23 Aquinéi Szent Tamés keresztényként mutat ré arra, hogy ,,Negyedszer a szeretet felgyujta-

sara adtak ezt a parancsot [az Ur napjanak megszentelését — F. J.]. »A romlandé test gatolja
a lelket« (Boles 9, 15) és ezért az ember mindig az alabb valo foldiekre irdnyul, hacsak nem
torekszik folemelkedni azoktol. Ezért sziikséges, hogy legyen bizonyos id6 erre.” AQUINOI
Szent Tamas i. m. A harmadik parancs. Gondolj a szombatra ¢és szenteld meg (Ex 20, 8). 222.
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esetében pedig az, hogy ok sziileik gyermekei, minthogy veliik foglalatoskodo
anyjuk és apjuk van, akik szeretik oket, s ez az egzisztencialis tapasztalat biz-
tonsaggal tolti ki a kis lényiiket, fontos identitaselemet adva nekik stb.

2.4.7. A szabad vasarnap bevezetésének alapvetd indoka
és ,,hogyan’-ja

Mint arra mar t6bbszdr utaltunk, a kozpolitika allami aktora nem hivatott a pol-
garokat a legszemélyesebb dolgaikban direkt allami eszkozdkkel ,,nevelni”. Az
Ossztarsadalmilag relevansan megjelend, negativ tarsadalmi kihatasi szemé-
lyes és tarsadalmi szokasokkal azonban a kdzpolitika alkotdjanak foglalkoznia
kell, amiként azt is kotelessége elomozditania, ami a dolgozok és az emberek,
mint ‘csaladi 1ények’ jogait védi. A vasarnap szabadnapként vald intézménye-
sitése éppen ilyen sziikséges kozpolitikai intézkedés az emlitettek érdekében,
amelynek nemcsak filozofiai antropologiai, erkdlcsi és pszicholdgiai, hanem
(munka)szociologiai alapjai is vannak.

A kozpolitikailag, pontosabban a tarsadalompolitikailag helyes cél azonban
csak olyan kozpolitikai eszkozzel valdsithatd meg, amely képes elérni a kivant
célt, azaz jelen esetben a vasarnap valodi és igazi pihenésként valo intézménye-
stiléseét. Ez csak akkor lesz az, ha a polgarok valoban annak tekintik, és tigy is
¢élik meg.

Ha maguknak harcoljak ki az érintettek a szabad vasarnapot, ahogy azt
— amint azt lattuk — hajdanan a mozgalmak ¢€s a szakszervezetek tették, akkor
nyilvan értékelni fogjak annak intézményesiilését, és értékes vivmanyként fog-
jak megélni azt, ha bevezetésre keriil. Az ez iranyt nemzetkozi torekvések-
nek?*® azonban eléggé csekély jelenleg a kdzbeszédben a visszhangja.>*! Nagy
tehat az elleniranyu ellenallas vagy inkabb a passzivitas. Ez elvileg indokolhat-
na az allam egyirany, sajat akaratu 1épését a szabad vasarnap intézményesité-
sére, de éppen a nagymérvil inercia, illetve a k6zombosség igényli a témat atbe-
sz¢10 tarsadalmi parbeszéd forumainak 1étrehozatalat, kiilonosen az elsérendil

240 Ld. foként az ,European Sunday Alliance” network kezdeményezést: http:/www.

europeansundayalliance.eu/

241 Giustino D1 DoMeNico: Domenica libera o da liberare? Con la manovra finanziaria bis

di agosto i negozi potranno restare aperti sempre. Le posizioni di un dibattito possibile.
Citta Nuova. http://editrice.cittanuova.it/contenuto.php? TipoContenuto=web&idContenu
to=36090#
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érdekeltekkel, azaz a kereskedelmi munkavallalok szervezeteinek és a csaladok
szovetségeinek képviseldivel.

A munkajog szakirodalma empirikus egészségiigyi tapasztalatokra alapoz-
va kozelit a heti pihenénaphoz, amikor azt allitjak a munkajogi szakértdk, hogy
hetente egy pihenénap feltétlentil sziikséges a munkavallaloknak ahhoz, hogy
egészségkarosodast ne szenvedjenek. Szeretnénk ramutatni arra, hogy milyen
érdekes az, hogy a zsido—keresztény hagyomanyban is a heti egy pihendnapot
tartjdk meg. Ugy latszik tehat, hogy a héten az egy pihendénap sziikségessége
antropologiai alapokkal rendelkezik. A munkasmozgalmak szintén gyakoria-
ti tapasztalati (empirikus) bazison (ha nem is tudomanyos alapokon) igényelték
a szabad vasarnapot a kereskedelmi (és az ipari) szektorban, amely azt mutat-
ja, hogy a kozpolitika alkotoja dltalanos emberi igényként fogalmazhatja meg a
szabad vasarnap intézményének sziikségességét.

2.4.8. Kozpolitikai probléma- és fogalom-meghatarozas:
mi is a hétvegi szabadido korunk embere szamara?

Az el6bbiekbdl nézetiink szerint mar elégségesen adodik az, hogy sziikséges a
vasarnap altalanos szabadnapként vald intézményesitése. Ehhez a kdzpolitika
alkotdjanak mindenekel6tt tisztaznia szlikséges azt, hogy mit is ért korunk em-
bere ‘hétvége’ és ‘szabadidd’ alatt?

Az indusztrializacié koranak munkatél mentes szabad ideje a munkatol, isko-
latol mentes, etikailag neutralis kategoriaként jelent meg. Ehhez tarsul a kikap-
csolodas, illetve a semmittevés szabad lehetésége, ami a szabadnapon, azaz a
vasarnapon, illetve (késobb) a hétvégén lehetséges. A munkasmozgalom kihar-
colta a szabad vasarnapot, amibdl a szabad szombattal egyiitt G kategoriaként a
‘hetvege’ lett. Az id6kdzben munkasziineti nappa lett ‘szabad szombat’ identi-
taskeresése mutatja azt, hogy a ‘hétvége’ is keresi sajat, 1 értelmét. Ezzel szem-
ben azt mondhatjuk, hogy a hétvégébe mindenképpen beletartozd vasarnap va-
16di iinnepnap kellene, hogy legyen minden csaldd szamdra, ami igy tehat tobb
mint ,,nem munkéaval t6ltétt nap”, s igy mas, mint a munkatol ,,szabad szombat”.
Az tlinnep kotottségeitdl is mentes, passziv, ,,tréningnadragos” ,,lezser” pihend-
idd, a fogalomként egybeirt ‘szabadidé’ (s nem: ,,szabad 1d6”) terjedt el széles
korben, mikozben az eredeti angol jelentésben (‘leisure’) ennél tobb, pozitivabb
tartalom van. Abban ugyanis az ember a szabadsag érzését és lehetdségét telje-
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siti ki, ami az arra valé szabadsagot jelenti, hogy megvaldsithassa nmagat.>*
Csakhogy a munka ebben az individualista megkozelitésben egyfajta ,,muszdj
tevékenység” lesz, amit a munkaidében végez az ember, mig a munk4tol szabad
szabadidében (‘leisure’) lesz igazan szabadda, hogy akkor a szabadsagat gyako-
rolja.** Meg kell allapitanunk azonban, hogy az igy értett szabadid6 — ami el-
s6dlegessé valik a munkaval szemben?** — az esetek tobbségében nem valdsitja
meg az ember szabadsagat, nem teljesiti ki 6t, amellett, hogy e felfogas értel-
mében a munka egy sziikséges rossza, muszaj-tevékenységgé valik, amit — jobb
hijan — végezni kell. igy mind a munkaidé, a hétkéznap, mind a hétvégi szabad-
1d6 elvesziti igazi értelmét. Az onkdzpontl (hogy ne mondjunk ‘egoizmust’), 6n-
kiteljesitd szabadsag helyett az emberekre inkabb dnmaguk teljes elengedése a
jellemzé a szabadnapon,?” nem ritkan koros mértékben az alkoholhoz nyulva
vagy a kabitoszerhez fordulva, vagy a nap nagy részében szamitogépes jatéko-
kat jatszva a ,,tdrsas maganyt” élik meg a csalad tagjai, az egyediil él6k tomegei
pedig jobbara a gyotrd valodi tirességet. Ez utobbiak népes, de mégis atipikus to-
megebdl némelyek értelmes foglalatossagot keresve ,,jobb hijan” vasarnapi mun-
kaval toltik el az id6t, tobbletbért keresve. De vannak még mas, kivételt képzo
csoportok, kategoriak (pl. hétvégén is dolgoz6 gyermektelen parok) is. Nem sza-
bad azonban szem eldl téveszteniink azt sem, hogy sokan azért kényszeriilnek
dolgozni vasarnap is, mert masképp egyszeriien nem tudnak megélni, nem tud-
jék eltartani a csaladjukat.

A legutobbi — posztmodern — idékben, évtizedekben pedig a fogyasztoi
(poszt-fordista) tarsadalomban a fogyasztassal kitoltott 1ét, azaz a dolgok maga-
ért a fogyasztasert valo folytonos, jabb €s 0ijabb birtokldsa a meghatarozo. De

242 Az angol ‘free time’ a nem munkéval toltétt id6, mig ezzel szemben a ‘leisure’ a mindsé-

gi szabadid®, a rekreacio és az Snmegvaldsits. SzaBo Agnes: A (szabadid6)sport alapfogal-
mai és kutatott teriiletei. [115. sz. Miihelytanulmany] Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Véllalatgazdasagtan Intézet, 2009. 9. http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/201/2/Szabol15.pdf
Lasd a Vitanyi Ivantol valo idézetet a jelzett oldalon.

243 Ld. a Vitanyi Ivantél valé idézetet: SzaBo (2009) i. m. 9.

244 Korunkrol elmondhaté, hogy az ,,egyén szintjén a munka megsziinik az identitas kozéppont-

jalenni, vagyis a munka az egyes ember életében egyre kisebb fontossagu, egyre kevésbé hat
meghatarozdan életének munkén kiviili szféraira, csdkken a szerepe az identitas kialakitasa-
ban, és az egyén értékrendjében visszahuzodoban vannak a tradicionalisan a munkahoz kap-
csolodo értékek.” Tovabba a ,,munka helyett a sulypont elsésorban a szabadidds tevékenysé-
gekre, fogyasztasra, képzésre és az »dnmegvalositas« ezeken a teriileteken megnyilo lehet6-
ségeire tevodik at.”” TOROK Emoke: Munka és tarsadalom. A munka jelentésvaltozdsai a bér-
munkan innen és tul. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L"Harmattan, 2014. 117.

25 Vo, ,,Az idének csak kisebb részét hasznaljak fel, mint »leisure«, mint valédi rekreécio, na-

gyobb részben a vulgaris (nem minéségi, azaz nem rekreativ, nem intellektualis, hanem in-
kabb passziv) szabadid6- magatartas pozicioi erdsddnek.” Szapo (2009) i. m. 10.
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mivel ez csak ideig-6raig ad oromet, ezért még sokkal inkdbb az elfogyasztha-
to, illetve az 0j vasarlasaval lecserélhetd dolgok szakadatlan megszerzése, azaz
maga a ,,shoppingolds” tolti ki a hétvégét, és foleg az értelmét vesztett vasarna-
pokat. Habar a kdzépkorban is ott volt a templom mellett a sontés, a kocsma, az
»ellen-templom”, amely szociologiai értelemben és a parasztok korében — aho-
gyan azt egy tarsadalomtorténeti tanulmany kimutatja?*® — a templom ,,alternati-
vaja” volt (amit az Egyhaz a kiilonb6z6 intézményes forumokon nem gy6zott el-
itélni); korunk hipermarketjei azonban ezen tulmutatva mar a fogyasztas valodi
katedralisai, sajat fogyasztoi ideologiaval, ember- és tarsadalomképpel, vala-
mint hedonista boldogsagfelfogassal. Ez az a kulturalis kdzeg, amelyben a sza-
bad vasarnap intézményesitése imperativuszként felmeriil.

A fogyasztasért vald 1ét fogalmilag, de a gyakorlatban is kizarja az egy-
massal és egymadsért vald létezést. A fogyasztasban, illetve a barmit-tevés-
ben a kozdsségi személykozi kotottségektol mentes individuadlis 1€t 6lt testet
az ‘individuum’ ilyetén valo ,,0nmegvalositdsaként”, amely legfeljebb a ké-
részéletll élményértékre tart. Ez utdbbi esetben minél intenzivebb és konden-
zaltabb élményeket keresnek a szabadid6ében: extrémsportok, kalandélmények
stb. A fogyasztok a vasarnapi félnapos-egésznapos vasarlast is ilyen izgalmas
szerzésélmenyként kivanjak megélni, a reklamok sugallata szerint. A ‘szombat
este’ viszont mindenképpen élménydusabb — a ,.szombat esti laz” ,porgése”
jol szimbolizalja azt, amit az emberek manapsag keresnek hétvégi kikapcso-
16das cimén, ami ugyanakkor leértékeli a vasarnapot, ami értékét vesztette, s
amire egy ilyen kitliresedett felfogasban a hétf6i munkanap nyomasztod terhe
veti arnyékat. A vasarnap a kortars individualista felfogasban bar az onmeg-
valositas jegyében a pozitiv szabadsag elérésére tort, a negativ szabadsaghoz,
azaz a teljes korlatozasmentességhez kotott formajaban rogziilt, s a semmit-,
illetve barmit-tevéshez vald jogot**’ jelenti. Igy ezen individualista koncep-

246 Gijovanni CHERUBINI: Il contadino e il lavoro dei campi. In: Jacques Le Gorr (szerk.): L'uomo

medievale. Roma—Bari, Editori Laterza, 1997. 139.

Ferenczi Sandor (1873-1933), a magyar pszichoanalitikai iskola megteremtdje, a mar korab-
ban hivatkozott, hires ,,Vasarnapi neur6zisok’-rél szol6 elemzésében irja a kdvetkezoket freu-
di terminusokban: ,,A vasarnap a mai kulturemberiség tinnepnapja. Csalatkozik azonban, aki
azt hiszi, hogy ez az linnepnap csak a testi és lelki nyugalom jelentGségével bir; a pihenéshez,
amihez rendesen hozzajuttat, 1ényegesen hozzajarulnak egyéb lelki momentumok is. Ezen a
napon nemcsak hogy a magunk urai vagyunk és szabadoknak érezziik magunkat minden bi-
lincst6l, amit a kotelesség s a koriilmények kényszere kiviilrél rakott rank, hanem egyuttal
valami bels6 felszabadulast is érziink. Tudjuk Freudtol, hogy azok a bels6 hatalmak, ame-
lyek gondolkozasunkat és cselekvésiinket logikailag, ethikailag és esztétikailag nem kifoga-
solhaté mederbe terelik, csak 0sztonszerli reprodukalasai annak a kényszernek, amit vala-
ha a kiilso sziikség er6szakolt az emberre. Nem csudalando, hogy az aktualis kiils6 nyomés
csokkenésével szabadda valik a kiilonben tartosan elfojtott 6sztonok egy része is. A kiilsé
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cidban szinte semmit nem lehetne allamilag szabalyozni a csaladok vasarna-
pi pihendidejének védelme érdekében. Valoban, a magénautonomia szabad-
saganak egyik fontos ismérve az, hogy az egyén jogi értelemben mindent és
mindennek az ellenkezdjét is megteheti, amig magatartasanak nincs a tobbi-
ekre nézve karos kihatasa. Csakhogy a helyzet jelen esetben éppen az, hogy a
dolgozni kényszeriild munkavallalok egészsége jelentdés mértékben karosodik a
vasarnapi munkavégzés kovetkeztében, amit adott esetben bizonyitani is lehet
kauzalisan. Példaul a kamionsoférok napi kotelezé pihendidejének eldirasai
empirikus tényeken alapuld egészségiigyi felméréseken alapszanak. Ugyanigy
longitudinalis empirikus mintakovetd vizsgalatokkal kimutathatoak a heti ko-
telez6 pihendnap kiesésébdl fakado egészségiligyi karok, ideértve a mentalis
egészségkarosodast (stressz, szorongas, depresszio, kimeriiltség, kiégés, stb.) is.

A szabad vasarnap helyes szemléletli megéléséhez nyilvan mélyebb antropo-
logiai valtasra lenne sziikség, de ez — mint mar tobbszor hangstlyoztuk — nem
lehet direkt médon megcélzott kozpolitikai cél. A modern liberalis tarsadalom-
szervezés koncepcidjanak alapvetd vivmanya az, hogy csalddok és az egyének
belso életét, cselekvését Gnmagaban nem szabdlyozhatja az allam, amig azzal
masokat nem karositanak, sértenek. A munkavallalok egészségvédelme és a
csaladok integritasanak védelme azonban a csalddokat szétzilalo6 munkaadoi
munkaszervezéssel szemben igenis indokolja az allami beavatkozast. Mint mar
lathattuk, 1étezik a szabad vasdrnaphoz valo jog. Mig tehat a mai felfogasban
a heti pihendnaphoz valo jog munkavallaloi jog (bar eredetileg, nagyon helye-
sen, nem akarmilyen heti pihendnaphoz, hanem a vasarnapi pihenénaphoz valo
jogot vivtak ki a munkasok), allithatjuk, hogy a szabad vasdarnaphoz valé jog az
embernek mint ‘csaladi 1ény’-nek, illetve a csaladnak mint kollektiv alanynak
is elsérendi joga. Ezért nem valosit meg paternalista kozpolitikat vagy ilyen
szemléletl jogalkotast az allam, ha ennek érvényt szerez, hanem éppen hogy
jogot érvényesit. Az mar mas kérdés, hogy az allam milyen stilusban, kommu-
nikacidval vezeti be a nevezett intézményt: el kell keriilni azt, hogy az atydsko-
do, kioktatd-neveld jellegliként hasson.

cenzura csdkkenése maga utan vonja a belsd cenzura alaszallasat is.” FERENczI i. m. 2005.
XIV. Vasarnapi neurdzisok. http://vmek.oszk.hu/04700/04721/html/index.htm#15
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2.4.9. A szabad vasarnap és a munkaidoszervezés kérdése
a csaladok védelme érdekében

A korunkat jellemz6 ,,projektekre révid tava szerzodéssel alkalmazott munka-
vallalok™ koraban azt kell, hogy mondjuk: a munkahely stabilitasinak hianya
egyaltalan nem kedvez a csaladtervezésnek, a csaladalapitisnak, de a csala-
dok fenntartasanak sem. Masrészt a felmérések azt mutatjak, hogy a munkaval-
lalok ugy érzik, a munkahelyi munkadra forditott idé (beleértve a munkahely-
re valo utazast is) kiterjeszkedik a csaladra fordithato id6 karara, ami egész-
ségiigyi, parkapcsolati és csaladi problémakat okoz.?*® A probléma abban all,
hogy a munkara forditott id6 Ahosszabb annal, mint aminél még dsszhangba
hozhaté lenne a munkahely és a csalad igénye. A munkara és a csaladra for-
ditand6 1d6 Osszeiitkozésének feloldhatatlansagabol az empirikus felmérések
szerint szdmos egészségiigyi probléma fakad, ugymint az elhuzodo faradtsag,
az extrém faradékonysag, vagy a gyakori megbetegedés.?*® Ezen munkabeosz-
tas-problémaval Osszefiiggésben felmeriilt parkapcsolati és csalddi mentalhi-
giénés, illetve egészségiigyi problémak bizonyitottan munkahelyi hianyzdso-
kat és munkateljesitmény-csokkenést okoznak,*° ami jelentés gazdasdgi kart is
eredményez mind a munkaado, mind a nemzetgazdasag szamara. A szabadon
vélasztott rugalmas munkaidd, vagy a részmunkaidé azon csalddok szdmara
lehet hasznos, akiknek nem kedvezo a régzitett, heti negyven 6ras idobeosztas,
ami altal csak kevés id6 maradna a csaladjukra. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
a csaladalapitashoz €s a csaladfenntartashoz bizfos munkahelyre, a csalddi élet-
tel osszeegyeztethetd idejii és munkaszervezésii munkara van sziikség, amit a
‘csaladbarat munkahely’ kezdeményezés célul is tiiz. A csalad és a munkahely
(munkaszervezés) igényeinek {itkozésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
csalad massal nem potolhato, tarsadalmi alrendszerek funkcionalitasat megha-
lado alapvet6 emberi és tarsadalmi értékekkel bir! Az dllamnak tehat kdzpo-
litikai eszk6zokkel sziikséges, akar a termel6 vagy a kereskedelmi szektor érde-
keivel szemben is védelemben részesitenie a csaladot. Ezért ,,a kiskereskedelmi

248 Hawmos Szilvia: Csalad és munka — munkajogi kérdések a gyermekvallaldssal sszefiiggés-

ben. Budapest, 2014. szeptember. 42. Az Orszagos Birosagi Hivatal 2014. évi Grof Székhelyi
Mailath Gyorgy Tudomanyos Péalyazatanak ,,A kdzigazgatasi, munkaiigyi és eurdpai unios
szekceid birosagi tagozataban” els6 helyezést elért palyamunka. http://www.birosag.hu/sites/
default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-KMEU-B-1-Halmos_
Szilvia-Csalad_es munka.pdf
249 Hawwmos i. m. 42.
250 {Jo.

251 Donarti (2011) i. m. 33.
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szektorban torténd vasarnapi munkavégzes tilalmarol” szolo 2014. évi CII. tor-
vény helyesen fogalmazza meg preambulumaban az alapelvet: ,,[...] ha a keres-
kedelem szabadsaganak érdeke és a magyar tarsadalom legfontosabb épitdko-
vének, a csaladnak a védelméhez f1z6d06 érdeke Osszeiitkozésbe keriil, akkor a
csaladi kozosségek megtarto erejét kell erdsiteni [...]". %>

Az embernek, mint ‘csaladi 1ény’-nek a csaladalapitaskor és csaladfenntar-
toként is arra van sziiksége, hogy kézéptavra elore tudjon fervezni. Ehhez biz-
tos munkahelyre van (lenne) sziiksége, ahol is — a hatranyos kovetkezmények-
tdl valo megalapozott félelem nélkiil — megteheti azt, hogy éljen azzal a jogaval,
hogy vasarnap ne dolgozzon. Ez manapsag az esetek nagy részében egyalta-
lan nincs igy. Egyrészt, mert a kapott fizetés aligha elegend6 arra, hogy ne kell-
jen vasarnap tobbletmunkat végeznie a csalad megfeleld szintli eltartdsahoz,
masrészt, mert a munkavallalé fészabalyként sajnos leginkabb ,,fogydeszkoz”
a munkaado kezében, hiszen szamos olyan munkakeresé van, aki szorult hely-
zetében akar még vasarnap is hajlando ,,6nként” dolgozni, egyediil azért, mert
munkanélkiili, vagy mert nagyon alacsony a bére, vagy pedig ez iranyu hatha-
tés munkaado6i nyomasra.

2.4.10. Miért preferdlando a csaladbarat szabad vasarnap
a bevasarlokézpontban végzett vasarnapi vasarlas fogyasztoi
szokasaval szemben? — A hagyomanyok nyomaban
A posztfordista korszakban a multinacionalis cégek bevasarlokozpontjaiban,*?
plazaiban vasarnap dolgozé szazezrek altal kiszolgalt ,,shoppingolo” millidk
egy tarsadalmi fogyasztoi szokast alakitottak ki. A bevasarlokdzpontok kife-
jezetten a heti vasarnapi nagybevasarldasra vonzzak oda a csaladokat kupon-
akciokkal, hiségkartyakkal stb.; elssorban a holgyek dontéseire szamitva. A
dontések szamos esetben intuitivak, azaz ott keriilnek meghozatalra a beva-
sarlas vagy a ,,shoppingolas” kdzben, a vasarlasra csabito kinalat és a célcso-
port-specifikusan kifejlesztett reklamok lattan. A masik célkdzonség a gyere-
kek tabora, akik szintén képesek befolydsolni a csaladi vasarlast, kiilondsen
akkor, ha hosszll id6t tolt a csalad a bevasarlokdzpontban vasarnap. Az 6 fo-

22 2014. évi CII. térvény ,,a kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi munkavégzés tilal-

marol” http://www.complex.hu/kzldat/t1400102.htm/t1400102.htm
253 Spia

tas uj katedrdlisai. Magyarorszag az ezredfordulon. [Stratégiai Tanulmanyok a Magyar
Tudomanyos Akadémidn sorozat] Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2004.
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gyasztasra valo szocializaciojuk alapvetd fontossagt a hipermarketek és plazak
szamara, hiszen 6k képezik majd az uj, felndvo fogyasztoi generdciok derék-
hadat.>* (A korunkban egyre tobb mozaikcsaladban pedig vélhetbleg a gyen-
gébb vagy esetleg a sériilt csaladi kapcsolatok alakitasanak, kompenzalasanak
eszkoze példaul a nem sajat gyerekek szamara valo plazas vasarlas-ajandéko-
74s.) A bevasarlokdzpontok immaron a csaladok tobboras, félnapos vasdrnapi
vdasarlasaiért, vasdarnapi programjaiért kiizdenek,*® s ezért tobbségiik igyek-
szik egy tematikus parkot létrehozni a szdmukra, vagy akar egy varosok ha-
gyomanyos funkcidinak elemeit egyesitd, slirlisité ,,minivarost” is, ahol a csa-
ladok jol érzik magukat, igy tobb id6t toltenek ott, €s ebbdl kifolydlag tobbet is
koltenek, fogyasztanak. Mindennek els6szamu karvallottjai azok, akik dolgoz-
ni kényszeriilnek vasarnap. Errél mar volt sz6. Felmeriilhet kérdésként, hogy
miért illetné meg allamilag, azaz kozpolitikailag tamogatando elény az ember
mint ‘személy’ €s mint ‘csaladi 1ény’-felfogasat az individualista és fogyasztoi
ember- és tarsadalomfelfogassal szemben? Mindkett6t ugyanis egy-egy legi-
tim tarsadalmi szokas legitimalja — vethetnék kozbe. De mi is legitimalja vol-
taképpen a ‘szabad vasarnapot’, amit az évezredes keresztény tradicid hagyo-
manyozott 4t? Miben rejlik e tradicié legitimalo ereje, normativitasa? Ha egy
ilyen intézmény ilyen régen fennall, akkor abban biztosan van valami ,,racio”.
De miben all ez?

Az érett kozépkorban a bibliai eseményekkel azonositott (makrokozmikus)
vilagtorténelem és a mikrokozmosz, azaz az emberi élet fejlodése a heti id6-
beosztashoz, azaz a hat naphoz igazitva keril korszakoltan leirasra.?>® Az ér-

234 Manapsag a gyerekek mar aktivan részt vesznek a véasérldsban is, hiszen legtébbszor a szii-

16k a munka utan vagy hétvégén keritenek sort a bevasarlasra, ahova a gyermeket is maguk-
kal viszik. fgy a gyerekek elég koran kapcsolatba keriilnek a reklamokkal, hirdetésekkel [...].
A gyerekek nemcsak, mint 6nallo fogyasztok jelennek meg a piacon, hanem nagyban befolya-
soljak a sziileik dontéseit, tovabba beldliik lesznek a jovobeni fogyasztok [...]. Az eladashelyi
marketingeszk6zok, kostoltatas, gyerekfoglalkoztatas, bemutatok mind hozzajarultak, hogy
ma mar a vasarlasra, mint egy élményekkel teli k6zos csaladi programra tekintiink.” Barassa
Boglarka: Edesem vagy mostohdk? Visdrldsi dontések a mozaikcsalddokban. Doktori ér-
tekezés. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskola, 2012. 63. http://rgdi.sze.hu/images/RGDI/honlapelemei/fokozatszerzesi_anyagok/
eisingerne balassa boglarka doktori dolgozat vegleges.pdf

255 A bevasarlokdzpontok a ,,hétvégi nyitva tartdssal a csaladok vasarnapi kozos programijat is

megcélozzak”. DuLL Andrea — Pakst Borbala — DEMETROVICS Zsolt: A helyfogyasztas szinte-
rei: a bevasarlokdzpontok kornyezetpszichologiai elemzése. In: DEMETROVICS Zsolt — PAKsI
Borbala — DULL Andrea: Pldza, ifjusag, életmod. Egészségmagatartds vizsgalatok a fiata-
lok korében. Budapest, I’Harmattan, 2009. 51. http:/demetrovics.hu/dokumentumok/
plaza 090505.pdf

Jacques Le GoFF: La civilta dell'occidente medievale. Torino, Giulio Einaudi Editore, 1981.
183.
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dekesebb viszont az, hogy a hetedik napon nincsen novekedés, hanyatlas vagy
valtozas. Vajon nem azért, mert az valahogy az id6tlenségé? Talan igen; de
erre Jacques Le Goff sem kérdez ra, amikor az emlitett érdekes tényt bemu-
tatja.”” Marpedig éppen az az érdekes, hogy a kdzépkori gondolkodas szama-
ra az emberi élet a makrokozmikus létet utanozza, s e kor embere szamara az
a ‘termeszetes’, azaz az ésszeri és helyes, hogy az emberi élet a heti idobe-
osztast kdvesse. A hetedik napon viszont nincsen valtozas — talan pont azért,
mert kiilonés moédon ahhoz tartozik, Akiben arnyéka sincsen a valtozasnak.?>®
Istenhez tartozik tehat, minthogy a vasarnap az ‘Ur napja’?® Erre persze ra-
mondhatnank, hogy ez nem egyéb, mint csupan ,,kozépkori babona”. De itt
masrol van szo: Le Goff a keresztény naptar azon ujitasara hivta fel a figyel-
met, hogy — mutat ra Sz. Jonas Ilona Le Goff allitasait tolmacsolva — ,,az dkori
naptar dekadja helyett bevezette a hét napos iddegységet”, s ,,ezzel kialaki-
totta az emberi tevékenység idedlis ritmusat, (hat nap munka, egy nap pihe-
nés), ami kedvezden hatott Eurdpa gazdasagi hatékonysagara és az alkotoerd-
re.”*? A hétnapos hétben a vasarnap tinnepként valo megélésének az emberi
létmindségre vald pozitiv hatasat évszdzadok legitimaljak. A helyes
eredményt hoz6 hagyomany kovetése és tovabbadasa tehat, helyes értelmét te-
kintve, az ésszeriiség aktusa.”' Annak lenne sziikséges bizonyitania tehat azt,
hogy ne legyen a vasarnap szabadnap, aki cafolni tudja e hagyomany emberi ér-
tékteremto és értékmegorzo jellegét. Ehhez viszont ismernie kellene a vasarnap
igazi torténeti értelmét €s antropologiai jelentdségét.

Természetesen, a tradiciot nem azért sziikséges kovetni, mert az a szokds,
hanem, mert annak értékessége ésszerlien vélelmezheto, illetve tapasztalati-
lag bizonyitott valamennyi érintett szamara. Vagyis egy belsd értékitéletre is

257 Bér 4ltalanos érvénnyel megallapitésra keriil altaliban a kézépkori idéfelfogassal kapcsolat-

ban, hogy a ,.k6zépkori ember életének alapvetd ritmusat a természet rendjét kdvetd tinnepek
szabalyoztak.” NEMETH Andras: Emberi idévilagok. Pedagogiai megkozelitések. Budapest,
Gondolat, 2010. 26. Marpedig a vasarnap egy ilyen kivaltképpeni, heti rendszerességgel el-
kovetkezd tinnep.

28 Jak 1, 17: ,,Minden j6 adomény és minden tokéletes ajandék feliilrél van, a vildgossag Atyjatol

szall ala, akiben nincs valtozas, még arnyéka sem a valtozasnak.”

29 V. AureLIus Augustinus: Vallomdsok. Budapest, Gondolat, 1982. XXXVI. fej. ,,Miért nem
kdveti este a hetedik napot?” 474. V9. Szent Agoston fdmiivének legutolso, zar¢ fejezetével:
Szent AGostoN: Isten varosarol. IV. Budapest, Kairosz, 2009. XXX. fej.: ,,Isten varosdnak
6rok boldogsagarol és allando szombatjardl.” 541-547.

260 Sz, Jonas Tlona: Jegyzetek a kora kozépkori id6 témajdhoz. In: Sz. Jonas Tlona: Sokszinii

kozépkor. Természet, tarsadalom, kultura a kézépkori Eurépaban. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2010. 104.

261 Baldassare PasToRE: Tradizione e diritto. Torino, G. Giappichelli Editore, 1990. 63.
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sziikség van az atadott hagyomany tekintetében.?®> Sziikséges lenne tehat ra-
kérdezni a vasarnap megiinneplésének igazi mibenlétére, emberi értéktartal-
mara. Igyekezetiink mindezidaig erre iranyult — de mégsem tekinthetd beveg-
zettnek, alabb ugyanis még tovabbi érvekkel kivanunk szolgalni. Ezt manapsag
mar nem tudjak sokan megtenni, mert a vasarnap végérvényesen értelmét ve-
szitette korunk embere szamara: munkamentes napként ugyan tovabb ¢lhetne,
de munkatol mentes nap elvileg lehetne barmelyik nap a héten.”*

2.4.11. A bevasarlokozpontoktol és hipermarketektol kozpolitikailag
megkiilonboztetendbek a helyi és regiondlis vasarok
és a piacok

Azon érv tekintetében, miszerint a magyar nyelvben a vasarnap a ‘vasarnap’-
pal van etimolodgiai 0sszefiiggésben, s igy ez legitimalna a vasarnapi vasar-
las létjogosultsagat, sét ez lenne a vasarnap lényege, az aldbbiakat érdemes
szem elOtt tartani. Valoban az deriil ki a torténeti leirasokbdl, hogy ha-
zankban szamos hetivasar a falu vagy a varos frekventalt helyén levd temp-
lom mellett kapott helyet,?** mégpedig sokszor’®® vasarnap. Azt azonban mar
nem mindenki tudja, hogy bar ,,a vasarok legfontosabb, eredeti kezdénapja
a vasarnap volt”, ,,az egyhaz kezdett6l fogva ellenezte a vasarnapi vasartar-
tast, és az igy altalaban el is maradt”, ezért ,,helyébe legnépszeriibb vasarnappa
a hétfo 1épett el6”.2° Ugyanis mar Szent Laszlo kiraly gy rendelkezett, hogy ,,a
szent zsinat parancsolja, hogy a ki vasarnap vasart iit, bontsa el satorat, a mint
allitotta. 1. § Ha pedig ellenkezik, 6tvenot pénzt fizessen.”*” A vasarozas tehat

262 PASTORE i. m. 64.

263 A vasarnap ebben az (1j idérendben nem egy »masfajta« nap kontdsében jelenik meg, hanem

a hétvégének egyik napjaként, a munkatol hatarolt napok kozott az egyik, a tobbi pihenésre
szant naptol semmiben sem kiilonb6z6 napként.” TAKAcs i. m. 93.

264 Fészerkeszté: Domokos Ottd: Anyagi kultira 2. Kézmiivesség. A magyar vasdrok néprajza.

Vasarismertetések (678). http:/mek.oszk.hu/02100/02152/htm1/03/215.html

V6. Anyagi kultara 2. Kézmiivesség. A magyar vasarok néprajza. Vasaraink vilaga (669).
A vasarok belsé élete. ,,Attol eltekintve, hogy a kovetkezd vasart az el6z6 vasaron kihirdet-
ték, sziikségesnek latszott, hogy a vasarok idépontjat id6r6l idére hiriil adjak. Ez helyben,
dobszoval tortént, illetve a vasarnapi publikaciok soran.” http://mek.oszk.hu/02100/02152/
htm1/03/211.html

Anyagi kultira 2. Kézmiivesség. A magyar vasarok néprajza. Vasaraink vilaga (669). A va-
sarok belso élete. http:/mek.oszk.hu/02100/02152/html1/03/211.html

Szent Laszlé Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve. 16. Fejezet a vasarnap megszegésérol.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=330
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lényegileg nem tartozik a vasarnaphozs

gyomanyban. (Henri Pirenne kiilonbséget tesz a mindennapi élelmiszer-sziik-
ségleteket kielégitd helyi piac és nagy vonzaskorzetbdl arusokat és vasarlokat
odavonzo, tobb hétig tartd vasarok kozott, de elemzéseiben nem targyalja a heti
vasari nap kérdését a piacok esetében.?®’) A vasarok vasarnapi katolikus hagyo-
manyarol nem lehet az emlitettek miatt egyértelmiien beszélni. Mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy a katolikusokra vonatkoz6 hatalyos szabalyok is lehe-
tové teszik a kialakult szokasok szerinti vasarok megrendezését, és az azzal
sziikségszeriien egylitt jard fizikai munkat is, de a vasarok megrendezése nem
lehet olyan mérvii, hogy a vasarnapi szentmisén valo részvételre, az Istenben
val6 elmélyiilésre ne maradjon id6.””° A végs6 konklazié az lehet mindenki vo-
natkozasaban, hogy a kozosen atélt, egzisztencialis értelemben ‘betoltott idot’
lehetéveé tevo, értéket képviseld vasarok kulturalis dsszetarto ereje és kapcso-
lati-kézosségi dimenzidja,?’! a megfelelé mértéket megtartva, 6sszhangban van

a magyar keresztény kozépkori ha-

268 Maga Jézus kitizte a kufarokat a templombél, Isten hazabol: ,,Jézus bement a templomba,

és kilizte onnan, akik a templomban adtak-vettek. A pénzvaltok asztalait €s a galambarusok
padjait felforgatta. »Meg van irva — mondta —, hogy az én hazamat az imadsag hazanak fog-
jak nevezni, ti pedig rablok barlangjava teszitek.«” Mt 21, 12—-13.

269 PIRENNE: A kézépkori gazdasdg és tarsadalom térténete. Budapest, Gondolat, 1983. 161. skk.

20 HARING: Krisztus torvénye. II. Részletes erkélcsteologia I. i. m. 273.

A, vasarok »klasszikus« és modern formaban kontinuus keretei az ember (targyi) csere-

folyamatainak, nem csupan a kapcsolatok dologi értelmében, hanem a tarsadalmi kapcso-
latok szervez6désének mas szinterein is.” PITRIK Anett: Véasarozok Magyarorszagon. In:
SzakAL Gyula — UpvarHELYT Eva Tessza — A. GErGELY Andras (szerk.): Elitek és piaci kultii-
ravaltasok. Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete Etnoregionalis Kutatékozpont,
2002. [MTA PTI Etnoregionalis Kutatok6zpont Munkafiizetek 89.] 98. http://mek.oszk.
hu/02000/02015/02015.pdf

Késobb igy ir a tanulmany szerzdje magyarorszagi terepkutatdsainak eredményei nyoman:
»Nagyon érdekes, hogy mindezen romld esélyek, rosszabbodo feltételek ellenére a kereske-
dok eléggé dsszetartanak. Minden egyes piaci vagy vasari napon szinte egy »nagy csalad-
dal« talaljuk magunkat szemben. Tanulsagos és meglepd volt szdmomra, hogy a piacokon és
a vasarokon két azonos arut arulo kereskedd rendszerint nem keriil egymassal szembe vagy
egymas mellé. Igy keriilik el, hogy mint konkurensek zavarjik egymdst. Oly nagy az ssze-
tartas, hogy sok esetben megosztjak egymas kozétt uj beszerzési forrdasaikat is. Néhol azt
is tapasztaltam, hogy segitenek egymasnak a vasarok el6tti és utani rakodasban. Meglepd,
hogy annyira biznak egymasban, hogy egymasra bizzak aruikat is, ha a masiknak éppen
valami dolga akadt. Az évtizedek oOta a szakmaban dolgozé kereskeddk kozott éppen ezért
nem ritka a szoros bardtsag, sokan kollégaik kozott taldljak meg életiik parjat is. A ked-
vesség és figyelmesség persze nem csak egymas kozott 1étezik, hanem a vevd és a vasdarlo
kozott is (kiemelések télem: F. J.).” Pitrik i. m. 105. A kereskedd és vevd kozott kapcesola-
tot a kovetkezOképpen jellemzi: ,,Megfigyeltem, hogy a nagyvarosi vasarlas személytelen-
ségébdl kovetkezd bizalmatlansag itt nem annyira érvényesiil. Ez a bizalmatlansag ezeken
a terlileteken egyébként is hamar feloldodik, hiszen kis telepiilésekrdl, viszonylag sziik ve-
vokorrdl van szd, igy a tésgyokeres kereskeddknek az évek folyaman szinte allandd vevo-
koriik alakult ki.” Pitrik i. m. 106. Késobb pedig ezt olvashatjuk a tanulmanyaban a vasar-
16 és az eladd, valamint a piacon aruld termeldk és a vasarosok egymaskozti kapcsolata-
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az épitd jellegli csaladi kikapcsolodassal. A bevasarlokézpont ezzel szemben
az egész csalad teljes vasdrnapi idejét kivanja a mértéket nem ismerd fo-
gyasztasra akcidikkal, reklamjaikkal és triikkkos technikékkal (a hipermar-
ket belsd felépitésével, polcelrendezési stratégidkkal, illat- és fényeffektek
tudatos alkalmazasaval stb.) raallitani a korlatot nem tekintd profitszerzés
miatt, mégpedig az év dsszes vasdarnapjan. A gyermekeket is erre, azaz a fo-
lyamatos és egyre névekvo fogyasztasra kivanja szocializalni, ugyanis 06k is
a csalad dontéseinek aktiv alakitoi, s egyben 6k azok, akik a jovo generaci-
ok torzsfogyasztoi lesznek — legaldbbis a bevasarlokézpont tulajdonosainak
reményei, torekvései és szamitasai szerint. A csaladi kistermeldket,*”* vallal-
kozokat felmutatd helyi és regiondlis vasarok és piacok ezzel szemben nem
kivanjak — de nem is tudjak — totalis modon, azaz a csalad teljes vasarnapi
idejét és az egész csaladot magat, illetve annak minden egyes tagjat manipulativ
modon teljes mértékben, az év minden vasdarnapjan a fogyasztasra raallitani.
Emellett az emlitett vasarok és piacok szamos emberi?” és kulturdlis dimenzid-
val rendelkeznek (mikdzben természetesen az arusok mind sajat portékaikat ki-
vanjak eladni, magukat hirdetve), amelyek a csaladok gazdagodéasara vannak,

rol: ,,A piaci és vasari eladas-vasarlas hangulatat mas kereskedelmi forumok nem tudjak
poétolni. Itt a vasarlo és az eladd kozott gyakran bizalmas viszony alakul ki. A régdta itt dol-
gozok sajat vevokorrel is rendelkeznek, a vasarlok az eladokat gyakran névrdl ismerik. [...] A
piacokon arulé termeldk és vasarosok kozott altalaban jo munkakapcsolat alakul ki, mindkét
fél olcsobban adja egymasnak portékait, ha tudnak, segitenek egymdson. A kollégak kozott
erds az osszetartas, bar ez az utobbi idOben a 1étszam erds novekedésével csokkent.” PITrik
i. m. 110.

Pitrik Anett terepkutatasai nyoman igy jellemzi a csaladi vallalkozasokként miik6dé vasaro-
zokat: ,,Az eladok tobbsége altalaban rendelkezik mas, »normalis« szakmaval is. A legtdbben
koziiliik dstermeldk, akik csakis a piacokon jelennek meg. Nagyobb résziik a mezdgazdasag-
ban dolgozok koziil keriilt ki. Tobbnyire mint csaladfenntartok, a feleség, esetleg a gyerme-
kek vagy testvérek bevonasaval végzik munkajukat. Az egy arufajtara szakosodott kereskedd
kisegit6it is gyakorta a csaladi kotelékbél hozza magéaval. Igy eléggé zart csaladi foglalkozas-
nak tekinthet6 a kereskedés.” Prtrik i. m. 107.

272

23 A vasar, s igy a vasarozassal foglalkozé szubkulturalis csoportok tevékenysége mar a régi

id6kben is az emberek életének egyik fontos szintere volt. A kereskedelem fellendiilése, a ke-
reskedelmi utvonalak kiépiilése Nyugat-Europaban felgyorsitotta ennek az eladasi, csere- és
kommunikacios kapcsolatformanak széleskor elterjedését. Ugyanis a vasar mint olyan (alap-
funkciodja szerint sem) csak arra volt jo, hogy ott eladjanak, vagy vasaroljanak, hanem a tdr-
sadalom mas igényeit is kielégitette. Az oda latogatok szorakozhattak, ehettek, ihattak, tavoli
vidékekrdl hallhattak, talalkozhattak ismerdseikkel, 6sszehasonlitast tehettek joszagrol, aru-
cikkekr6l, piaci kinalatrol stb., taldlkozhattak idegenekkel is és ismerkedhettek egymassal,
potencialis piacokrol tajékozodhattak és informaciot cserélhettek egymassal sajat és mas tar-
sadalmi terepiikrdl. E tekintetben a kereskedés és a vasar a tdrsadalmi kommunikdcio helyszi-
ne és formaja is egyuttal. A vasar a kozépkorban mar 6sszekapcsolodott a vallassal is, a temp-
lomok bucsui ugyanis egyre inkabb »raszervezddtek« az emberek eme kdzkedvelt forumara
(kiemelések t6lem: F. J.)”. PITRIK 1. m. 99.
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igy kozpolitikailag megkiilonboztetendoek a bevasarlokozpontoktol (hipermar-
ketektol, plazaktol) a szabad vasarnap, azaz a vasarnapi kotelezé zarva tartas
szabalyozasa tekintetében.””* Mig a torténelemben a vasarnapot (templomot,
Isten hazat) a vasarnaptol (vasartol), addig manapsag — tobbek kozott — a vasar-
napi imént leirt vasarozast kell hatarozottan megkiilonboztetni a bevasarlokoz-
pontokban és hipermarketekben fogyasztassal eltoltott vasarnapoktol. A vasa-
rokon kinalt kézmiives, miivészi portékak az esztétikai vagy egyéb értékalapu
onmeghatarozast teszik lehetdvé, s igy az ezzel toltott kozos csaladi id6 az eg-
zisztencidalisan értelemmel, példaul esztétikai vagy kulturalis élményértékkel
‘betoltott id6’* keretébe sorolhatd. A Hans-Georg Gadamer altal ‘betoltott
idé’-nek nevezett id6 az tinnepé, amely olyan esemény, amit az ember példaul a
csaladjaval egy ilyen feltoltédést jelent6 kulturalis-miivészeti értéket képviseld
vasaron atélhet. Ezzel szemben a gadameri értelemben vett ‘lires id8’ vagy az
unalommal fiigg 6ssze (amit a plazakban a padokon iicsorgéssel, vagy céltalan
16dorgéssel a polcok kozott lehet eliitni) vagy olyan ,tevékenységgel, amellyel
az id6t »ki lehet tolteni«”?’®, mint amilyen példaul a ,,plazas shoppingolgatas”.
Csakugyan a hipermarketek és plazak fogyasztdsra, mint létmoduszra csabi-
10 reklamjai — foszabalyként — a vasarlds révén térténd onfelejtésre veszik ra
a fogyasztot, ami kitolti ugyan a fogyasztd egész vasarnapjat, mint zires, vagy
egyenesen csak eliitendd szabad (iires!) idejét, de az igy egzisztencidlis értelem-
ben a ,,shoppingolds” utan is sires marad. Az ilyen beallitottsagti fogyaszto arra
vagyik, hogy még tobb és tobb vasarlassal toltse ki az iires, és sajnos értelem-
mentes idejét, azaz voltaképpen sajat iirességét. Marpedig ezt vasarolgatassal,
vagyis ujabb és jabb szerzéssel sohasem lehet betdlteni, ezért ezek az embe-
rek — pontosabban: a fogyasztok — 6rdogi korbe keriilnek. Tagabb dimenzidban
tekintve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a helyi vagy regionalis vasarok és a
helyspecifikus piacok felkeresése a falusi és vidéki turizmus és helyi vendeg-
latas megannyi valfajahoz kotédik (természet- €s orszagjaras, kulturturizmus,
horgasz- és lovasturizmus, gasztroturizmus, fiirdé- és wellness-turizmus, va-
sarturizmus, fesztivalturizmus, stb.), amelyeknek csalddokat megmozgatd ereje

274 A 2014. évi CIL torvény ,,a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés ti-

lalmarol” 1. § (2)-ban helyesen rendelkezik tehat a kovetkezoképpen: ,,E térvény hatalya nem
terjed ki [...] 6. a piacon, tovabba helyi termeldi piacon folytatott kereskedelmi tevékenység-
re; 7. a vasarokon folytatott kereskedelmi tevékenységre [...]".

275 Hans-Georg GADAMER: Az iires és a betdltott idérol. In: Hans-Georg GADAMER: A szép aktua-

litasa. Budapest, T-Twins Kiado, 1994. 85-111.

SARVARI GyoOrgy: Metalépés. Hermeneutika—mélylélektan—rendszerszemlélet: integrativ pa-
radigma a tapasztalati tanulas értelmezési-megériési folyamatdhoz. Budapest, Animula,
1999. ,,Ures ¢és betoltott id6” c. fejezet, 62.

276
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a csaladoknak ¢és a csaladok kozosségeinek adhat értelmes és tartalmas kikap-
csolodast. A falusi és a vidéki turizmus szamos formaja természetesen a helyi
kézmiives, 6s- és kistermeldi vasarok felkereséséhez, az ott arult portékak, ter-
mékek megvasarlasahoz elsérendiien kotodik, ezaltal tagabb kontextusban a vi-
dékfejlesztéshez is hozzajarul, nem utolsé sorban tdmogatva ezzel az ebbdl €16
csaladokat, helyi csaldadi vallalkozasokat.*"

A vasarokat a kés6 kozépkortdl kezdve mindig is a kolcsonosség, egyfajta
bardtsag (philia), és a fides, mint megbizhatosdg jellemezte,”’® mindenki kol-
csonods gazdagodasara. Korunkra térve azt mondhatjuk, hogy az ilyen tipusu,
csaladok k6z0s onkéntes munkajara épild, a csaladokat, az emberi kapcsola-
tokat az emlitett modon valoban gazdagito kereskedelmi-vasari tevékenység,
valamint a hipermarketek és plazak vasarnap is nyitva tartd, akar 024 oras
iizemidejl, csaladapak és csalddanyak tizezreit dolgoztatd, személytelen és to-
megérzést keltd, fogyasztdi szemléletli kereskedelmi tevékenysége kozott kii-
16nbséget sziikséges tenni.?”

Mar tobbszor megallapitottuk, hogy a vasarnapi pihend id6 mindenki joga,
igy nem jogszerl senkit sem munkdra kényszeriteni vasarnap, példaul alacso-

7 A csaladi fizet6vendéglatastol a falusi turizmusig vezetd Uthoz lisd a szakirodal-

mat: Horvatn Alpar: Falusi turizmus — vidékfejlesztés. In: Cseke Péter (szerk.):
Kistérségek — nagy remények? A tarsadalmi dnépités megujulo formdirol. Kolozsvar,
KOMP-PRESS Kiad6, 2009. 112. Hozza kell azonban tenniink azt is, hogy ameny-
nyiben egy nagy latogatottsagli turistakozpontként mikoddé régiorol van szo, akkor
mar a helybeli vendéglatassal foglalkozok munkaid6-beosztasanak a problémaja
is megjelenik, kiilondsen, ha mar nem is annyira panziokrol, hanem széllodai szektorrol van
sz0. Ilyen problémak meriiltek fel Spanyolorszag turistaparadicsomaiban. A témahoz 1d.:
Rosa Quesada SEGURA (szerk.): Tiempo de trabajo: empleo y calidad en la industria turistica.
Malaga, Consejo Social de la Universidad de Malaga, 1999.

Luigino Brunt: L'ethos del mercato. Un’introduzione ai fondamenti antropologici e
relazionali dell ' economia. Milano-Torino, Bruno Mondadori, 2010. 67-71.
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29 Pitrik Anett a kdvetkez8képpen fejezi be a mér tdbbszor hivatkozott tanulméanyat, kiemelve

a vasarok és a piacok emberi kommunikacios tobbletértékét a bevasarlokozpontokkal szem-
ben: ,,Mind a piac és a kereskedés elsé torténeti leirasai, mind a mai beszamolok [...] arrol
vallanak, hogy a fogyasztoi kulttra elterjedése és a piacszerkezeti valtozas egyre komolyab-
ban fenyegetik a jellegzetes vasari milit. Eszerint a vasarlas modja egyre jobban koveti a
»bevasarloturak« és nagyaruhazi targyfogdosas kinalatat, vagyis az intimitas és személyes-
ség feldl a tomegesség €s arctalansag felé mozdul(t) el. Bizonyos, hogy magat a vasarozot és
vevojét, valamint az elad6 csaladi és »munkahelyi« kornyezetét is atalakitja ez a profilvalto-
zas. Ugyanakkor a visszatekintd mérlegelés alapjan megallapithato, hogy éppen ezért a pia-
cok sajatossagai késobb ismételten divatossa, kellemessé, igényelt formava valhatnak. Ennek
¢letresegitésében, a revival gerjesztésében az idegenforgalom, a turizmus és a kisiparok no-
vekvo népszertisége is komoly szerepet jatszik. De nem lehet kizarni azt sem, hogy az aru-
cikkek és termékek (a piaci holmik) cseréje alig bir tobb jelentdséggel, mint a piaci kommuni-
kacié maga, amely egyszerre kérés, valasz, kinalat, kiszolgalas, reklam, kapcsolatkeresés, is-
meretség-épités €s alkalmi »hovatartozas« is...” PiTrik i. m. 110.
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nyan tartott alapbérrel, hogy raszoruljon a munkavallalo a vasdrnapi munka
bérére, esetleg pétiékdra. Ugy kell tehat megallapitani a munkavallalo bérét,
hogy a hétkoznapi munkdjanak bérébdl mélton el tudja tartani magdt és csa-
ladjat> A tapasztalatok azt mutatjak, hogy foszabaly szerint a multinaciona-
lis vallalatokként m{ikodé hipermarketek minden probléma nélkiil eleget tud-
nanak tenni e kovetelménynek.

A szabad vasarnap intézménye tehat antropologiai alapokon nyugszik, ame-
lyet a sok évszazados idomulas béségesen visszaigazolt, s elhagyasanak karos
kovetkezményei is azt tapasztalatilag megerdsiteni latszik. A bevasarlokoz-
pontok és hipermarketek dolgozdinak joguk van a szabad vasarnapra megfele-
16 bér mellett, amelyet hétkdznapi munkajukkal kell, hogy megkeressenek. Ez
pedig a munkaadoé feleléssége, mig az emlitett kereskedelmi egységekben va-
sarlo szazezreket nem éri olyan hatrany, ami ne tenné indokoltta a szabad vasar-
nap intézményének akar torvényi eszkdzokkel vald bevezetését.

2.4.12. A szabad vasarnap tartalommal valo kitoltéséhez pénziigyi
forrasok is sziikségesek a csalddok szamara

A ‘szabad vasarnap’ fémjelezte kozpolitikai és tarsadalompolitikai cél a csala-
dok erdsitése érdekében akkor valik valoban megcélozhatova, ha a munkaszii-
neti szabadnappa nyilvanitott vasarnapot a csaladok olyan tevékenységekkel
tudjak kitolteni, amelyhez az eszkdzok a szamukra rendelkezésre allnak. Kell,
hogy legyenek olyan pénziigyi eréforrasok, amelyek a csaladok kozds vasar-
napi egyiittlétét lehetové teszik,?®' de gondolhatunk akar csaladokat dsszefogo
kozos kulturalis és szabadidds rendezvényekre, balokra, fesztivalokra, rendez-
vénysorozatokra is, amelyek kapcsolati javakként a k6zjo elemeit is hordozzak
stb. Az eldbbit egy csaladi ad6zasi rendszer is elésegitheti, de adott esetekben
a szocialis segélyek is feltétleniil sziikségesek; az utobbi megvaldsulasdhoz egy
atgondoltabb és 0sszefliggdbb csaladbarat kozpolitikaalkotas sziikséges tobb,
csaladpolitikaval hataros szakpolitikai teriileten.

20 Lasd a ‘csaladi fizetés, illetdleg a ‘csaladi munkabér’ fogalmat: PonTiFicio CONSIGLIO PER LA

FamicLia: Carta dei Diritti della Famiglia. (22 ottobre 1983) art. 10. a.) http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical councils/family/documents/rc_pc_family doc 19831022 family-
rights_it.html

Példaul a sziiléknek kell, hogy legyen mibdl megvendégelni a rokonokat; kell, hogy legyen
pénz vonatra szallni, hogy a csaladtagokat felkeressék; a nagymamanak is valamibdl meg kell
vennie az alapanyagokat, hogy siitit siisson az unokaknak stb.
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A 2. sz. abréan a szabad vasarnap intézményének egyes tarsadalmi és gazda-
sagi aspektusait igyekeztiink abrazolni. A 3. sz. dbran pedig a csaladokat erdsi-
t0 csaladkozpontu kozpolitikaalkotas és a csaladi vallalkozasok kiilonboz6 for-
macioira €épiilé gazdasag egymast erdsit6 folyamatat mutatjuk be vazlatosan.
Végiil a 4. sz. abran azon indokokat foglaljuk 6ssze, amelyek nézetiink szerint
azon kérdésre adjak meg a valaszt, hogy miért éppen a vasdrnap legyen a tar-
sadalmilag intézményesitett heti (kotelezd) pihendnap.

2. abra: A ‘szabad vasarnap’ intézményének antropologiai, csalad-, tarsadalom-
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3. abra: A szabad vasarnap kontextusa: csaladkozpontu tarsadalom-

¢és gazdasagpolitika egymast erdsitd dsszefiiggései
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AZ UZSORA ES A KAMAT MEGITELESE
ARISZTOTELESZNEL, AQUINOI SZENT TAMAS
ES NEMELY NEOTOMISTA TERMESZETJOGASZ

GONDOLATAIBAN"

1. Miért az uzsora az egyik leginkabb targyalt témaja a
természetjogi gondolkodasnak?

A pénzkdlcson esetén felmeriilo kar, veszteség, a toke kockaztatdsanak stb. ki-
tében arnyaltan kell fogalmaznunk az érett kozépkori jogi tanokban foglalt gon-
dolatok tekintetében — amelyek egyébként oSnmagukban is meglehetéen komplex
képet mutatnak —, mindazonaltal a tulzott kamat, illetve a kizsigerel6 uzsora
természetjog-ellenessége tekintetében egyetértés mutatkozik. Minthogy ezen a
téren mar korunkban is*? kitling elemz6 tanulmanyok sziilettek, igy nem té-
riink ki a kdzépkori jogi gondolkodas, illetve a skolasztika szdmos ez iranyu
gondolatara. Ehelyett inkabb Szent Tamas vonatkozé gondolatait vessziik szem-
tigyre, mivel azok nézetiink szerint maradando tizenetet hordoznak szdmunk-
ra is, a gazdasagi vilagvalsag fényében elemezve korunk pénziigyi-gazdasagi
tgyleteit és az azokbol fakado széleskorii tarsadalmi és moralis problémakat.
Nézetiink szerint ugyanis a Szent Tamas-i gondolatok 1ényegi magvatol valo
gyokeres eltérés szamottevo tarsadalmi moralis és gazdasagi problémat oko-
zott, amely a gazdasagi pénziigyi valsagban csucsosodott ki. Tobb mint aktu-

A fejezet 6nallo tanulmanyként is megjelenik a kozeljovében e kotetben: FiLo Mihaly (szerk.):
Tanulmanyok az uzsordrdl. [Bibliotheca Iuridica, Acta Congressuum 21.] Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2015.

282 A legtjabbak koziil 1asd: Carlo Gamsa: Detestabilis usura. Lilliceita degli interessi eccessivi

nella legislazione e nella dottrina dall’etd medievale all’epoca contemporanea. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3., 2012/1. 1-37., https://www.inonu.edu.tr/uploads/
old/21/255/carlo_gamba_3-1 tam.pdf; Alessandro Buccr: La riflessione della decretalistica
di fronte alla problematica dell’usura nel XIV secolo. Caietele Institutului Catolic, 1X., 2010.
229-262. http://caiete.ftcub.ro/2010/Caiete%202010%20Bucci.pdf
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alis tehat tijragondolni a skolasztika legnagyobb gondolkodoéjanak a pénznek a
jogligyletekben ¢és kiilondsen a pénzkolcson-iigyletekben betoltott szerepérdl
alkotott tanait. Természetesen Tamasnal nem a kamat elitélése, hanem a jog-
viszonyok mélyen fekvo belsé szerkezetének természetjogi lattatasa az idotal-
16 — legalabbis véleményiink szerint.

Szent Tamas gondolatainak megértéséhez viszont Arisztotelész e témaban
fogant érveit kell legel6szoris megfontolnunk, hiszen szadmos alkalommal, 1é-
nyegi allitasokban tdmaszkodik ra.

Az uzsora kozismerten a természetjogi gondolkodas egyik leginkabb targyalt
kérdése. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy az uzsora alatt nem
csak azt a jelenséget értették, amelyet mi manapsag értiink ezalatt, hanem ¢ je-
lenséget tagan értelmezve a kolcsonos igazsagossag, a dolgok egyenértékiisége
nek is tekintették. De miért? A dolgok egyenértékiisége a kolcsonds igazsagos-
sag fémjelezte jogviszonyokban, relacidkban nemcsak a dolgok természetébdl fa-
kado raciondlis kévetelmény, hanem egyuttal erkdlcsi imperativusz is volt. Aki a
dolgok természete szerint megkivant, megkdvetelt csereigazsagossaga ellen vét,
az erkolcstelentil cselekszik, hiszen tobbet akar, tobbet vesz el, mint ami 6t meg-
illeti. Lévén az igazsagossag a tobbiekkel szemben érvényesiilo erény, az igaz-
sagtalansag is a tobbiekkel, s a kozosséggel szemben elkovetett vétek.?®® Ezért
az kozosségellenes és kozosségrombolo. Arisztotelész megkozelitésében ez nyil-
vanvalo, ehhez viszont a pénzrdl alkotott felfogasat is at kell tekinteniink.

2. Arisztotelész a pénzrol és az uzsorarol — a kozosségiség
léte a tét

Arisztotelész az igazsagossagot koztudomastlag kdzéphatarnak?* tekinti, ame-
lyet a cselekvésekben megnyilvanuldéan vizsgal. A pénz valamiképpen a kozép
szerepét jatssza — irja Arisztotelész —, mert mindent megmér, a tobbet és a ke-
vesebbet is.2%% Egészen pontosan kiilonbozé dolgokat mér dssze az egyenértéki-
ség alapjan. Arisztotelész ramutat arra, hogy a pénz ezen funkcidja nélkiil nem

283 V6. AQuINet SzeNT Tamads: Summa Theologiae. 11-11, q. LIX, 1. Vajon az igazsigtalansig sa-

jatos biline-e? In: AQuiNot SzENT Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Ford. Tudds
Takacs Janos. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 223-224.

284 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurdpa, 1997. 145. V. 1. 1129a.
285 AriszroTELESZ (1997) i. m.162. V. 8. 1133a.
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johetne 1étre csere, de — és ez talan meglepd lehet — kozosség sem.*¢ A pénz
a csere sziikségletébdl jott létre, ami a kdzdsség sziikséglete, a pénz funkcidja
pedig abban all, hogy nehezen 6sszemérhetd dolgokat, mindent 6sszemérjen, ez-
altal biztositva a kdzOsség tagjai szamara a javak cseréjét. A ,,pénz mintegy a
sziikséglet helyettesitésére keletkezett, megegyezés alapjan; s ezért nomiszma
a neve gordgiil, mert nem természeten, hanem torvényen (nomosz) alapszik
[...]7%7 A pénz tehat megegyezésen nyugszik, de nem maga a csere belsé igaz-
sagossaga, amit (0ssze)mér, és ezt nagyon fontos tudatositanunk. A pénz létre-
jotte tehat megegyezésen alapul, viszont Iétében természetjogi, azaz a dolgok
természetében nyugvd igazsagossag-érvényesité funkcidja van, ami erkolcsi
kozosségi célokat szolgal. A torvény, a nomosz ugyanis bar emberek alkotta,
de a természeti rendet fejezi ki, minthogy az igazsagossagot szolgalja a k6z0os-
ségben.”® Akkor van viszonossag, ha kiegyenlités torténik. Kiegyenlités pedig
csak akkor torténik, ha a felek ismertek, beazonosithatéak, ugyanigy a termé-
keik is: ,,amilyen viszonyban van a foldmiives a csizmadiahoz, ugyanolyan vi-
szonyban legyen a csizmadia terméke is a foldmiiveséhez”.*® A viszonossagban
valo kiegyenlités igy a személykozi kapcsolatokban értelmezhetd. Az aranyos-
sagot akkor sziikséges megallapitani, amikor még mindkét fél termékének bir-
tokaban van, vagyis a cserét megel6zéen. Erdekes, hogy Arisztotelész allitasa
szerint ezaltal az 6sszemérés altal lesznek ,.egyenlokké és alkotnak egymassal
kozosséget”. Szerinte, hogyha ,,nem sikeriilne igy rendezni a viszontszolgalta-
tast, akkor nem johetne létre kozosség™*® kozottiik. A dolgok egyenértékiisé-
gének biztositasa, Ugy tinik, hogy a felek egyenlGségének, s igy azok kdzos-
ségenek a biztositéka. Ha nincsen egyenértékiiség, akkor sériil a kozosségiség.
Arisztotelész gondolatmenetébdl az deriil ki tehat, hogy a termékek cseréje és
az abbol fakadd Osszemérés sziikséglete, valamint a kiegyenlités sziikségessé-
ge a koz0Osség alapveto sziikséglete, s ez az, ami képes annak Osszetartozasat biz-
tositani. A pénz pedig — irja — olyan a szamunkra, mint egy ,.kezes a jovobeni
cserét illetden, hogyha jelenleg nincs is semmire sziikségiink, mikor sziiksé-
giink lesz valamire, az illet6 dolgot megszerezhetjiik”.?*' Bar valtozik az érté-
ke, mégis ,,megvan benne az irdnyzat az allandésagra”. Ezért is sziikséges, ol-

2% Vo,
287 Uo.
288 V5. FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007. 38—67.

9 AriszroteLisz (1997) 1. m. 162. V. 8. 1133a.

20 AriszroteLESz (1997) i. m. 163. V. 8. 1133b.

291 Uo
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vashatjuk nala, hogy ,,mindennek meg legyen allapitva az értéke, mert igy min-
dig lesz csere, s ennek folytan kozosség”>? A pénz tehat mint ,,mértékegység,
egyenlOséget teremt azaltal, hogy mindent 6sszemérhetové tesz; mert sem a ko-
z0sség nem johetne létre, ha nem volna csere, sem a csere, ha nem volna egyen-
16ség, sem az egyenldség, ha nem volna 6sszemérés.”?”* A dolgok Gsszemérése
értékiik alapjan, az egyenldség a felek kozott, a viszonossag feltételezte kiegyen-
lités és a kozosségiség tehat egymast feltételezik, és egymast feltételez6en vannak
jelen. A kérdés marmost az, hogy a kozépre iranyul6 arisztotelészi igazsagossag
miként viszonyul a pénz ezen 6sszemérhetdséget, s ezaltal a cserében vald egyen-
16séget, illetve kolcsonosséget és végiil kozosséget biztositdo kozvetett, de mégis
fontos szerepéhez? Arisztotelész ezen a helyen tgy fogalmazza meg az igazsagos-
sagot, mint azon erényt, amellyel rendelkez6 ember szabad akaratabdl ,,igazsagos
dolgot cselekszik, s a javak elosztasaban — akar Gnmagarol van sz6 massal szem-
ben, akar masvalakirdl egy harmadikkal szemben — nem ugy jar el, hogy valasz-
tasra érdemes dolgokbol tobbet juttat maganak, embertarsainak meg kevesebbet,
a rosszbdl pedig forditva, hanem ugy, hogy az aranyossag szerinti egyenldséget
veszi figyelembe; s ugyanigy jar el akkor is, ha masvalakirdl van sz6 egy harma-
dikkal szemben”.?** Az igazsagtalansag pedig ezzel ellentétesen ,,az igazsagtalan
dologra iranyul”, ami nem egyéb, mint a ,,haszon és a kar dolgaban valé tulzas,
illetve hianyossag, ellentétben az aranyossaggal”.?® Lathato tehat, hogy e helyen
Arisztotelész — talan meglepd mdédon — nem a személykozi kdlesonds igazsa-
gossagot, hanem a k6zosségit, s talan az osztot is targyalja. S mivel a pénz sze-
repe kapcsan értekezik ily modon az igazsagossagrol, ezért talan gondolhatjuk
azt is, hogy a pénz nem csupan a személykozi (csere) igazsagossag fontos esz-
koze, hanem legalabb ennyire, s6t talan még inkabb az egész kozosségé. Ilyen
kontextusban valik valoban jelentdssé az, amit a Politikaban az uzsorarol ir,
mégpedig talan emocionalisan is elkdtelezetten — amely attitiid egyébként nem
annyira illik az altalaban képviselt stilusahoz. Talan annyit sommasan mar meg-
allapithatunk Arisztotelész nyoman, hogy a pénzzel igazsagtalanul bano személy
magat a kozosségiséget rombolja, amikor a személykoziséget, az egyenldséget és
a viszonossagot (kiegyenlitést) sérti az igazsagtalan pénzhasznalattal. A pénz,
bar egyezményes eszkdz, mégis a dolgok természetehez igazodik, €s a személyek
egyenloségének, s ezaltal a kdlcsondsség €s a kdzosségiség egyik fontos biztosi-

92 Uo.
23 AriszroteLEsz (1997) i. m. 163-164. V. 8. 1133b.
24 ARriszroteLEsz (1997) i. m. 164-165. V. 9. 1134a.
295 ARISzTOTELESZ (1997) i. m. 165. V. 9. 1134a.
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téka — a kozosségi dimenziora utal az, hogy a pénz szerepének targyalasa utan
az igazsagos elosztas nyoman ,.embertarsakrol” ir. Ha pedig a pénzt elszakitjak
zdsségrombolova valhat. Ez az a politikai filozofiai mozzanat, amit Arisztotelész
Politikajakozvetetten kiemel. A pénz a cserekereskedelmet szolgalja, de szembe is
fordithato 1ényegi természetével, s ez utdbbi esetben természetellenessé valik. Bar
a pénz egyezmeényes, s igy, ha tetszik, ,,mesterséges” eszkdz, mégis Iényegi funk-
cidja — mint lathattuk — a kdzosségiséghez tartozik. Ha pedig ezzel szembefor-
ditjak, akkor kozosségellenességében ,,természetellenessé” lesz. Mikor torténik
ez meg? Miben all a cserekereskedelem 6nmaga ellentétévé fordulasanak veszé-
lye, ami a helytelen pénzhasznalat kdvetkezménye? Arisztotelész az uzsoraban
jeloli meg ezt a jelenséget. De mi is ez az uzsora az ¢ lattatasaban? Az arucsere
joggal karhoztatand6, ha visszajara fordul, s ekkor irja azt — leiro, ,,szociologi-
ai” értelemben —, hogy az emberek ,,gytilolik az uzsorassagot, mert az magabol a
pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, amire az eredetileg ren-
deltetett”?® A pénz ugyanis — mint lattuk — a cserekereskedés céljaira lett ren-
delve, mig az uzsora ,,0t magat szaporitja” — irja Arisztotelész.*’ Innen is ered az
uzsora gordg megnevezése, ,,ami azt jelenti, hogy »magzat«, a megsziiletett ki-
csinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az dket létrehozo 1ényekhez, marpedig
az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik”.*® Ekkor mondja ki itéletét
Arisztotelész az uzsorardl: ,,Valoban elmondhatjuk, hogy ez a gazdalkodasi mod
valamennyi kozt a legtermészetellenesebb.”?*® Tehat 1étezé gazdalkodasi modnak
irja le, mikozben a ,legtermészetellenesebb”-nek nevezi. Ez ugyanis az egyez-
ménnyel létrehozott pénz teljességgel ,,természetellenes” hasznalata, mind erede-
ti, mind 1ényegi céljat tekintve. Osszességében azt mondhatjuk, hogy tgy tiinik,
Arisztotelész igazsagtalannak, a dolgok természetéhez nem illének tartja az uzso-
rat, tovabba a felek egyenléségét, specifikusabban a kiegyenlitést igényld viszo-
nossagukat sértOnek és igy végsé soron kdzdsségrombolonak itéli — ezekrdl ol-
vashatunk a Politika cimi miivében. A pénzhasznalatnak és a pénznek tehat a
lényegi rendeltetése szerint az emberi viszonyok és a dolgok természetéhez kell
idomulnia, mérpedig az uzsora éppen ennek az ellenkezdje, vagyis a dolgok, azaz
az arucsereviszonyok természetétdl idegen és az emberi kapcsolatokat, azok igaz-
sagossagat roncsolja.

2% ARiszTOTELESZ: Politika. 2. kiad. Budapest, Gondolat, (é.n.) 25-26. I, 10. 1258b.
7 ARISZTOTELESZ (é.n.) i. m. 26. 1, 10. 1258b.

8 Uo.
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3. Aquindi Szent Tamas jog- és moralfilozofiai elmélete
az uzsorarol

Szent Tamas az uzsorat két helyen targyalja behatobban: egyrészt a Summa
Theologicdjaban,’™ masrészt egy vitatottan neki tulajdonitott, kiilon ennek a té-
manak szant kisebb miiben.**' Megkozelitésiink a kdvetkezo: eldszor a Summa
Theologicaban kifejtett egyes gondolatait ismertetjiilk alaposabban, némely
kozbevetett elemzéssel tarsitva azt, majd a tanitasat egészében Osszegezziik, ér-
tékeljiik egyes neotomistak véleményével kiegészitve, kontrasztolva azt.

Tamas modszere koztudomasulag dialektikus-skolasztikus,*
ket és ellenérveket litkoztetd és ekképp cafolva bizonyitd érvelés. Egy latszo-
lag igaz allitasbol és az azt alatamaszto érvek eléadasabol indul ki, majd egy
masik, ezzel ellentétes allitast hoz, majd azt bizonyitja, s ennek fényében ca-
folja a kordbban bemutatott, latszolag igaz érveket. Az uzsorat biralo érveit is e
modszerrel adja eld.

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy Szent Tamas nem tesz kiilonbsé-
get kolcson €s uzsora kozott. Leginkabb a kdlcsonszerzddés esetében vizsgal-
ja az uzsorat (kamatot), de amint azt majd latni fogjuk, a mas valaki karara re-
alizalt jogtalan gyarapodast egynémely mas egyéb szerzodésben, jogiigyletben
is roviden érinti.

A 16 éllitasa az, hogy kolcsonadott pénzért uzsorat kikotni Snmagéaban igaz-
sagtalan, mivel ez nem létezd dolog eladdsa, ami nyilvanvaléan méltanytalan
egyenlitlenséghez vezet, marpedig ez ellentétes az igazsagossaggal.*® Hogy
ezt nyilvanvalova tegyiik, irja, elég figyelembe venni azt, hogy vannak dolgok,
amelyek hasznalata azok elfogyasztasaban all (amiképpen elfogyasztjuk a bort,
amikor ivasra felhasznaljuk, és a buzat is, amikor étkezésre hasznaljuk). [lyen
elhasznalhato dolgokban a dolgok hasznadlatat nem lehet maguktol a dolgoktol
elkiiloniteni, s ahol atruhazzak a dolog hasznalatat, ott magat a dolgot is atru-
hazzak. Epp ezért ilyen dolgok kolcsonadasa, azok tulajdonjoganak atruhaza-

azaz érve-

300 AQuINOI SzenT Tamas: Summa Theologica. 11-11., q. LXXVIIIL

301 Jobbara ,,Opusculum de usuris”-ként ismert, s az ,,Opera aliqua false adscripta” kategori-

aba sorolt miirdl van sz6. Hivatkozasa igy fog torténni: Aegidius de Lessinia, De usuris in
communi. Mi nem fogunk e miire tdimaszkodni elemzésiinkben, csak abban az esetben, ha az
adott szerz6 kifejezetten hivatkozik ra. Lasd még: Consilium de usura — Rescripta, (,,Opera
dubia authenticitate” kategoriaba sorolt mii).

302 A glosszatorok dialektikus érveléséhez lasd FrivaLpszky Janos: A glosszatorok és a kommen-

tatorok jogaszi érvelése. In: FRivALDszKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkovei —a
kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22013. 61-95.

303 AquiNor: Summa Theologica. 11-11., q. LXXVIIL a. 1.
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sat is jelentik. fgy ha valaki bort annak hasznélatatol elkiilonitve akarna elad-
ni, akkor ugyanazon dolgot kétszer akarna eladni, vagy maskiilonben azt akar-
na eladni, ami nem létezik. Ezzel egyértelmiien blint kdvetne el az igazsagossag
ellen. Az igazsagossag ugyanis Szent Tamas szerint a személykozi viszonyokra
vonatkozo6 erény, amely tettekben nyilvanul meg és magara az igazsagos, azaz
a jogos dologra iranyul. Ugyanigy igazsagtalansagot kovet el az is, aki bort
vagy buzat kolcsonoz és kétszeres fizetést kér, azaz egyszer a dolog visszaada-
sat ugyanolyan mértékben, utana pedig még a hasznalat arat is, amelyet uzso-
ranak hivnak.?** Aztan vannak olyan dolgok is, amelyek hasznalata nem az el-
hasznalasukkal torténik: igy példaul egy haz hasznalata, az abban valo lakast
jelenti, s nem annak lerombolasat. Ezért ezen dolgok esetében mindkettd atru-
hazhatd. Példaul valaki atruhazhatja a haza tulajdonjogat, mikdzben fenntartja
sajat maganak egy idére annak hasznalatat. Vagy forditva, atengedheti a hasz-
nalatat, mikdzben fenntartja maganak a tulajdonjogat. Ilyen értelemben jog-
szerlien szamithat fel bért a haza hasznalatanak atengedéséért és emellett visz-
szakovetelheti a hdzat attol a személytdl, akinek annak haszndlatat atengedte.
Ez torténik a haz bérbeaddsanal és bérbevételénél. Marmost a pénz, irja Szent
Tamas Arisztotelészre hivatkozva, féleg a csere céljabol lett kitaldlva.’* Eppen
ezért a voltaképpeni és f0 célja a pénznek annak cserében torténd elhasznala-
sa vagy elidegenitése. Ezért a természete folytan jogtalan dijat kérni a kolcson-
adott pénz hasznalataért, amely dijat uzsoranak (kamatnak) hivnak — irja.’%
Kovetkezésképpen magat a dijért felszamitott pénzkolcsont is jogtalannak te-
kinti Szent Tamas, nem téve kiilonbséget a pénzért kolcsonzott pénz, vagyis a

304 Uo

305 Uo

306 Kamatot szedni magéban véve igazsdgtalan, mert itt olyasmi keriil 4ruba, ami nincs.

Ennélfogva itt nyilvan egyenldtlenség tamad, s ez ellenére jar az igazsagossagnak. Hogy ezt
jol megértsiik, észbe kell venniink, hogy bizonyos dolgoknal a hasznalat annyi mint elhaszna-
las; példaul a bort elhasznaljuk, mid6n ivasra hasznaljuk, a gabonat, mikor ételre hasznaljuk.
Ezeknél tehat nincs annak helye, hogy kiilon szdmbavegyiik a dolgot €s kiilon a hasznalatot.
Ha valakinek itt atengedjiik a hasznalatot, ezzel mar atengedtiik magat a dolgot is. Az effélék-
nél a hasznalattal egytitt atadjuk a tulajdonjogot is. Ha tehat valaki kiilon akarja eladni a bort
¢s még kiilon ennek hasznalatat, ugyanazt a dolgot kétszer adna el, vagy ami egyre megy: el-
adna olyat, ami nincs.. Ez pedig nyilvan igazsagtalansag. Hasonlokép igazsagtalansagot kovet
el, aki kétféle kartalanitast kovetel, mikor bort vagy gabonat ad kélcson: hasonlo targy vissza-
adasat és a hasznalat dijat, amit kamatnak neveziink. [...] Mar most Aristoteles (Eth. V5; Pol.
I5. 6. azt tanitja: A pénzt azért talaltak ki az emberek, hogy csereeszkdz legyen. Tehat saja-
tos és féhasznalata az elhasznalas vagyis kiadasa csereeszkozként. Ezért magabanvéve tilos a
kolesonadott pénzért bért szedni, ami a kamat nevét viseli; aki tehat kamat fejében pénzt ka-
pott, tartozik azt visszafizetni, mint minden mas igazsagtalanul szerzett vagyont.” AQUINOI
Szent Tamas: Summa Theologica. 11-11, 78, 1, In: ScHUTz Antal: Aquinoi Szent Tamds szemel-
vényekben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 21943. 246-248.
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kamatra vett pénzkolcson és az uzsora kdzott. Nem csak az aranytalanul nagy
kamatért adott pénzkdlcsonzést, hanem minden dijért, kamatért torténd pénz-
kolesont jogtalannak tartott, ami ellentétes a pénz 1ényegi természetével, amire
az rendeltetett. Amiként — irja — az ember tartozik visszaadni minden jogtala-
nul kapott, ebiil szerzett javat, ugyanigy vissza kell téritenie azt a pénzt, amit
uzsoraként szerzett.’” A Szent Tamas-i értelemben vett uzsora szerinte ellenté-
tes a pénz, s igy a pénzkdlcsonzés jogviszonyanak természetével, jellegével is,
ahogy az majd elemzésre kertil.

Az uzsora tovabba biin is, mert az gonosz dolog, érvel a Biblia alapjan Szent
Tamas, mely érvelésre most alaposabban nem tériink ki, mert inkabb moralteo-
logiai-bibliai, illetve moralfilozofiai érvelés, s nem kdzvetlenebbiil természetjo-
gi természetli. Az érvelés Iényege az, hogy a zsidoknak a hit-testvéreikkel, azaz
a zsidokkal szemben nem volt megengedett kamatra (,,uzsorara”) kikotott iizle-
tet kotni. Az idegenekkel viszont megengedett volt szamukra ilyet kotni, azon-
ban azt az [ras nem mint jogos dolgot, hanem csak mint kisebb rosszat engedte
meg. Mindebbdl az kovetkezik — érvel Szent Tamas —, hogy mivel kiilondsen
az Ujszovetség jegyében mindenkit felebaratnak és testvérnek kell kezelni,
minthogy az Evangélium mindenkihez szol, igy 4altalanosan tiltott és egysze-
riien blin szamba megy az uzsora-szerzodés, illetve a kamatra kikotott pénz-
koleson.**® Ezért is, minden megszoritas nélkiil irja mar a Zsoltar is — mutat ra
Szent Tamas —, hogy az igaz ember ,,pénzét nem adja kamatra”,*® illetve olvas-
suk a Biblidban Ezekielnél — nyomatékositja szintén Tamas — az igaz férfirdl,
aki jog és igazsag szerint jar el, tobbek kozott azt, hogy ,,nem kdlcsonoz kamat-
ra és nem fogad el raadast”’' Mindezt ugy foglalhatjuk 6ssze tehat, hogy az
igazsagos ember a testvéreinek nem ad kdlcsonre és nem fogad el tobbet, mint
amennyit adott, marpedig mindenki az 6 testvére, ezért senkitol sem szabad ka-
matot, s uzsorat szednie, azt kikdtnie, vagy elfogadnia, mert ez biin a masik em-
berrel, s végso soron Istennel szemben.

Az ember alkotta torvény — érvel Szent Tamas az uzsora (kamat) létével, tor-
vény altali megengedettségével kapcsolatban — bizonyos vétkeket biintetleniil
hagy, az emberi viszonyok, s maguk az emberek tokéletlen allapota, volta miatt,
minthogy szamos elény akadalyoztatva lenne, s igy — tehetjiik hozza — szamos

307 AQuinor: Summa Theologica. i. m. 1I-1L., q. LXXVIIL a. 1.

308 Uo

39 0- ¢s Ujszovetségi Szentirds, a Neovulgdta alapjan. Budapest, Szent Jeromos Katolikus

Bibliatarsulat, 2000. 558. o., 5. Zsoltar 5. Szent Tamas ugyanezen szdveghelyre hivatkozik
14,5 szamozassal.

310 Ezekiel 18,8.
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elénytdl lennének megfosztva az emberek, ha minden vétek szigoruan tiltva és
biintetve lenne. Mindezekért az ember alkotta torvények megengedik az uzso-
rat, nem mintha azt az igazsagossaggal egyezd dolgoknak tekintenék, hanem
hogy sokak elényét ne akadalyozzak — olvassuk Tamasnal.*'! Ily modon a polga-
ri jogban azt olvashatjuk — irja —, hogy a hasznalattal elfogyaszthato6 (elhasznal-
hat6) dolgok esetében nem lehetséges haszonélvezet sem a természetjog, sem a
polgari jog szerint, majd arra utal Tamas a romai polgari jog tekintetében, hogy
a Szenatus nem engedte meg ezen dolgok haszonélvezetét, hiszen azt nem is te-
hette meg, ezért egy kvazi-haszonélvezetet’'? hozott létre, nevezetesen az uzso-
rat. Szent Tamas ezt kovetden a Filozofusra, azaz Arisztotelészre utalva idézi
Ot: eszerint Arisztotelész a fermészetes értelmet kdvetve allitotta, hogy az uzso-
raval vald pénzteremtés a legtermészetellenesebb.’

Az ember nem mindig kételes kdlcsondzni, irja Tamas, ezért az a tandcsok
kozott foglal helyet.>* (A pénzkolesonzés ebben a koncepcidban voltaképpen a
szeretet aktusa a sziikolkodo felé, tehetjiik hozza.) De a parancsok kdzott van
az, hogy aki kolcsonzétt, az ne nyerészkedjen beléle. igy aki nem kételes kol-
csont adni, az elfogadhatja annak visszafizetését, megtéritését, amit 6 maga
adott, de annal tobbet nem kovetelhet. Pontosan ugyanannyi jar neki, mint
amennyit 6 maga adott kélcson, vagyis ugyannyi keriil visszaadasra, ameny-
nyit 6 maga is adott. Ez ugyanis a kélcsénds igazsagossag kovetelménye, ami
megkoveteli a jogviszonyban az dsszemért dolgok egyenldségét, illetve igény-
li azok azonossagat.’’> A visszatérités a ,,kolcsonds igazsagossag actusa”, irja

S Aquinot: Summa Theologica. 1T-11., q. LXXVIIL a. 1.

312 Mivel a haszonélvezd (usufiuctuarius) joga az allagot nem érintheti, a haszonélvezet targya

csak olyan dolog lehet, amely a hasznalat altal nem semmisiil meg (elhasznalhatatlan dolog).
Ennek ellenére egy csaszarkori senatus consultum (Ulp. D. 7, 5, 1) torvényesitette a gyakor-
latot, amely szerint egyszeri hasznalattal felemészt6do dolgokon (res consumptibiles) is lehe-
tett haszonélvezetet alapitani. A forrasok ezt az alakzatot néha quasi ususfructusnak is neve-
zik (I. 2, 4, 2).” FoLp1 Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog térténete és institiicioi. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 354. Lasd még uo. a 2. 1abjegyzetet.

313 Az emberi torvények elnéznek bizonyos biindket az emberi tokéletlenségekre valo tekintet-

tel. Sok tidvds dologtol esnék el a koz, ha minden biin szigoru biintetést vonna magara. Ezért
a polgari térvény megengedi a kamatot, nem mintha azt gondolna, hogy az igazsagos, hanem
hogy ne vessen akadékot sokak javanak (Corp. lur. Const. 2. tit. 4) [...] Aristoteles is a jozan
ész vilaganal (a Politika I. konyvében, kevéssel a kozepe elott) azt mondja, hogy »a kamat
utjan vald pénzszerzés sehogyan sincs a természet szerint«.” AQUINOL: Summa Theologiae.
II-11, 78, 1, i. m. 248.

314 AQuinot: Summa Theologica. 11-11., q. LXXVIIL. a. 1.

315 [...] aki nem tartozik kélcsénadni, jovatételt igényelhet azért, amit nem tartozik megtenni; de

tobbet nem. Nos, az igazsagossagnak teljesen elég van téve, ha visszakap annyit, amennyit kol-
csonadott. Hatehatraadastkovetel akdlesonadott joszag hasznalataért, mikor annak hasznalata
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Tamas, ,,amikor valakinek a tulajdonat mas valaki birtokolja, akar a beleegye-
zésével, mint a kolcson vagy letét esetében, akar akarata ellenére, mint a rab-
las vagy lopas kovetkeztében”. ' A ‘visszaadas’ terminus a tamasi jog- és igaz-
sagossag-filozofia egyik legfontosabb kulcskategoriaja. Szent Tamas ugyanis a
restitutioban latja a justitia commutativa megvalosulasat. Szerinte a restitutio
nem mas, mint, hogy valakit ismét visszahelyeziink annak birtokaba, tulajdona-
ba, ami az 6vé. Ennek értelmében minden tartozas, vagyis debitum megadasat
‘helyreallitas’nak lehet nevezi.’'” Ennek alapja mindig egy jogviszony, amely
jogosultsagokat és kotelességeket hordoz, s amelyben ily modon vannak jogo-
sultak és kotelezettek. Ha viszont az adott jogviszonyban vannak adds-jogosul-
ti poziciok, és ennek megfeleld jogosultsagok és kotelességek, akkor az igazsa-
gossag azt koveteli, hogy mindenki kapja meg az 6t jogosan megillet6t, illetleg
mindenki adja meg a Masiknak az 6t igy megilletdt. Ezt kell tehat tenni az igaz-
sagossadg mint erény aktusaval: megadni a Masiknak azt, amire joga van, de
aminek még nincs birtokaban.’®® Az igazsagossag aktusaval annak birtokaba
(joggyakorlasaba, stb.) juttatom a masik felet, ami 6t jog szerint megilleti, de
mégsem rendelkezik még vele. A karokozaskor még inkabb érzédik a felek ko-
zOtt 1étrejott (relativ szerkezetil) jogviszonyban a megbillent egyensuly helyre-
allitasanak az igénye. A helyreallitas tehat a justitia commutativa egyik koz-
ponti eleme, amelyben a legtisztabb a két ember ,,ad alterum”-ként, teljesen
kiilonallokent, Masik-ként valo kdzvetlen megjelenése. A felek egyenrangusdga
is itt, a kommutativ igazsagossagban a legnyilvanvalobb, hiszen, ahogy Aquindi
Szent Tamas is mondja, maga az igazsagossag is csak egyenranguak kozott ér-
telmezhetd. Tamas szerint a csere-igazsagossag azt jelenti, hogy megadjuk a
Masiknak azt, ami 6t illeti, sem tobbet, sem kevesebbet. A debitum megadasa
olyasvalakinek torténik, akit t6liink kiilonb6zonek, esetleg ellenérdekeltnek is-
meriink, de mégis elismerjiik 6t, és megadjuk neki a jarandosdagat: ez a iustitia
commutativa objektiv igazsagossaga, amely a masik embernek és joganak teljes
elismerésén alapul. De mi is ez a ‘debitum’, amit meg kell adni a valtozo jogi vi-
szonyokban a kdlcsonds igazsagossag jegyében? Egyaltalan: mi a jog és az igaz-

nem mas mint elhasznaldsa, olyannak az arat koveteli, ami nincs, és kovetelése jogtalan.”
AquiNor: Summa Theologiae. 11-11, 78, 1, In: ScHUTZ i. m. 250.

316 AquiNot: Summa Theologiae. TI-11, q. LXII, A visszatéritésrol. 1. 3. In: Aquinor (2011) i. m.

244.

Ld. a iustitia commutativahoz k6totten a ‘restitutio’ Szent Tamas-i fogalmat: Josef PIEPER: La
giustizia. Brescia—Milano, Morcelliana, 2000. 79—86. V6. AQuiNor: Summa Theologiae. 11-11,
q. LXII, ,,A visszatéritésrél — nyolc szakaszban”. In: AQuinor (2011) i. m. 243. skk.

318 Preper i. m. 83—84.
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sagossag viszonya? Mit kell megadni, megtériteni, ,,helyreallitani” és milyen
mérce szerint? Azzal kell kezdeniink, hogy a ,,jog” Szent Tamasnal mindenek-
elétt nem a modern értelemben vett alanyi jogosultsag, hanem ‘id quod iustum
est’, ami nem mas, mint a jogos rész, maga az igazsdagos dolog,*” azon dolgok
tehat, amelyek a szoban forgd alanyokat az objektiv igazsdagossag szerint jogo-
san megilletik. Ezek azon javak tehat, amelyek a feleket (az adott jogviszony-
ban) a természeti rend szerint helyesen és pontosan megilletik. Ennek a rendnek
a pozitiv jog rendszere csak kibontasa és kiegészitése. Az ezen objektiv rend-
bdl fakado ,,jussok” miatt, amelyeknek realis, 1étezd, valos alapja van, beszélhe-
tiink jogi realizmusrol,*® vagy a jog dologisdgdrol, azaz dolog-kézpontisdgrol
(reicentrismo), vagy éppen — képiesen szolva — a jog megragadhat6 valdsagos-
sagarodl, ,test-szerliségérdl” (corporeita giuridica)®® a tamasi tan esetében.’?
Szent Tamas felfogasaban a jog valosaga tehat mindig egy dolog, pontosabban
a dolgok természete koriil forog® — a dolgok egymassal (kommutativ igazsa-
gossag), illetdleg dolgok €s személyek egymassal (0szt6 igazsagossag) valo Osz-
szemérése koriil az igazsagossagi viszonyokban®** — s nem pedig a jogalkotoi
akarat altal alkotott norma koriil. A jog mindig egy onmagaban igazsdagos dol-
got jelent. Ezen természetes igazsagossagi rend, s az ebbdl fakad6, 6nmaguk-
ban, objektiv értelemben vett igazsagos dolgok a jog forrasai. Ez a mindenko-
ri Masikat megilletd jog alapja, s nem pedig az egyén énje, amely szerzési vagy
birtoklasi képességében az egyén hatalmat fejezi ki, de nem is a jogalkoto tor-
vényekben kifejezésre juttatott tarsadalomalakité gondolata vagy akarata a jog
alapja. Mindez Szent Tamas metafizikajaban is visszak0szon, ugyanis azt sem
az énre, az akaratra vagy a gondolatra épitette, hanem magéra a létezére.® Igy

319 Javier HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffre, 1990. 30.

320 Reginaldo M. Pizzornt: Il fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tommaso

D’Aquino. Milano, Massimo, 21989. 75. V6. Ottavio De Bertovis: L'Ellisse giuridica. Un
percorso nella filosofia del diritto tra classico e moderno. [Biblioteca di Lex Naturalis, 8.]
CEDAM, 2011. 40.

321 Giovanni AMBROSETTL: Dirito naturale cristiano. Roma, Editrice Studium, 1970. 127.

322 Ottavio De Bertouss: I/ diritto in San Tommaso D’Aquino. Un’indagine filosofica. Torino,

Giappichelli, 2000. 34.

Bertolis e tekintetben Paolo Grossi immaron teljes joggal klasszikusnak mindsiild mivét
hivatkozza meg, ramutatvan arra, hogy az egész kozépkorban a dolgok rendjére alazato-
san figyeld szemlélet jellemezte a jogi gondolkodasmodot: Paolo Grossi: L'Ordine giuridico
medievale. Roma—Bari, Laterza, 1995.

323

324 HERVADA i. m. 83—84.

325 Ottavio De Bertolis hivatkozik Granerisre: DE BertoLis (2000) i. m. 34., a hivatkozott szo-

veghely: Giuseppe GRANERIS: L’amoralita del diritto di fronte alla dottrina di San Tommaso.
Rivista di Filosofia Neoscolastica, XXXII. 1940. 11-111.142.
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semmiképpen sem a jogisag forrasatol eloldott jogalkotdi szabad 6nkény pro-
duktumaként megjelend pozitiv t6rvény, pusztan a hatalom altal val6 alkotott-
sagéban a jog, de nem is a jogigényként bejelentett egyéni szubjektiv vagyak.
A jog az igazsagossagnak, és nem pedig a jogalkoté dnkénynek vagy az egyé-
ni (szerzési, birtoklasi) képességeknek vagy hatalomnak a targya. Jogos az, ami
igazsagos, ami a Masikat pontosan megilleté rész, amit a jogosult egy alapul
fekvo természetes rend, s az azt kdzelebbrdl meghatarozo pozitiv jog (tdrvény,
szerz6dés, egyezmény, stb.) alapjan jog szerint élvezhet. Ez az ¢ jarandosaga,
amit neki meg kell adni. A pozitiv jog tehat csak a természetes igazsagossa-
gi rend kifejezdje és kiegészitése. A természeti torvénynek, vagyis az objek-
tiv igazsagossagi rendnek megfeleld pozitiv jog tehat azt irja el6 a mindenkori
Masik jussaként, ami az adott jogviszony(ok)ban az 6vé, pontosabban, ami 6t a
(természet)jog szerint valoban megilleti. Az igazsdgossag erényének gyakorla-
sa altal éppen ezt a jussot, a Masikat megilletot juttatja aktusaval az igazsagos
ember. A jog tehat els6sorban a dolgok természetéhez kotott, és az egyes jogi re-
laciokban személyek és dolgok, illetve dolgok egymaskdzti egyenldség és ara-
nyossag szerinti 0sszemérését jelenti, amely altal a kiegyensulyozott rendben
jog szerint helyesen mindenki az 6t megilletot kapja. Az igazsdgossag erényé-
nek a targya az igy vett jog (ius est obiectum iustitiae), vagyis maga az igazsa-

326 amelyet meg kell adni a Masiknak, minthogy az az 6vé, 6t illeti.

gos dolog,
Mindenekel6tt 1étezik tehat a dolgok objektiv rendje, amely az objektivalt he-
lyességet hordozza. A helyes jogi értelem (recta ratio) ehhez idomul,**” amikor
a feleket illet6 jogost (jogos részt) kell megallapitani. Még egyszer ismételjiik:
az igazsagossag aktusa az igy vett jogos részt juttatja tettekkel a jogosultnak.
Nem a szubjektiv igazsagossag, még kevésbé az igazsagossagként hirdetett
egyéni vélemények, hanem az objektive vett igazsagos rend, a dolgok meghata-
rozott rendje a jog alapja.

A visszatéritésben, annak kotelezettségében a kélcsonds igazsagossag pedig
megkoveteli a dolgok kozotti egyenldséget.®™® a kolcsonszerz6désben a kdleson-
adott pénzzel azonos mennyiségii és értékii pénzt kell visszaadni, visszatérite-
ni. Ez a valasz arra, hogy Tamas szerint egészen pontosan mi és mennyi téri-

326 AMBROSETTI i. m. 127. Az imént mér hivatkozott Javier Hervada ezt a gondolatot, vagyis a jog

ndsen a munka els részében elvégzett teoretikus alapvetést.

327 V§. Aquinot: Summa Theologica. TI-11 g. 58, a. 10.

328 lgyavisszatéritésben az igazsagossag altal megkovetelt egyenldség a dolgok kozotti viszony-

ban valosul meg, ami a kolcsonds igazsagossaghoz tartozik.” AQuinot: Summa Theologiae.
II-11, q. LXIIL, 1. 3. In: AQuinor (2011) i. m. 244.
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tendo vissza a kolcsonadonak. Azt irja, hogy ha valaki a hasznalataval elhasz-
nalando dolog haszonélvezetéért tobbletet kérne, akkor egy nem létezé dologért
kérne téritési dijat, ami igy — irja Szent Tamas — igazsagtalan igény lenne. Csak
arra jogosult tehat, amit kdlcson adott, s igy pontosan ugyanannyit kell neki
visszatériteni jog szerint, sem tobbet, sem kevesebbet. Ez a ,,jogos dolog”, ami
6t megilleti — deriil ki Tamas tanitasabol —, s amit igy a kdlcson addjanak meg
kell adni, ellenben a kdlcsonadott pénz ,,atengedett haszonélvezetéért” nem jar
neki dij. Az 6 nézépontjabdl a pénz tehat nem produktiv joszag, aminek haszna-
lataért (,,haszonélvezetéért™) kiilon dijat kellene kamatként megfizetni. Minden
ilyen dij, azaz a kolcsdnkamat jogtalan uzsora, ami nem jar, nem jarandosag
(debitum), s nem is adandd meg az a jog és igy a kdlcsOnos igazsagossag szerint,
ahol ez utobbi tehat a jog szerint megadando debitumra mint megadando ‘jogos
dolog’-ra iranyul, vonatkozik erényként.

Az egyik ellenvetésre adott valaszaban kifejti, hogy vannak olyan dolgok,
amelyek latszélag hasonlitanak a pénzhez, s mégis mas a természetiik. Az eziist
étkészlet f6 hasznalati jellege nem annak elhasznalasa, igy jogszeriien el lehet
adni annak a hasznalatat, fenntartva mindekozben annak tulajdonjogat.’* Ezzel
szemben az eziistpénzek f6 hasznalati modja, azok vasarlas altali ,,elhasznalata”,
amiért is nem jogos a kdlcsonbe adott pénz hasznalatanak eladasa, mikézben
annak visszaszolgaltatasat is igénylik. Meg kell azonban jegyezni — irja —, hogy
az ezlist étkészlet is rendelkezhet masodlagos funkcioként a pénz cserefunkcio-
javal. Ekkor nem jogszerii eladni annak hasznalatat. Hasonloképpen lehetséges
az eziistpénz masodlagos hasznalata is, példaul amikor 6sszehasonlitasképpen
megmutathaté mintapéldanyként kolcsonzik vagy zalog helyettesitésére bizto-
sitékul adjak at. A pénz ezen hasznalata ,,eladhat6”.33°

Tamas az uzsorara (kamatadasra) kényszeriilé szorult, adott esetben kiszol-
galtatott helyzetét és ezaltal pedig az uzsoranak és az uzsorasnak ezen szorult
helyzetet kihasznald jellegét is vilagosan latja. Azt irja ugyanis, hogy aki kama-
tot, illetéleg uzsorat fizet, az nem teljesen 6nkéntesen teszi azt, hanem egyfajta
kényszeriiségbdl, hiszen kénytelen azt a pénzt kdlcson venni, amit a kdlcsénado
nem akar kamat, uzsora nélkiil adni.>!

3 Aquinor: Summa Theologica. 11-11., q. LXXVIIL a. 1. Gondoljunk példaul a Seuso-kincsként

ismert étkészletre, amelyet nagy innepi alkalmakra akar kdleson is adhattak.
330 Uo.
331 Uo.
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Tamas azokat a lehetséges eseteket is megvizsgalja, amikor azt kell eldon-
teni, hogy a kolcsonadott pénzért valami mas egyéb elonyt lehet-e jogszertien
kérni?**

L.

Ugy tiinhet, irja, hogy igy all a helyzet, hiszen mindenki jogszertien
gondoskodhat sajat kartalanitasarol. Marpedig, ha valaki pénzt kolcso-
noz, akkor gyakran karnak, veszteségnek teszi ki magat. Ugy tiinhet
tehat, hogy jogszerlien kérhet, sét kovetelhet a kdlcsonzott pénzen tul
egyfajta kompenzaciot a felmeriild, bekdvetkezo karra tekintettel.

. Majd Arisztotelészre hivatkozik, aki azt irja egyik etikai targyu irasa-

ban, hogy becsiiletességbdl fakado kotelezettség mindenki szamara va-
lahogy viszonozni azt, ha valaki neki egy szivességet tett. Marpedig ha
valaki pénzt kdlesondz annak, aki sziikséget szenved, az voltaképpen
egy szivességet tesz, amiért igy az koszonetet igényelhet — sz06l az egyik
érvelés. Aki tehat igy kolcsont kap, annak természetes kotelezettsége,
hogy valamiképpen viszonozza, visszafizesse azt — folytatja az egyik
lehetséges érvelést Tamas. Marmost nem jogtalan olyan kotelezettségre
elkotelezodni, amire a természeti torvény szerint kdtelezettek vagyunk.
Ezért — tigy tlinhet — nem is jogtalan, ha valaki masnak kolcsonozve a
kolcson feltételeként kompenzaciot kot ki.

. Annak kérdését is felveti, hogy szabad-e elfogadni felajanlést, szolgal-

tatasokat attol, akinek kolcsondztek? Dicséretet €s szolgaltatasokat jog-
szerlien elfogadhat a kolcsonado a kolcsonvevotdl, de ily modon tgy
tinhet, hogy ugyanigy mas ellentételezést, javadalmazast is.

A kolcson és kdleson kozotti viszony latszatra azonosnak tiinik a fel-
ajanlas (ajandék) és felajanlas (ajandék) kozotti viszonnyal. Marpedig
pénzfelajanlasért cserébe pénzfelajanlast elfogadni jogos dolog. Kovet-
kezésképpen olyba tiinhet, hogy a kdlcsonadott pénzért jogos elfogadni

crer

. A tulajdonjogot atruhazva jobban elidegeniti a pénzét a kdlcsont ado

annal, mint aki pénzét kereskedére vagy kézmiivesre bizza, marpedig a
kereskedore vagy a kézmiivesre bizott pénzbdl nyereséget szedni jogos
dolog. Ily médon — gy tiinhet — hasonldéképp jogos a kolcson adott pénz
utan nyereséget szedni.

. A kolcson adott pénz nyoman lehet zalogot venni, amelynek hasznalatat

el is lehet adni, mint amikor példdul zalogba adnak egy foldet vagy egy

332

AqQuiNoL: Summa Theologica. 1. m. 1I-11., q. LXXVIIL. a. 2.
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lakohazat. Eppen igy — tigy tiinhet, hogy — jogos pénznyereséget szedni
a kdlcson adott pénz nyoman.

7. Szent Tamas felveti azt is, hogy olykor a kélcson hat4sara, annak nyo-
man valaki dragabban ad el valamit vagy olcsobban veszi meg a masik
dolgat, vagy megemeli az arat a késedelmes fizetés miatt vagy lecsok-
kenti azt, mert készpénzben fizették azt meg. De mindezen esetekben
nyilvanvaloan jelentkezik a pénzkdlcsdn kompenzacioja. Mivel mindez
nem tlnik egyértelmiien jogtalannak, ezért jogosnak tiinhet elvarni, sot

Ezek el6vezetése utan tér ra Szent Tamas a fentiek ellenérveire, cafolata-
ra.’¥ Mindezeket a Szentiras tekintélyalapu érveivel kezdi, azt idézve, hogy
az igaz ember — tobbek kozott — nem kolcsondz sem uzsorara, sem kamat-
ra.¥* Majd ezutan ennek érvényét bizonyitja be. Mindehhez a Filoz6fusra, azaz
Arisztotelészre hivatkozva lat neki, aki szerint minden pénznek mindsiil, ami-
nek értéke pénzben mérhetd. Marpedig amiképpen az igazsagossag ellen vétke-
zik mindaz, aki pénzkdlcson vagy mas elfogyaszthatd dolgok utan hallgatola-
gos vagy kifejezett megallapodas alapjan pénzt szed — amint arrél mar volt sz
—, ugyanigy hasonl6 biinbe esik az is, aki hallgatolagos vagy kifejezett megalla-
podas alapjan mas, pénzben kifejezhetd dolgokat szed. Ha viszont valaki anél-
kiil kapja ezeket, hogy igényelné azt — tehat sem nem hallgatolagos, sem nem
kifejezett kotelezettség nyoman, hanem csak, mint ingyenes ajandékot —, akkor
nem vétkezik, hiszen a pénzkolcson adasa elott is elfogadhatott ingyenes ajan-
dékokat, marpedig az, hogy kolcsont adott, nem helyezi 6t kedvez6tlenebb hely-
zetbe. Ugyancsak jogszerli pénzben nem mérhetd viszontszolgaltatasokat igé-
nyelni, mint példaul a kdlesont kapo joindulatat és szeretetét, vagy mas hasonlod
dolgokat.

Ezek utan megvizsgalja Tamas a fent emlitett ellenvetéseket, tehat, hogy a kol-
csonadott pénzért valami mas egyéb eldnyt lehetne-e esetleg jogszertien kérni.>*

Aki kolcsont ad, az a kolesont felvevével blin elkovetése nélkiil egyezség-
ben megallapodhat kartalanitasrol annak nélkiilozése miatt, ami a tulajdona-
ban volt. Ez nem a hasznalat eladdsa, hanem kdrtalanitds. Mérpedig el6fordul-
hat, hogy aki kolcsont kap, az nagyobb kartdl mentesiil, mint amit a kolcson
ado6 szenved el a koleson altal, igy a kolcsont felvevo mas karat sajat elonyébol
kompenzalja. Nem szabad viszont szerz6désben kikdtni azon karért valé kom-

333 UO.
34 [...] nem fogad el kamatot és raadast [...]”. Ezekiel 18, 17. Szentirds. 927.
35 Aquinor: Summa Theologica. TI-11., q. LXXVIIL a. 2.
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penzaciot, ami abbdl fakad, hogy a kolcson adott pénzzel a kélcson addja nem
tud keresni. O ugyanis nem adhatja el jogszeriien azt, amije még nincs, s ami
tobbféle modon még el is maradhat. Az elmaradt haszonért valdé kompenzaciot
tehat nem fogadja el Tamas, mivel az ellentétes a kdlcsonos igazsagossaggal, de
azért sem, mert a pénzt nem tekinti lényegénél fogva, 6nmagaban produktiv jo-
szagnak, aminek a természete az lenne, hogy azzal mindenki, barki mindenkor
nagy bizonyossaggal keresni tud(na). (Mint majd latni fogjuk, Viktor Cathrein
arnyaltabb allaspontot foglal el Tamas valodi allaspontjat illetéen.)

Egy jotétemény kompenzalasa kétféle modon torténhet. Az egyik az igazsa-
gossagbol fakado kotelezettség révén, amire egy meghatarozott szerz6dés miatt
lehet kotelezett az illetd. Ezen kotelezettség a kapott jotétemény nagysagatol
fiigg. Igy aki pénzben vagy mas elfogyaszthato joszagban kapott kolesont, nem
kotelezett tobbet visszaadni anndl, mint amennyit kdlcsonbe kapott. Ezért az
igazsagossag ellen hatna, ha tobbre lenne kotelezett a visszaszolgaltatas tekin-
tetében. A masik eset az, amikor a kapott jotéteményt baratsag altal kotelezett
ellentételezni. Ez esetben azon érzelem keriil inkébb el6térbe, amivel a jotéte-
ményt adtak, s nem annyira maga a jotétemény nagysaga. Ez a kotelezettség
nem lehet civiljogi kdtelezettség targya, hiszen az egyfajta kényszertiséget ke-
letkeztet, s az igy megsziinteti a viszonzas spontaneitasat.

Ha valaki a pénzkolecson utan hallgatolagos vagy kifejezett egyezségbdl fa-
kado kotelezettség nyoman var vagy igényel szolgaltatasokban vagy szavak-
ban megnyilvanulé kompenzaciot, az olyan mintha egy kisebb ajandékot varna
vagy igényelne, minthogy mindezek pénzben mérhetéek, ami nyilvanvalo a bér-
bol élok tekintetében, akik szolgaltatasukat keziikkel vagy éppen szoban nyujt-
jak. Ha viszont az imént emlitett szolgaltatasokat nem kdtelezettségbdl nyujt-
jék, hanem a joindulat érzésébdl fakadoan, amely pénzben nem mérhetd, akkor
jogszeri elfogadni, igényelni és varni azokat.

A pénzt nem lehet a kdlcsonzott, és majd visszaszolgaltatandd pénz értéké-
nél magasabb aron eladni. Ez esetben nem lehet mast igényelni vagy mast varni,
mint pénzben nem mérhet6 joindulatot, amelybdl késobb spontan kodlcson johet
létre. Egy késobbi kolcsonre vonatkozd kotelezettség tamasztasa azonban elfo-
gadhatatlan, minthogy e kdtelezettség is pénzben mérhetd. Ily modon jogszerii
kolcsondsen kdlcsont adni, viszont nem jogszerii arra kotelezni a kolcsonvevot,
hogy késébb 6 maga is adjon majd kdlcsont.

Aki pénzt kdlcsondz, az atruhazza a pénz tulajdonjogét a kdlcsonvevore,
ezért az a sajat kockazatara birja azt és teljes egészében kotelezett majd azt visz-
szafizetni. A kolcsont ad6 tehat nem igényelhet ennél tobbet. Aki viszont pénzét
kereskeddre vagy kézmuvesre bizza egyfajta tarsasagot létrehozvan veliik, nem
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ruhazza at rajuk pénze tulajdonjogat, az az 6vé marad, amiért is az 6 kockazata,
hogy mire hasznalja azt a kereskedd vagy a kézmiives: az el6bbi nyilvan keres-
kedelemre, az utobbi pedig valami eléallitasara. Imigyen jogosan igényelheti a
pénzébdl szarmazo haszon egy részét, mint olyasvalamit, ami 6hozza tartozik.

Ha valaki a kapott pénzkolcson fejében olyan zalogot ad, aminek haszna-
lata pénzben mérhetd, kifejezhetd, a kolcson adodja a zalogtargy visszaszol-
galtatasakor be kell szamitsa a hasznalat dijat a visszafizetend6 kolcsonbe.**
Maskiilonben, ha a kdlcsonadott pénz visszafizetésén tul raadasként igényelné
a zalogtargy ingyenes hasznalatat, az olyan lenne, mintha pénzt szedne a kol-
csonadott pénzért, ami uzsora; hacsak nem olyan dolgokrol van szd, amelyeket
baratok egymas kozott ellenszolgaltatas nélkiil oda szoktak egymasnak kolcson
adni, mint példaul egy konyvet.

Ha valaki a vevOnek biztositott fizetési haladékra tekintettel az igazsdgosnal
magasabb aron akarja eladni az arujat, akkor nyilvanvaléan uzsorasként cse-
lekszik, mivel a fizetési haladék a kdlcson természetével bir, és amit az igazsa-
gos aron felill a fizetési haladékra tekintettel, azért cserébe igényel, az a kolcson
aranak tekintendo, ezért az uzsoranak, illetve kamatnak mindstil. (Az adasvéte-
li szerzodésben Tamas szerint csakis a dolog értékét kifejezo igazsagos ar igé-
nyelhetd, mert egyediil a jogos dolog az, ami a kiegyenlitett, s igy méltanyos
igazsagossag szerint megadando — ezt kivanja a kolcsonos igazsagossag, ezt irja
eld az ‘aranyszabaly’, de a kozjo elve is.*7) Ugyanigy, ha a vasarlo az igazsagos
arnal alacsonyabb aron akarna arukat vasarolni azon oknal fogva, hogy az aru
atvétele el6tt fizetett, az uzsora blinét kdvetné el, hiszen ezen elérehozott fize-
tés a kolcson jellegével bir, s az — igazsagos arhoz képest torténd — arcsokken-
tés ennek egyfajta kompenzacidja, vagyis nem mas, mint az elébb torténd fize-
tés ,,ara”. Viszont megint mas az a helyzet, amikor valamely elad6 sajat spontan

36 Vo, BuiaLo Bernat: Az uzsora. Torvények és torekvések az uzsora ellen. In: WOLKENBERG

Alajos (szerk.): A Pazmany Péter-Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara Erkélcstudomanyi
(-Misszologiai) Szeminariumanak Dolgozatai. Budapest, 1931. 99-100.

337 »[--] »Amit akartok, hogy az emberek nektek cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek nekike.

Am senki sem akarja, hogy dragabban adjanak neki el egy dolgot, mint amennyit ér. Tehat
nem is szabad masnak sem dragabban eladni. [...] Am ami a kozjoért keletkezett, annak nem
szabad az egyiket inkabb terhelnie, mint a masikat; hisz ezért a szerz6déseket is teljesen az
egyenld jog és kotelesség kovetelménye szerint kell megkdtni. Mar most ami az emberek hasz-
nalatara forgalomba keriil, annak értékét az ara mutatja; ezért is talaltak ki a pénzt (Eth. V 5).
Ha tehat az ar meghaladja a dolog értékét vagy forditva a dolog értéke meghaladja az arat, sé-
relmet szenved az a k6lcsonds egyetértés, melynek megérzése az igazsag feladata. Tehat ma-
gaban véve blinds €s jogtalan egy dolgot dragabban adni vagy olcsdban venni, mint ameny-
nyit ér...” A kulcsmondatot latinul is idéznénk: ,,Et ideo si vel pretium excedat quantitatem
valoris rei, vel e converso res excedat pretium, tolletur iustitiae aequalitas.” AQuiNot: Summa
Theologica. 11-11 77, 1. In: ScHUTZ i. m. 244.
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elhatarozasabol arcsokkenést ad az igazsagos arhoz képest, hogy hamarabb jus-
son az aru arahoz — ez ugyanis nem uzsora.

Ezutan Szent Tamas megvizsgalja azt az esetkort, amikor az a kérdés vetd-
dik fel, hogy mindent vissza kell-e fizetnie annak, aki az uzsorabol nyert pén-
zen szerez tovabbi hasznot?3%®

Az egyik lehetséges érvet a Dekretalisokbol veszi Tamas, amely szerint
(5, 19, 5.) azon javakat, amelyeket uzsoras kamatok révén vasaroltak, el kell
adni, és az azokbol befolyt arat vissza kell adni azoknak, akiktdl a kamatot
kicsikartak. Ugyanezen oknal fogva vissza kell adni mindazt, amit uzsorabol
szarmazo pénzen vettek. Mi most csak ezen érv ellenérvét vizsgaljuk meg. Az
emlitett érvre azt hozza érvényében megvizsgalando ellenérvként Tamas, hogy
,mindenki jogszerlien megtarthatja a jogosan vasarolt javakat.” Marpedig az
uzsorabol szerzett pénzen vasarolt javakat sokszor jogszeriien vasaroljak, igy
tehat jogszerlien meg is tarthatjak azokat. A bizonyitast a kovetkezOképpen esz-
kozli Tamas: mint mar kifejtésre keriilt, vannak bizonyos elhasznalhat6 javak,
amelyek haszndlata a jog szerint nem enged meg haszonélvezetet. Ha tehat
uzsoraval ilyenfajta dolgokat csikartak ki (pénz, buza, bor, stb.), a kdlcsénado-
nak csak azt kell visszafizetnie a kolcsOnvevonek, amit tole uzsoraként, kamat-
ként atvett, minthogy az azon javakkal tortént vasarlasok nem maguknak a dol-
goknak a gylimoélcsei, hanem az emberi munkalkodéasénak. Feltéve, hogy azon
dolgok kolcsonado altal valdo megtartasaval a masik fél (kolcsdonvevo) valamely
java elvesztésével nem karosodott meg, ha igen, akkor (a kolcsonadonak) meg
kell téritenie a karokat.

Vannak azonban olyan dolgok is, amelyek hasznalata nem az elhasznalasban
all, mint példaul a haz, a telek, stb., s ezen dolgok lehetvé teszik a haszonélve-
zetet. Ha valaki uzsoraval mas hazat vagy telkét csikarta ki, nem csak a hazat
vagy a telket kell visszaszolgaltatnia, hanem az azokbdl szdrmaz6 gylimoleso-
ket is, minthogy mas javainak gyiimdlcsei, s ezért a tulajdonosahoz (a kélcson-
vevohoz) tartoznak.

A fent emlitett ellenvetés elemzésekor Tamas arra mutat ra, hogy azon javak,
amelyeket az uzsorabdl szerzett pénzen vettek, nem a kolcsonvevéhoz tartoz-
nak (aki az uzsorat fizette), hanem ahhoz, aki azokat vette (késobb azt irja, hogy
tobb joga van az uzsorasnak az uzsoras pénzbdl sajat tevékenységével szer-
zett, vett javakhoz, mintsem magéahoz az uzsoras pénzhez). A kolcsonvevonek
azonban van bizonyos igénye ezen javakra, mint ahogy az uzsords mas javai-
ra is. Ezért a torvény nem azt irja el6, hogy ezek a javak annak juttassanak, aki

38 Aqunor: Summa Theologica. 11-11., q. LXXVIIL a. 3.
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az uzsorat fizette, hiszen adott esetben tobbet érhetnek a kifizetett kamatoknal,
hanem a torvény ugy rendelkezik, hogy keriiljenek eladasra, és hogy az uzsoras
szolgaltassa vissza az igy befolyo 0sszeget a kolcsonvevonek, természetesen az
altala szedett uzsora mértékéig.

Végezetiil azt a kérdést teszi fel Tamas, hogy jogszerii-e uzsorara adott pénzt
kolcson venni?**

Mivel ez inkabb moralfilozdfiai kérdéseket vet fel, igy jobb csak azon aspek-
tusokra szoritkoznunk, melyeknek természetjogi vonzata van, tehat a ‘jogos dol-
got’, illetve a jogviszonyt kozelebbrdl érintik. Az erkolcsfilozofiai kérdés az,
hogy egy eleve biinds iligyletben, azaz az uzsorara adott pénzkdlcson ligyletében
szabad-e kdlesonvevoként részt venni? Ez azért kérdés, mert az ligylet egyrészt
Onmagaban igazsagtalan, tovabba aki igy ad kolcsont, az az uzsora blinében vét-
kes. Kérdés tehat, hogy vétkezik-e az, aki uzsorara (kamatra) vesz fel kolcsont?

Az érvelést azzal kezdi Tamas, hogy ugy tiinhet, hogy nem szabad uzsora-
ra (kamatra) adott pénzkolesont felvenni. Ugyanis nemcsak a bilin elkovetése,
hanem a biinnel val6 egyetértés is blinds dolog — szol az egyik érv. Marpedig
aki pénzkdlcsont vesz fel kamatra, az egyetért az uzsoras biinével és igy alkal-
mat ad neki a bilin elkovetésére. Kdvetkezésképpen a kolcsont kamatra (uzso-
rara) felvevo is blint kdvet el. Tovabba semmilyen evilagi elonyért nem szabad
valaki masnak alkalmat adni a blin elkdvetésére, mert ez aktiv skandalumnak,
botranyokozasnak szdmit, ami pedig mindig biin. Marpedig aki uzsorastol kér
kolesont, az annak alkalmat ad a biin elkdvetésére. Ily modon semmilyen evila-
gi eldnyre tekintettel sem mentheto fel az, aki uzsorastol vesz fel kdlcsont — leg-
alabbis igy tinhet els6 megkozelitésben.

Bizonyos esetekben nem kisebb sziikség szorit arra, hogy pénzt helyezziink
letétbe az uzsorasnal, minthogy kdlesonozziink tole. Marmost teljességgel ti-
losnak (jogtalannak) latszik pénzt letétbe helyezni uzsorasnal, amiképpen tilos
kardot adni egy 6riiltnek, rabizni egy sziizet egy bujara vagy éppen az ételt egy
torkos emberre. Ugyanigy jogtalan az uzsorastol kélcsont felvenni — szolnak az
egyik megkozelités érvei.

A fenti érvekkel ellentétben all Arisztotelész azon allitasa—irja Szent Tamés—,
hogy aki igazsagtalansadgot szenved el, az nem vétkezik. Az uzsords viszont
vétkezik, minthogy a kamattal igazsagtalansagot kovet el azzal szemben, aki-
nek kolcsonoz. Ellenben aki uzsorara vesz fel kolcsont, az nem vétkezik.

A bizonyitast a kdvetkezoképpen végzi el az elobb hozott érv védelmében.
Bar semmiképpen sem szabad masvalakit biinbe vinni, mégis jogos masvala-

39 Aquinor: Summa Theologica. i. m. 1I-11., . LXXVIIL a. 4.
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ki blinét valamilyen jora felhasznalni. Senkit soha sem szabad tehat arra csa-
bitani, hogy kamatra, uzsorara adjon kdlcsont, mindazonaltal kolcsont felvenni
uzsorara/kamatra attol, aki mar kész erre és mar gyakorolja is az uzsorassagot,
szabad, de csak valamilyen jo cél érdekében. Akkor tehat, ha mi magunk vagy
masvalaki sziikséget szenved. Hasonloképpen ahhoz, ahogy a rablok kezére ju-
tott embernek is szabad javait felmutatnia, hogy elkertilje a halalt.

Ezek el6adasa utan tér ra Tamas a fent emlitett felvetések, érvek cafolatara.

Aki uzsorara/kamatra vesz fel kolcsont, az nem ért egyet az uzsoras blinével,
hanem él vele kihasznalvan azt, és nem a kamatok szedésével, hanem csak a
koleson adasaval ért egyet, ami viszont jo dolog. Aki uzsorara vesz fel kélcsont,
az nem arra ad alkalmat az uzsorasnak, hogy kamatot, uzsorat szedjen, hanem
hogy kolcsont adjon. Ezzel szemben az uzsoras, szive gonoszsaga miatt, ekkor
arra talal alkalmat, hogy blint kovessen el. A kélcsonvevo a skandalum elszen-
veddje, vagyis az 6 oldalan ,,passziv botrany”-rol, s nem pedig aktivrol beszél-
hetiink, s ezen passziv botrany miatt nem kell a kdlcsonvevonek elallnia a kérel-
métol, ha kélesonre szorul, minthogy ezen passziv skandalum nem gyengeségbdl
vagy tudatlansdgbol, hanem a masik fél gonoszsagabdl fakad.

Ha valaki uzsorasra bizna a pénzét, akinek nem lenne mas pénzeszkoze arra,
hogy uzsoras tevékenységet folytasson, vagy rabiznd azon szandékkal, hogy
uzsorasként keressen azzal, akkor a biin eszkdzét szolgaltatna neki, ezért igy 6
maga is blinrészes, cinkos lenne. Ha viszont valaki, nagyobb biztonsag végett,
sajat pénzét uzsorasra bizza, akinek mas eszkoze is van arra, hogy uzsoras te-
vékenységét folytassa, akkor nem vétkezik, hanem egy bilindst hasznal jo célra.

4. A kamat és az uzsora egyes neotomistak természetjogi
nézopontjabol

Az egyik magyar katolikus természetjogasz teologus — a mult szazad harmin-
cas évek elején publikalt irasanak — megfogalmazasaban az ,,uzsora mas sziik-
ségének vagy bizonyos iranyt akarati lekotottségének kihasznalasaval jogi for-
mak kozott (szerzédések) kicsikart igazsagtalan haszon”34° Az uzsora igazsag-
talan értékgyarapodas, amelyet valaminek a hasznalata altal szerez meg az em-
ber,**! amely valamilyen idegen jo, javak igazsagtalan eltulajdonitasa révén tor-

340 Bujaroi. m. 101.

31 BuiaLo i. m. 99.
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ténik**? szerz6déses viszonyokban,**

s amely — mint lattuk — ,,;masnak sziik-
ségén, vagy bizonyos iranyu akarati lekotottségén alapul.”*** A Szent Tamasra
lényegi allitasaiban helyeslden sokat hivatkozo szerz6 ugy véli, hogy az uzso-
ra nem csak a kolcsonok esetén valosulhat meg, hanem minden szerzédés ese-
tén, de ott a legnyilvanvalobb annak igazsagtalansaga és ott is a leggyakoribb
az eléfordulasa. Valoban, maga Szent Tamas is allitja egy — megkérddjelezhetd-
en — neki tulajdonitott miiben, hogy az uzsora lappangd modon a kolcsonszer-
z6déseken kiviil megjelenik mas szerz6déstipusokban is.** Az ,,uzsora mindaz,
ami igazsagos cim nélkiil (sine justo titulo) a tokéhez jarul, akar kolcson, — akar
mas szerz0désnél” — hivatkozza Bujald, szandéka szerint, magat Szent Tamast
idézve.** Bujal6 ugy fogalmaz, hogy a kolcsonszerzédésekben a legkonnyebb
felismerni az uzsorat, bar az mas szerzodéstipusokban is megjelenik. A 1énye-
gi elem a gyengébb kihaszndlasa, am ,,a sziikolkodd szorult helyzete legkial-
tobban a kolcsonnél mutatkozik, mert az vesz kolcsont, akinek sziiksége van
valamire és nincs annak birtokaban”.3¥’ Ezért szoktak — Bujald szerint helyte-
leniil — az uzsorat a kdlcsonszerzodésekre szoritani. (Az adasvételben jobban
jelen van a felek egyenrangusaga, ezért ott a jogtalan haszon a csaldsban jele-
nik meg.)

A pénzkdlcson gyakorlatilag a kolesdnado jo szandékan mulik, mivel 6 sem-
mit nem nyer ebbdl a szerz6désbol. Ezért is Bujalo a sziikséget szenvedd sze-
reteté¢hez koti annak lényegét. Marpedig a szeretet parancsa a keresztény hit és
az evangéliumi tanitas legfontosabb eldirasa, s akkor is az volt, amikor az uzso-
rat az Egyhaz és a keresztény erkolcstudomany tiltotta.’** Ebbdl az kovetkezik
tehat, hogy a sziikolkodo felebardt iranti szeretet inditja a kdlcsdonadot>® s az
igazsagossag viszont azt koveteli meg, hogy ugyanabbdl ugyanannyit kapjon

32 BuiaLoi. m. 92.

343 BuiaLoi. m. 93.

344 Uo

35 Quoniam autem antiqui hostis superseminata humanae naturae zizania cupiditatis et

avaritiae, usurae vitium produxit, non tantum in mutuis, quae luce divinae veritatis in
Scriptura sacra manifeste condemnata eradicatur: sed etiam in aliis contractibus diffudit,
in quibus sub specie aequitatis et justitiac humanae, quasi abscondita foeneratur, idcirco in
hac parte quaerentes detegere hanc malitiam, de his contractibus in quibus latet, dicemus.”
Aegidius de LEsSINIA: De usuris in communi. cap. 8.

346 BuiaLO 1. m. 102-103. V4. ,,Primo autem dicimus, quod a principio dictum est, quod usura est

quicquid praeter sortem accidit, sine justo titulo, sive sit in mutuis, sive in contractibus aliis.”
Aegidius de LessiNIA: De usuris in communi. cap. 8

347 BuiaLo i m. 102.
38 Vo,

349 Uo
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vissza, s nem tobbet. Csakhogy az uzsoras nemhogy segit az inségben levén
— csak latszolag teszi azt —, hanem azt is elveszi tdle, ami az 6vé, azaz azt, ami
a Masiké. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kdlcsdnszerzédés tarsadalmi
funkcioja az volt, illetve az lett volna, hogy a szlikolkddoket a szeretettol vezér-
elve megsegitse. Itt kell megjegyezniink, hogy bar Szent Tamas az uzsora biinét
elemzi a Summa Theologicdjaban, mégis alapvetden polgari jogi szemléletii az
elemzése, mig Bujalo ezzel szemben inkabb moralfilozofiai elemzést végez az
uzsora kapcsan (hangsulyosabban elemzi és jobban latszik hagyatkozni a — va-
l6sziniileg tévesen — Szent Tamasnak tulajdonitott, a mar korabban is emlitett,
uzsorat targyalo kisebb miire).

Szent Tamas az egyes jogviszonyok belsé természetében vizsgalja a jogos
dolog megadasat, illetve az igazsagos arat és az egyenértékliséget. A kolcson
esetében szedett uzsora vagy kamat ezen egyenértékiiség ellen vét, azaz egyen-
lotlenség jon 1étre, és ez ellenkezik a kdlcsonds igazsagossaggal. Raadasul a
jogviszony belsd természetével is ellentétes, hiszen az elhasznélhaté dolog
hasznalatanak eladasa egy nem létezé dolog elad4sa, ami idegen nemcsak a
koleson természetétol, hanem minden szerz6déses viszonytdl. Azt mondtuk,
hogy az uzsora szerzddéses viszonyban jelenik meg. De ha ez igy van, shaaz a
szerz6do két fél egybehangzo akaratan nyugszik, akkor hogyan egyezhet ebbe
bele a jogsérelmet szenvedd fél, s egyaltalan miben 4ll a jogsérelme, ha a kamat/
uzsora adaséaba ,,belegyezik”? El0szor is altalanosabb érvénnyel meg kell alla-
pitanunk, hogy helyes felfogasban nem a felek akarata hatdrozza meg mindig
és teljességgel a szerzédések, illetve a jogviszonyok tartalmat, hanem a jogvi-
szony belsd természete is lényegi, s6t meghatarozo elem kell legyen. Az adott
szerz6dés belso természete a dolog azon természetéhez idomul, ami a kolcso-
nds igazsagossag megléte esetén is mindig vizsgalando. A kolcsonds igazsagos-
sag*’ megléte a dolgok, azaz a jogviszonyok és szerz6dések belsé természete
szerint tekintendd. Hogy kinek mi jar, az attdl fiigg tehat, hogy az adott jogvi-
szonyban mi a felek szamara megadand6 ‘jogos dolog’, s ez az adott jogviszony-
ban 6sszemérendd dolgoktol fligg. Marpedig az uzsoras az uzsoras szerzodés-
sel mas gyengeségét, kiszolgaltatott helyzetét fel- és kihasznalva a ,,jog és az
igazsagossag altal neki megallapitott hasznon feliil hiz hasznot”, amely ,,a szer-
z6dés természetének nem felel meg”. !

350 V@, HANAUER A. Istvan: A kélesonds igazsdgossag a kath. erkélestanban, kiilonds tekintettel

a magyar magdnjogra. Budapest, 1909.

31 BuiaLo i. m. 101.
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Aquinoi Szent Tamas szilardan tartja szem eldtt a jogviszony, azaz tag érte-
lemben véve a dolog természetét, a kolcsonds igazsagossagot, de a jogviszony
tartalmat is a jogok és a kotelességek tekintetében, amiképpen a jogviszony
kozvetett targyanak természetét is. A meghatarozott mennyiségi és jellemzojii
pénz, mint atadando és majd visszaszolgaltatando dolog a (kozvetett) targya a
pénzkdlesdn jogviszonyanak, ami dologi egyenértékiiséggel kell, hogy rendel-
kezzen a jogviszonyban a jogi kotelezettség tekintetében: ugyanannyibol pon-
tosan ugyanannyit kell az adosnak visszaadnia, de nem tobbet. A pénznek, mint
a csere révén ,elfogyasztand6” dolognak, ugyanis — mint lattuk — szerinte nin-
csen tulajdonanak atruhazasatol elkiilonithet, onmagéaban vett hasznalati ér-
téke. A pénz dnmagaban nem produktiv dolog a barmiféle, minden kiilond-
sebb meghatarozasoktdl mentes, pusztan csak 1étében 6nmagaban lehetséges
hasznalata révén. Ezért a pénz ilyen, tulajdon-atruhazason feliil tekintett hasz-
nalat-atengedéséért, pusztan a kolcson jogcime alatt (ratione mutui) nem lehet
tobbletet, kamatot kikdtni, hiszen ilyen elkiilonitett hasznalati érték nincsen,
nem létezik Tamas szerint. A pénznek viszont a termelés és kereskedelem te-
kintetében fontos szerepe van, ahogy azt Szent Tama4s is elismeri, s a pénz ilyen
értelemben gyarapodik. De nem az egyes jogviszonyokban meghatarozott jog-
alap nélkiil és nem — koridegen kifejezéssel élve — a ,,redlgazdasagtol” fligget-
lentil. Van, aki ugy latja, hogy az aktiv, s az értékteremtésben tevékeny, sot, ha
tetszik: a hozzaadott emberi munka3*?
dzasanak a megengedett modja.** Az uzsora forrasa pedig a kapzsisag, a jogta-
lan haszonra vald térekvés, ahol tobbet kdvetelnek, mint adtak — irja Bujald.®*

Ha valaki pénzkdlcsont vesz fel és a kamatba ,,beleegyezik” — hiszen min-
den szerz6dés kétoldalu jogiigylet, ahol sziikséges a felek talalkozo akarata a
jogviszony lényegi tartalmi elemei tekintetében —, akkor azt a tamasi rendszer-
ben voltaképpen nem is teheti onként, hanem csak bizonyos sziikséglet miatt,
mivel az ilyen szerz6dés onmagaban igazsagtalan és a kolcsonvevd érdekeit

azon lényegi jellemz6, ami a pénz fia-

32 Elitélt az egyhaz minden kamatot, vagyis a pénzt terméketlennek vette. [...] ezt avégbdl

tette, hogy szembeszalljon a pogany felfogassal és gyakorlattal, amelynél fogva némely em-
berek a munkat lenézték, rabszolgaknak valonak tartottak és dologtalan €letiik mellett éltek
jomodban masok verejtékébol. A munkanélkiili jovedelem legkialtobban az uzsoranal jelent-
kezett volt, azért vetette magat ez ellen oly erélyesen az egyhaz az 6 térvényeivel és hangsu-
lyozta a pénz terméketlen voltat. Pénz pénzt hoz munka nélkiil, ettél borzadt meg az egyhazi
torvényhozas, mint a sirbaszallt poganysag kisért szellemétdl. [...] Az egyhdz a munkat és a
termelGeszkdzoket ismerte el gyiimoles6zoknek.” BuiaLo i. m. 120—121.

33 Nem tiltjak tehat az egyhdzi torvények a kereskedelmet, s6t biztositjak annak a jévedelmet.

Az tizérkedést igen, azt tiltjak, megkivanjak, hogy ha valaki értékgyarapodast akar, adjon
munkat, illetéleg kockazatot.” BusaLo i. m. 118.

3% Bujaroi. m. 101.



116 Az uzsora és a kamat megitélése. ..

sértd — legaldbbis ez deriil ki szamunkra Tamas vonatkoz6 szoveghelyeinek
elemzésébol. Ami a dolog, vagyis a jogviszony természetének nem felel meg, az
igazsagtalan is, egyrészt mivel a jogviszony logikéjaval ellentétes, s igy a meg-
adando jogos dolog logikajat, természetét sérti, masrészt mert a kolcsonos igaz-
sagossagot sérti a kolesonvevo sérelmére.

Minden szerzédési tipusnal el6fordulhat igazsagtalan ellenszolgaltatasi
tobblet > Az adasvételi szerz6dés esetében az egyik fajta igazsagtalan tobblet
a csalas, ahogy arra Tamas ramutat.>*® A kolcsonoknél az uzsora ezen tobblet.
Lathattuk azt is, hogy ha valaki az igazsagosnal magasabb aron akarja eladni az
arujat, mintegy a vevonek biztositott fizetési haladékért cserébe, akkor Tamas
szerint uzsorassa lesz. Ugyanakkor, ha a vasarlo azért akarna az igazsagos arnal
alacsonyabb aron arut vasarolni, mert korabban fizetett, az is uzsoranak mind-
siilne. Ennek nyoman némely neotomista gondolkodé imméron mindent uzso-
ranak tekint, ahol igazsagtalan (jogtalan) értékgyarapodas vagy értékcsokkenés
van a szerzOdéses jogviszonyokban, fliggetleniil attdl is, hogy azt a kélcsonve-
v6 vagy a hitelezd kdveti el, ami nyilvanvaléan jogdogmatikailag meglehetdsen
kérdéses, s esetleg csak moralfilozofiai értelemben lehet plauzibilis.®” Ezen tul-
zas alapja az, hogy Bujalo — helyteleniil — azt vallja, hogy ,,minden szerzédés
visszavezethetd a kolesonre”, s hogy a (pénz)kdlcsont (?) Osszetéveszti a cseré-
vel.»® A csere valoban minden vagyoni szerz6dés alapja — amit a pénz csere-
funkcioja is jol kifejez —, nem gy viszont a kdlesén, ami egy specialis, bar a
mindennapi ¢letben fontos és gyakori szerz6déstipus. Csak ugy lenne értelmez-
het6é Bujalé meglatasa, ha cserén vagyoni értékkel rendelkez6 — és igy pénzben
mérhetd — dolog(/dolgok) egyenértékiiségét értenénk a jogviszonyokban.

Azonban nem minden visszaszolgaltatason tali tobblet, kamat, raadas, il-
letve kompenzacié (karpotlas/kartalanitas) eleve igazsagtalan, és igy nem is
minden igazsagtalan gyarapodas, uzsora Tamas érvelési rendszerében. A neves
neotomista természetjogi gondolkodd, Viktor Cathrein ugyanis ramutat arra,

355 BujaLo i. m. 98.

356 II-I1, principium qu. 77.; ,,[...] csalassal is a jogosnal dragabban eladni valamit mindenké-

pen biin. Hisz az arusit6 ezzel karara becsapja felebaratjat [...].” AQuiNot: Summa Theologica.
II-11 77, 1. In: ScHUTZ 1. m. 244.

Ld. példaul: ,,Ugyancsak uzsora az, ha a kdlcsonvevo a kolcsonzott targyat sajat gondatlansa-
gabol megrongalva adja vissza — szamitva a hitelezd bizonyos gyengeségére vagy fiiggd vi-
szonyara.” BuiaLo i. m. 99.

357

38 Tovabba minden szerzédés visszavezethetd a kolcsonre. Ez érthetd a pénz természeté-

bol. Aristoteles szerint minden pénznek vehetd, aminek az értéke pénzzel megmérheto. [...]
Amde minden vagyoni szerz6dést cserének vehetek. Barmily szerz6désnél ugyanis széba jon
atargy vagy a szolgalat értéke, amit pénzzel fejeziink ki. Tehat mindig cserét kell odagondol-
nunk.” BuiaLo i. m. 98.
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hogy vannak olyan kamatcimek, amelyeket Tamas elfogad. A kamatcim azon
ok, amelyen a kamatozas jogosultsaga a kolcsonzésnél nyugszik.’*® Cathrein
kiils6 és belso, illetve altalanos €s esetleges kamatcimeket kiilonit el. A kiilsé
vagy esetleges kamatcimek azok — irja Cathrein —, amelyek csak ritkan és kii-
16n6s koriilmények kozott fordulnak eld, ezért minden egyes esetben kimuta-
tandoak>*® A belsd vagy altalanos kamatcimek pedig azok, amelyek altalano-
san fordulnak el6, s nem sziikséges azokat minden egyes esetben bizonyitani,
hanem feltételezhetéek.*! Cathrein szerint a ,,régi jogtudosok™ az alabbi négy
kiils6 kamatcimet soroljak fel: a) felmerilé veszteség (damnum emergens),
b) elmarado nyereség (lucrum cessans), ¢) a kolesonzott toke kiilonos kockazta-
tasa (periculum sortis),*? s végiil a d) kikotott biintetés (poena conventionalis).>®
Cathrein bizonyos kamatcimek hajdan volt megengedhet6sége tekintetében
igy fogalmaz: ,,[...] a régi egyhazjogtuddsok és erkodlestanitok szerint is sza-
bad az 6sszeg visszaadasan kiviil még karpotlast is kikdtni, ha a kdlcsonzéd
a kolcsonzés altal kart szenvedett, nyereséget elszalasztott, ha ugyanaz nagy
koczkaztatassal volt Osszekotve, vagy végre, ha a kdlcsonvevd hatdrozottan
megigérte, hogy biintetésiil rdadast fog adni azon esetre, ha hatarozott idére
sajat hibajabol a kolcsonzott 6sszeget vissza nem fizeti”.*** Mindezen esetekben
nem szorosan a kolcsonzésrdl van sz, hanem ,,mint a megrovidiilésért vagy
koczkaztatasért jaro kartalanitasrol, melyet a kdlcsonzo felebaratjaért magara
vett és a melyet nem kellett volna ingyen magara vallalnia”.**> Ahogy azt lat-
tuk, a damnum emergenst Szent Tamas is elismeri. Ugyanis, amint azt fentebb
mar emlitettiik, Tamas szerint, aki kdlcsont ad, az a kdlesont felvevével biin el-
kovetése nélkiil egyezségben megallapodhat kartalanitasrol, annak nélkiilozése
miatt, ami a tulajdonaban volt. Ez — nyomatékositja — nem a hasznalat eladasa,
hanem kartalanitas. Marpedig el6fordulhat — érvel Tamas —, hogy aki kdlesont
kap, az nagyobb kartol mentesiil, mint amit a kdlcsonadé szenved el, igy a kol-
csont felvevd sajat elényébdl kompenzalja a kolcsonadd karat.’®® Jogtalan vi-
szont szerzOdésben kikotni — emlékeztetnénk Tamas lényegi allitasat — azon
karért valé kompenzaciot, ami abbol fakad, hogy a kdlcsonzo a koélesonadott
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pénzzel nem tud keresni. O ugyanis nem adhatja el jogszertien azt — legalabb-
is Tamas nézete szerint —, amije még nincs, s ami még tobbféle modon el is ma-
radhat. Viktor Cathrein azonban gy véli, hogy Tamas a lucrum cessans ka-
matcimét csak latszolag veti el, hiszen ,,csupan azon nyereségrol beszél, mely
egész biztossaggal vagy nagy valosziniiséggel elére nem lathato s csak azt tiltja,
hogy magat ezen lehetséges hasznot szintén tekintetbe vegyiik”, ,,hogy azonban
valaki pétlékot kovetelhet azért, hogy egy mas javara a valoszinii vagy biztos
nyereményrdl le kell mondania, szt. Tamas nem tagadja”.*®” Nem kizart, hogy
Cathreinnek igaza van, azonban azt is hozza kell tenniink, hogy Cathrein hosz-
szas elemzésének a célja az, hogy kimutassa és igazolja annak az okat, hogy
miért valtozott meg oly nagymértékben az Egyhaz kamathoz és annak szedésé-
hez valé viszonya a torténelemben. O ugy fogalmaz, hogy az ,.egyhazjogaszok
¢és hittudosok az egész kdzépkoron at egyhangulag elvetették a kamatszedést,
ha a kiilsé kamatczimekt6l eltekintiink™,**® vagyis a ritkan és kiilonos koriilmé-
nyek kozott el6forduld kamatcimeket elfogadtak, azonban ezeket minden egyes
esetben bizonyitani kellett, azok nem voltak altalanosan vélelmezhetSek. Ugy
is fogalmazhatunk tehat, hogy a kiegyenlitd (kolcsonos) igazsagossag kovetel-
ménye tiltotta azt, hogy tobbet vagy nem létez6t (az elhasznalhatd dolog hasz-
nalatat is eladja a dolog visszakdvetelésén tul) koveteljen az, aki pénzkolcsont
adott. A kiils6 kamatcimek esetében — szol az érvelés®® — valamilyen kdrpotiast
fogadtak el, de voltaképpen nem is kamatot, s ez nem sérti a kiegyenlito igazsa-
gossagot, mert a (lehetséges) kar vagy vesztesség keriil karpotlasra, amit pedig
nemhogy tilt, hanem meg is kovetel a kiegyenlitd igazsagossag a jogos dolog
mint debitum megadasaval a kolcsonvevo részérdl. Kovetkezésképpen e kiilso
kamatcimek esetében nem igazsagtalan, a kolcsonvevét megkarositd haszon-
rol van sz6, hanem olyan igazsagtalansagi helyzetrdl, amelyet az igazsagossag
aktusaval a jogos dolog megadasaval ,,helyre kell allitani”. Ez egy megadando
debitum, jogi kotelezettség, amit a kiegyenlit6 (kolcsonds) igazsagossag kivan
meg a jogviszony természete szerint. A jogviszony belsé természetének vizs-
galata annak teljes menetében, kihatasaban, tehat, ha ugy tetszik: dinamikaja-
ban inditja Tamast némely kiils6é kamatcimek jogosként torténd elfogadasara. A
pénz 6nmagaban vett, minden koriilmények kozotti produktiv jellegével azon-
ban nem szdmolt Tamas, amiképpen az inflacié sem keriil széba nala.
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Ezzel szemben Viktor Cathrein mar a kamatszedés jogossdaganak igazola-
sara szentel elmélytiltebb figyelmet elemzéseiben. A pénzkdlcson utan szedett
kamat jogosultsaga — irja — azon a ,,manapsag csaknem altalanosan meglevo le-
hetdségen alapul, mely szerint az ember pénzzel valamely hasznothajté valla-
latban részt vehet és igy abbol hasznot huzhat”*" Tehat itt sem a pénzzel torté-
n6 spekulacio lehetdségével, hanem a pénznek a termeld, illetve kereskedelmi
beruhazasban altalanosan jatszott szerepével magyarazhaté a pénz megvalto-
zott szerepe — nyilvanvaloan a piacgazdasag altalanosan elterjedt volta miatt.
A XIX. szazad masodik felére, végére a nemzetgazdasag megvaltozott jelle-
ge okan, bizonyos indokolt korlatok kdzott altalanosan elfogadasra keriilt tehat
a kamat a neotomistak kozott. Ezen érvelés szerint, ha valamely altalanos vé-
lemény szerint hasznot hajtdo dolog bizonyos idére valaki masnak atengedés-
re keriil, akkor nincsen sz6 az igazsagossag sérelmérdl, ha ,,ezen id6 leforga-
sa utan a kolcsonadott dolog visszaadasan kiviil karpotlast is kér azon nyereség
fejében, melyet ugyanazon id6 alatt erkdlcsi bizonyossag szerint a dologgal el-
érhetett volna”.’"! Kovetkezésképp tovabbra is kdrpotlasrol, helyredllitasrol, a
kiegyenlito igazsagossag érvényesitésérdl van szo, ahogy Szent Tamas érvelé-
se esetében is — a kiils6 kamatcimek vonatkozasaban is —, de most mar a belso
kamatcimek tekintetében, amely kamatcim-jelleg magyarazata az, hogy annak
indokoltsaga mindig, azaz dltaldnosan feltételezheté minden kiilon, egyes eset-
ben torténd bizonyitas nélkiil. Ezen valtozas mogott tehat ssmmiképpen sem a
kolcsonos igazsagossag elvének feladasa, hanem a pénz természetének a gaz-
dasagi szerkezet modosulasa miatti megvaltozasa all, s ennek van kihatasa a
pénzkdlcsdn jogviszony tartalmi elemeire. Ezt emeli ki Cathrein is: ,,Mar pedig
manapsag a pénzt altalanosan jovedelmezé dolognak tekintik”,*”* ennélfogva
tehat — hogy egy hasonld, de még teljesebb megfogalmazasat hozzunk — ,,a kol-
csonadod jogositva van arra, hogy a megallapitott id6 leforgasa utan a koleson
adott dsszegen kiviil karpotlast kérjen azon nyereség fejében, melyet erkolesi
biztossaggal elérhetett volna, melyr6l azonban a kolcsénvevo javara lemon-
dott”*”* Ennek bizonyitasa — maga Cathrein szerint is — komolyabb nehézség-
gel nem jar, hiszen a kdlcsonszerzodésnél az igazsagossag a kolcsonadott és a
kolcsonvett dolog kozotti értékegyenldség kdvetelményében all. Marmost, ha
valaki olyan dolgot enged a4t masnak, amellyel altalanos vélemény szerint a nye-
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reség lehetdsége mindig fennall, gy a kdlcsonadd megfosztja magat azon lehe-
tdségtdl, hogy ezen nyereséghez jusson, mikdzben ezt a kdlcsonvevonek engedi
at. Ez azonban pénzben megbecsiilhetd vesztesége, amelynek fejében ,karpot-
last kovetelhet és ezen karpotlas csupan a jovedelmezdé dolog megtéritésében
nem foglaltatik”, ezért ,,joga van tehat, hogy ilyen karpétlast mint kamatot ko-
veteljen”.’’* A pénz altalanosan nyereséget termeld, hozo jellegét abban latja
Cathrein, hogy mig régen a pénzt szinte csak kizarolagosan fogyasztasi célok-
ra vették koleson, addig manapsag az tulnyomoan termeld célokat szolgal.’”
Az 6 koraban mar ugy latja, hogy a pénz birtoklasaval a lehet6ség altalano-
san is adva van arra, hogy nyereséget termel6 vallalatokban vegyenek részt, ily
modon maga a pénz puszta 1étében, mintegy a ,természetében” valt jovedelme-
zd dologgd. Manapsag mar — irja — nem kell a minden egyes esetben kimuta-
tando, s igy esetlegesnek tekintett kiilsé jogcimként az elmaradé hasznot, nye-
reséget bizonyitani, hiszen ,,manapsag nem kell ezen czimet minden egyes al-
kalommal kimutatni, mert az altaldnos vélemény szerint, legalabb erkoélcsileg
véve, mindig megvan és igy minden egyes esetben feltételezhetd”.’’

A kamat tehat a pénzkolcson jogviszony — €s az abban foglalt dolog, azaz a
kozvetett targy — természete és a kolesonds igazsagossag ezen jogviszonyban
testet Oltott jellege szerint is jogos, de nézziik meg most azt is, hogy mekkora
lehet annak az igazsadgos mértéke. A kamat nagysaga — irja Cathrein — nyilvan-
valdan a pénzpiaci kereslet és kinalat fliggvénye, s ,,atlag az elérelathato nye-
reség teljes mértékén alul marad”, mivel a kdlecsondk — mint irtuk — tobbnyire
termeld célokat szolgalnak, s igy csak akkor vesz fel valaki hitelt, ha alapos re-
ménye van arra, hogy vallalkozasaval tobb nyereségre tesz szert, mint ameny-
nyi tékét és kamatot vissza kell majd fizetnie.’”” Ugy tiinik tehat, hogy teljes
mértékben a piaci viszonyok szabjak meg az igazsagos kamat mértékét, felté-
telezve azonban, hogy a pénzpiacok és a pénziigyi miveletek a termel6 tevé-
kenységet, azaz — ujfent koridegen kifejezéssel élve — a realszférat kovetik, ha
ugy tetszik: szolgaljak. A visszaszolgaltatando pénzmennyiség tehat a pénzkol-
cson jogiigyletekben a kamattal nd, de annak mértéke a bizonyossaggal varhato
haszon piaci mértékéhez kotott. Ez a kamat a kdlesonvett pénz haszndlatanak
igazsdgos ,,ara”, amivel — a tOkedsszegen feliil — a kolcsonds igazsagossag sze-
rint tartozik a kolcsdnaddnak a pénzt kdlcsonvevo. Az ‘igazsagos ar’ kozponti
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elem a klasszikus természetjogi tanokban. A pénzben kifejezhetd ar a jogiigyle-
tekben a szolgaltatas—ellenszolgaltatasban cserére keriil6 dolgokat méri dssze a
dolgok valos értéke alapjan. Itt most a pénz hasznalatanak van ara, ami a terme-
16 és kereskedelmi tevékenységeket kdzvetitd piac valtozo viszonyai altal meg-
hatarozott. A piac tehat — nyomatékositjuk — e neotomista szemléletben termeld
tevekenységet feltételez. A pénznek és a pénzpiacnak nincsen a realgazdasagtol
fliggetlenitett 6nallo 1étjogosultsaga, sem értéke.

Van-e azonban létjogosultsaga a kamatszedésnek a fogyasztasi célu pénz-
kolesonok esetében? Ezen esetekben a sziikség hajtja a kolesonvevét a kdleson
felvételére és a ,,sziikség szolgaltatja a kolcsonvevét az uzsoras hatalmaba”.
Itt — irja Cathrein —, hogy a ,,mas sziikségével valo visszaélésnek elejét vegye,
joga van és kotelessége is lehet a kozhatalomnak a kamatszedés sz€ls6 hatarat is
megszabni”.’”® Mivel a pénz altalaban jovedelmezd dolog, ezért — nyomatékosit-
ja Cathrein mas, ezt ellenz6 nézetekkel szemben — nem csak a termelési, hanem
a fogyasztasi célu kolcsonok esetében is igazsagos a kamat kikotése és annak
szedése. A bizonyos szerzok altal felvetett probléma az, hogy a fogyasztasi céli
hitelek, és azok kamata sokszor masok sziikségleteinek kizsakmanyolasara ira-
nyul, s ez a fogyasztasi célu hitelezések természete. Cathrein viszont ugy latja,
hogy az uzsorassag (puszta) lehet6sége nem zarja ki a fogyasztasi célu hitelek
tekintetében a kamat jogossagat, hiszen, ha a pénzt altalaban jovedelmez6 do-
lognak tekintjiik, akkor a kamatszedés fogyasztasi célu kdlesonoknél sem 6n-
magéaban igazsagtalan dolog. Ervelésének kozponti eleme az, hogy a kdlcso-
nds igazsagossagnal az 0sszemérendd dolgok egyenértékiiségét és nem a kol-
cson felhasznalasi céljat kell tekinteni. A szocialis mozzanat nem jelenik meg,
hanem csak a jogviszony bels6 strukturalis polgari jogi szemlélete, valamint a
dologszerliség, ami valoban Szent Tamasnal is kdzponti jelentéségii. A jogvi-
szonyban dolgok keriilnek dsszemérésre a megadando jogos dolog jogszerlisé-
gének megallapitasakor: ,,Valamely csere igazsagossaganak megitélésénél nem
azt veszsziik tekintetbe, hogy mire forditja az atvevo az illetd targyat, hanem
csupan magat a targyat tekintjiik”.3” A csere igazsagossag sérelme csak akkor
allna eld, ha ,,tobbet kdvetelek vissza azon tehernél, melyet az ataddsnal ma-
gamra vallaltam”.*% Marpedig ez mérsékelt kamatra adott pénzkolcsonoknél,
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feltételezve a pénz hozamképességét, nem fordul elo, ,,barmire is forditsa a kol-
csonvevo a pénzt”.*®!

A pénz szerepének ¢és ezzel a pénzkoleson tarsadalmi és nemzetgazdasagi
szerepének valtozasa indokolja tehat a (neo)tomistak véleményének megvalto-
zasat az eredeti tamasi allasponthoz képest. Cathrein azt irja, hogy az ,,alacsony
nemzetgazdasagi miiveltségi fokon allé népek majdnem pusztan csak sziikség-
bol vesznek kolesont és pedig foleg fogyasztasi czélokra™, s ,,az adott viszonyok
kozott a kamatszedés csak a sz{ikolkddok kizsakmanyolasara iranyuld eszkoz
volt”.**? Ez a valos helyzet volt jellemz6 azokban az idékben, amikor az Egyhaz
tiltotta a kamatszedést és az uzsorat, mely altal a sziikolkédok oltalmazojava
valt. Elég csak arra gondolni, hogy bizonyos romai tartomanyokban a gabona-
uzsorasok akkora éhinséget idéztek el6, hogy voltak, akik éhen haltak és a ,,nyo-
mor nem volt csekélyebb, mintha a barbarok betortek volna”.3* A tételes jog
ebben a kérdésben a valtozo, fejlodo tarsadalmi €s gazdasagi viszonyokhoz ido-
mul, igy a kamatszedés — de nem az uzsoraéban! — tekintetében teljesen érthetd
¢és indokolt az Egyhaz és a tomista természetjogaszok véleményének megvalto-
zasa — ez Cathrein érve a pénzkdlcson-kamat jogossaganak elismerése mellett.
Az alapelvek nem valtoztak: az uzsora tiirhetetlen, igazsdgtalan blin, a kamat-
szedés viszont bizonyos mértéken belill igazsagos, amit a kolcsonds igazsagos-
sag, a dolgok egyenértékiisége kovetel meg a jogviszonyban. Mindazonaltal az
sem mondhato ki egyértelmiien, hogy a kamat a természetjog kovetelménye
lenne — hanem csak az, hogy nem természetjog-ellenes a modern korban —, igy
annak jogos mértéke sem allapithaté meg a természetjogbol — legalabbis erre
juthatunk, ha a neves természetjogasz, Ahrens vonatkozo irasait olvassuk. A
laesio enormis mindig is sz¢&ls6 utmutato volt az egyenértékiiség tekintetében, s
ez a ‘felén tali sérelem’ mutatja, hogy mennyire megkivanja a jogérzék — bizo-
nyos jogiigyletekben, legalabb a viszonylagos — egyenértékiiséget. Ahrens jo-
vahagyolag latszik irni arrol, hogy a tarsadalmi kozvéleményben megfogalma-
z0d0, kifejez6do6 kdzjo azonban a ,,jog valddi elveivel” 6sszhangban a térvényes
kamatlab meghatarozasat igényelheti a tarsadalomban oly fontos szerzédésti-
pusok (?) esetében.’®* Ahrens azon a véleményen van, hogy a bérlet, a haszon-
bér utan vett , kamat” és a kolcsonért kikotott kamat kozott nincs kiilonbség,
marpedig az elébbieket senki sem ellenezte, igy a pénzkolcsonért vett kamatot
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sem lehetett volna kifogasolni, és ezt a régi gondolkodok ,,nem vevék észre”.
Ezen régi gondolkodok inkabb azon voltak, hogy a , kamat e két neme kozt kii-
16nboztetést tegyenek, melly kiilonboztetésnek azonban semmi alapja nincs, s
mar ma semmi nemzetgazdasz altal el nem ismertetik”.**> Ahrens szerint a ka-
matnak nincs természetjogi alapja, minthogy az ,,egyéni tulajdon kamat nélkiil
is elgondolhatd”, masrészrdl a ,,személyes munka a tarsadalom egy vagy mas
terén a tulajdon f6 feltétele”.’®¢ Mindazonaltal el kell ismerni — irja —, hogy a
kamat alapja a tdrsadalom gazdasagi szerkezetében nyugszik, ami viszont az
emberek tarsadalmi erkdlesi cselekvéseivel és a cselekvéseik mozgatorugoival
all 6sszefliggésben.®®” A kiszamithato nyereség alacsony kamatot tesz lehet6-
vé. Ahrens egy labjegyzet-megjegyzésében azonban egy olyan magasabb tarsa-
dalmi kozosségi idealitas felé tekint, ahol mar nem lesz sziikség kamatra: ,,0Olly
tarsadalmi 1étegzet mellett, melyben maga az ipar is solidaritdson s kdlcsonds-
ségen éplilne, s az egyesek kozotti kolesonzések helyébe f6 és fiok bankok 1ép-
nének, a kamatlab igen csekély lenne. Egészen azonban csak akkor fogna az
elenyészni, ha az emberek az erkolcsiség igen magas fokara jutnanak. Az ér-
dektelen indokok, mellyek altal cselekvéseikben vezéreltetnének, a pénzkama-
tot egyediil fognak megsziintetni.”**8

5. A gazdasagi és pénziigyi élet jogviszonyait
a klasszikusok nyomdokan kellene ujragondolni
a gazdasagi vilagvalsag tanulsagai nyoman

Ugy tiinik, hogy az imént idézett mérsékletességi szellem, illetve az a ,ter-
mészetes méltanyossag”, amelynek a kamatot Kalvin Janos szerint vezérelnie
kell,*® nem tudott korunkra a nemzetk6zi pénzpiacokban altalanos szemlélet-
té valni. A globalis pénzpiacokon a pénz hihetetlen mértékben 6nmagat sza-
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388 AuRENs i. m. 294., 2. jegyzet.

38 Kalvin a kamatot megengedhetdnek tartotta, de szigorti erkdlcsi kdvetelmények szerint. V.

Fazakas Sandor: Kalvin szocialetikéja. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kalvin iddszeriisége.
Budapest, Kalvin Kiado, 2009. 120—124. A keresztény embert a pénzkoleson kamatszedésé-
ben tobbek kozott a ,,természetes méltanyossag” €s a bibliai aranyszabaly korlatozza. Fazakas
i. m. 120. A (bibliai) aranyszabaly eszmetorténetét 1asd FrivaLpszky (2007) i. m. 255-269.
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poritotta kétes pénziigyi spekulaciok révén, s csak a ,,pénziigyi luftballon” ki-
pukkanasat kovetden kirobbant vilaggazdasagi valsag utan deriilt ki, hogy ez a
szemlélet és gyakorlat mennyiféle és milyen széles kiterjedésti, a valsagot elo-
1déz6 biincselekményeknek adott taptalajt. Itt nem csak a biinds feleldtlenségre
és elovigyazatlansagra, hanem legaldbb annyira a pénziigyi csalasokra is gon-
dolunk bizonyos meghataroz6 bankok és biztositotarsasagok vezetdi részérdl.
Mindez sok esetben tervszeriien és 6sszehangoltan tortént, egész nemzetgazda-
sagokat alaasva, alapjaiban megrengetve. A globalis pénzpiaci csere folyamatai
igy nem tudjak azon emberi kdlcsondsséger’*® biztositani, amely legalabb mini-
malisan kitlizhet6 célként mentessé tehetné a nemzetkozi és nemzeti tarsadal-
mi-gazdasagi relaciokat a pusztito kapzsisagtol és a vétkesen felel6tlen, sét tisz-
tességtelen nyerészkedéstol. Sziikséges tehat Gijragondolni a globalis pénzpiacok
minden tarsadalmi kihatasaban tekintett szerepét a kiilonb6z6 szinteken értett
tarsadalmi k6zjo biztositanddsaga fényében.*' Ehhez azonban tjra kellene gon-
dolni a szerzddési kotelemnek a klasszikusok kritériumai szerinti 1ényegi is-
mérveit, mert korunkra szinte majd minden ilyen elem elveszitette jelentoségét
a globalis pénziigyek vildgaban (példaul derivativakkal valo visszaélésszerii
spekulaciok), aminek a kihatdsai a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsagbol ismer-
tek. S itt legyen elég példaul csak az amerikai jelzaloghitel-valsag mélyen fekvo
okaira utalni.

De mit tanulhatunk mi, de legalabbis fontolhatunk meg a klasszikusok kotel-
mi jogi szemléletébdl, annak jogfilozofiajabol? E tekintetben csak elgondolkoz-
tatasképpen meg szeretnénk emliteni, hogy a konszenzus a klasszikus gondol-
kodasmad szerint nem sziikséges feltétele a synallagma 1étrejottének, minthogy
a felek talalkozo akarata nem hatéoka, nem a lényege a szerzddés keletkezésé-
nek.*? A szerz6dési kotelem tartalma nem kizarolag a felek akaratatol fiigg. Ez
abbol is kitlinik, hogy a bir6 nincs abszolit moédon, minden koriilmények kdzott
kotve a szerzddésben foglaltakhoz. Az akarat akkor helyes ugyanis, ha pozitiv
jogi format 6ltve a természetjogot konkretizalja, vagyis ha azt a természetjog-
ra iranyul6 értelem vezérli (vO. recta ratio). Ez az értelem pedig akkor helyes,
ha a kételemben feltarulkozo ,,dolog természetétdl” nem tekint el. Ebben a te-

390 A gazdasagban a ‘kdlcsondsségi reldcié’ nem azonos a ‘piaci csere’-kapcsolatokkal, maga-

val a cserével, amivel gyakran dsszekeverik. Stefano ZaMaGNI: L'economia del bene comune.
Roma, Citta Nuova, 2007. 20113, 53-54.

FrivaLpszky Janos: J6 kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora ira-
nyul6 szubszidiarius-relacionalis kormanyzas felé. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/2.
21-82. Lasd benne kiilonosen: 21-22., 45—-69.

A szerz6dés ezen arisztotelészi koncepcioban egy objektiv tény, minthogy az ligyletek cseré-
ket kivannak, illetve idéznek eld.
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kintetben az akarat bar legtobbszor sziikséges, de nem feltétlentil [ényegi eleme
a szerzOdésnek. A synallagma, vagyis a szerz6dés mindenekel6tt abbol az ob-
Jjektiv okbol (causa) jon létre, hogy vagyoneltolodds ment végbe, egy egyen-
sulytalansag, amit korrigalni kell. Ami a szerz6dés hatdsait illeti a romai jog-
ban, elmondhato, hogy azok nem mindig a felek altal rogzitettek. Biztositani
kellett ugyanis, hogy a kommutativ igazsagossagnak megfeleloen a szolgalta-
tasok egyenértékiisége, egyenlOsége objektive fennalljon, vagyis példaul pon-
tosan azt, illetdleg ugyanabbdl ugyannyit kell visszaadni, ami atadasra keriilt,
sem tdbbet, sem kevesebbet. Innét van — teszi hozza Michel Villey, a klasszi-
kus jogi gondolkodasmoéd kivalo ismerdje — azon klauzula semmissége, amely
kamatot kot ki.**

A jogviszony belsé természete tehat az iranyado, amitdl elszakithatatlan a kol-
csOnds igazsagossag elve. A jogviszonyokban pedig a kozvetett targy(ak) meg-
1éte alapvetd, hiszen dolgok keriilnek 6sszemérésre a kommutativ (kélcsonos)
igazsdgossag esetén. Okkal feltételezhetd, hogy szamos pénziigyi konstrukcio
esetében nem voltak tekintettel a jogviszonyok valddi belsé természetére, igy
ne csodalkozzunk azon, hogy miikodésképtelen és igazsagtalan pénziigyi spe-
kulaciok tomegei alaastak a redlgazdasagot €s a tdrsadalmi kohéziot. De egyes
rendkiviili mértékben elszaporodott pénziigyi jogviszonyok, azaz spekulaciok
(kozvetett) targyai sem voltak biztositva, minthogy nem lehetett tudni, hogy
tetten érhet6-e és meghatarozhato-e még a jogviszony kozvetett targya bizo-
nyos ilyen pénziigyi miiveletekben. Mi tobb, szamos pénziigyi termék esetében
egyaltalan nem voltak tekintettel a kolcsonos igazsagossag altal is megkivant
egyenértékiiségre sem, minthogy pénzintézetek tomegesen éltek vissza hitel-
szerz6désekben erd- és pozicioéfolényiikkel, amikor tisztességtelen hitelszerzo-
déseket hoztak 1étre a kolcsonds igazsagossagot sulyosan sértve. Mindez 0sz-
szességében napjainkra globalis gazdasagi valsagot eredményezett, aminek ko-
moly erkdlcsi okai is vannak. Tudjuk, hogy feleldtlen €s rendkiviil kockazatos,
sOt nemegyszer biinds spekulativ pénziigyi miiveletek tomege uralta el a globa-
lis gazdasagi és pénziigyi szférat, de utalnunk kell a nemzetk6zi bankszektort
meghataroz6 pénziigyi mutatok tekintetében sokszor 6sszehangoltan és szerve-
zetten torténd manipulaciokra is.

Val6 igaz, hogy a helyes arat nem lehetséges absztrakt médon dedukalni a
jogviszonyok természetébdl, 1évén a dolgok természete szerint a piacnak meg-
hatarozo szerepe van abban a kereslet és a kinalat fliggvényében.*** Ha viszont

393 Michel VILLEY: La formazione del pensiero giuridico moderno. Milano, Jaca Book, 2007. 399.

3% V§. Friedrich August von HavEk: Esz és evolucié. In: Horkay HorRcHER Ferenc: Hayek és a



126 Az uzsora és a kamat megitélése. ..

a globalis pénziigyi piac olyannyira torz médon miikddik, hogy bizonyos miive-
letek tekintetében a jogviszonyok belso logikajat negligalja, a kolcsonds igazsa-
gossagot és a kozjot nagymértékben sérti, akkor a kdzjot érvényesitd jogszabaly
altali kiigazitasra, korlatozasra szorul. Szeretnénk megjegyezni, hogy amint azt
lathattuk: azon neotomistak, akik elfogadtak a kamatot, annak mérsékelt jelle-
gét hangsulyoztak. Korunk globalis pénziigyi piaca viszont a mértéktelen ext-
raprofitra orientalodott. Talan nem all mindez nagyon tavol a tag értelemben
vett uzsora természetrajzatol. ..

Foglaljuk 6ssze mindazt, amire sziikséges az emlitett valsagbol okulva te-
kintettel lenni. A jogviszonyokban részes alanyoknak magatartasukat és akara-
tukat @) a kélcsonds igazsdagossag szerint kell alakitaniuk, ahhoz kell azt szab-
niuk. A klasszikusok altal szem el6tt tartott szinallagmatikussag, aminek jbol
érvényt kellene szerezni, jogfilozofiai értelemben jelenti egyrészt a b) kéte-
lem természetéehez vald kotottséget, masrészt a jogviszonyban rejlé ¢) dolgok-
hoz valo kotottséget, végiil a d) dolgok egyenértékiiségének, azok kiegyensulyo-
zott egyensulyanak kovetelményét. Mindekdzben nem szabad elfeledni, hogy a
pénziigyi miiveleteknek a redlgazdasdagot kell kovetniiik, és igen: szolgalniuk,
amely gazdasag — ha helyesen szemléljiik — emberi erényeken, mindenekel6tt az
emberi alkoté munkaén alapszik. Ellenkezo esetben tarsadalom- és kdzosség-
rombol6 lesz a pénziigyi szféra — talan érdemes ilyen szemszdgbdl szabad asz-
szociacioval ujraolvasni Arisztotelész fentebb elemzett gondolatait.

Ugy véljiikk, hogy mindezekre tanit minket Szent Tamas, s talan kijelenthet-
jiik, hogy ettdl a szemlélettdl valo radikalis eltérésnek komoly arat fizettiik meg
a globalis gazdasagi és pénziigyi valsag éveiben. Természetesen mindez még
szamos kutatast és elemzést igényel, amelyet talan még csak el sem kezdtiink,
de rajtunk all, hogy milyen szellemi municiét tudunk kovacsolni e valsagbol...

brit felvilagosodas. Tanulmanyok a konstruktivista gondolkodas kritikajanak eszmetorténeti
forrasairol. Budapest, PPKE, 2002. 41-69., 55.



A PENZUGYI VILAGVALSAGBOL
A KLASSZIKUS TERMESZETJOGI ELVEK
UJBOLI ERVENYESULESE FELE®

1. A piac autoreferencialis rendszerré valasa felé

Korunkban a meghatéarozé elméleti polgari jogaszok alldspontja szerint a szer-
zodeések joganak a ‘piac’ funkcidjanak alarendelt szerepe van. A piac logika-
Jja pedig napjainkban megkérddjelezhetetlennek tiinik a féarama gondolkodas-
mod szerint tobb okbdl is. Egyrészt a modern polgari tarsadalom voltaképpen,
donté aspektusaban piacgazdasdgként jott 1étre. Eppen ezért a modern polgé-
ri jog a piac zavartalansaganak védelmét 1atja el, ezaltal jogbiztonsdgot teremt-
ve a kereskedo €s a tulajdonos polgarok szamara. A polgar autonomidjat az
adja, hogy megélhetésében nem fiigg masoktol, azok kegyétol, hanem pénzen
vasarol t6lik.*> Mindenki a sajat onérdekét, onszeretetét kveti a piaci cseré-
ben, amely magatartasforma egymadstol eltavolitva két dssze a piac intézménye
révén. A ‘pénz’ tehat, a piaci csere egyezményes meédiuma, személytelen esz-
kozként egyenranguva teszi a polgarokat, de a személytelen kapcsolatokat szer-
vezd piac intézménye révén. A felek kozotti ‘csere’, ami igy létrejon, a pénz és a

A tanulméany megirasat a PPKE JAK KAP oktatéi kivalosagi 6sztondij projektje timogatta.
E fejezet 6nalld tanulmanyként is megjelenik a kozeljovében az alabbi kotetekben: HamaR
Farkas — HAmor1 Antal (szerk.): A fogyasztok etikai és jogi védelme. Budapest, Budapesti
Gazdasagi Féiskola, 2015., valamint: HALusTYIK Anna (szerk.): Cooperatrici Veritatis. Unnepi
kétet Dr. Tersztydnszkyné Dr. Vasadi Eva 80. sziiletésnapjdnak tiszteletére. Budapest, PPKE,
2016.

395 A méltan kozismert, a gazdasagetikai szakirodalomban szinte mar kdzhelyként idézgetett

passzus a kovetkezOképpen hangzik a maga teljességében: ,,A mészarosnak, a sorfozének
vagy péknek nem joindulatatol varjuk ebédiinket, hanem attdl, hogy azok sajat érdekeikre
vannak tekintettel. Nem emberiességiikh6z, hanem onszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem
emlegetjiik elottiik sajat sziikségletiinket, hanem az ¢ eldnyiiket. Csak a koldus bizza magat
embertarsai konyoriiletességére, és még 6 sem egészen.” Adam Smith: Vizsgdlodas a nemze-
tek jolétének természetérdl és okairdl. 1. Budapest, Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 1940. (val-
tozatlan utdnnyomas Erdds Tibor el6szavaval: Budapest, Napvilag Kiado, 2011.) 26.
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piac jellege folytan formalizalt és személytelen, és éppen ez kozvetitettség biz-
tositja a modern polgar személyes fiiggetlenségét. Senki nem filigg a modern
piaci viszonyok kozott konkrét személyek joindulatatol, ami a feudalis kornak
volt a jellemzdje. Annal inkabb van igy, minél inkabb a piac altal kozvetitett a
csere. A személytelenség modern ,,vivmanya” megsziintette a feudalis személy-
kozi fliggést, de nagy arat kellett ezért fizetni: ez a piacgazdasag a szandékolt
személykozi erényeket (pl. joszandéktsag, joakarat, aldozathozatalra kész jo-
indulatisag, jotékonysag) iktatta ki.*® Ami maradt és kozpontiva lett, azaz a
korrekt piaci magatartas. A modern felfogasban a piac szandékolatlan — azaz
az arra valo torekvés nélkiil 1étrejove — kovetkezménye a kozjo, ami a ‘lathatat-
lan kéz’ vezetése altal torténik.**” A modernitas az autonémiat és a szabadsa-
got tette az elsd helyre, s ezt a rendet a piac szabalyozza a maga személytelen,
mert kozvetitett, €s funkciondlis, azaz a gazdasagi rendszert szabalyozé logi-
kéjaval. A liberalis piacelvli gondolatisdg szerint maga a piaci verseny az Uj
etika, ami onfegyelemre és racionalis tervezésre nevel, ami altal javakat hoz

36 V§. FrivaLpszky Janos: J6 kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora

iranyul6 szubszididrius-relacionalis kormanyzas felé. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/2.
58—60. Ld. Luigino Bruni érvelését: Luigino BrRunt: L'ethos del mercato. Un’introduzione
ai fondamenti antropologici e relazionali dell’'economia. Milano—Torino, Bruno Mondadori,
2010. 115-122. Természetesen e két munkaban Adam Smith ,,Az erkolcsi érzelmek elméle-
te.” (,,The Theory of Moral Sentiments.”) cimii miive is elemzésre keriil, ami 6sszességében
csak arnyalja a fomivében foglaltakat. Soros Gydrgy igy nyilatkozik meg a piacot mozgatd
,lathatatlan kézr6l™: ,,Ez a lathatatlan kéz attol olyan hatékony, hogy nem kell erkdlcsi meg-
fontolasokat tekintetbe vennie. Az értékek csakis pénzben kifejezhetoek, a pénz pedig helyet-
tesithetd.” Soros Gydrgy: Soros-eléadasok a Kozép-europai Egyetemen. Budapest, Scolar
Kiado, 2013. 94.

,Csak a nyereség érdekében fektet be barki is tékét valamely tevékenységbe, és ezért igyek-
szik ezt mindig olyan tevékenység fenntartdsara hasznalni, melynek eredménye valoszintileg
a legnagyobb értéki lesz, illetéleg amelyet pénz vagy mas javak lehet6 legnagyobb mennyi-
ségére lehet becserélni. [...] Azzal tehat, hogy minden egyén tdle telhetden igyekszik t6ké-
jét a hazai tevékenység fenntartasara hasznalni, és ezt a tevékenységet uigy iranyitani, hogy
termelése a lehet6 legnagyobb értékii legyen, sziikségszeriien azon dolgozik, hogy a tarsada-
lom évi jovedelme a lehetd legnagyobb legyen, bar daltalaban nem a kézosség érdekét akar-
Ja elémozditani, és nem is tudja, mennyire mozditja azt eld. O csak sajat biztonsiga miatt ta-
mogatja a hazai tevékenységét inkabb, mint az idegent, és csak sajat nyereségét keresi, mikor
azt ugy iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben is, mint sok mas
esetben, lathatatlan kéz vezeti ot egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. A tarsadalomnak pedig
nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy 6 sajat érdekét koveti, gyakran
a tarsadalomét eredményesebben mozditja eld, mint ha annak elémozditdsa lett volna valo-
sagos célja. Sohasem lattam még, hogy sok jot okoztak volna azok, akik gy mutattak, hogy
a kozosség javaért kereskednek. Ez a tetszelgés valoban nem is igen szokasos a kereskeddk-
nél, és igen kevés szoval el lehet Oket ettdl tériteni. (kiemelések télem: F. J.)” Smith (2011) i.
m. 488—489.
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1étre.*® A piacot a Max Weber altal leirt ‘kapitalizmus szelleme’ vezérli, ame-
lyet a puritan, szinte mar aszketikus protestans etika jellemzett, s ahol a pénz-
kereset — és a takarékoskodas — valddi nemes, kotelességtudat altal fémjelzett
hivatast és a munka méltan megérdemelt gyiimdlcsét jelentette, elobb mint az
isteni aldas jelét, utobb, szekularizalt formajaban pedig, mint a polgari gyara-
podas természetes folyomanyat.*® Az igy szaporitott, keletkezé javak mérté-
ke, mennyisége, azaz az ily modon keletkez6 egyéni és tarsadalmi jollét anyagi
mértéke jelenti immaron az 01j erkdlcs mércéjét. Iddben elére haladva az utili-
tarizmus moralfilozofidja kiteljesiti ezt, mikdzben az alapul fekvo erényesség
mind jobban elsikkad.

A piac személytelen, kozvetitett és funkcionalis mitkodése egyre inkabb
autoreferencialissa valt a pénz Ujfajta, kifizetéseken nyugvo mitkédésmecha-
nizmusa (Niklas Luhmann) révén, egyre jobban és jobban elszakadva a koz-
vetlenebb személykozi kapcsolatoktdl és azok természetétdl, erényeitdl. Sot,
maguk az emberi kapcsolatok is jobbara a piacon keresztiil kozvetitodtek,
mediatizalodtak még a magéanjellegii relaciokban is. A ‘piaci csere’ modellje to-
vabba némely meghatarozo szocioldgus gondolatisagaban mds tarsadalmi rend-
szereket is egyrészt a csere logikéja révén alakitott 4t, masrészt behatolt ezekbe
a pénzben mérhetd gazdasdgi anyagelviiség.**® A politika rendszerét6l kezdve
az egészségiigyon €s az oktatason at a sport vilagaig a csere, valamint a pénzben
mérhetdség uralja korunkban, kiilondsen a neoliberalis paradigmaban.

38 V5. Max WEBER: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszociologiai irdsok.

Budapest, Gondolat, 1982.
39 V6. WEBER (1982) i. m. 76-77., 254., 270-272., 278-279., 287.

Az egyre inkabb terjedd piaci logika kétféle, szubsztantiv és formalis értelmezéséhez 1d.
Pokol Béla tanulmanyat: ,,A piaci logika kiterjesztése két eltérd iranyban is megfigyelhetd
volt az elmult évtizedek tarsadalomelméleti irodalmaban, &m a két irdny eltérd jellege nem all
tisztan sok szerzénél, és megitélésem szerint a jog gazdasagi elméletének egyes irdsainal is
fennall ez a probléma. Roviden dsszefoglalva azt lehet mondani, hogy egyrészt megindult az
elmult évtizedekben egy olyan elméleti irany, amely a gazdasdgi szférdban taldalt piaci logi-
kat kiterjeszteni igyekezett és a fokozatos kiterjesztés utan, mint tarsadalomelméleti paradig-
ma all el6ttiink, masrészt talalhatunk olyan elemzéseket is, amelyek az eredeti sziik értelem-
ben felfogott rentabilis/nem rentabilis szerinti piaci logikat kutatjak a termelési-gazdasagi
szféran tuli tarsadalmi alrendszerekben.” PokoL Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiado, 1994. 60—61.
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2. Modern kor: a tarsadalmi viszonyok a ‘status’-tol a
‘contractus’ felé haladtak

A piac f6 jogviszonya a polgarok altal kotott ‘szerzédés’, ami a polgari jog — a
‘tulajdon’ mellett — legfontosabb teriiletévé valik, mint a tulajdonnal valo ren-
delkezés, azaz a tulajdon dinamikus oldala. Ennek kovetkeztében a tulajdon sta-
tikus oldala, azaz a magantulajdon védelme, s annak dinamikus oldala, vagyis a
tulajdonnal valé rendelkezés (szerzés, elidegenités, megterhelése stb.) a kozpon-
ti a modern polgari tarsadalomban, s igy annak polgdri jogaban. Mindezek leg-
f&bb foruma a piac. igy a piacszabdlyozds és a piacvédelem a polgari jog talan
legfobb feladata, mégpedig az elébb elmondottak céljabol.

A modern korban kialakul a piacon gazdasagilag célracionalis modon cse-
lekv6 polgar idedja. Max Weber a formalis gondolkodast és a kiszdmithatosa-
got teszi meg a piaci gazdasagi tevékenység alapjaul. Ezeknek nélkiilézhetetlen
feltétele a jog, mint az emberek kozott formalis és kiszamithatdo modon, altala-
nos normak altal szabalyozott kapcsolat. A jog kiszamithatésdaga elsOsorban azt
jelenti, hogy a gazdasag alanyai kalkulalni tudnak a jovére vonatkozoan, hogy
milyen esélyeik vannak a gazdasagi javak folotti rendelkezés megszerzésére és
annak megtartasara.*”' Az individuumok kozotti kapcsolatokat az allami targyi
jog altal kikenyszeritheto szerz6dések szabalyozzak. A szerzédés valik e mo-
dern piaci kapcsolatok, s6t, a polgari tarsadalom kivaltképpeni lényegévé, ami
a maganjog jellegét is meghatarozza:

»Szemben a korabbi id6szakkal, a modern jogéletnek — kivalt
a maganjogban — mindenekeldtt az a leglényegesebb materialis
sajatossaga, hogy erésen megnovekszik a jogi iigyletnek, kiilo-
ndsen a szerzddésnek mint a jogi kényszerrel szavatolt igények
forrasanak a jelentésége. A maganjog szférajara ez annyira jel-
lemz0, hogy a maganjog korén belill a kdzdsség mai formajat
a potiori egyenest »szerzodéses tarsasagnak« lehet nevezni.%

Henry Sumner Maine némileg hasonlatosan a csaladi fiiggdség feloldodasa-
ban és az egyén, mint a polgari jog altal figyelembe vett egység el6térbe keriilé-

401 Max WeBEr: Gazdasdg és tarsadalom 2/1. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,

1992. 11.

Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom 2/2. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1995. 25.
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sében latja a modern tarsadalmak haladé mozgasat.*”®* Hiressé valt megallapita-
sa szerint az emberek és az azok kozotti kapcsolatok jogi megitélése a starustol
a szerzodés felé valo — haladast kifejez6 — mozgast mutatja:

»A status minden formaja, melyet a személyi jog tekintetbe
vesz, az 6sidokben a csaladban lakozo hatalmakbol és eldjog-
okbol szarmazik [...]. Ha tehat mi a statust [...] csak az ilyen
személyi viszonyok megjelolésére foglaljuk le, és elkeriiljiikk
a fogalom alkalmazasat az olyan viszonyokat illetéen, ame-
lyek megegyezés kozvetlen vagy tavlati eredményei, akkor azt
mondhatjuk, hogy a halad6 tarsadalmak mozgasa eddig a sta-
tustol a szerz6dés felé tartd6 mozgas volt.

Emile Durkheim a ‘mechanikus szolidaritas’rél az ‘organikus szolidaritas’-
ra valo attérésben latja a modern kor sajatossagat. Az eldbbihez a ‘repressziv’
jellegti, az utobbihoz a ‘restitutiv’ jellegli jog tartozik. A mechanikus szolida-
ritds sajatja, hogy kdzvetleniil kapcsolja az egyént a tarsadalomhoz és ennek
megfelelen ezt a tipusu szolidaritast az elnyomo jog kényszeriti ki. Az organi-
kus szolidaritasra ezzel szemben — tobbek kozott — az jellemzd, hogy kozvetve
kapcsolja az individuumot a tarsadalmi testhez.* A restitutiv jog csak a megza-
vart viszonyok helyreallitasat célozza a — szerzédéses — emberi viszonyokban.

Lathatjuk tehat, hogy a szociologiai jellegii megkozelitésekben a modern kor
sajatja az, hogy a személykozi viszonyok szerzodésekké vallnak, de a feudalis
korhoz képest ez mar kozvetett, mégpedig foként a piac altal kozvetitett. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a piaci csere személytelen, kdzvetitett intézményes
szerz6déses mechanizmusai fémjelzik a modern korban megjelené valtozast.
Ezaltal a piaci kifizetések rendszere sajatos logikaja altal funkciondlisan leha-
tarolja és egyben el is kiiloniti a gazdasagi-pénziigyi rendszert a tarsadalom
tobbi rendszerétol.

403 Henry Sumner MAINE: 4z 6si jog. Budapest, Gondolat, 1988. 126.

404 MAINE i. m. 127. Maine, F. Ténnies és Max Weber gondolatainak 8sszevetésére a ‘contractus’
¢és a ‘status’ viszonyat illetden a kozdsség és tarsadalom dichotomidjaban 1d. PoLANy Karoly:
Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Budapest, Gondolat, 1976. 153—155.

405 A két szolidaritas-tipus és a kollektiv tudat Osszefliggeseinek elemzéséhez 1d. NimEDI Dénes:
Durkheim. Tudas és tarsadalom. Budapest, Aron Kiado, 1996. 45-77.
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3. Egyre inkabb a tézsde valik kozvetitett és személytelen
jellegében a piaci miikodés prototipusava

A XX. szazad elejére kozepére a ‘piaci csere’ alapvetd mintdja manapsag mar
nem az aruk személykozi viszonyokban lezajlo piaci addsvétele, hanem a még
kozvetitettebb, s igy még személytelenebb tozsdei adasvételek. Emblematikus,
hogy példaul a Nobel-dijas kdzgazdasz, Paul A. Samuelson, akinek nézetei kozel
allnak a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz, s akinek tankonyvét majd negyven
nyelvre forditottak le (tarsszerzéje: William D. Nordhaus) a piac miikodésének
példajaként rogton a Chicagdi Arutézsde és a New York-i Ertéktézsde példajat
hozza.** Mar az is figyelemre mélt6, hogy nala a piac f6 funkciojaban nem egy
olyan helyet jelent, ahol kdlcsonds igények kielégitése torténik a kereslet és ki-
nalat talalkozéasa révén, hanem egy olyan eljarast, ahol az drmeghatarozas fo-
lyik: ,,a piac olyan eljards, amelynek révén a vevok és az eladok kolcsonhatasba
lépnek egymassal, hogy meghatdrozzdk az illetd joszdg dardt és mennyiségét”™"
Tehat nem az emberi igények kielégitésén van a hangsuly, igy még kevésbé
lehet sz6 valoban emberi interakciokrol. Tovabba nem esik sz6 természetesen
‘igazsagos ar’-rol sem. Marpedig a piac 1ényegi természete az lenne, mutat ra
a ‘civil gazdasag’ kozgazdasagtananak két nagy kortars klasszikusa, Luigino
Bruni ¢és Stefano Zamagni, hogy a polgari, az a civil érintkezés ezen terepe,
amely a polgari humanitds erényeit igényli, valoban az legyen, ami a lénye-
gi célja, hivatasa.*®® Ha elszakad a polgari humanizmus elveitdl, akkor pato-
logias helyzetbe keriil — irja az olasz szerzéparos. Azt kell megvizsgalnunk,
hogy mikor szakadt el attol. Azt kétségen kiviil all, hogy patologias a jelenlegi
gazdasagi és pénziigyi miikodés, egyrészt mert e mechanizmus effektive pénz-
tigyi-gazdasagi vilagvalsagot okozott, masrészt erkédlcsi tekintetben is, mert
(meghatarozo) pénzintézetek €s mas pénziigyi szereplok szamos pénziigyi visz-
szaélése, illetve biincselekménye is Ovezi e valsagot. Nézetiink szerint a jelen
gazdasagi vilagvalsag nem a rendes pénziigyi miikodés ,,természetes veleja-
roja”’, mint amilyen — mondjuk — a téli megfazas vagy influenza az egyébként
egészséges embereknél, hanem alapveté rendszerproblemdkral, jelentds felfo-
gasbeli torzuldasokrol van sz6 a gazdasagi csere eredeti és helyes, azaz humanus
(embert szolgald) koncepciojahoz képest. A pénziigyi miiveletek szerepe torzult

406 Paul A. SamueLsoNn — William D. Norowaus: Kézgazdasdgtan I Alapfogalmak és

makrodkonomia. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 82.
407 Uo.

Luigino Bruni — Stefano Zamaacnt: Civil gazdasdg. Hatékonysdg, méltanyossag, koz-jollet.
Budapest, ’Harmattan, 2013. 189.
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el, mikdzben nemzetkozi spekulativ formajukban hihetetlen mértékben tulbur-
Jjanoztak*” elszakadva a redlgazdasdagtdl, és a jelen pénziigyi vilagvalsagban
magukkal rantottak a (redl)gazdasag jelentds részét. Tehat maga a nemzetko-
zi pénziigyi rendszer, a bankrendszer a valsagot okozo fertdzés oka, mégpedig
a legfejlettebb orszagokkal, a nemzetkozi pénziigyi kézpontokkal az élen, igy
ez a valsag jelentGsen kiilonbozik a korabbi (globalis) valsagoktol. 4 Igy nem
is lehet a korabbi globalis valsagokhoz hasonléan a piaci rendszer logikdjan
beliil kezelni a valsagot. A pénziigyi rendszer kdvetkezésképpen egész jellegé-
ben ,romlott el”, valt diszfunkcionalissa. Ezért feltétleniil sziikséges végiggon-
dolni a (nemzetkdzi) gazdasag tébbszordsen attételezett spekulativ téke-koz-
pontusaganak kérdését, ami e valsag f6 oka. De nemcsak gazdasagi-pénziigyi,
hanem mordlis szempontbol is. A spekulativ pénziigyi tranzakciok rendkivii-
li mértékben vald elszaporodasnak nyilvanvalé oka az, hogy az joval tobb pro-
fitot, hozamot, hasznot termel, igér*"! mint a redlgazdasag, azaz az anyagi ter-
meldi szféra. Ezen csédbitas okozta mérhetetlen ¢s telhetetlen profithajhdszas és
az altala eredményezett pénziigyi felelotlenség okozta a vilagvalsagot. Fel kell
tenniink a kérdést: hova jutottunk a Max Weber altal leirt protestans etika fém-

409 Az 1990-es években elterjedd szamos 0j pénziigyi eszkdz koziil a szarmazékos iigyletek

(derivetivak) piaca a legdinamikusabb, amelynek legfobb szintere a tézsdén kiviili bankkozi
piac (OTC). A korabban nem tul széles korben elterjedt — s bizonyos orszagokban nemrég még
szerencsejatéknak szamito — derivativok allomanya 1990-ben 6 billié, 1997-ben mar 18 bil-
1i6 kibocsatasi értékii volt, piaci (spekulacios) értékiik pedig 29 billié dollart tett ki (ez utobbi
akkor négyszerese volt az USA GDP-jének). Az OTC derivativ ligyletek értéke 1999-re elérte
a 80 billio dollart. Az lizletag szédiiletes ndvekedésének kdszonhetéen 2007-ben a derivativ
eszkozok névleges kibocsatasi értéke 516 billid dollar, mig a tényleges — az zarasakor kifi-
zetend6 — brutto piaci érték 11 billio dollar volt. A piac oriasi ndvekedési iitemét jelzi, hogy
a devizaalapt szarmazékos eszkozok napi forgalma 2007-ben elérte a 4,2 billié dollart. A
derivativ t6zsdéken a devizaarfolyamokra és a kamatlabakra irdnyul6 derivativ kétések napi
forgalma még ennél is nagyobb, 6,3 billio dollar volt.” GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a globd-
lis térben. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. [a tovabbiakban: GAL (2010a)] 97.

»A mostani pénziigyi valsdg két dologban alapveten kiilonbozik a pénziigyi globalizacio
koranak korabbi valsagaitol. Egyfeldl, a fert6zési gocpont nem valamelyik feltorekvo régi-
6ban, hanem a globalis pénziigyi rendszer »vezérlékozpontjaban« az Egyesiilt Allamokban
¢és néhany fejlett orszdgban volt. Masfeldl, a pénziigyi piacok globalis integraltsaga — a ko-
rabbi feltevésekkel szemben — nem tudta lokalizalni a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsa-
got, s még a stabilnak hitt bankrendszereket is megrenditette. Mindez megneheziti a valsa-
gok kezelését, a fertdzések vildgméretli terjedésének lokalizacidjat. A kordbbi valsagok sa-
jatossaga volt, hogy tobbségiik a feltérekvo orszagokbol indult ki, s ezek a valsagok regiona-
lis szinten lokalizalhatoak voltak. [...] A mostani valsagban a bankrendszer a fert6zés hordo-
z6ja, aminek a pénziligyi stabilitdsra nézve sokkal stlyosabb hatdsa van, mint egy »szimpla«
részvénypiaci arzuhanasnak. [...] A jelenlegi valsagban maguk a globalis pénziigyi kdzpon-
tok a fertdzés gocai, ahonnan nincsenek valddi menekiilési utvonalak.” GAL Zoltan: 4 pénz-
tigyi globalizacio térbeli korlatai. 2010. [a tovabbiakban: GAL (2010b)] 16—17. http://kgk.sze.
hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2010/gal.pdf

4l GAL (2010a) i. m. 101.
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jelezte , kapitalizmus szellemétdl” és mi ennek az oka? Ra kell arra is kérdez-
niink, egy lépéssel hatrébb lépve, hogy mi is a piaci mitkddés lényege? Valoban
csak a profit? Nem az emberi igények kdlcsonos kielégitése a kolesonds igaz-
sagossag jegyében? A pénziigyi miiveleteknek nem ezt kellene eldsegitenie?
Vissza kellene tehat térni a gazdasag és a piac gyokereihez, létokdhoz, ha mar
velejéig romlott a mostani nemzetkozi pénziigyi piac és a sajat logikajaban ma-
rado kiut nem latszik.

Kezdjiik azzal, hogy miben is all tehat a piaci csere 1ényegi eleme, mozzana-
ta? A mar hivatkozott Bruni szerint a piac f6ként az emberi egylittélés €s érint-
kezés ethosa,*? nem pedig egy armeghatarozasi eljaras. Ha pedig egy kulttra,
akkor mindig egy bizonyos humanizmus zaloga, sarokkove,*"
lathattuk. A kérdés igy az, hogy a jelen pénziigyi rendszer valamilyen modon,
attételesen még egyfajta humanizmust valosit-e meg, vagy végképp letért ere-
deti atjarol, kiildetésérol? Kezdjiik elemzésiinket a ‘megértd szocioldgia’ alapi-
tdjanak, mesterének, azaz Max Webernek a gondolataival, hogy alaposabban
szemiigyre vehesslik a gazdasag fejlodésének legtijabb folyamatait.

Max Weber megfogalmazasdban a piac az, ahol rendszeres Osszejovetele-

ahogy azt mar

ken adasvételi igyleteket kdtnek. Ezen megfogalmazasban tehat jobban eldtér-
be keriil ezen magatartasok emberi jellege, iigylet-jellege és jogi jellege, mégpe-
dig adasvételként megfogalmazottan. Marpedig, ha adasvételrdl van szo, akkor
az 6nmagaban ilyenként is vizsgalhato, példaul a jogviszony kozvetett targyai
¢és azok egyenértékiisége tekintetében. Azonban a kozgazdasz, és a szociologus
is, mas utat kdvet: a nagy volumentl, altalanos folyamatokét. Nem az egyes szer-
z0dések belsé természete, hanem a szerzddések tomegeinek dsszmiikédése fog-
lalkoztatja Webert is.

Mi is a kiilonbség a ‘piac’ és a ‘tdzsde’ kozott? Ezt azért érdemes megérte-
niink, mert a piacrél mar van elképzelésiink, mig a t6zsdérdl, amely egy spe-
cialis piac, némileg elmosodottabb fogalmainak lehetnek, hogy az milyen ér-
telemben kiilonbozik a hagyomanyos piactol. Természetesen sz6 sincs arrol,
hogy elmélyiilt kdzgazdasagi vagy akar szociologiai elemzésekbe bocsatkoz-
zunk. Csupan jellegbeli Iényegi kiilonbséget szeretnénk megérteni Weber segit-
ségével. A piacon a termel6 €s a vasarlo talalkozik egymassal, ahol az el6bbi a
maga altal termelt, a helyszinen jelen levo, igy konkrétan beazonosithato java-
kat adja el az utébbinak, mint fogyasztonak. Ezzel szemben a t6zsdén ,,olyan
arura kotnek tizletet, amely nincs jelen, gyakran még csak iton van, gyakor-

42 Brunti. m. 224.
413 Uo.
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ta megtermelésére is csak a jovoben keriil sor, vasarloja rendszerint nem akar-
ja megtartani maganak, hanem nyereséggel (lehet0ség szerint mieldtt meg dat-
venné és kifizetné) tovabb akarja adni, eladdja pedig altalaban nem rendelkezik
még vele, rendesen nem is 6 termeli meg, hanem még ezutdan igyekszik nyeresé-
gesen szert tenni ra (kiemelések t6lem: F. J.).*"* Lathato tehat, hogy a tézsdén
vald ligyletek az aruk adasvetele tekintetében is mennyire kézzel foghatatlanok
a konkrét aru tekintetében, tobbek kdzott azért, mert a jévore iranyuloak, koz-
vetettek és foként minden tekintetben, mindkét oldali szereplonél spekulativak a
mind nagyobb haszonszerzés végett. Egy kis piacon termeldk és fogyasztok kot-
nek egymassal adasvételi szerz6dést. A tézsdén viszont kereskeddk. A 1ényegi
azonossag az kozottiik, hogy kereslet és kinalat talalkozik egymassal ezeken a
helyeken az aru alakjaban. Csakhogy az aru konkrét valami a kis piacon, mig
a tézsdén nem jelenlevo és talan még nem is létezo, raadasul — a szerzédésben
meghatarozott fajtaju, mindségii €s mennyiségli — ‘helyettesitheté’ joszagokat
adnak és vesznek (példaul meghatarozott mennyiségii valutat).*'> A 1ényeginek
nevezett azonossag ellenére kezdenek tehat a jelentds kiilonbségek is eldtiinni
az aru- és értéktdzsdék, valamint a kis piacok kozott.

A pénziligyi miiveletek egyre szofisztikaltabb formai altalaban is egyre koz-
vetettebbe teszik a szereplok kozotti relaciokat, olyannyira, hogy egy komple-
xebb pénziigyi konstrukci6 gazdasagi értelemben vett ,,Erintettjei” nem is isme-
rik egymast:

,»az ingatlantulajdonos [...], aki ingatlananak elzalogositasa fe-
jében pénzt vesz fel egy jelzalog-hitelbanktdl, nem ismeri azo-
kat a személyeket, akik a bank szamara az igy kikolcsonzott
pénzt »jelzaloglevelek«, vagyis kamatbevételt biztositoé okirat-
ok ellenében hitelezték, s akik érdekében a banknak kamatbe-
vételt hozo és elzalogositott ingatlanok Osszességére még to-
vabbi jelzalogterheket ronak”

Ezen jaradékkatelezettségeknek — irja Weber — az a jellegzetes vonasa, hogy
,»a kamatokra jogosultak és a kamatokkal megterheltek viszonya személyte-
len”#7 Ezen konstrukciok nyilvanvald gazdasagi elénye az, hogy a tébbolda-

414 Max WEBER: 4 t6zsde. ford. Mezei 1. Gydrgy. Budapest, IKVA Kiadd, 1995. 13. [A tovébbi-
akban: WEBER (1995a)]

415 WeBER (1995a) i. m. 13-15.
416 WegEr (1995a) i. m. 22.
417 Uo.
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lu tigyletek osszekapcsolasa révén szabadabb mozgast biztosit a pénzzel valo
rendelkezés terén, mikozben minden szerepld jol jar. A benniik rejlé gazdasagi
kockazatok viszonylag még attekinthetdek, tobbnyire uralhatoak.

A tozsdei ligyletek piaci mechanizmusainak bonyolultsdga hamar kitermelte
azt a réteget, akik ennek a szakért6i, igy 1étrejott a hivatasos tézsdei kereske-
dok rendje.*® Azért 6sszpontosul a keziikben ténylegesen is a t6zsdei tizletvi-
tel, mert csak Ok ismerik a tézsdei piacot: ,,évrdl évre naponta ott tevékeny-
kednek és tudjak vagy legalabbis sejthetik, hogy el6relathatolag milyen arukat
vagy papirokat keresnek majd kiilonosképpen, illetve adnak és vesznek ala-
csony aron”.*® Mi is a 1ényegi kiilonbség egy kis piacon és a t6zsdén torténd ar-
alakulas kozott? Egy kis piacon a termel6 azért megy oda eladni, mert igyek-
szik a legjobb aron eladni a portékajat a tobbiek arujanak ismeretében, a vasarlo
fogyasztd pedig az eladdok aruinak és azok arainak attekintése utan tudja a leg-
jobb dontést meghozni, azaz a legolcsobban a legjobb arut megvenni. E kon-
kurencia révén a piacon talalhaté azonos jellegli €s mindségii aruk koriilbeliil
azonos vételaron kelnek majd el. Weber ezek megallapitasa utdn viszont nem
vizsgalja azt, hogy ezen arak igazsagosakkent keriilnek-e az adott vevok, fo-
gyasztok megitélése szerint elfogadasra? Mikor igen, és esetleg mikor nem? Ha
szabad a verseny, akkor bizton feltételezhetjiik, hogy azok a vevok értékitéleti
alapjan is igazsagosak lesznek. Az drfelhajtas, az ardragitas ugyanis nemcsak
igazsagtalan, hanem mindig mesterséges is, minthogy éppen az ar felhajtasara
iranyul a tevékenység, nem egyszer dsszehangolt modon az arfelhajtok kozott.
Ezért is az mindig bantotta az atlagember igazsdagérzetét, igy természetesen
Weber koraban is.*° Az drfelhajtas azért igazsagtalan, mert irredlis darat hata-
roz meg, amit azért tudnak megtenni a bennfentesek, mert a vevok és az eladok
valods igényei nem tudnak kozvetleniil ugy talalkozni, hogy mindkét fél érdeke
az arat illetéen megfeleld modon vétessék figyelembe. Az el6ado és a vevd nem
csupan egy arrdl, hanem az adott koriilmények kozott redlis és ekképp igazsa-
gos arrol kivannak donteni. Nem annyira a piac hozza Iétre a helyes arat, mint
piaci arat, hanem talan inkabb forditva all a helyzet: a felek viszonyaiban jon
létre a piaci alku kozepette az igazsagos ar, ami az adott dologért az akkori vi-
szonyok kozott adhato. Nem csak a tobbiek ardhoz viszonyitva, hanem az adott
termek egyedi jellemzoit is nagymértékben értékelve. A konkrét aru igy értett

418 WeBER (1995a) i. m. 31.

419 Uo

40 Lasd a vonatkozd dokumentumhelyeket: GerGELY Jend: A keresztényszocializmus

Magyarorszagon 1903—1923. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 308., 327., 333.
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,valos” értéke is szamitasba jon, igy nem csak az drufajtara vonatkoz6 dltala-
nos piaci kereslet és kinalat. Azonban minél standardizaltabb egy helyettesithe-
t6 termék, annal inkabb csak az ar a kérdés, ami valoban a kézvetitett és formalis
mechanizmusként értett piac fiiggvénye. De ekkor is létezik a ‘dolog termé-
szetéhez’ kotott realis érték, ami a piaci arban tiikr6zodik a gazdasagi reali-
tas hasznossagi bazisan. A gazdasagi hasznossag végsé mércéje pedig a dol-
gok gazdasagi realitasan kell, hogy nyugodjon — és ha nincsen mesterséges és
Osszehangolt arfelhajtas, akkor altalaban igazodik is. Amig tehat 1étezik a sze-
mélyes kapcsolat eléado és vevo, mint fogyasztd kozott, addig az ar kérdése
erkdlesi megitélés is egyben, ami jol érzékelhetd abban az esetben, ha indoko-
latlanul rendkiviilien talzott mértéket olt. (Ha valaki példaul csak azért adja ir-
realisan magas aron terményét, mert a tobbiekét az idGjaras tonkretette, mig az
ovét nem, az valdsziniileg a fogyasztok erkélesi rosszallasat fogja kivaltani. gy
az természetesen nem lehet igazsagos ar, akkor sem, ha azon az aron a vevo
veégiil is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s igy piaci értelemben ,,red-
lisnak™ tiinhet az ar, minthogy végiil is a termékeére ilyen aron ,talalt vevot” az
elado. (Az mar mas kérdés, hogy az arubdség esetében az ilyen vevd messze el
fogja keriili a szoban forg6 eladot, mert igazsagtalannak tartotta a viselkedé-
sét, amikor arusziike volt.) Vagyis az ar, mint igazsagos ar, és a profit, mint mél-
tanyos profit a személykozi viszonyokban erkdlesi kérdésként is jelentkezik. A
dolgok valos hasznalhatosagi értéke, normalis viszonyok kozotti beszerezheto-
sége, valamint — ismételjiik — a ‘dolog természete’ az, amelyek altalaban irany-
adoak szoktak lenni az igazsdgos ar meghatarozasakor. A kozvetitettségiik-
ben minél inkabb személytelenebbek, s ,,arctalanabbak™ a gazdasagi relaciok,
annal kevésbé érzodik illetve annal kevésbé értelmezhetd egy ar ,arcatlansa-
ga”. Marpedig a t6zsdei arak ,,arcatlansagarol” éppen a végsa érintettek tavolle-
vésége, s igy az lizletek személytelensége miatt nemigen van értelme beszélni.
Ezért a tézsdei ar tekintetében nem szoktak felvetni annak igazsagossaga-
nak, realitasanak vagy erkdlcsi helyességének a kérdését. Nincsenek jelen azon
végso fogyasztok, illetve érintett felek, akik személykozi dimenzidjaban valami
mar ,,arcatlan” arnak mindsiiljon. Azt allapitottuk azonban meg nemrég, hogy a
piac a polgari erényeknek, sot a humanitas ethoszanak az egyik nagyon fontos
szintere. Hogyan tud érvényesiilni mindez a legfontosabb piacon, a tdzsdén, ha
nincsenek jelen €s nem is érzékelhetdk a mogodttes alanyok? Mi garantélja azt,
hogy a tézsdei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumanus a vég-
fogyasztok tekintetében? Ez nagyon aggasztod kérdés, mar akkor is, ha még nem
is vettlik szdmba a komolyabb gazdasagi és erkdlcsi problémakat felmutatd bo-
nyolultabb iigyleteket.
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A valodi problémat nem is az alkuszok viszonyaban alakul6 ar fogja jelen-
teni, hiszen Oket koriilbeliil ugyanazon érdek mozgatja a ,,sajat kasztjukban”
(ha az adott poziciojuktol fiiggd ellentétes eldjellel is), hanem a tézsdei arnak a
dolog haszndlati értékéhez mért nagysaga.

A tézsdén kialakulo ar, azaz az adott fajtaji és mindségii aru adott idében
létrejott arfolyama dsszemérhetetleniil nagyobb horderével rendelkezik, mint
a helyi kis piacokon végbemené arképzédés.*”! Az el6bbi mutatja ugyanis az
arakat, és kovetkezésképpen a nyereségeket, de a veszteségeket is, amihez a
gazdasag alanyi a gazdasagi és pénziigyi magatartasaikat (vétel, eladas, be-
fektetés stb.) igazitjak. Az arfolyamjegyzés szamadatai egyfajta mércét jelente-
nek, amely révén minden nap és minden 6raban megbecsiilhetik a felek a birto-
kukban levé javak értékét. A t6zsdék egyre inkabb a népgazdasag szabalyozoi
és szervezOi, irja mar Weber 1894-ben. Korunk évtizedeiben azonban inkabb
mar globdlis szerepld, mikdzben 6riasi mértékiire ndvekedett az ott megjelend
érték, amit a kapitalizacio mutat (a tézsde kapitalizacioja azonos az ott forgal-
mazott tarsasagok kapitalizaciojanak*?* 6sszegével).**

Az elmult évtizedekben a t6zsde valt nemcsak a gazdasidg motorjava, hanem
maganak a gazdasagnak is kivaltképpeni modelljévé. A piaci csere egyre for-
malizalodik: indexalodik, mikdzben egyre jobban elszakad az adasvételek és
egyéb pénziigyi muveletek valos (kdzvetett) targyatol. A t6zsdei és foleg a
tézsdén kiviili derivativ kereskedés manapsag nem annyira a piaci adasvétel-
r6l, hanem inkabb mar a ,,szintelen és szagtalan” profit szerzésérol szol, egyre
szofisztikaltabb pénziigyi termékekkel. Nem annyira az emberi redlsziikségle-
tek kielégitése, és igy emberi igények talalkozasa, valamint ily modon emberi
talalkozasok szintere az emlitett piac, hanem az a hely, ahol az armeghatarozas
torténik, mégpedig a profitszerzés, az egyre fokozodod nyereségelérés céljabol.
Mig hajdanan a személykozi cserében, illetve az adasvételben a személyek em-

421 WeBER (1995a) i. m. 34-35.

422 Market Capitalization: Piaci t8késités (kapitalizacio). A tézsdén 1évo véllalat piaci értékét je-

lenti, a forgalomban levd részvények szama szorozva az aktualis arfolyammal (NxP).” ViNczE
Laszl6: Tokepiaci ismeretek. Pannon Egyetemi Kiado, 2014. 262.

423 Farkas Péter egy 2002-ben irt tanulméanyaban a kovetkezdket irja: ,,[...] a tézsdei kapitalizacio

érteke a 80-as évek elején a vilag GDP-jének 10%-at tette ki, 1999-ben mar egyenértékii
volt vele, majd fokozatosan (a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast kdvetden gyorsabban)
60%-ra esett. [...] Még érdekesebbek az USA aranyai, ahol a kapitalizacio 20-rol 160%-ra
ndtt, €s napjainkban koriilbeliil 140-150%-ot tesz ki. Tudni kell, hogy az 1929-es valsag el6tt
a New York-i tézsdeindex harom év alatt megharomszorozddott, és a kapitalizacié a GDP
80%-at érte el. A 80%-os aranyt legkdzelebb az 1990-es évek masodik felében Iépte tul,
rdadasul ezt azota megduplazta.” Farkas Péter: A vilaggazdasagi fejlodés szcenarioi. MTA
Vilaggazdasagi Kutatointézet Mithelytanulmanyok, 38., 2002. februar, 7.
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beri gazdasagi igényei talalkoztak, s egymast kdlcsondsen gazdagitd volt ezen
igylet, itt mar a ‘profit’ maga a célja az iligyletnek, s szinte mar tetszoleges az
adasvétel vagy egyéb tigylet targya. A jogviszonyok kozvetett targya, a dolgok
valos egyedi és tarsadalmi természete, valos tarsadalmi hatasa kezd immaron
mdasodlagos lenni. Az elsddleges érdek a pénziigyi tranzakciokban résztvevok
maganérdeke. Ha a tarsadalmi igények kozvetetten meg is jelennek a tézsdei
tigyleteknél, az mar csak a t6zsdei, vagy altalaban a pénziigyi vilag szerepldi-
nek profitja miatt fog torténni, s nem azért, hogy ezaltal tarsadalom alanyainak
gazdasagi igényeit kielégitsék. Erre mondhatjuk azt, hogy minden kereskedel-
mi tevékenység végil is a profit miatt 1étesiil, a tézsdére pedig a fejlett piacgaz-
dasagban az arképzés miatt feltétleniil sziikség van. Ezt nem is kivanjuk vitatni.
Amire azonban ra szeretnénk mutatni az az, hogy melyek azon folyamat fébb
1épcsdi €s mozzanatai, amelyek a pénziigyi, illetve majd a hitelderivativak ter-
mészetrajzanak, azok kifejlodésének és problematikajanak megértéséhez koze-
lebb vihetnének.

4. A nemzetkozi pénziigyi rendszer diszfunkcioi:
a talburjanzo derivativak idé6- és térbeli zavaraiban
»légnemiisodik™ az alapul fekvé ‘dolog’

Akkor értjiik meg a jelen kori gazdasag atalakulasnak jellegét és 1j mindsé-
gi tényezdjét, ha figyelmiinket a nemzetkozi pénziigyi aramlasokra iranyitjuk.
Ez nagysagrendileg meghaladja a nemzetgazdasagok redlgazdasdgi teljesitmé-
nyét.*?* Két allitast kell tenniink tehat: egyrészt a nemzetkdzi pénziigyi aram-
lasok, s azokon belill is a spekulativ toke dllomanyi értéke, messze meghaladja
a realgazdasag teljesitményvolumenét, masrészt ez mar nem nemzetgazdasagi
szinten jelentkezik, hanem a nemzetkozi, sét, globdlis térben. A nemzetkozi
pénziigyi szektor volumenének ndvekedési iiteme teljes mértékben elszakad a

424 Ami a pénziigyi piacok nagysagat illeti, ha a vilag orszagai ki akarnak elégiteni a 2007-ben

altaluk eléallitott termékekbdl és szolgaltatasokbol, azaz GDP-bdl szarmazo 55 billid dollar-
nyi pénzbdl a globalisan pénziigyi eszkozok (részvények, kotvények, bankbetétek stb.) al-
lomanyi értékét, tobb mint harom évig mindenkinek csak ezért kellene dolgoznia. Ugyanis
2007-ben a pénziigyi eszkdzokben megtestesiilt vagyon 196.000 milliard dollaros dsszege
3,5-szeresével multa felill a vilag GDP-ét. Ami a pénziigyi piacok egyes szegmenseinek ha-
talmas volumenértékeit illeti, a vilagon harom tézsdei munkanap 6sszforgalma eléri az éves
vilagexport értékét, ami 6nmagaban is megddbbentd tény. Naponta 3-7 ezermilliard dollar fo-
lyik keresztiil a vilag deviza- és derivativ piacain, s tobb mint 1300 milliard kamatfizetés for-
majaban. 7 A Vilag GDP harmincnyolcszorosa fordult meg egy ¢v alatt a spekulacios pénzpi-
acokon [...].” GAL (2010b) i. m. 8
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redlgazdasag novekedési iitemétsl,*> de nézetiink szerint a spekulativ téke ma-
gatdl a redalgazdasagtol is.

Ugy szoktéak beallitani a neoliberalis megkozelitésben a jelenlegi valsag okat,
hogy olyanok is felvettek (jelzalog)hitelt, akiknek nem volt meg ra a megfeleld
anyagi fedezetiik. Tehat ,tulfogyasztottak™, s most a piac szankcional, jelenleg
a valsaggal. Ezzel a piac — szerintiik — azt kivanja ,,moralis nevel6ként” tanita-
ni, hogy ,,nem szabad tovabb nyujtézkodni a takarénal”; illetve ilyeneket lehet
hallani ezen megkdozelitésbdl: ,,Jam-1am most is kivilaglik, hogy a piac miikodé-
sében tokéletes, és egyben kivalo erkdlcsneveld, csak az oktondi és kapzsi pol-
garok, fogyasztok nem értik bolcs szavat”. A mostani valsig megoldasa tehat
az lenne szerintiik, hogy ,,kutyaharapast szérével” alapon a piac hatékonyabb
miikddését kellene jobban érvényesiteni, ami korabban sériilt és ezért alakult ki
a valsag. Csakhogy mikdzben a kivaltd ok valdban a jelzaloghitel piaci valsag
volt, de hogy totalissa és globalissa valt, annak az volt az oka, hogy globalisan
,osszegyurt” és mukodtetett szintetikus ,,toxikus” (,,fert6zott™) derivativ érték-
papirtermékek eluraltdk a spekulativ pénzpiacokat. Vagyis nem volt egyértel-
mien észlelhetd a bonyolult konstrukcidsorozat végén az alapul fekvo jogiigylet
biztositékat képezo ingatlan, igy annak valosagos meglétét és valodi (végre-
hajthato) érteket nem is vizsgaltak a lancolat végén levo pénziigyi befektetok
(sem). Nem volt tehat mindvégig egyértelmiien megéallapitott — leegyszerisitve
a kérdést — az alapul fekvo jogviszonyok kozvetett targydnak az értéke:

45 2.3.4. A nemzetkézi pénziigyi szektor névekedési iitemével teljesen elszakadt a redlgazdasa-

gi folyamatoktol; Az elmult harminc évben a pénziigyi tranzakciok volumene robbanassze-
rii — mas szektorokban nem tapasztalt — mértékben nétt meg. A vildggazdasagban az 1980-as
évek Ota a pénztdke felhalmozasa mintegy 700%-kal gyorsabb volt, mint az allotoke-befek-
tetések novekedése, ami szoros Osszefiiggésben all a pénziigyi befektetéseknek a termel6to-
kéhez viszonyitott nagyobb profitabilitasaval [...]. A vilag pénziigyi eszkdzallomanyanak az
Osszértéke el6szor 1980-ban érte el a vilag GDP-jének nagysagat, 1993-ban pedig mar dup-
laja volt. A pénziigyi luftballon mérete az elmult huszondt évben Oridsira duzzadt. A mérete-
it jol érzékelteti néhany realgazdasagi mutatoval torténd dsszevetés [...]. A pénzpiaci eszko-
70k oriasi volumene mellett mar csak forgasi sebességiik és dinamikajuk nagyobb. Az esz-
kozok novekedési rataja sokszorosan meghaladta a realgazdasag GDP-jének novekedési iite-
mét. Amig a vildggazdasag redl GDPje az 1970-es években atlagosan 3,5%-al, az 1980-as
években 2,8%-al, az 1990-es években pedig 2,2%-kal, illetve 2007-ig 4,2%-al boviilt, addig
példaul az értékpapirpiacok atlagos ndvekedési liteme 1980 és 1996 kozott 25%-os volt.
Osszehasonlitasként a kiilkereskedelmi forgalom ez id6 alatt 5-7%-os iitemben béviilt, az
FDI novekedési iiteme is csak 8%-os volt, de a kovetkezoé négy évben mar az FDI is 27%-o0s
novekedést produkalt [...]. A pénziigyi eszkdzok novekedésében a vallalati adossagpapirok
¢és a részvényarfolyamok emelkedése jatssza a foszerepet. 2004 és 2005 kozott a vilag pénz-
ligyi eszkdzallomanyanak emelkedése mintegy felerészben a részvényarfolyamok szarnyala-
sanak volt kdszonhetd. Az értékpapirosodas tehat jelentdsen noveli a pénziigyi piacok nove-
kedési dinamikajat.” GAL (2010b) i. m. 9.



A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ujboli. .. 141

,» L1z évvel késobb, 2007-ben a nyugati, mindenekel6tt az ame-
rikai bankok voltak teletdomve subprime jelzaloghiteleikbdl
strukturalt értékpapirokkal. A helyi bankok kockéazatos jelza-
loghiteleiket tovabbadtak a befektetési bankoknak, illetve az
ujonnan alapitott specialis befektetési intézményeknek, ame-
lyek atcsomagoltak €s az igy keletkezett strukturalt értékpapi-
rokat kiilonboz6 értékpapirpiaci csatornakon magas hozamot
és kockazatmentességet igérve teritették a globalis hitelcsator-
nakon keresztiil. A hitelmindsiték altal megtamogatott termé-
keket a befektetési és kereskedelmi bankok globalis halozata-
ikon keresztiil hitelkovetelésként tovabbértékesitették, illetve
sajat hitelfelvételeik fedezetélil hasznaltak. A termékeket teri-
t6 bankok és fedezeti alapok soha nem lattik azokat a helyeket,
ahol végso soron a fedezet alapjaul szolgadlo, és komoly hitel-
kockazatot hordozo rossz adosok ingatlana talalhato (kieme-
1és télem: F. J)).*26

Gal Zoltan ramutat arra, hogy a pénziigyi szereplok nagy térbeli tavol-
saga miatt a valos kockazati érték meghatarozasa szinte lehetetlenné valt.
Kovetkezésképpen a pénziigyi jogviszonyok kozvetett targyanak (ingatlan)
meglétének és annak végrehajthato értékének vizsgalatara azért nem fektettek
nagy hangstlyt a masodlagos értékpapirpiacokon, tovabba az egyes atstruk-
turalt, atcsomagolt pénziigyi termékek valds értékbesorolasa, bearazasa azért
nem tudott helyesen megtorténni, mert az egyes szereplok tul tavol voltak a
kockazatviselés helyétdl:

»A 2008-as pénziigyi valsag detonatoraiva valé amerikai
subprime hitelekbdl szarmaztatott értékpapirok a Clark-
O’Connor-modell alapjan egyértelmiien az opalos kategoria-
ba sorolhatok. Ezek alapjaul szolgaldo subprime jelzaloghite-
lek teriiletileg meglehetdsen lokalizaltak voltak, elsésorban a
spanyolajkt népesség altal is lakott déli allamokban koncent-
ralodtak. Tehat nem a subprime hitelek eredeti térbeli eloszla-
sa, hanem hitelekbdl atcsomagoléssal képzett eszkozfedezetl,
un. strukturalt értékpapirokat keletkezteté OAD modell infor-
macios aszimmetriabol adodd koordinacids zavarai és szaba-

426 GAL (2010b) i. m. 18.
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lyozatlansaga vezetett oda, hogy a kisebb ardanyban »bekevert«
subprime hitelek a befektetési és univerzalis bankok globalis
halozatain keresztiil vilagméretli pénziigyi valsagga terebélye-
sedd fertdzést okozhattak. A probléma alapvetéen a pénziigyi
piacokon meglévo informacios aszimmetria €s a foldrajzi tavol-
sag Osszefliggésében gyokerezik. A CDO és CDS piac esetében
az informacids aszimmetria azért erds, mert nincs informdacio
a becsomagolt termék alapjaul szolgalo eszkozok mindségérdl,
illetve azert is, mert a pénziigyi termékek kozvetitoi és végso
megvadsarloi egyszertien tul tavol voltak a kockdzatviselés he-
lyétdl [...]. (kiemelések télem: F. J.). %%

Amikor a jelzaloghiteleket értékpapirok formajaban a mdsodlagos értékpa-
pirpiacra vitték, amikor strukturalt derivativ eszkozokké alakitottak, akkor ezen
termékeket megvasarld befektetok nem voltak kézvetleniil érdekeltek az alapul
fekvo jogviszony kozvetett targya értékének vizsgalataban. Mindekozben az
egész finanszirozasi lancolat kockazatat a magukra vallaltak: ,,A kdlcson fe-
dezetéiil szolgald ingatlan tehat csak értékében és csak attételesen ismert a be-
fektet6 szamara, amely érték megallapitasa, az ados személyének kivalasztasa
¢és az alap kolcsontigylet-feltételeinek kialakitasa a hitelezo érdekkorébe tarto-
zik” — vallja Sandor Istvan.*® Vagyis az ,,érdekeltérések nem 6sztonoztek arra,
hogy ezek a jelzaloghitelek feltétleniil életképesek legyenek”,*” szogezi le, mig
a globalis valsagkovetkezmények mindannyiunk szamara mar ismertek.*°

47 Uo. De volt ennek egy masik aspektusa is, amire Soros Gydrgy mutat ra: ,,A jelzalogok ér-

tékpapirositasa 0j dimenzidval gazdagitotta a rendszerkockazatot. A pénziigyi tervezok azt
allitottak, hogy foldrajzi diverzifikacio segitségével csokkentették a kockéazatokat, holott
ennek gyakorlatilag épp az ellenkezdjét érték el a képviseleti probléma megteremtésével. A
képviselok, kozvetitdk ugyanis inkabb a dijbevétel maximalizalasara fokuszalnak, mintsem
a kotvénytulajdonosok érdekvédelmére.” Soros Gyorgy: Pénziigyi vihar Eurdpdban és az
Egyesiilt Allamokban. Tanulmanyok. Budapest, Scolar Kiadé, 2012. 93.

48 Virtuélis vagyon. Interji dr. Sindor Istvannal a jog és az érték fogalmarol. De Jure, 2009/1. 2.

429 Uo

40 Soros Gyorgy a kdvetkez8képpen foglalja 6ssze a pénziigyi vilagvalsag okait, természetraj-

zat: ,, Az értékpapirositas célja a kockazatok csokkentése volt a kockazati és foldrajzi diverzi-
fikalas segitségével. Mégis épp azaltal n6tt a kitettség, hogy a jelzalogok tulajdonjogai az igy-
feleket jol ismerd bankoktol olyan befektetékhoz vandoroltak, akik mit sem tudtak a hitelfel-
vevokrol. A hitelkihelyezést alaposan elbirald bankok helyett olyan kis tokéjii jelzalog-koz-
vetiték finansziroztak a kolesondket, akik csak atmenetileg »raktaroztak« ezeket a kovete-
Iéseket, és rovid ido6 elteltével eladtak azokat a kiilonféle befektetési bankoknak. A befekte-
tési bankok ezt kovetéen CDO-kat alakitottak ki, és a mindsit6 intézetek besoroldsa utan a
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A tozsdei ligyletekben sincsen egyértelmiien azonositva a maga fizikai va-
l6jaban a jogviszony kozvetett targya, ami csak azért nem probléma, mert /e-
lyettesithetd termékekkel kereskednek ott. A tézsdei hataridds tigyleteknél az
indexalitassal a kozvetett targy kozvetitettsége és relativitasa tovabb fokozo-
dik. A helyzetet tovabb nehezitheti az, ha t6zsdén kiviili spekulativ derivativ
tranzakciokrol van szo, mert azok nincsenek egységesen szabalyozva. Az ala-
pul fekvo dolgok értéke tehat kezd egyre indexaltabba, ezaltal relativabba,
adott esetben pedig teljesen fiktivvé valni.*' Ha még hozzavessziik azt is, hogy
a ,,pénziigyi luftballon” mdgott tavolrol sincsen ilyen volumen( redlgazdasag,
akkor valdban sejtjiik mar a valsag igazi okat.

5. Derivativak csabitasa: alacsonyabb kockazat mellett
magasabb hozam?

Ujra kell értelmi a pénz szerepét olyan értelemben, hogy a realgazdasag szolga-
lataba kell azt allitani, ahogy az hajdanan is volt. Jelenleg ugyanis a ,,pénzfor-
galom mar sokszorosan meghaladja a redltranzakciok pénzigényét”™? Korunk
viharos sebességli ,,pénzpiaci valtozasai — irja Gal Zoltan — bizonyos mértékben

portfolidt intézményi befektetok részére értékesitették tovabb. A folyamat soran a kiilonféle
dijakbol folyt be a bevétel — igy a nagyobb hitelmennyiség nagyobb varhato bonuszt generalt.
Ez a kockazatmentes dijbevételi lehetdség azonban a feliiletes és félrevezetd lizleti gyakor-
latnak is taptalajt biztositott. A tapasztalatlan és tajékozatlan iigyfelekre épiild subprime aga-
zatban kedvelt iizleti fogas lett a kliensek megtévesztése. Fényes példa erre a »teaser«, azaz
beetetd kamatok alkalmazasa.” Soros Gyorgy: A4 2008-as hitelvalsag és kdvetkezményei. A
péncziigyi piacok uj paradigmadja. Budapest, Scolar Kiado, 2008. 18—19.

#1 A PPKE JAK Doktori Iskoldjaban tartok egy ,Jog és erkdles” elnevezésii kurzust. Veres

Zoltan e kurzus keretében a kortars spekulativ pénziigyekre alkalmazta az ott elhangzd
alapelveket, meglatasokat és egy figyelemre mélté tanulmanyban adta kozre kutatasainak
eredményeit: VERES Zoltan: Néhany etikai és jogi megfontolas a short selling ligyletek kap-
csan. Kiilonos tekintettel az aranyszabaly és a iustitia commutativa kovetelményére. Justum
Aequum Salutare, V11., 2011/4. 161-181.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00023/pdf/EPA02445 ias 2011 4 161-181.pdf Ld. kiilo-
ndsen az V. fejezet kovetkezo alpontjat: ,,2. Az arfolyam elszakadasa a jogviszony kozvetett
targyanak valos értékétol”. Itt irja Veres Zoltan: ,,Problémat jelent, hogy sokszor a kozvetett
targy nehezen felismerhet6, igy az adott részvény drfolyama erdsen elszakadhat a mégottes
Jjogviszony targyaként szolgalo dolog realis értékétol. Ennek okai a manipulaciotdl kezdve a
mentalis horgonyzason és az emberi kapzsisdgon at a buborékok kialakuldsaig sokfélék lehet-
nek. Kiilonosen problematikusnak tekintheték ebbdl a szempontbol az értékpapirositott ter-
mékek.” VERES 1. m. 177-178. Veres Zoltan tanulmanya szakmai korokben visszhangra talalt:
Shortolas, Justitia, Aranyszabaly. Etikai megfontolasok a tézsdén? Pesti Ugyvéd. 2011/12. de-
cember. 11.

2 GAL (2010a) i. m. 102.
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megvaltoztattak a jelenkori pénz funkcioit”. A pénzgazdasag korabbi id6szaka-
iban a ,,pénz lényegében a realgazdasag folyamatainak kozvetitdje, értekeldje
és leképezoje volt”, s csak a 70-es évektdl kezdddden jott 1étre az ,,6ntorvény il
hatalmas mennyiségii pénzteremtésre képes pénz- ¢és tokepiacok szarnyala-
sa”.*3 Eldszor fordult el6 a kapitalizmus, azaz a piacgazdasag torténetében,
hogy a termeld tevékenységek hozadéka, haszna alacsonyabb lett, mint a pénz-
ligyi befektetéseké.*** Azt gondolhatnank, hogy ez semmilyen problémat nem
okoz, hiszen a ‘kapitalizmus’ a minél nagyobb haszonrol szol. De ez nem igy
van, hiszen nézetiink szerint voltaképpen nem is kapitalizmusrol, hanem 1¢é-
nyegét tekintve piacgazdasagrol van sz9, illetve még csak nem is errdl, hanem
olyan gazdasagi jellegli interakciokrol, amelyek emberi igényeket a piacon ke-
resztiil elégitenek ki, s ezért emberi €s tarsadalmi hasznuk van. A folyamatok
azonban korunkra megvaltoztak: a mérhetetlen profitvagy lett az elsddleges to-
rekvési szempont, s ebben a korunkban uralkodé neoliberalizmus ideologidja-
nak is jelentds szerepe van. A profit hajszolasa kockdzatvallalast igényel(ne).
Azt gondolhatnank, illetve mondhatnank, hogy nagymértékben felelds, sot
mar-mar heroikus tett az, ahogy a strukturadlt derivativ pénziigyi termékek
tranzakcidinak szerepl6i e bonyolult pénziigyi termékek megvasarlasaival egy-
szersmind ,,vdllaljak” is azok kockazatat. Csakhogy éppen mashogy all a hely-
zet: a spekulativ iigyletek szerepléi és azok kidolgozoi tigy akartak a minél na-
gyobb hasznot, hogy ésszerttlen mértékig és végig nem gondolt modon keresték
bizonyos pénziigyi konstrukciokkal a kockazat mérséklését, sot akar elkerti-
1ését is. Mint koztudott, a hataridos ligyletek eredetileg az ar-, illetve az arfo-
lyamkockazat enyhitésére, kivédesére jottek 1étre. Az 0ijabb és ijabb derivativ
(valamint Ojra- és Ujrastrukturalt) pénziigyi konstrukciok viszont mar maguk
jelentették az ésszerlitlen, s ezért kezelhetetlen pénziigyi kockazatot, mivel eleve
hibas pénziigyi termékeknek bizonyultak. De nézziik meg, hogy mi is tortént

43 Uo. Lasd Lanyi Kamilla helyzetértelmezését, akire Gal is hivatkozik. ,,[...] a hetvenes évektél

kezdve kialakult egy ontdrvényi pénz- és tokepiac, amely egyrészt elképesztéen nagy mérté-
ki pénzteremtésre képes, masrészt azel6tt ismeretlen nagysagu pénztdke valods idejii mozga-
tasara ugy, hogy a maga tobblépcsés rendszerében voltaképpen pénzt pénzbe (sokféle és sok-
fajta modon forgathato értékpapirba) fektet.” LANy1 Kamilla: Vazlat a globalizacionak neve-
zett jelenségkor értelmezésérdl. Kozgazdasagi Szemle, XLVIIL. évt., 2001. janius. 503. http://
epa.oszk.hu/00000/00017/00072/pdf/lanyi.pdf

GAL (2010a) i. m. 102. Bernek Agnes és Farkas Péter a kovetkezé szamadatokkal szolgalnak
e tekintetben: ,,A termel6tdke atlagos profitabilitasa a vilaggazdasagban az 1990-es években
3-15% [...], mig a pénziigyi befektetések — bevallott — hozadéka 10-20 % k6z6tt mozog. Mig
évszazadokon at a termeldbefektetés hozama volt magasabb, most a pénziigyi befektetéseké
lett a jovedelmezébb.” BErNEK Agnes — FARKAs Péter: A monetaris vilig, a pénz ,,mindenha-
tosaganak” politikai kérdéjelei. In: BErnek Agnes (szerk.): A globdlis vilag politikai foldraj-
za. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 186.

434
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a profithajhdszas és az erdltetett kockazatkeriilés csodavarasa eredményekép-
pen?* Olyan 0j innovativ (masodlagos) pénzpiaci termékek jottek 1étre, ame-
lyek esetén gy tlint, hogy minden szerepld jol jar a ,,tobb haszon — kevesebb
kockazat” elv érvényesiilése mellett:

»Az értékpapirositott hiteleken alapulé kotvényeket atcsoma-
golé CDO-val megvalosult a pénziigyi csoda: a kotvénybe-
fektetOk szamara az eredeti pénzaramlast biztositdo eszkdzok
kockazata csokkent, mikdzben ugyanolyan fokozati kockazat
magasabb hozamot biztositott; az dsszkockazat kisebb lett,
azaz az eredeti pénzaramlast termeld eszkdzok finansziroza-
sa csokkent, és mindekdzben az értékpapirositas szervezdje le-
aratta a csomagolas hasznat.3¢
Az ,,alacsonyabb kockdazat mellett magasabb hozamot” igéretével elérukko-
16 pénziigyi innovacios termékekhez olyan erds tamogato marketing tarsult,
hogy a befektetdk és az elemzok is szinte minden fenntartds nélkiil elfogadtak
azokat.®” A hitelderivativak esetében az egyik f6 cél éppen az volt, hogy mi-
ként lehet a kockazatot atharitani:

,»A hitelderivativak arra jelentenek tokéletes eszkozt, ha a hitel
mérlegben tartasaval egy idoben a hozza kapcsolodo kockaza-
tot olyan félre akarjuk dathdritani, aki szivesen vallalja azt. Ezen
eszkozok olyan pénziigyi szerzodések, amelyek segitségével a
hitelkockazati kitettséget egy masik piaci szerepld vallalja fel.
Ez tigy miikodik, hogy egy harmadik személy kotelezettséget
vallal arra, hogy bizonyos idokozonként fizetett dij (havi, ne-
gyedéves, éves) ellenében az adds mulasztasa esetén a hitelezot
karpotolja a veszteségért.”38

45 A, csokkend kockazat — ndvekvo jovedelem” modell leirdsahoz, bemutatdsahoz 1asd: KIRALY

Julia— NaGgy Marton — SzaBo E. Viktor: Egy kiilonleges eseménysorozat elemzése —a masod-
rend jelzaloghitel-piaci valsag és (hazai) kdvetkezményei. Kozgazdasdgi Szemle, LV. évf.,
2008. julius—augusztus. 586. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/00.pdf

436 KIRALY—-NAGY—SzABO i. m. 586.

437 KIRALY-NAGY—SzABO i. m. 587.

438 papp Péter: Hitelderivativak az innovacié utjan: a hitelkockdzat tézsdei kereskedése. 2006.

Budapesti Ertéktézsde, Kochmeister-dij, 2005. 11-12.
http://bet.hu/data/cms87998/Papp Peter lhelyezet dolgozat.pdf
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A folyamat azonban nem allt meg, hiszen még kozvetitettebb és ,,fiktivebb”,
ekképpen pedig kockazatosabb termékek kovetkeztek. A mar idézett, Kiraly
Julia, Nagy Marton és Szabd E. Viktor szerzok tollabol sziiletett tanulmany a
,CDO-gyar” miikodésének bemutatasa utan igy fogalmaz:

,,Ehhez képest mar inkabb csak kis ugrasnak tekinthetd, hogy
a folyamatot szarmaztatott hiteltermékek (CDS, credit default
swap — hitelmulasztasi csereiigylet) segitségével szintetikusan
is el6 lehetett mar allitani, azaz magat a pénzaramlas alapjat ké-
pez6 eszkdzt sem kellett mar megvenni, szinte zérd cash befek-
tetés mellett elég volt a pénzaramlasra szol6 koveteléseket ujra-
csomagolni, és a hasznot elszdmolni.*

A haszonmaximalizal6 és kockdzatminimalizald ,,nagy csoda” természete-
sen a végén elmaradt: ,,tobbletjovedelem nem jott 1étre csokkend kockéazat mel-
lett, a tobbletjovedelem a kockdzatok nem megfelelo értékelésébol szarmazott
(kiemelés télem: F. J.).*4 (E kérdésre késdbb még visszatériink.) A viszonyo-
kat beliilrél ismer6 Soros Gyorgy minden illuziot eloszlat a CDO-k végs6 cél-
jat illetden:

,Olyan komplex szintetikus eszk6zokrdl van itt sz6, amelye-
ket 1étezo, jelzalogalapt értékpapirok képzeletbeli egységekké
klonozasaval hoztak létre, az eredeti instrumentumokat uta-
nozva. Ezek a CDO-k nem voltak alkalmasak ujabb lakastulaj-
donok finanszirozdasdra vagy a téke hatékonyabb elosztasara,
pusztan csak felduzzasztottak a jelzalogalapu értékpapir-volu-
ment, amely az ingatlanbuborék kipukkadasaval elértéktelene-
dett. A tranzakcid elsddleges célja az volt, hogy dijakat és juta-
lékokat generaljon. (kiemelések t6lem: F. J.)*4!

Mint tudjuk, a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban az egész ,,pénziigyi
luftballon” végiil ,,kipukkant”, az egész konstrukcio osszedaolt. Korunkra jel-
lemz0, hogy a ,,pénzhajszol6 pénz hattérbe szoritotta a globalis gazdasag mo-
torjat, a termeld beruhdzast”, ezért mikozben dagadt a nemzetkdzi, globalis

49 KIRALY-NAGY-SzABO i. m. 587.

440 KIRALY-NAGY—SzABO i. m. 588.

441 Soros (2012) i. m. 115.
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pénziigyi luftballon, a ,kisvallalkozasok millidinak nem tudjak kielégiteni hi-
teligényeit.”*** A pénz tehat ebben a tekintetben elveszitette eredeti értelmét
¢és funkcidjat. Magan a pénziigyi piacon beliil is valtozas 4llt be, minthogy a
pénz- és ,¢értékteremtés” ezen Uj spekulativ eszkdzeinek térnyerése mellett a
hagyomanyos kozvetiti agak, gy mint a bankhitelezés vagy a miikodo toke
a hattérbe szorultak.**

6. Hogyan probaltak meg uralni a kiszamithatatlan
kockazatot a nagyobb profit érdekében?

A valosziniiség-szamitasokon alapuld rendkiviil kockazatos spekulativ (deri-
vativ) pénziigyi konstrukciok és termékek — talan nem nagyon talzunk, ha ezt
allitjuk — a valészinliség-szamitas torténetének okkult eredetének mondhatni
,,SO0tét” inditékat orokitette tovabb: a torténések jovébeli alakulasanak kocka-
zatcsokkenté manipuldciojaval valamilyen, erkoélcsi értelemben kétes anyagi
elonyhdz jutni. A valdszinliség-szamitas ugyanis nem a magasabb tudomanyok-
ban fogant, hanem éppen ellenkezdleg, a szerencse- és hazardjatékokhoz kap-
csolododan az alacsonyabb rendi tudomanyokhoz, igy tobbek kozott az alkimi-
dhoz kotodik. Ha tehat a kortars derivativa-félek ,,metafizik4jat” és a mogottes
emberi célkitiizéseket tekintjiik, akkor szamot kell vetni a telhetetlen profitéh-
ség vezérelte felelotlen hazardirozas erkolesi kérdésével. Ez ugyanis Gigy kivan-
ja manipuldlni a jovore tekintve a pénziigyi-gazdasagi viszonyokat, hogy nem
vetett szamot a redlgazdasag, mint ‘dolog’ valos természetével, sem a gazda-
sadg — normativ perspektivaban tekintett — embert szolgalo jellegével, sem pedig
a pénz erre vonatkozo eszkozfunkcidjaval.*** A pénziigyi és a gazdasagi rend-

42 GAL (2010a) i. m. 103. ,,Még egy fejlettebb ipari orszagban is az a jellemzd, hogy egy kis vagy

kozepes vallalkozas legfeljebb két vagy harom banktol kaphat hitelt.” Joseph E. StigLitz: 4
globalizacio és visszdssdgai. Budapest, Napvilag Kiado, 2003. 125—126. A finanszirozasnak
a vallalatok novekedésében ¢és likviditasaban betdltott szerepéhez globalis perspektivaban
1d. Klara KaTona: Corporate production and financing choices in hungary. Ekonomika. 2014.
Vol. 93(3), 141-147. http://www.journals.vu.lt/ekonomika/article/view/3879/2691

4“3 GAL (2010a) i. m. 103.

444 V5., Az adott termék arfolyamanak a realis értéktdl vald elszakadasaban, illetve a buborékok

kialakulasaban a torténelmi tapasztalatok szerint nagy szerepe lehet az emberi kapzsisagnak
is. Ha ugyanis egy kezdetben alulértékeltnek tiind, vagy gyors novekedést igérd eszkoz (pél-
daul tulipAnhagymak vagy internetes tarsasagok részvényei) esetén az ar elindul felfelé, az
emelkedésbdl szarmazd nyereség sokak érdeklodését felkelti. Ilyenkor mar nem a termék mo-
gott allo realtevékenység jovedelmezbsége szamit, hanem csakis a realizalhato nyereség. Az
Ujabb és ujabb befektetdk egy ideig egyre csak felfelé hajtjak az arakat, mignem egyesek ra-
jonnek, hogy a termék tulértékelt és elkezdik eladni azokat, majd a tomeges eladasokat alta-
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szer azonban ,,megbosszulta magat”, nemcsak dnmaga 6sszeomlasat okozva,
hanem emberek és csaladok tomegeit is tonkretéve, nemzetgazdasagokat pedig
derékban megroppantva.

Sziikségesnek mutatkozik tehat megvizsgalni a ‘profit’, és ehhez k6t6do-
en a ‘bizonyossag/bizonytalansag’ kérdését, és igy a profitkockdazat mibenlétét.
Ezen tul pedig a kockazat kezelésének a kérdését is, nem szem eldl vesztve azt,
hogy a gazdasag tavolabbi célja nem a profit, hanem az anyagi jellegii igények,
mint emberi igények kielégitése. Mint lathattuk, a csak profitmaximalizalasra
vald mérhetetlen torekvés a spekulativ pénziigyi piacokon hidba probalta csok-
kenteni a kockazatot, azt uralni nem tudta. Gondolatban eggyel visszalépve, al-
talaban is elmondhat6, hogy egyaltalan nem problématlan a profit eredete, kii-
16ndsen nem a nagy profité, és igy egyaltalan nem allithatd, hogy a profitra valo
torekvés miveletei eldre kiszamithato, kalkulalhato, ekképp a kockazatok te-
kintetében uralhato folyamatokat indukalnak.

Frank Knight (1885-1972) hires munkajaban** a profit mibenlétét keresve
kifejti, hogy a kockazat akkor jelentkezik, ha a ,,jovobeli események mérhe-
t0 valosziniséggel kovetkeznek be”, a bizonytalansag pedig akkor van jelen,
ha a ,,jovébeli események valosziniisége meghatarozatlan, nem szamithato (ki-
emelések télem: F. J)”.**¢ Knight emlitett konyvében arra kereste a valaszt,
hogy mibdl fakad az a kiilonbség, hogy a kdzgazdasagi elméletben a tokéle-
tes versenyben nulla profitnak kell lennie, mik6zben a valosagban létezik pozi-
tiv (vagy negativ) profit.**” A tékéletes verseny koriilményei kotott, amikor min-
denki, termeldk és fogyasztok teljes tudassal rendelkeznek, azaz a kalkuldalhato
kockazat**® mellett gyakorlatilag nincsen profit: ,,Knight szerint a mérhet6 koc-

laban 6sszeomlas koveti.” VERES 1. m. 178.

45 Frank H. KNiGHT: Risk, Uncertainty, and Profit. Boston, MA. Hart, Schaffner & Marx—
Houghton Mifflin Co., 1921.

BiLyAcz Ivan: Kockdzat vagy bizonytalansag? Elmélettorténeti toredék a régi dilem-
mardl. Kozgazdasagi Szemle, LVIL. évf, 2010. julius—augusztus, 652. http://epa.oszk.
hu/00000/00017/00172/pdf/05_belyacz.pdf

Uo. V6. ,,Considering, however, the universal recognition of the »tendency« of competition
to eliminate profit, it is perhaps somewhat remarkable that the problem of profit itself has not
[...] been attacked from the direct point of view adopted in this essay, of an inquiry into the
causes of the failure of ideal competition to be fully realized in fact.” Knigar i. m. LILI.

http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP1.html#Pt.I,Ch.I

V6. ,,But Uncertainty must be taken in a sense radically distinct from the familiar notion of
Risk, from which it has never been properly separated. The term »risk.« as loosely used in
everyday speech and in economic discussion, really covers two things which, functionally at
least, in their causal relations to the phenomena of economic organization, are categorically
different. [...] The essential fact is that »risk« means in some cases a quantity susceptible of
measurement, while at other times it is something distinctly not of this character; and there
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kazat nem general profitot”.** Akkor tehat a profit csakis a nem kalkulalhaté bi-
zonytalansag eredménye lehet:

»Ezzel szemben a bizonytalansdg nem mérhetd, sem biztosi-
tassal, sem mas modon nem kezelhetd. Bizonytalansag olyan
koriilmények kozott érvényesiil, amelyekben sem piaci bazison
nem analizalhat6, mert tulzottan irregularis jelenség, sem em-
pirikus megfigyeléssel, mert til egyedi torténés.*°

Akkor a profit valamiféle ,,szerencse jutalma”? Nyilvanvaldan a bizonytalan-

sagot elore szeretné kalkuldlni a profitot keres6, mégpedig a valdsziniiség-sza-
mitdassal®' Lattuk, hogy a val6szinliség-szamitas az alacsonyabb rendii tudo-
manyokban fogant, igy tobbek kozott a szerencsejatékokhoz, az alkimiahoz és
az ,,ég lizeneteinek™ olvasasahoz k6t6dott.*? Pascal nevéhez kotik a valdszini-

449

450

451

452

are far-reaching and crucial differences in the bearings of the phenomenon depending on
which of the two is really present and operating. There are other ambiguities in the term
»risk« as well, which will be pointed out; but this is the most important. It will appear that
a measurable uncertainty, or »risk« proper, as we shall use the term, is so far different from
an unmeasurable one that it is not in effect an uncertainty at all. We shall accordingly restrict
the term »uncertainty« to cases of the non-quantitive type. It is this »true« uncertainty, and
not risk, as has been argued, which forms the basis of a valid theory of profit and accounts for
the divergence between actual and theoretical competition.” KNIGHT i. m. L.1.26.

BELYACZ 1. m. 652.
Uo.
Lasd BeLyAcz 1. m. 653-t0l.

»A probabilitas e masodik korbe tartozott, valamely vélemény hihetdségét, igazolhatosagat
jelentette; ott jelent meg, ahol szigort bizonyitds nem volt lehetséges. Sziiletési helyét nem a
demonstraciora torekvo elméleti tudomanyokban, a mechanikéban, az asztronomiaban, az
optikaban kell keresni, hanem az »alacsony« tudomanyokban, az orvoslastanban, az alkimia-
ban, a geologiaban.” SzaB6 Gabor: 4 valosziniiség fogalmanak kialakuldsa. 115. http://www.
merleg-digest.eu/wp-content/uploads/2013/09/2010_3 4 SZG_Probabilitas.pdf ,,Az 1660-
as évek elotti matematikusokat elsdsorban kombinatorikai természetii problémak foglalkoztat-
tak. Ezek a kombinatorikai problémak a jelek alkimista magidjabol néttek ki, mig a 17. szazad
meg nem szabaditotta a jeleket alkimista hatteriiktél. Raymundus Lullus, akit a kombinatori-
ka atyjanak tekintenek, az Univerzum elemeinek jeleit kombinalva igyekszik leszarmaztatni
az Univerzum sszetevoit. A harom kockaval val6 dobas kimeneteinek elsd ismert felsorolasa
egy olyan asztrologiai munkabol szarmazik, amely az égboltot az egyes kimeneteknek meg-
feleléen 216 részre osztja, majd a dobasok segitségével kdvetkeztet az ég lizeneteire.” SzaBO i.
m. 115-116. ,,A val6szinliségszamitas torténete két problémaval indul, amelyeket — a legenda
szerint — de Méré lovag, a kor hirhedt szerencsejatékosa ad fel Pascalnak Poitouba tart6 ha-
romnapos utjuk soran. Az egyik az in. osztozkodasi paradoxon. Két jatékos koziil az nyeri a
jutalmat, aki 6 forduldt nyer egy bizonyos jatékban. A jatékot 5:3-nél be kell fejezni. Hogyan
osszak fel a jatékosok a tétet maguk kozott? Az osztozkodasi paradoxont Luca Pacioli emli-
ti eldszor 1494-ben, de megoldast nem ad ra.” ,,A masik paradoxon az un. két kockas parado-
xon.” SzaBO i. m. 116. ,,Pascal tehat megoldja a két-kockas és az osztozkodasi problémat, és a



150 A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek (ijbali. ..

ség-szamitas kezdetét, aki a kockajaték mellett nem mast, mint Isten €s az 6rék
élet létét (1) gondolta végig egy szerencsejatékban teendd fogadasként, volta-
képpen azonban egy dontéselméleti problémaként.** S6t, ha az ember isme-
ri a folyamatokat, akkor manipulalhatja is azokat, a minél nagyobb sajat pro-
fit elérése céljabol. Csakhogy a gazdasagi és pénziigyi folyamatok valoszinii-
ség-szamitassal episztemologiai okokbol pontosan ki nem ismerhetéek:

.. --] az események/kimenetek nagy szama alapjan kiderithetd
objektiv valosziniiség alkalmazhatatlan az egyedi, adott meg-
jelenési valtozatokban valtozatlanul sosem ismétlodo gazdasa-
gi/pénziigyi folyamatokban; masik oldalrol viszont a szubjek-
tiv valoszinliség adekvat tiikre lehetne a gazdasagi/pénziigyi
torténések idobeli valtozasaira vonatkozo valdszinilisitésnek,
am ennek pontos mérése nehezen elharithaté akadalyokba iit-
kozik .

Ugy véljiik, hogy minél inkabb elszakadnak a pénziigyi termékek és az azok-
kal végzett tranzakciok az alapul fekvo ‘kozvetett targyak’-tol (pl. a jelzaloghi-
tel biztositékaul allo ingatlan értékétol), azok gazdasagi természetétol, egyalta-
lan a valos gazdasagi folyamatoktol, annal inkabb vallnak kiszdmithatatlanok-
ka. Marpedig éppen ez toértént a pénziigyi vilagvalsagot megel6zen.*>

7. Kalkulalhato profit az idoben Kkitolva:
a kockazat csokkentésére létrejott hataridos iigyletek

rom

Egy hataridos iigylet egy késobbi idopontra vonatkozo adasvételi szerzodés.
Altalanosabb definicioként a hataridés tigylet minden olyan iizlet, amelynek f&

megoldasokat megirja Fermat-nak 1654-ben. Ennek a levélnek a datumat szokas a valészinii-
ség-elmélet sziiletési éveként szamon tartani.”” SzaBo i. m. 117.

453 Blaise PascaL: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1978. 233. pont. 95-100. ,,Vizsgaljuk hat
meg ezt a kérdést, és allapitsuk meg: »Vagy van Isten, vagy nincs.« Marmost melyik felfo-
gas mellé alljunk? Az ész ebben nem donthet: végtelen kaosz valaszt el benniinket. E végte-
len tavolsag legvégén szerencsejaték folyik, s az eredmény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad
maga?” PascaL i. m. 96-97.

44 BELyAcz i. m. 664.

455 V6. VarGa Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszkdzok altalanos attekintése. Jog,
Allam, Politika, 3. évf.,, 2011. Klnsz.; 1d. benne a 3. fejezetet: ,,Soros Gyorgy a hatarozat-
lansagi elv gazdasagtudomanyi érvényességérol.” cimmel. 48. http:/dfk-online.sze.hu/
images/J%C3%81P/2011/k%C3%BC1%C3%B6nsz%C3%Alm/varga.pdf
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szerzOdési feltételeit a ,,szerzodés megkotése eldtt rogzitik, a teljesitésre azon-
ban valamilyen jovobeli, a spot értéknapon tali idépontban keriil sor.”**® A jové-
beliidépontokra vonatkozo jegyzésekkel miikodod hataridds tézsdéken ,,mikddo
spekulans az altala kotott tranzakcio targyaval nem rendelkezik, nincs is sziik-
sége ra, az ligylet kifutasakor az darkiilonbozetet szamolja el (kiemelések télem:
F. J)*7 A hataridés piacok azért , kiilondsen kockazatosak, mert a tékeatté-
tel miatt a spekulansok a rendelkezésiikre allo tékénél sokkal nagyobb pozicio-
kat is tudnak nyitni, kovetkezésképpen nyereségiik és veszteségiik is nagyobb
lehet, mint az azonnali piacon. (kiemelés t6lem: F. J.)**® Ily modon voltakép-
pen virtualis értékek forognak elképesztéen nagy mennyiségben a tézsdéken, il-
letve az azokon kiviili piacokon. A tézsdespekulansok, a hataridés iigyletekkel
hazardirozok vételi és eladasi ‘poziciokat’ vesznek fel, poziciobdl kiszallnak,
azt zarjak,*® valamiképpen hasonlatosan ahhoz, ahogy a kdrtydzdskor nyitnak,
majd a kiszadllnak a menetbdl (a ,,korbol”), vagy éppen meghatarozott pozicio-
kat vesznek fel a pokernél. A latszat mas volt: azt kivantak elhinni, hogy ,,ver-
hetetlen” matematikai képletet (képleteket) talaltak, amivel, a tézsdei folyama-
tokat prognosztizalva és igy uralva, minden ilyen ,,fogaddson” nyerni lehet*°
Ez egyaltalan nem volt igy — amint azt majd a legnagyobb sikert befutd kép-

46 Losoncz Mikés: Nemzetkozi pénziigyek. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, 2006. [elektro-

nikus jegyzet (pdf)] 23. file:///C:/Users/W7User/Downloads/losoncz_miklos_nemzetkozi
penzugyek.pdf

47 Losoncz i. m. 181.

4% Losoncz i. m. 181-182.

49 Kiszdllds a hatdridés poziciobdl. Kiilonleges a hataridds iigylet abbol a szempontbdl is,

hogyan tud a befektet6 kiszallni a poziciojabol. Egy részvény hataridés megvasarlasa nem
jelenti feltétleniil azt, hogy lejaratig mar nem tehetiink semmit, abbol nem szallhatunk ki.
Lehetéség van ugyanis a pozicié lejarat el6tti zarasara, ha un. elleniranyt iigyletet kotiink,
azaz vételi poziciot le lehet zarni egy hataridds eladassal, mig eladasi poziciot egy hatar-
id6s vétellel. Ilyen esetben a pozicid zarasakor pénziigyi elszamoldssal hatdrozzak meg a
befekteté addig elért eredményét” Budapesti Ertéktdzsde. http://bet.hu/print/topmenu/
befektetok/tozsde lepesrol lepesre/szarmazekos piacismeretek/hataridos piaci_ismere-
tek/a_hataridos_ugylet sajatos/a_hataridos_ugylt_sajat.html

460 1973-ban a Journal of Political Economy cimii folydiratban Myron Scholes és Fischer Black

kozoltek egy képletet az opciods ligyletek arképzésére vonatkozoan [...]. A képlet, amelyet
Robert C. Merton segitségével fejlesztettek ki, az opcids piac fergeteges mértéki kiterjesz-
tés¢hez vezetett, ugyanis biztos modszert latszott nyujtani az opcios ligyletek arképzéséhez,
és az opciods ligyletekre épiild befektetési stratégiaval fedezetként szolgalt a kockazat ellen.
A Black—Scholes-képletet megel6zéen az opciods iigyletek arképzése csupan a brokerek ta-
pasztalatara és taldlgatasra tamaszkodhatott. A képlet megjelenésétdl kezdve a kereskeddk-
nek lehet6ségiik nyilt a piaci részvények arait dsszevetni a Black—Scholes-modell eldrejelzé-
seivel, és kidolgoztak azokat a befektetési és kockazatfedezeti stratégidkat, amelyek az op-
cidkereskedelem nyereségességének garantalasara iranyultak.” Bill Maurer: Elfojtott joven-
do. A pénziigyi derivativak teologiai tudattalanja. Fordulat,2012/1., 167-168. http://epa.oszk.
hu/02100/02121/00015/pdf/EPA02121_fordulat_17_158-185.pdf
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let feltalaloinak példajan fogjuk latni —, viszont e matematikai biivolet jegyében
oriasi mértékben megugrott a derivativ tigyletek szdma és volumene. De tekint-
stink vissza egy kicsit a multba!

Az els6 allando hataridés (futures) tézsdepiac 1874-ben jott 1étre Chicagoi
Terménytézsde néven (Chicago Produce Exchange), ami a mai Chicago
Mercantile Exchange arut6zsde el6dje.*®! Ez az amerikai arupiacok ,.fedeze-
ti tigyleteinek a bolcs6je”.*6? A fedezeti tigyletnek az drfolyamkockadzat kikiisz-
obolése a célja, amihez olyan spekulansra van sziikség, aki a masik oldalrél
vallalja a kockadzatot. A valdsagban azonban a legtobb fedezeti tigyletkits va-
lamilyen mértében spekulal is — irja Ferguson —, minthogy a jévédbeli aralaku-
lasokbol igyekszik profitot nyerni. A kdozvéleményben azonban a hataridds pia-
cokat ,,alig tartottak tobbre a kaszinoknal”, amivel is magyarazhat6 az — mutat
rd Ferguson —, hogy csak az 1970-es évektdl valt lehetségessé a deviza- és a ka-
matbazist hataridés tigyletek kotése.*e3

Altalanos érvénnyel kijelenthetjiik, hogy manapsag a tézsdéken az , iigyletek
tulnyomo tobbsége mar nem a toke szabdlyozott dramlasat biztositd részvény
(vagy tozsdei aru) adasvétel, hanem spekulacios célu hataridés vagy egyéb
derivativ tigylet (kiemelések télem: F J.)*** Mint tudjuk, olyan mértéket ol-
tottek a derivativ spekulacios ligyletek volumeniikben, hogy azt mar nem lehe-
tett ellendrizni. A derivativ iigyletek, illetve termékek mai formait, amelyeket
tobbségiikben a tdzsdén kiviil, az in. OTC-piacokon értékesitenek*®> a hagyo-
manyosabb befektetok — ezen eszkdzoket — ,,pénziigyi tdmegpusztitoé fegyve-

461 Niall FERGUSON: 4 pénz felemelkedése. A vildg pénziigyi torténelme. Budapest, Scolar Kiado,

22014. 226.
462 Uo,

463 FERGUSON i. m. 226-227.
464 ey

Vilagossdg. 2009 nyar. 90. http:/www.vilagossag.hu/pdf/20091214195714.pdf

,»A szarmaztatott termékek novekedésének két szintere, a szervezett t6zsdék és az n. tézs-
dén kiviili, »over-the-counter« piacok. El6szor a szervezett tdzsdéken folyd derivativ keres-
kedés jelent meg, majd a 80-as évektdl kezdodden az OTC piacok térhoditdsa mara mar Oridsi
elényben van a tézsdékkel szemben a szarmaztatott termékek piacan.” Papp (2006) i. m. 6—7.
A 2006-ban publikalt tanulmanyban szambavételre keriilnek e piac hatranyai (is), amelybdl
most mi harom 6sszegz0 jellegiit emeliink ki:

o ,,Az OTC piacok sajatossaga, hogy az tigyletek frusztrald mennyiségii dokumentacios ko-
vetelményekkel jarnak,

e a transzparencia hianya informacios asszimetridhoz vezet a szereplok kozott,

o a bankok a hedge utan kevésbé kisérik figyelemmel az adosok teljesitményét, hiszen azt
gondoljak, hogy a hitelderivativakkal fedezték a hitelezési kockazatot, ami nem mindig
valosul meg teljes mértékben, [...].” Papp i. m. 34. A pénziigyi valsagot kdvetden most mar
vilagossa valt, hogy ezen hatranyok és kockazatok nagymérviiek voltak, igy ezek tekinte-
tében markansabban is fogalmazhatnank.

465
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reknek tartjak”*¢ Ugy tiinik tehat, hogy ezen pénziigyi eszkozok veszélyessége
nem csak mennyiségi, hanem mindségi jellegii kérdés is: olyanna lett ezen inst-
rumentumok altal uralt jelen pénziigyi rendszer, hogy az természeténél fogva
tulburjanzasra, felfivodasra, majd ,,szétpukkanasra” van itélve. Ezzel szemben
a valsagot kozvetleniil megel6z6en az volt az altalanos vélekedés Chicagoban,
hogy ,,a vilag gazdasagi rendszere még sosem volt ilyen jol fedezve a varatlan
események ellen.”™¢’

Niklas Luhmann szerint a gazdasag rendszerét manapsag a kifizetések mi-
kodtetik.*® Marpedig a kifizetésekben a virtualis pénzek nagy dttételezettsége-
ket és diszkrepanciat mutatnak tobbféle értelemben is. Mindennek egyik korai
eleme az, hogy a pénz eredetileg nemesfémtartalma révén jelentett értéket, ezt
elvesztve pedig aranyfedezethez volt kotve,*® amit a Bretton Woods-i rendszer
teljesitett ki,*’”° mig a rendszer felbomlasaval ez a fedezet megsziint, amikor is

466 FErGUSON i. m. 228. Még Soros Gyorgy is, aki pedig beliilrdl ismeri a tézsdei spekuléciot, igy

nyilatkozik meg egy késobb altalunk is vizsgalt termék vonatkozasaban: ,,A CDS-ek olyan
pusztito instrumentumok, amelyeket be kellene tiltani.” Soros (2012) i. m. 95.

467 FERGUSON i. m. 228.

Niklas Lunmann: Okoldgiai kommunikacié. Képes-e felkésziilni a modern tarsadalom az
okologiai veszélyekre? Budapest, AKTI-Gondolat, 2010. 66.

»A pénz fejlédése folyaman fokozatosan vesztette el direkt, majd kozvetett kapcsolatat az
arannyal: aranyérme, nemesfémfedezettel bird papir, majd kdzponti hatalom teremtette, fede-
zetlen »fiat« (pontosabban csak allami »hatalommal« fedezett) pénz forméjaban. Mondhatni,
a forma és vele egyiitt a tartalom is valtozott, a folyamat végén a »pénzt« mar semmi sem
emlékeztette régi onmagara, az aranyra. Ami végig valtozatlan, az a hit és a bizalom (mar ha
volt).” Acs Attila: A likviditds evolicidja. Hitelintézeti Szemle, 12. évf., 2013/3. 237. http:/
www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2013/05/231-249-Acs.pdf

-4 Bretton Woods-i rendszer és az aranypool. Az elézéekben leirtak felismerése vezetett a
Bretton Woods-i kiigazithato rogzitéses arfolyamrendszer 1944-es megalkotasahoz. A rend-
szer maga felfoghat6 egy kompromisszumként, amely — leegyszer{isitve — az amerikai és az
angol elvarasok kozos megvaldsithatosagara keresett megoldast. Az USA az 1930-as évek
eseményeinek hatasara a stabil monetaris politikara helyezett nagy hangsulyt. Az angolok
monetaris beavatkozasaik szabadsagat tartottak elsddlegesnek (miutan az 1920-as években a
monetaris politika nem volt képes alkalmazkodni a gazdasag igényeihez) [...]. A megsziiletett
kompromisszum alapjan az aranyalap jelentette az 0j pénziigyi rendszer horgonyat, de olyan
kiegészitésekkel, amelyek novelték a nemzeti jegybankok autondmigjat. A rendszerben a dol-
lar aranyalapon maradt, a tobbi deviza pedig a dollarral szemben meghatarozott paritason ke-
resztiil, attételesen maradt kapcsolatban az aranyalappal. A rogzitett aranyalapot nem ekkor
allapitottak meg, hiszen az USA mar 1934. januar 31-t6l a 35 dollar/uncia atvaltasi arany al-
kalmazta, a Bretton Woods-i targyaldsokon ennek a hasznalatat vette 4t a szabalyozas. Az
USA ezen az aron hivatalos kiilfoldi hitelez6i szamara garantalta az atvaltast, a maganszerep-
16k szdmara viszont nem tartotta fent ezt a lehetdséget. A tobbi deviza igy nem az aranyhoz,
hanem a dollarhoz volt kétve. A rogzités ezzel kielégitette Amerika igényeit.” FARkAs Péter:
Arfolyamrendszerek Kozép- és Kelet-Eurépdban. Doktori Ertekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2010. 17. http:/
ktk.pte.hu/sites/default/files/mellekletek/2014/07/Farkas _Peter disszertacio.pdf

469

470
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»1971. augusztus 15-én az USA bejelentette, hogy felfiiggeszti, majd megsziin-
teti a dollar aranyra torténd bevaltasat”.*”! A pénz tehat egyre kozvetettebben
kotodott ahhoz, amit mért, és értéke is egyre inkabb a szimbolikus funkcidja-
hoz kotédott. Nem is véletlen, ha a likviditds mindig is, de egyre inkabb a bizal-
mon alapul, és a hitelesség a legfobb miikddtetdje. Bar torténeti koronként val-
tozott a likviditas megjelenési formaja, ami viszont nem valtozott, az a ,,bizalmi
faktor”: ,,A bizalom mind a mai napig a likviditas legfontosabb sarokkove, leg-
fébb forrasa [...]. A hangsuly a bizalmon van; bizalom a piacban, a pénziigyi in-
tézetekben, a piaci szereplokben, a feliigyeleti szervekben, az allamban, az 6tlet-
ben, az iizleti tervben.”> Mindez a jelen pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban
alapjaiban omlott 6ssze.

De mi is volt a Bretton Woods-i rendszer utani nemzetkdzi pénziigyi hely-
zetben azon bizonytalansag, aminek kockdzatat uralni kellett? A felbomlas
utan megsziint az egymashoz képest fix devizadrfolyamok rendszere, s az or-
szagok valutainak értékét a piac hatarozta meg immaron, ami nagy ingadoza-
sokat eredményezett a devizapiacokon.*”® Az drfolyamok lebegése a ,,jovo ki-
szamithatatlansagat, hatalmas veszteségek lehetdségét hozta magaval™™ — irja
Papp Péter. A devizaarfolyamok valtozékonysaganak, volatilitasanak*”® noveke-
dése — irja — a kamatok volatilitasat is magaval vonta.”’¢ Sziikség volt igy egy
olyan eszkdzre — mutat ra Papp —, aminek segitségével a vallalatok ezen emli-
tett pénziigyi kockazattol megvédhetnék magukat: ,,Ez az eszk6z a szarmazta-
tott termék (derivative), a veszteségek elharitasara kotott ligyleteket pedig fede-
zeti tigyleteknek (hedge) hivjak. (kiemelések télem: F. J.)*77 A torekvés érthetd
és akar méltanyolhato is, igy nem csodalkozunk azon, hogy 1972-1975-ben
Chicagdoban megjelennek az ,,elsé nem arura, hanem pénziigyi termékre sz6l6
derivativok™.*”® De a deviza, a kamatlab és értékpapir t6zsdei derivativok csak
a kezdetet jelentették. A devizaarfolyam- és a kamatlab-ingadozasoktol valo
védekezés is csak az egyik cél lett: a masik és egyre inkabb az elétérbe keriild

471 Farkas (2010) i. m. 21.
42 Acsi.m. 231
Pappi.m. 5.

474 Uo

45 A “volatilitas’ (volatility) ,.egy befektetés kockazatanak mérészdma. A volatilitas a varha-

t6 vagy multbeli hozamok valtozékonysagat jelenti.” http://abszoluthozam.hu/tudastar/lexi-
kon/volatilitas.php

476 Pappi.m. 5.

477 Uo

48 Pappi.m. 6.



A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek Gjboli. .. 155

célkitlizés az egyre merészebb pénziigyi konstrukciok révén valo tobblethasz-
nos-szerzes lett. A profit egyre fokozottabb novelése érdekében megjelennek
tehat és nagymértékben elszaporodnak a pénziigyi innovacioé eredményekép-
pen a hitelderivativik bonyolult, olykor rendkiviil 6sszetett formai. A szarmaz-
tatott termékek preferalt terepe pedig egyre inkabb a t6zsdén kiviili piac lett.

Az ismeretelméleti okokbol fogalmilag uralhatatlan, de bankok és mas pénz-
ligyi aktorok altal mégis egyre inkabb generalt kockazat ellensilyozasara ezen
nemzetk6zi €s hazai pénzintézetek szamos tisztességtelen eszkozt hasznaltak,
hogy a rendkiviil nagy profitjukat biztositsak. Tehat nemcsak miikddésiikben
valdjaban kiismerhetetlen hatasu, ezért megbizhatatlan mesterséges, szinteti-
kus pénziigyi termékeket alkottak meg, hanem tisztességtelen eszkozoket is
alkalmaztak az altaluk generalt bizonytalansagi tényezOok redukalasara (vagy
egyszerlien csak mérleget hamisitottak nem egy esetben), s mindezt az egyre
nagyobb profitjuk elérése érdekében.

8. Hitelderivativak: hova tiint a jelzaloghitel alapjaul allo
fedezeti ‘dolog’?

Nézziik meg, hogy mi is képezte példaul a jelzéloghitel-valsag alapjat: neve-
zetesen a jelzaloghitel alapjat képezo ‘dolog’, azaz az ingatlan , evaporacio-
jat”? Tudjuk, az eredetileg a jelzdloghitel biztositékaul szolgalo ingatlan a hite-
lek masodlagos pénzpiacra vitelével, bonyolult pénziigyi konstrukciok elemévé
tételével (értékpapirositasaval) egyre dttételesebben volt meg az értékpapirokat
megvasarlok szamara, akik nem is igazan voltak érdekeltek az alapul fekvo biz-
tositék valos értékének vizsgalataban, mivel 6k mar az iigyletek lancolataban
messze voltak az alapligylett6l. A romai jogasz és egyben polgari jogasz Sandor
Istvan — helyesen — ramutat az ingatlanfedezetnek az értékpapirokat megva-
sarld befektetd szamara valo ,,nem elérhet” voltara, mikdzben 6k viselték az
egész bonyolult iigyletsor kockdzatat:

,Akiindulopontaz volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a hitelbdl vasarolt ingatlanok esetében tulnyomo részben csak
a megvasarolt vagyon szolgalt a kélcson fedezetéiil. A problé-
ma akkor jelentkezett, amikor szamos fiiggetlen, nem banki hi-
telez6 ezeket a kolcsondket »piacra vitte«. A befektetési ban-
kok, melyek ezeket megvasaroltak, értékpapirokat, kotvényeket
bocsatottak ki, amelyeket kiilonb6z6 befektetdk jegyezhettek.
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Azonban azaltal, hogy 0k ezeket az értékpapirokat megvasarol-
tak, ennek az egész finanszirozasi tranzakcié-sorozatnak a koc-
kazatatismagukravallaltak. Innentdlkezdve az értékjogfedezete
mellett kibocsatott értékpapirok birtokosai szamara a jelzalog-
hitel alapjaul szolgaldé ingatlan mar nem »elérhetd«, ami oda
vezet, hogy a befektetd altal megvett értékpapirnak a tényle-
ges fedezete mar csak virtualisan all rendelkezésére (kiemelés
télem: F. J.). %7

Virtualizalodott tehat a jelzaloghitel alapjaul allo ‘dolog’, az ingatlan.
Marpedig egy, a klasszikus kori tanokat ismer6 jogasz szamara a ‘dolog’ az
alapvetd a szerzodéses kotelmi ligyletekben: a dolog, dolgok megléte és azok
egyenertekiisége. A kotelmi jog alapvetd eleme gyengiilt el tehat e bonyolult
pénziigyi muveletekben a masodlagos értékpapirpiacokon. Egy klasszikus
Szent Tamas-i ‘dologk6zpont™¥ természetjogi szempontt kotelmi jogi szem-
léletbdl kozelitvén a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag okaihoz, meg is véljiik
talalni az egyik legfobb okot a kotelemi jogi jogviszonyok kozvetett targya-

nak ,virtualizaléddasaban”. Ujbdl a klasszikus jogi hagyomany nézépontjaval
is rendelkez6 Sandor Istvant idézziik:

,»A masodlagos jelzaloghitel valsag (sub prime-valsag) kozvet-
len el6zményei a spekulativ, érték-, pénz ¢s fedezet nélkiili kol-
csondkben keresendok. A valos érték nélkiil kihelyezett pénz-
eszk6zokbdl folytatott beruhazasok, a sokszor atlathatatlan be-
fektetési és finanszirozasi konstrukciok mdogiil idével eltlint a
tényleges fedezetet képezo érték, ami elsésorban az ingatlan-
alapok altal kezelt vagyonban testesiilt meg.™®!

479

480

481

Virtualis vagyon. Interji dr. Sandor Istvannal a jog és az érték fogalmardl. De Jure, 2009/1. 2.

Szent Tamas jogfilozéfidja tekintetében a jog dologisaga, azaz dolog-kozpontiisaga miatt
egyfajta jogi realizmusrol kell szolnunk, éppen a jog megragadhato valosdagossaga, mintegy
»test-szerlisége” miatt. Szent Tamas felfogasaban a jog valosaga tehat mindig egy dolog, pon-
tosabban a dolgok természete koriil forog, amiben képzddnek a megadandé ‘jogos dolgok’ a
kiilonb6zd jogviszonyokban.

SANDOR Istvan: Az IBA a gazdasagi vilagvalsagrol és a jogaszok felel6sségérol. A helyzet
kulcsa az iigyvédek kezében van? Ugyveédek Lapja, 2008/5. 28.
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9. A vagyoni érték nyomaban: van-e valaki, aki felel6sen
viseli a kockazatot? Avagy az ‘originate and manage’
modelltél az ‘originate-to-distribute’ modellig

9.1. A ‘szintetikus’ derivativ termékek megjelenése

Sandor Istvan — nagyon tanulsagosan — végigkoveti a dolog és az érték jelenlét-
ét, valtozasat és virtualizalodasat a jelzaloghitel esetében, s ramutat arra, hogy
egy egyre fokozodo értékcsokkenés jellemzi a nevezett jogiigyletet, ami annak
az értékpiacra valo kivitelével, tovabba a masodlagos értékpapirpiacon torténd
kiilonb6z6 bonyolult és kockazatos tigyletet végzésével csak fokozdodik. Tehat
egyrészrél a zalogjog biztositékaul allo ingatlan értéke csokkend mértékben
van jelen a kiilonb6z6, az alapjogviszonytdl egyre tavolodo ligyletekben, mas-
részt az értékpapirokka alakitott jelzaloghitel, illetve az ilyen értékpapirokbodl
allo befektetési csomagok vevdje szamara mar az ingatlan nem elérhet6 kozvet-
leniil, igy nem is érdekelt annak valés értékének vizsgalataban. igy egyre no-
vekvo kockazatot vallal egyre csokkend érték mellett. Arra lenne tehat sziikség,
amit Sandor Istvan — illetve a hivatkozott tanulmanyaban Veres Zoltan — példa-
mutatdan tesz, hogy a tulajdonjog, az idegen dologbeli jogok (pl. jelzalog), vala-
mint az értékpapirjog egyes elemeit végigkovessiik az egyes jogviszonyokban, s
egyaltalan az egyes iigyletekben, arra keresve a valaszt, hogy hol és miként van
meg a dolog, illetve az értéket képviseld jog? Sziikséges megvizsgalni, hogy ér-
vényesiil-e a dolgok (€s az értékjogok) redlis egyenértékiiségenek elve? Vissza
kell tehat, hogy szerezze az egyes jogviszonyok természetére fokuszalo jogdszi
gondolkodasmod a 1étjogosultsagat a szerzddési jog, de a pénziigyi jog teriile-
tén is. Lathatova valt, hogy hova vezet az, ha a jogaszok dolog- és értékkoézpon-
ta gondolkodasa elvész a szerz6dési €s a pénziigyi jogbol. Ezért a jogaszok nem
vehetik at kritikatlanul a neoliberalis piaci mitoszokat. Ahol a piacnak fontos
szerepe van, az az értékegyensuly és az értékaranyossag kialakitasa az egyes
jogviszonyokban, de az nem jelenthet sem teljes anyagi értékrelativizmust, sem
a piac egyszeri statisztikai adatainak minden tovabbi nélkiil ,,igazsagos arként”
torténd elfogadasat,*® de azt sem, hogy a piacon forgd pénziigyi instrumentu-
mok feltétleniil €s minden koriilmények kozott j6l miikdodd pénziigyi konstruk-
cidkkeént tekintenddek. Tehat nem arra lenne sziikség, hogy a jogalkoto rogton

crer

482 V§. Andrea D’ANGELO — Pier Giuseppe MONATERI — Alessandro Somma: Buona fede e giustizia

contrattuale. Modelli cooperativi e modelli conflittuali a confronto. Torino, Giappichelli,
2005. 36.
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jogaszok a jogviszonyok belso természete alapjan alaposan megvizsgaljak ezen
instrumentumok mitkddoképességét és igazsagossagat a dolgok és az értékek
megléte és azok egyenértékiisége tekintetében, mindezt az egyes jogviszonyok-
ban, az tigyletek lancolataban végigkovetve. Ehhez természetesen alapos gaz-
dasagi €és pénziigyi ismertekre van sziikség, amihez a kdzgazdaszok massal
nem potolhato segitséget tudnak nyujtani.

Alaposan meg kellett volna vizsgalni a hitelderivativak miikddését. Csabitod
volt, hogy ezen instrumentumok ,lehetdséget nyujtanak a hitelkockazatok-
kal valo kereskedésre”.*®* De féleg az volt vonz6 a bankok szamara, hogy ,,a
hitelderivativik segitségével csokkenthetik tékekovetelményiiket, amivel javit-
hatjak a bankok teljesitményének egyik legfontosabb mutatészamat, a tékeara-
nyos nyereséget (kiemelés télem: F. J.).*% A kockazat atharitasa mellett a mind
nagyobb és nagyobb profit elérése vezérelte a bankokat. Ezzel azonban mar nem
kovették végig a gazdasagi érték meglétét a bonyolult tigyletekben. Mint irtuk,
a ,,nagy csoda” végiil is nem kovetkezett be: a realizalt tobbletjévedelem a koc-
kazatok rosszul elvégzett értékelésébdl szarmazott.*®> Kockazatatharitasrol, a
masik oldalrdl kockazatvallalasrdl és kockdzatéhségrol olvashatunk, de valo-
jaban a profit vezérelte az Osszes szereplot, nem pedig a kockazat felelos at-
gondolasa, tehat az, hogy meglegyen az anyagi, a redlgazdasagi, végiil is a
dologi fedezet az tugyletek mogott. (A ,,szintetikus instrumentumok hasz-
nalata az ingatlanpiacon is talnytlt” — irja Soros Gyorgy — ,,Iényegesen tobb
CDO-t bocsatottak ki, mint amennyi jelzaloghitel 1étezett”.**) Mint lathattuk, a
hitelderivativak esetében a hitel mérlegben tartasaval a hozza kapcsol6dd koc-
kazatot olyan félre haritjak at, aki ezt a hitelkockazati kitettséget felvallalja.*’
Az lett volna az eredeti elképzelés tehat, hogy csokkend kockazat mellett sze-
rezzenek a felek nagyobb jovedelmet. A pénziigyi innovacioként megjelend
CDO-ok (Collateralized Debt Obligation) erre lettek volna hivatva.*s?

43 Pappi.m. 57.

484 Papp i. m. 30. ,,A hitelderivativak legfobb haszna a bankok szdmara abban jelentkezik, hogy

a hitelportfolio eladasa nélkiil valhatnak meg a hitelezési kockazat egy részétol. Ezzel nove-
kedhet a banki miikddés hatékonysaga, hiszen a hitelderivativak lehetdvé teszik a szabdlyo-
z0i toke felszabaditdsat” BucAr Gyongyi: Piaci és hitelkockazat menedzsment. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2015. 161.

KIRALY—NAGY—SzABO 588.

486 Soros (2012) i. m. 12.
487

485

Pappi. m. 11.
488 V5. KIRALY—-NAGY—SzABO i. m. 586—587.
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A legismertebb komplex pénziigyi innovacios termékek ezen CDO-k, azaz a
‘fedezett adossagkotelezettség’-ek, amelyek sok jelzdloghitelt tartalmaznak.*®
Ezeket tigy ,,csomagoljak Gjra”, hogy a befektetOk szamara kiilonbozo kockdza-
tot megjelenito ‘szeleteket’ (tranch) hoznak létre. Ezen szeletekre jutd prémiu-
mokat §sszetett matematikai modellek segitségével rogzitik.*° A végsé kockd-
zatot végiil is a befektetok viselik: ,,A jelzalogokbdl befolyd pénzekbdl fizetik
ki a befektetoket, akik cserébe vallaljak az elébb emlitett kockazatot, igy végso
soron dtveszik a mogottes jelzdalogok hitelkockazatat (kiemelés t6lem: F. J.). !
Csakhogy a ,,CDO-k arazasahoz hasznalt matematikai modellek |...] nem képe-
sek ezeknek a hiteleknek a valos kockdzatat modellezni, a meghatarozott prémi-
umok nem reprezentaljak a mogottes hitelek valodi kockazatat, igy a befektetok,
akik alapvetéen a modellek alapjan itélik meg a befektetéseik értékét, tovabb-
ra is azt hiszik, hogy biztos befektetésbe teszik a pénziiket. (kiemelések télem:
F. 1) De mibdl is all a CDO valgjaban? A CDO-k** CDS-ekb61** (Credit
Default Swap — mulasztasi csereiigylet) allnak, s ezért hivjak oket ‘szintetikus’
termékeknek.*> A CDS (‘mulasztasi csereligylet’) definicidjat a kovetkezokép-
pen adja meg a Gyarmati Akos — Medvegyev Péter szerzéparos a korabban is
mar idézett, hivatkozott tanulmanyban: ,,Egy CDS (Credit Default Swap) olyan
hitelderivativ termék, amelyben két személy, a védelem vevdje és a védelem el-
adoja, elcserélik egy harmadik — referenciaterméknek nevezett — termék vagy
személy hitel- (cs6d-) kockazatat”.*¢ Papp Péter ramutat arra, hogy a CDS-ek
adjak a derivativ piac legnagyobb részét, s a tobbi ,,szarmaztatott (portfolio)
termék” épitoelemeiként is szolgalnak. A CDS iigylet mikddésének lényege a
kovetkezoképpen adhatd meg:

49 GyarmaTi Akos — MEDVEGYEV Péter: Valsag és hitelderivativak A szintetikus fedezett ados-

sagkotelezettségek (CDO-k) arazasa és kockazataik. Kozgazdasdgi Szemle, LVIIL. évf., 2011.

november, 952. http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/468/1/Kszemle_ CIKK 1276.pdf

GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 952.

491 Uo.

492 UO.

3 Az elsé CDO-t 1987-ben bocsatottak ki. PSZAF, Nyilvanos palyazat. (szerzé nélkiil)
Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. 2009. december 15., 7. [A tovabbiakban:

Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol.] https://felugyelet.mnb.hu/data/cms2136255/
Kockazati_transzferek tanulmany NBK.pdf

490

494 Az elsé modern CDS kibocsatési éve a nem is olyan tavoli 1999-es év. Tanulmdny a kockdza-

ti transzfer technikakrol. 1. m. 8.

495 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 953.

46 Uo. Az iigylet tovabbi elemeit 14sd ugyanitt.
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»A CDS (magyarul: hitelmulasztasi csereligylet) alapveto-
en a hitelkockazati kitettség fedezésére szolgald eszkoz, a
hitelderivativdk alapveté formaja. A hitelbiztositas vasarlo-
ja (protection buyer) évente, vagy negyedévente meghata-
rozott felarat (swap spread) fizet a hitelbiztositas kiirdjanak
(protection seller), aki egy harmadik fél, az alaptermék kibo-
csatojanak (reference entity) csddje esetén kartalanitast fizet
a hitelbiztositas vasarlojanak. A kartalanitasi kotelezettséget
nem feltétleniil cs6d esemény valtja ki, eléfordul olyan CDS is,
amely az alaptermék kibocsatdjanak lemindsitése esetén fizet,
illetve eurdpai CDS-ek esetén tobbnyire a hitelek atstruktura-
lasa is default eseménynek mindsiil.”™’

A hitelderivativaknak — mutat ra Papp Péter — két alapvetd fajtaja van: az egy-
szerti termékek €s a portfolio termékek. Az elobbiek olyan ,,szerzédések, ame-
lyek egyetlen hitelkonstrukcio ellen nyujtanak védelmet.™® Az utobbiak pedig
,tobb hitelszerzodésbol (kotvénybdl) allo portfolio esetén hasznalhatoak.™”
Ezutan elhatarolja az ‘értékpapirositast’ a portfolio termékek hasznalatatol. Az
egy kiilon, kizarolag erre a célra létrehozott intézménynek (Special purpose
Vehicle, SPV), amely ezen megvasarolt portfolio fedezete mellett értékpapiro-
kat bocsat ki (Asset Backed Securities, ABS).”% Ezutan mutat ra arra, hogy ,,a
hitelderivativak elterjedésére éppen azért keriilhetett sor, mert azok ott is alkal-
mazhatoak, ahol a hagyomanyos értékpapirositas jogi akadalyok miatt nem, hi-
szen a hitelportfolio nem keriil ki a bank mérlegébdl (kiemelés télem: F. J.).0

Tovabbaa CDS-ek azért terjedtek el nagy mértékben, s okoztak a hitelderivativ
piac jelentds boviilését, mert a ,,CDS-ek esetében, szemben egy biztositassal, a
védelem vevojének nem kell rendelkeznie a védelem targyaval (kiemelés télem:
F. ]

De térjlink vissza a CDO-ra, hogy az miért mindsiil ‘szintetikus’ pénziigyi
terméknek? Gyarmati Akos és Medvegyev Péter a tanulmanyukban a CDO

Y7 Tanulmany a kockdzati transzfer technikakrdl. i. m. 48.

498 Parpi.m. 12.

499 Uo

500 Pappi.m. 12. 0., 9. jegyzet.

01 Pappi.m. 12.

302 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 953.
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ezen lényegi definiciojat adjak meg: ,,Ez a pénziigyi termék egy uigynevezett
hitelderivativa-kosar, azaz a pénzaramlasa egy olyan referenciaportfoliobol
szarmazik, amelyben hitelkockazatot futd termékek vannak.”* A ‘szintetikus’
megjeldlés pedig azt jelenti, hogy tényszeriien ,,a referenciaportfolio CDS-eket
tartalmaz, amelyek maguk is hitelderivativ termékek, igy a hitelkockdzat szinte-
tikusan, ezeken a CDS-eken keresztiil jelenik meg (kiemelések t6lem: F. J.)”.304
Lathatjuk tehat, hogy mar nem egyszeres az attétel, s igy nagyobb kozvetitett-
seg jelentkezik az alapul fekvo dologhoz képest. De mire val6 ,,fogadastol” is
fliigg akkor voltaképpen a CDO értéke? A valasz igy hangzik: ,,Vagyis nem ese-
ményekbol — a kozvetlen cs6dokbol — szarmazik a CDO értéke, pénzaramlata,
hanem azokra kotott és kereskedett »fogadasok« piaci értékébol vezetheto le a
CDO altal megtestesitett pénzaram.”% Atérezhet6 tehat e komplex pénziigyi
termék kifejezetten nagy bizonytalansaga és igy kockazatossiga,’®® éppen az
attételességek miatt, ahol ezen Osszetett fogaddsok a bizonytalan jovébeli ala-
kuldsokra vonatkoznak. Hogyan probaltak ezt uralni, milyen gazdasagi model-
lel, vagy esetleg matematikai képlettel? A ‘diverzifikdacio’ adta kockdazatcsok-
kentési bizonyossdag-érzer’® mellett a valdsziniiség-szamitds — mar altalunk
korabban érintett — technikéja volt a termék kidolgozdi szamara a kézenfekvd
megoldas.*® Erre tiint alkalmasnak a Myron Scholes és Fischer Black-féle ,,cso-
daképlet”, amelyre mar — egy labjegyzet erejéig — utaltunk, de amire késébb
még ki fogunk térni.

A CDS-ek mukddését tekintve azonban azt is el kell mondani, hogy azok a
nemfizetés elleni biztositas alapvetd funkciojatol elszakadva, a szabad tamado
manipulacio targyai is lettek. Soros Gyorgy igy ir errdl a problémardl, a megol-
dasi kulcsot is megadva:

503 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 954.

504 Uo

505 Uo

306 A szintetikus CDO-k bevezetésével megsokszorozodott a kockazati kitettség, mivel az

egyes jelzalogkotvények elvileg végtelen szintetikus CDO mogottes »termékeivé« valhat-
tak mindaddig, amig bizonyos befektetok hajlandok voltak az értékvaltozasukra »fogadni«,
egyik (»short«) vagy a masik (»long«) oldalon.” BUGAR i. m.160.

307 A CDO kockazatanak csékkenésének ,,érzetét a befekteté szamara a diverzifikdcié adja, azaz

az, hogy a referenciatermékként szolgalé CDS-portfolio nagyszamu mulasztasi csereiigyletet
tartalmaz. Ehhez az a feltételezés tarsul, hogy nem valdszinti, hogy a CDS-portfolié mogot-
tes vallalatai koziil soknak a mulasztasa egyszerre kovetkezik be.” Uo.

308 A CDO kockézatcsokkentd hatasa mogétti intuicio az, hogy nem valdszinti, hogy sok alapter-

mék egyszerre keriil csddbe, és ezért a magasabb emeletek biztonsagosabbak. A gondolatme-
netnem a klasszikus matematikai pénziigyek gondolatmenete, hanem a valoszintiségszamitas,
illetve a biztositdsmatematika gondolatmenete.” GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 954.
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»A hitelbukdsswapok (CDS-ek) még gyantisabb eszkozok.
Eredetileg a kotvénytulajdonosoknak nytjtottak volna biz-
tositast nemfizetés ellen. Mivel azonban szabadon értékesit-
hetdk, beartamadasra hasznalhatok, vagyis Uigy biztositanak,
hogy kozben a gyilkossagot is engedélyezik. Ennélfogva fon-
tos, hogy csakis azok tarthassanak ilyen eszkozoket, akiknek
az adott orszag vagy vallalat kdtvényeihez fliz6dik biztositan-
do érdekiik."

9.2. Az ‘arnyékbankolas’ megjelenése

A jelen valsag okait kutatva elemezni kellett volna, hogy a jelzdloghitelt a ban-
kok miként alakitjak at szinte rogtdn forgalomképes értékpapirokka, hogy azo-
kat egy kiilon erre a célra Iétrehozott kozvetito penziigyi befekteto intezménynek
(Structured Investment Vehicles) adjak el, amely intézményt altaldban maguk
a bankok hozzak 1étre vagy szponzoraljak.>'® A SIV intézmény — aminek tobb
fajtaja van — ‘becsomagolja’ vagy ‘strukturalja’ ezeket, ha nem tette volna ezt
meg mar maga az értékpapirt kibocsatdo bank, mega-értékpapirkosarat kiala-
kitva tobb szaz, kiilonbiozo kockazatot képviseld értékpapirbol.”! Majd ezeket

599 Soros (2012) i. m. 117.

510 A Structured Investment Vehicle (SPV) a Special Purpose Vehicle (SIV), azaz a kiilonleges

célu gazdasagi egységek (KCGE) egyik fajtdja, amely kifejezetten az eszkozfedezetli banki
hitelek atcsomagolasara és tovabb-értékesitésére jott 1étre. Tipikus lizleti tevékenysége soran
az értékpapirositott hiteleket rovid lejaratt (jellemzdéen 90 napos) értékpapirfedezetti keres-
kedelmi papirokkal (ABCP) finanszirozza. Jellemz0, hogy az esetleges atmeneti likviditasi
problémak elkeriilésére az eszkozeit a SIV-nek eladé bank hitelkeretet is nytjt a SIV-nek.”
Erp6s Mihaly — MErG Katalin: A subprime valsag és a pénziigyi szervezetek feliigyelése.
Hitelintézeti Szemle, 2008/5. 493. o., 4. jegyzet. http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/
uploads/2012/10/HSZ5 erdos-mero_491 519.pdf A ‘Special Purpose Vehicle’ meghataro-
zasa pedig a kovetkezdképpen adhatd meg: ,,Céltarsasag (Special Purpose Vehicle, SPV): Az
értékpapirositotol csdd, és adojogilag fiiggetlen jogi személy, melyet az értékpirositd specia-
lisan a tranzakcio lebonyolitasara hoz létre. Az értékpapirositas soran a pénziigyi szolgaltatd
a céltarsasagba szervezi ki egyes eszkozeit, melynek fedezete mellett a céltarsasag kotvényt
vagy mas értékpapirt bocsat ki.” Nagy Marton — SzaBo E. Viktor: Az amerikai masodren-
di jelzaloghitel-piaci valsag és hatasai a magyar bankrendszerre. MNB Szemle, 2008. apri-
lis, 42. http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/
mnbhu_msz_200804/nagy marton_szabo e viktor.pdf

SIU - Luciano GaLLINO: Finanzcapitalismo. La civilta del denaro in crisi. Torino, Einaudi, 2013.

50. ,,A strukturalt finanszirozas végso allomasat a mar atcsomagolt pénzaramlas tovabbcso-
magolasa jelentette, fedezett adossagkotelezvények (CDO, collateralised debt obligation)
formajaban. A hitelkockazati transzferért cserébe az arnyék-bankrendszer tagjai, a kdzveti-
t6- (conduit) és a strukturalt befektetési (structured investment vehicle, SIV) tarsasagok, le-
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a strukturalt értékpapir-portfoliokat vagy értékpapir-kosarakat kiilonb6zo for-
maban vagy ‘szeletekben’ — ahogy mar arrdl szoltunk — eladja intézményi be-
fektetoknek.’'? A jelzaloghitel-kovetelés forgalomképes értékpapirokka valo at-
alakitasanak két fontos kovetkezménye van.”* Gallino ramutat arra, hogy az
értékpapirt kibocsatd bank tovabbra is tud hiteleket folyositani, és azokbol pro-
fitot nyerni, minthogy a SIV-nek eladott értékpapirok kikeriilnek a mérlege-
bGP (éppen ezért, tovabba a kockdzat szétteritéséért hozzak 1étre a bankok a

512

513

514

jérati kockazatot vallaltak magukra. Az értékpapirositas eleinte csodat produkalt, a kétvény-
vasarloknak azonos kockazat mellett gy biztositott magasabb hozamot, hogy kézben az ere-
deti pénzaramlas alapjaul szolgald eszkdzok kockazata csokkent, €s a kibocsatd pénzintézet
még kiilon dijat is felszamolt a tevékenységért [...]”. Acs Attila: Likviditds és redlgazdasig
kapcsolata. Az Egyesiilt Allamok példajan. Doktori értekezés. Szegedi Tudoményegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani Doktori Iskola. Szeged, 2013. 59.

GALLINO i. m. 50.
GALLINO 1. m. 51.

Uo. A kockazatszétteritésre épiilé SIV ,,arnyékbanki” rendszerbdl — jellegénél fogva — tobb
vesz¢ly fakadt: ,,A valsagra legjellemzobb innovacié az »originate and distribute« banki
modell, melynek keretében a pénzintézet az altala nyujtott, vagy specidlis brokertdl vasa-
rolt hitelt eladja a pénziigyi szféraban, vagy tovabbadja egy specialis befektetési szereplonek
(structured investment vehicle — SIV). Ezt kovet6en a SIV értékpapirositja oket, amelyeket
késobb a hitelmindsitdk osztalyoznak. A SIV azzal finanszirozta dnmagat, hogy a révid leja-
ratu, alacsony kamatu értékpapirok kibocsajtasaval 6sszegyijtott t6kébol hosszu lejaratiiakat
vasasarol. Mogotte altalaban egy szponzorbank allt, aki kételezéen hitelkeretet és garanciat
biztositott a befektetésekkel fedezett rovid lejaratu kereskedelmi kotvények kodzvetitdi részé-
re a likviditasi és hitelkockazat csdkkentése érdekében. Két stilyos probléma all fenn a struk-
turalt pénziigyi megoldasokkal kapcsolatban. Az els6 arra vonatkozik, hogy a hitelny1ijto saj-
nos nem volt kellképpen arra 6sztondzve, hogy jol valogassa meg addsait, ha mar ezek a tar-
tozasok nem kertiltek bele a konyvekbe. A hirneviik védelmének érdekében gondolhatnank,
hogy nem kivanjak mindsitési iranyelveiket lazitani. Am a hatélyos szabalyok alapjan nem
voltak kotelesek a konyveikben nem szerepld tételekrdl sok informaciot kozolni, ami atlatha-
tatlanna tette ezen intézmények gazdalkodasat és csokkentette a hirnévre leselkedd veszé-
lyeket. A hitelmindsiték felkésziiletlenségiikbdl fakadoan nem voltak képesek megbizhato-
an értékelni strukturalt termékeket. Olyan hibakat is elkdvettek, hogy ugyanolyan mindsitést
adtak egy fedezett adossagkételezvénynek (CDO), mint egy vallalati kotvénynek, mik6zben
alapvetéen mas nemteljesitési mutatokkal rendelkeztek. A masodik probléma arra a végsé
esetben alkalmazott miiveletre vonatkozott, hogy az addig mérlegen kiviili tételek bekeriil-
nek a szponzorbank kényveibe. Erre két esetben keriilhet sor: ha a szponzor fedezi a pénz-
tigyi mitveletek soran elszenvedett veszteségek tobb mint a felét, vagy ha el szeretné keriilni a
SIV mindsitésének lerontasat. Itt azonban elveszik az »originate and distribute« modell el6-
nye, hiszen a kockdzatviselés visszaszall a szponzorra. A befektetd pedig, miutan végre atlat-
hatova valik szamadra a pénzintézet, arra a helyes kivetkeztetésre juthat, hogy a bank ijesz-
t6 modon eladosodott, és magasabb profitratat var el. Ez pedig a pénzintézet részvényeinek
arfolyamvesztéséhez vezet. (kiemelések t6lem: F. J.)” SociaL DEVELOPMENT INSTITUTE: 4 vdl-
sag és a megszorito intézkedések tarsadalmi hatisa Kozép-Kelet-Eurdpaban. http://www.
socialdevelopmentinstitute.eu/?page id=124 V0. , A befektetési bankok mérle-
gen kiviili tételként nagy mennyiségti CDO-poziciot halmoztak fel ugynevezett strukturalt
befektetési alapok (SIV) formajaban. Ezek a SIV-ek eszkoz hatterii kereskedelmi papirok ki-
bocsatasaval finansziroztak pozicidikat.” Soros (2008) i. m. 24.
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SIV-eket),’'> ezért nem terhelik a szolvencia-biztositékként tartalékolni kote-
les tokéjiiket.”'® Ezen SIV ‘drnyékbankolas’ (shadow banking system) azonban
szamos sebbdl vérzett, tobbek kozott azért, mert — az Oriasi kozvetett gazdasa-
gi hatalommal rendelkezd — hitelmindsitok nem tudtak megbizhatoan értékel-
ni a strukturalt pénziigyi termékek valos értékét, ami egyébként bonyolultsa-
guk miatt szinte lehetetlen is, de azért is, mert a szereplok voltaképpen egymdast
biztositottak korbe, s ezaltal a rendszer szerepl6i biztositottak donmagukat, ami
nyilvanvaléan 6nmaguk ¢€s a tobbiek becsapasa.

A (hitel)derivativ tigyleteket zomét az alig szabdalyozott tézsdén kiviili pia-
cokon kototték, a banki hitelkockdzatokat a likviditas fenntartasa végett rogton
probaltak az értékpapirositassal és arnyék-bankrendszer l1étrehozasaval szétte-
riteni.’’ A bankok azaltal, hogy a kockazatszétterités céljabol az ,,originate and
distribute” (vagy: ‘originate-to-distribute’) pénziigyi modell jegyében azonnal
arnyékbankoknak adtak 4t a hitelek kockazatat az értékpapirositassal és azok-

515 Az elmult 20 év nemzetkdzi banki gyakorlatdban ltalanossa vélt, hogy a bank az lta-

la generalt hitelek sokszorosat nyujtotta specialis befektetési tarsasagok bevonasaval (SIV)
a pénziigyi szektor mas szerepl6inek, ezzel a kockazatot teritette a rendszerben.” LENTNER
Csaba — Korozsi Pal — Totn Gergely: A magyar valsagkezelés sajatossagai és ellentmondasai.
EU Working Papers, 1/2010. 4. http://lentnercsaba.com/doc/publications_06.pdf

Vo. ,,A hitelintézetek a kockazati transzferpiacot elsddlegesen kitettségeik optimalizalasa
miatt valasztjak, els6sorban kockazatuk csokkentése érdekében. Ezt az eredményt tobbféle-
képpen is elérhetik: eladhatjak hiteleszkozeik egy részét, megszervezhetik vallalati tigyfele-
iknek a kotvénykibocsatast, illetve a monitoring rendszeriik tokéletesitésével és kellden ova-
tos arazasi technikaval korlatozhatjak a kockazatot. Az 0ij konstrukciok (ABS, CDO, CDS)
segitségével szinte korlatlanul ndvekedhettek, mert nem kell Gjabb hitelkitettséget vallalniuk,
valamint erre potlolagos tokét biztositaniuk. A bankok és hitelintézetek tehat a jelzaloghite-
lek eredeti originatorai, akik a hitelkockazatok elad6iként jelennek meg a piacon. A nemrégi-
ben megjelent kockazati transzfer konstrukciok segitségével az eredetileg vallalt hitelkocka-
zatot atvallaljak az értékpapirok tulajdonosai, a hitel monitoring és portfoli6 kezelés viszont a
bank kezelésében marad. Ezen a folyamaton keresztiil a kockéazatkezel6i és kockazatvallaloi
szerep szétvalik.” Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. 1. m. 18.

516

17 A kockézati transzferpiac ndvekedése miatt az »originate to distribute« modell keretében

profitra tehetnek szert a CRT termékek 1étrehozasabol, strukturalasabol és terjesztésébol. A
kereskedelmi bankok mérlegeikben hagyomanyosan létrehoztak kiilonboz6 hitel eszkozoket,
a piac fejlodése pedig arra 6sztondzte 6ket, hogy a megvaltozott igényeknek megfelelden fej-
lessz¢k a hitel termékek terjesztésének lehetGségeit. A piac ndvekedése és a »originate to
distribute« modell térnyerése egyarant szerepet jatszott a kereskedelmi bankok és értékpapir
kora toke mellett szélesebb pozicidkat hozhatnak 1étre, emellett hozzajarult a kockazatosabb
piac kialakulasahoz is, hiszen azokat a hiteleket, amelyeket a bankok nem voltak hajlando-
ak a sajat mérlegiikben tartani hosszabb ideig, a befektetok eldszeretettel jegyezték a piacon.
Ugyanakkor a bankok ezeken a csatornakon keresztiil ujabb tigyfelekre tehettek szert, amely-
re eddig nem adodott lehetdség a hagyomanyos tevékenységiik soran.” Tanulmany a kocka-
zati transzfer technikakrol. i. m. 19. Ld. ,,CRT (Credit Risk Transfer): Kockazati transzfert je-
lent, folyamata soran egy termék vagy szolgaltatas megvasarlasaval egyik piaci szerepl6rél
egy masikra harul a kockazatok egy elére meghatarozott kore.” i. m. 116.
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bol mega-¢értékpapircsomagok konfekcionalasaval, eleve nem voltak mar érde-
keltek a jelzaloghitel alapjaul allo biztositéki ingatlan valds értékének vizsga-
lataban. A bankok tehat olyan likviditast mutattak, amivel nem rendelkeztek (a
tokemegfelelési mutatok nem voltak megbizhatok),’' és a hagyomanyos bank-
nak nem tekinthetd, de bankfunkciokat ellatni képes SIV-ek — amelyekre nem
vonatkoztak a tékekovetelményi, azaz a szigoru tékemegfelelési és az atlatha-
tosagi szabalyok™™ — 1étrehozatala sem valtoztatott ezen, csak ideig-oraig el-
kend6zte a problémat. A bank atruhazza a kockazatot a SI'V-ekre, azok pedig
a befektetokre, de végiil is ki viseli az egész tligyletlancolat likviditasi kocka-
zatat? Megallapithatd, hogy nem a redlgazdasdgon alapulo kockazatvallalas-
rol van szo, mint a kapitalizmus hajnalan, hanem felel6tlen kockdzatdatharitas-
rol és al-garancidkrol. A kockazatos hitelportfoliokat biztonsagosként lehetett
feltiintetni a jelzaloghitelek és a jelzalogalapu értékpapirok tobbszori ujracso-
magolasaval, bonyolult moédon valé atstrukturalasaival,®?° részben kiilon erre a
célra 1étrehozott pénziigyi szereplok révén, s nem az tligyletek valos kockdza-

S8 Az egész tBkekovetelmény-szabalyozasi rendszer nem érte el a vart eredményeket: ,,A

2007-2008-as idészakban a feliigyeletek nem rendelkeztek elegend6 informacioval a bankok
jelzalogpiaci kitettségérol, és a fert6zott papirok allomanyardl, amely a valsagkezelést nehe-
zitette. A bazeli metodusu tékekovetelmény szamitas ebben az atlathatatlan helyzetben nem
bizonyult hatékonynak, a kockazatkezelési gyakorlat nem véaltotta be a hozza fiizott reménye-
ket. A klasszikus bankmodell kockazatosabb iranyt valtozasaiban a lakossagi jelzalogala-
pu finanszirozas térnyerésével egyre nagyobb szerep harult az értékpapirositas intézményé-
re, melynek soran a hitelnyjtas kockazatat részben, vagy teljes egészben a tékepiaci befek-
tetokre transzferalodott. A feliigyeleti modszerek azonban nem voltak alkalmasak a kockaza-
tok kezelésére, a szabalyok betartatasara. Az elsd, 1988-ban megalkotott bazeli tokeszabalyo-
zas mar kitért a bankok kockazatosabb tevékenységeire, a derivativ ligyletekre. A Bizottsag
bevezette a hitel-egyenértékesités fogalmat és a mérlegen kiviili kockazatvallalast is t6kével
kivanta biztosittatni. 1996-ban a Bizottsag 0j szabalyrendszere engedélyezte a bankoknak,
hogy sajat leghatékonyabb kockazatkezelési gyakorlatukat alkalmazzak. A Bazel I1. 2006-o0s
bevezetése ebbdl a szempontbdl sem hozott Gjat, a specialis kockazatok felismerése és atfogd
szabalyozasa ezuttal is elmaradt.” LENTNER—KoLOzSI-TOTH 1. m. 5.

519 A SIV valéjaban maga is egy SPV. A bankok azért kedvelik kiilondsen az SPV-k létrehozata-
lat, ,,hiszen a diverzifikacion keresztiil nem kell t6két képezniiik bizonyos nem kivant kitett-
ségekre, igy a szavatold toke értékét alacsonyabb szintre lehetett bedllitani.” ,,Jellemzd, hogy
az SPV-k finanszirozasaban a bankok jelentds szereppel birnak, amit szinte korlatlan mérték-
ben megtehetnek, hiszen ez a befektetés nem jelenik meg a konyveikben (mérlegen kiviili té-
telek), igy példaul egy jelentdsebb beruhdzas soran egy ilyen tarsasag segitségével nem kell
az egész vallalatot kitenni a felmeriild kockazatok hatasanak.” Tanulmany a kockazati transz-
fer technikakrol. 1. m. 25.

A jelzalogpiacot tovabba az kotétte Gssze szorosan a biztositokkal, bankokkal, spekula-
tiv befektetési alapokkal, hogy a jelzaloghiteleket, s6t a jelzalogalapt értékpapirokat (MBS)
is Wjracsomagoltak, bonyolult atstrukturalason keresztiil dobtak piacra a CDO termékeket
(CMO) és CDS termékeket. A tobbszori atstrukturalas jelentdségét az adta, hogy ezaltal rosz-
szabb mindségi hitelportfoliokat is fel lehetett tiintetni biztonsagosnak.” Tanulmany a kocka-
zati transzfer technikadkrol. i. m. 107.

520
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ta, valamint az alapul fekvo valodi érték volt a meghatarozo6 szempont. Mindez
jelentésen hozzéjarult a pénziigyi globalis valsaghoz. A bankok egyik alapve-
t6 tarsadalmi és gazdasagi funkcioja a likviditas, a kell6 pénzmennyiség bizto-
sitasa lenne a redlgazdasdg szamara. Ha jol miikodnek, akkor egyensuly, stabil
¢és hatékony miikodés jon létre a real- és a pénziigyi szféraban, az elobbi domi-
nanciaja mellett. Ehelyett a felel6tlenségiikkel és a pénziigyi szerepldk ,,6nma-
guk korbebiztositasaval” nemcsak a pénziigyi szektor ingott meg alapjaiban,
hanem — teljesen diszfunkcionalis modon — magukkal rantottak a realgazdasag
donto részét is.

A bankok hitelkockazatara vonatkozé koncepcid teljesen megvaltozott a hi-
telkockazati transzfertermékek hatasara:?' eddig a feladatuk kozvetit6 jellegli
volt, az tehat, hogy a betétesek megtakaritott pénzébdl hiteleket nyujtsanak a
hitelfelvevéknek, természetesen koltségeiket és nyereségiiket felszamitva. gy
tehat a betétesek pénzebdl hitelezték az ligyfeleket, aminek bevallalt hitelkoc-
kézata a hitelintézeten beliill mérheto és természetesen vilagosan értelmezheto
volt. A tékekévetelményi és a prudens mikddésre vonatkozo jogi szabalyozas
megfeleld modon képes kontroll alatt tartani ezen alapvetd banki miikodést. A
tobbletprofitért vald folyamatos versengés folyamatos ndvekedési kényszerpa-
lyara allitott a bankokat. De ez nem mehetett a végtelenségig, ezért a bankoknak
olyan konstrukciokat kellett talalniuk — hangsulyozzuk: a tobbletprofit folyama-
tos novelése érdekében —, amely révén nem kell Gjabb hitelkockéazatot vallalni-
uk, mert ahhoz pétlélagos (fedezeti) t6kére lett volna sziikségiik. Igy keriiltek
kifejlesztésre a mar korabban targyalt pénziigyi innovaciok: ,,A hitelkockazati
transzfer 0j konstrukciéi (CDO, CDS) lehetévé teszik a bankok folyamatos tiz-
leti boviilését anélkiil, hogy tovabbi hitelkockazatot kellene vallalniuk, ennek
fliggvényében elkertilhetik azt, hogy a potlolagos tékét kelljen biztositaniuk.””?2
Azért is nagyon kedvezo ez a bankok szdmara, mert igy a ,,hitelkockazatot to-
vabbadva tovabbi hitelkihelyezést folytathatnak, arbitrazsbevétel, illetve komp-
lex pénziigyi szolgaltatasért kaphat6 jutalékbevétel reményében. (kiemelések
télem: F. J.y>2* Az Gijabb és tjabb tobbletprofitot tehat elsédlegesen hitelkocka-
zat-atharitassal kivantak elérni a bankok. A pénziigyi szereplOk — akiket sza-
mos erds pénziigyi kotelék kotott 6ssze egymassal a téketranszfereks?* miatt — a
rovid tavu profitszerzes altal hajtva nem tekintették a hosszu tavu penziigyi koc-

320 Ld. Tanulmany a kockdzati transzfer technikakrdl. i. m. 14.

522 Uo

S8 Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 14-15.

524 Itt nem a ‘tékeattétel’-re gondolunk. Ez utébbi fogalom meghatirozasat 1d. BUGAR i. m. 34.

0.,27. jegyzet.
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kazatokat. A szereplok az egymaskdzti pénziigyi (al)biztositékokkal a kocka-
zatot kivantak a minimalisra redukalni a mind nagyobb és nagyobb profit egy-
idejli biztositasa mellett.

Elértiink igy abba a korba, amikor a bankar, a banktulajdonos nem kivanja
immaron a kockdzatot vallalni, mikdzben hon 6hajtja az tjabb és Gjabb tobb-
letprofitot. Ezt az attitiidot, a természetét tekintve, igazabol nem sok minden
valasztja el a kiilonféle (pénziigyi, szamviteli, ad6zasi stb.) szabalytalansagok
elkovetésére valod hajlandosagtol, hiszen az ilyen magatartasban benne rejlik,
hogy a hagyomanyos, végiil is erkélcsi indittatasu penziigyi feleldsségi elve-
ket mar nemigen vallja az illetd.

10. Derivativak és a kockazatviselés
— kritikai megkozelitésben

Niklas Luhmann szerint, mig hajdanan a ‘tulajdon’, addig manapsag a
‘kifizetések’ zart, cirkularis és onreferencialis rendszere alkotja a gazdasag tar-
sadalmi alrendszerének belsé szervezdelvét.’26 Ugy tiinik azonban, hogy e val-
tassal egyszersmind el is tlint a tulajdonhoz fliz0d0 felelds erkolcsi szemlélet,
¢s az az alapjaul allo valdsagérzék, amit a tulajdonjog dologisdga révén sziik-
ségképpen magaban hordozott. A gazdasadg hagyomanyos tulajdonolni/nem tu-
lajdonolni (birtokolni/nem birtokolni) kodjanak ,,masodkodolasa” a kifizetések
rendszere révén, a fizetni/ nem fizetni kod altal vezérelve nemcsak funkcionali-
san elkiilonitette a gazdasag rendszerét a tobbi tarsadalmi alrendszertdl — ahogy
azt Luhmann irja’’ —, hanem nézetiink szerint ez utobbi kod el is nyomta az
elébbit, s ezaltal a gazdasag alapjat renditette meg.

De térjiink vissza a konkrét tiinetek szambavételére. A bankok a hitelkocka-
zat teritésével, transzferalasaval mar nem viszonyultak gy a hitelfedezet biz-
tositasahoz, a kockazatkezeléshez mintha 6k maguk viselnék egymagukban a
kockazatot, s ez moralis problémaként jelentkezik, minthogy felelétlen, gondat-
lan pénziigyi magatartast eredményez:

25 Szalai Akos ramutat arra, hogy a tulajdonjog 1ényege a kockdzatvdllaldssal jar6 felelGsség-

vallalds: ,,A tulajdonjog védelme természetesen egyértelmiien levezethetd értékeinkbdl.
Mindenekel6tt azért, mert a tulajdon szorosan dsszefiigg a kockazatvallalassal, illetve a fe-
leldsségvallalassal” SzaLar Akos: A kapitalizmus gazdasagi alkotménya: a magénjog alap-
intézményei. In: SzaLar Akos (szerk.): Kapitalista elvardsok. K6zjo és Kapitalizmus Intézet,
2009. 117.

Koszonom Karacsony Andrasnak, hogy erre felhivta a figyelmemet. LUHMANN i. m. 66.
527 Uo.
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,»A CDO/CLO esetében az alapportfolio hitelkockazatat a befek-
tetdk vallaljak, a hitelkockazat-monitoring pedig az originator
és/vagy az SPV felel6ssége. Igy fennall annak a veszélye, hogy
a bankok ennek kovetkeztében tobb esetben nem gondoskod-
nak megfeleld mértékben a hitelkockazat kezelésérdl €s a hite-
lezési feltételek lazitasa mellett tulzoan expanziv jellegii hitele-
zési politikat folytatnak.”*

Ezért a jelzaloghitel biztositékaként szerepld ingatlan valds (végrehajthato)
értékét, hitellel valo terhelhet6ségét tavolrol sem vizsgaltak gondosan.

Altalaban is elmondaté, hogy a hitelderivativak esetében nem volt kellékép-
pen atgondolva az, hogy mely szerepld fogja az addsok hitelkepességét hosszu
tavon figyelemmel kisérni? Bugar Gyongyi a problémat a kovetkezoképpen 6sz-
szegzi:

,Altalanos tapasztalat, hogy egy bank afolstti »nyugalméabanc,
hogy hitelkockéazatat hitelderivativa vasarlasaval — a védelem
vevojeként — mérsékelte, nem érez elegendé motivaciot a jovo-
beli aktiv ymonitoring« tevékenységre, vagyis arra, hogy ado-
sainak fizetOképességét hosszl tavon figyelemmel kisérje. A
védelem eladdja ugyanakkor ezt nem tudja megtenni, mert egy-
altalan nincs kapcsolata a hitelfelvevével.”*

Az elébbiekkel Osszefiiggésben szolnunk kell arrdl is, hogy a kockazati
transzfer termékek 1étrejottének egyik f6 oka a ,,szabalyozas aldl kibujni szan-
dékozas” volt, minthogy a ,kiskapuk keresésének eredményeként szokott 1ét-
rejonni (tbkekovetelmény, kockazatvallalas, szamviteli kovetelmény, add)”.>>°
Tehat a kockazati transzfer termékek kockazatteritése mogott a felelds kocka-
zatvallalast el6iro torvenyek kijatszasanak szandéka huzoédott meg, amely nyil-
vanvaloan a kozjoval ellentétes torekvés.

Vissza kell tehat fejteni a spekulativ hataridds iigyleteket kialakuldsukban
és jellegiikben, a 1étokaikhoz visszavezetve 6ket, hogy lathassuk, hol és med-
dig indokolt a Iétiik és a hasznalatuk. Mondhatnank érvként, hogy Max Weber
»A t6zsde” cimli — mar hivatkozott — miivében megvédi még az arfolyamkii-

S8 Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 44.

2 BuGAr i. m. 161.

530 Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 14.
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16nbségre épitd hataridds spekulativ tigyleteket is. Csakhogy Weber itt a redl-
gazdasag valos sziikségleteivel magyarazza ezen ligyleteket, altalaban a hatar-
idds tigyleteket, és a példait is innen, a realgazdasag teriiletétdl veszi.®*! Nem
tagadja azonban, hogy létezik a kifejezetten spekuldns hataridds tézsdei tevé-
kenység is, bar azt allitja, hogy egyrészt nehezen donthetd el, hogy az egyes ha-
taridds iigyletek inkabb a realgazdasagot szolgaljak-e — a mi szavainkkal élve
— vagy inkabb spekulativ iigyletekrdl van-e sz6. A tdzsdei arfolyamokra ko-
tott hazardirozo jellegli, fogadas-szerii spekulans tligyletek szerinte azonban az
amerikai kocsmakban kottetnek.™* Korunkban ugy tiinik, hogy a tézsdén ki-
viili spekulans hataridés tigyletek inkabb ez utobbi csoportba tartoznak, csak-
hogy tavolrol sem olyan artatlanok, mint a kocsmai fogadasok, hanem hatalmas
pénzvolumeniik miatt oriasi pusztitd erével rendelkezé ,,id6zitett bombanak™
bizonyultak. A hataridés ligyletek természete az, hogy ,,ugyanazon joszag-
mennyiség adasvételi ligyleteinek rendkiviili megsokszorozasat teszi leheto-
ve”, ami meg is valdsul ténylegesen, mikdzben a kdzvetitok szama szaporodik.
A hatéridoés kereskedelem azért fejti ki ezt a hatést, irja Weber, mert ,,a telje-
sités idobeli elhalasztasa révén lehet6ve teszi a hitelre kotott spekulacios iigy-
leteket, és egyidejlileg csokkenti a spekulans szadmara sziikséges hitel nagysa-
gat”™* Ezt 1894-ben irja Weber, mig a nevezett jelenségek eszkaldalodasdbol
szarmazo6 mai pusztité végkifejletet mar ismerjiik. Fel kell tenniink a kérdést:
a hataridos tigyletek bizonyos fajtdaiban, jellegében ragadhat6é meg a probléma?
Vagy inkabb az drnyékbankolas rendszerében? Igaza van annak, aki ugy véli,
hogy nem annyira az ligyletek jellegében, hanem inkabb azok irdatlan meny-
nyiségében van a hiba? Nézetiink szerint az alapokrol lenne sziikséges végig-
gondolni a realgazdasag €s a gazdasagi értékszemlélet bazisan a teljes hatdr-
idos kereskedelmet, nem is besz€lve az arnyékbankolasrol, igy kiilondsen a
SIV-ekrol, amely felettébb kétes teljes konstrukciojaban. A CDO-k esetén 1étre-
jott ,,piramisjaték”-szerii szisztéma eleve magaban hordta bukasat, igy termé-

331 WeBER (1995a) i. m. 62-t6l.

32 [...] téves az az elképzelés, miszerint a spekulécios tézsdeiigyletek arra kotott fogadast je-

lentenének, hogy az arfolyamok egy bizonyos értékhez mérten emelkednek vagy csokken-
nek-e, mégpedig oly modon, hogy meghatarozott napon két spekulans az épp érvényes arfo-
lyamhoz mérten latszolagos adasvételi ligyletet kot, s az arfolyam emelkedésének vagy csok-
kenésének megfelelden az egyik kifizeti a fogadas okan red haruld kiilonbséget. Ilyen iligy-
letek is el6fordulnak, nem a tézsdén azonban, hanem példaul az amerikai kocsmakban, ahol
mutatokkal miikodo elektromos késziilékekkel jelenitik meg a tézsdei arfolyamokat, s a ven-
dégek tétjeikkel arra kdthetnek fogadast, hogy a mutatd vajon milyen iranyban is mozdul ki.”
WEBER (1995a) i. m. 79-80.
33 Azidézetek helye: WEBER (1995a) i. m. 81.

34 A kdtvényeknek ezért tovabbi derivatumai (pl. un CDO-s: collaterized debt obligations) ke-
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szeténél fogva erkolcstelen. A bonyolult atstrukturalasok, a toketranszferek, a
kockazatatharitasok egész rendszere arra volt alkalmas, hogy moralis értelem-
ben ne lehessen beazonositani a felelést,” aki az alapul fekvo végso, valos gaz-
dasagi értek meglétéért felel, igy feleldtlen hitelezést lehetett folytatni a mind
nagyobb profit megszerzése céljabol.

A kiindulopontunk tehat elvi jellegli: a pénziigyi miiveleteknek, igy a hatar-
iddseknek is, mar amennyiben van létjogosultsaga egyes fajaiknak, a redlgaz-
dasagot kell szolgalniuk. Ezaltal legitim emberi gazdasagi sziikségletek kielé-
gitve. Igy tehat természetesen a legkevésbé sem arra van sziikség, hogy a jelen
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag tanulsagait kdvetéen a spekulativ pénziigyi
termékek piacardl a redlgazdasagba, azaz az druk piacdra tevédjék at az drfel-
hajto hatasu spekulativ hataridds tevékenység: ,,A pénziigyi piacok panikcsen-
gbje utan sokan helyezték at pénziiket a redlaruk piacara. A pénziigyi befektetok
spekulacidja a hataridés arupiacon hozzijarult a vilagméretli élelmiszerar-, il-
letve kbolajvalsaghoz.”>* Mara mar kideriilt, hogy a hataridds spekulacios te-
vékenység felelOs viselkedés, erkolcsi gat nélkiil nemhogy nem szolgalja az em-
beri relaciokban zajlé gazdasagi cseréket, igy magat a (piac)gazdasagot, hanem
egyenesen pusztitast végezhet a redlszféraban is, ezaltal alapvetd tarsadalmi és
emberi értékeket veszélyeztetve.

Azon — féként nemzetallami szintli hatalompolitikai — szempontok, amelye-
ket Weber a spekulativ hataridds tdzsdei ligyletek mellett hoz fel, ma mar jelen-
tésen atértékelédnek. Ugy véli ugyanis, hogy ezen iigyletekre a tézsdék meg-
er6s0dése miatt — és az ott kereskeddk érdeke miatt — van sziikség, hiszen e
spekulativ hataridés tligyletek viragzo tézsdéket, igy a ,,piac boviilését” ered-
ményezik, amely azon orszag nemzetgazdasagat teszi erdssé, ahol engedélye-
zik e spekulativ ligyleteket. Minthogy az orszagok kozott adaz gazdasagi kiiz-

letkeztek, melyek a befektetoket veszteségektdl védték. A CDO-k kapcsan sajatos »piramis
jaték« is kialakult, mely sokaig elfedte a veszteségeket, a valsag jelenségét. Az emelkedd vo-
lumenti, cs6kkend kamatozast kotvény kibocsatasbol eredd bevétel elfedte a visszavasarlas
soran keletkez6 veszteségeket. A gond akkor keletkezett, amikor az eladott volumen elkezdett
csokkenni és a kamatok (hozamvarakozasok) elindultak felfelé, s ekkor az 0j kibocsatasbol
szarmaz6 bevétel mar nem fedte a régi bevaltasokat, és a veszteség abszolutta valt [...]. Eza
megjelend veszteség inditotta el kdzvetlenill a valsagot.” BaLyo Laszlo: Az USA jelzalogval-
saganak elemzése, tapasztalatai, tanulsagai és hatdsa a magyar jelzaloghitel piacra (A pénz-
ligyi piacok fejlodésében rejlo tigyfélkockazatok). 2008. 42. https:/felugyelet.mnb.hu/data/
cms1565391/Tanulmny vs 2 doc0805011.pdf

V. ,,A bonyolult atstrukturalas — f6leg ha piaci buborék termékeire épiil — a kockazatatha-
ritassal egyiitt lehetetlenné tette a kockazatkezelési felelosség megallapitasat és kovetését,

ezzel a hitelezési tevékenység lazulasahoz vezetett.” Tanulmany a kockazati transzfer tech-
nikakrol. 1. m. 112-113.

Tanulmany a kockazati transzfer technikdkrol. i. m. 108.
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delem folyik, ezért egy ilyen iranyl nemzetkdzi megegyezés hianyaban egy or-
szag altal tett ,,egyoldalu leszerelés”, azaz az ilyen ligyletek egyoldalu betilta-
sa, hatranyba hozna az adott orszag nemzetgazdasagat, mert tézsdéje alul ma-
radna azon orszagokéival szemben, ahol engedélyezik a hataridds iigyleteket.>*’
(Ne feledjiik azonban, hogy Weber mindig a realgazdasag igényeit tartja szem
eldtt a spekulativ hataridés tigyletek esetén: pl. buza hataridds — olykor speku-
lativ — adasvételérdl ir példaiban. Meg kell jegyezni azt is, hogy a toke nélkii-
li szakavatatlan spekulans tomegek t6zsdei tevékenységében rejlo veszélyt nem
latta tul nagynak. Nem haszontalan megjegyezniink azonban azt sem, hogy
Weber idejében a spekulativ hataridds tgyletek sértették az atlagember igaz-
sagérzetét, amelyek mesterségesen vitték le vagy fel példaul a gabona arat, oly-
annyira, hogy bizonyos tarsadalmi formaciok kovetelték is azok betiltasat.>®)
Manapsag mar a globdlis térben folyik a — hihetetlen modon felgyorsult tempo-
ju és volumenti — kereskedés, akkor is, ha a nemzetk6zi pénziigyi kozpontok-
nak, azok érdekeinek és tevékenységeinek fontos szerepe van. Tehat nem lehet
a nemzeti hatalmi-politikai, vagy a nemzetgazdasag-politikai szempontokat el-
sorendii szempontokként értékelni a hataridds iigyletek tekintetében, miként
Weber idejében.

Ra kell mutatni arra, hogy amit Weber ir a hataridds kereskedelem tekinteté-
ben, tehat, hogy az ,,kétségkiviil technikailag a legtokéletesebb modon latja el
az darkiegyenlités igen nagymértékben hasznos ¢és a spekulacios kereskedelem
szempontjabol lényegi funkciojat”, azaltal, hogy hozzjarul a ,.készletek egyen-
letesebb térbeli eloszlasahoz”,> jelentds pontositasokat kell tenniink a mai vi-
szonyok alapjan. Weber ugyanis tovabbra is a redlgazdasagra gyakorolt pozitiv
hatasrol beszél, mig manapsag a szintetikus, strukturalt befektetési csoma-
gok vilaga tobb tekintetben nagymértékben elszakad nem csak a termeléstdl,
hanem egyaltalan a realgazdasagtol is, mikdzben jelentds negativ hatassal lehet
ra. Bizonyos szarmazékos iigyletek ugyanis, mint példaul a CDS-ek, nagy-
mértékben hajlamosak rejtett egyensulytalansagokat teremteni, ezért — irja
Soros Gyorgy — ,.kell szabalyozni, s6t sziikség esetén korlatozni vagy meg-
tiltani 6ket”’* Ez az egyensulytalansig generalas kiilonosen azért veszélyes,

37 Ld. Weber érvelését: WEBER (1995a) i. m. 84-93.

38 PL:,,[...] kdveteljiik a borzeiizletek megrendszabélyozasat, nevezetesen a gabonanemiiek 4ra-

nak iizleti érdek szerint valdo mesterséges leszallitasara vagy folverésére szolgal6 fedezetlen
hatariddiizletek eltiltasat (papirosbuza) [...].” Ld.Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part
Programmyja és Szervezeti Szabalyai (1907). In: GERGELY 1. m. 308.

39 WEBER (1995a) i. m. 88.
340 Soros (2013) i. m. 56.
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mert a derivativakbol all6 megaportfoliok sajatosan kapcsolodnak a vilag egyes
térségeinek, orszdgainak gazdasagaihoz. Oly mddon, hogy mikdzben eredeti-
leg a kockazatokat kivantak ezekkel a termékekkel csokkenteni, 11, szinte ke-
zelhetetlen kockazatokat teremtettek a globdlis térben egymdstol tavol levd, s
egymastol jelentosen kiilonbozé orszagok és terségek gazdasagaibol szarmazo
derivativak befektetési csomagok révén torténd dsszekapcesolasaval, ami a glo-
balis pénziigyi valsagok tovagyiiriizését eredményezte:

,»A kockazatok csokkentésére kidolgozott befektetési csomagok
kiilonb6zo térségekbdl, orszagokbol szarmazéd tokejavakat, il-
letve (ndvekvo aranyban) azok derivativait tartalmazzak. Tehat
ezeknek a termékeknek a kidolgozoi egymdstol tavoli piaco-
kat kapcsolnak ossze, fiiggetleniil azok kereskedelmi kapcsola-
taitol, munkamegosztasban betoltott szerepétol. Ezzel azonban
Uj kockazatot teremtenek: a csomagban szerepld valamelyik
elem (pl. valamelyik feltorekvo gazdasag valutdjara szolo adas-
vételi szerzodés) megingasa a csomagban szerepld tobbi gaz-
dasagi szerepl6t is nehéz helyzetbe hozza. Ennek hatdsat lat-
hattuk az 1997-es délkelet-azsiai valsag tovabbgyliriizésében
Oroszorszag, illetve a tobbi feltdrekvd gazdasag tokepiacaira,
¢és ez a mechanizmus lépett miikdodésbe a 2007-2008-as pénz-
igyi valsag idején is.”>"

Weber még az gondolhatta, hogy a ,,spekulacié mechanizmusa viszonylag
egyszerll”,** ezért vonzza a laikusokat is a hataridds tigyletek t6zsdei vilaga.
Ma viszont mar olyan strukturalt, vagy szintetikus értékpapir-portfoliokkal
igyletelnek a befektetok, amelyek valos miikodését csak nagyon kevesen ért-
hették, ismerhették. Mar az 1990-es évek kozepén megjelentek olyan interjik,
ahol az egymilliard dollaros vesztességben érintettek azt nyilatkoztak, hogy el-
veszitették a realitasérzékiiket: csupan mintha szamokat adtak volna és vettek
volna, és fel sem fogtak, hogy mi a kiilonbség egy dollar vagy éppen szdzmil-
1i6 k6z6tt.>* A pénzzsonglorok felettesei, a bankok vezetdi, akik mas pénziigyi

54 Nacy Erika: A tékearamlds és a globalis kereskedelem féldrajzi dimenzi6i. In: MEszARoS

Rezs6 és munkakozossége: A globalis gazdasag foldrajzi dimenzioi. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2010. 212.

542 WEeBER (1995a) i. m. 82.
3 Nacy i. m. 215.
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alapokon nyugvé rendszerben szocializalodtak, nem is mertek a matematikai
alapll tranzakciokrol kérdezéskodni, nehogy esetleg ostobdnak tiinjenek.>**

Végezetiil arra is ra sziikséges mutatni, hogy a CDO-k kevéssé voltak szaba-
lyozva a pénziigyi vilagvalsag el6tt, igy a veszteségek fedezésére még toketar-
talékot sem kellett képezni:

,»A szintetikus CDO-k a 2007-es pénziigyi valsagot megel6z6-
en nem estek olyan szigoru szabalyozas ala, mint a biztositasok.
Ez azt jelenti, hogy barki »fogadast« kéthetett olyan termék-
re, amely nem volt a birtokaban, s6t a — biztositokra érvényes

rom

szabalyozastol eltéréen — még tdketartalékot sem kellett képez-

nie a veszteségek fedezésére (kiemelések télem: F. J.).5%

11. A virtualis spekulativ értékektol vissza kell térni
a klasszikus természetjogi szerzodési szemlélethez
és elvekhez

A mai pénziigyi valsagra térve elmondhat6, hogy sziikséges lett volna arra,
hogy jogviszonyokként, értékpapir-kibocsatasokként, értékpapir-atruhazasok-
ként,>* fedezetbiztositasokként, kockazattranszferenként, stb. egyesével meg-
vizsgaljak a pénziigyi jogdszok a kdzgazdaszokkal egyiitt a valos (végrehajt-
hato) gazdasagi érték meglétét: ahol pedig jelentds tobblet-kockazat, illetve az
érték jelentds attételezodése, s igy csokkenése van jelen,’ ott azon pénziigyi
terméket nem lehet a hagyomanyos értékpapirok értékéhez mérni, azzal egyen-
I6ként kezelni*® A prudens kockazatbesorolas, a felelés kockazatvallalas és

344 Lasd az idézetet uo.

54 BuGAR i. m. 160.

36 Veres Zoltan a mar hivatkozott tanulméanyéaban e vizsgélatokat elvégzi jogviszonyokként.

Lasd az V. fejezetet: ,V. Az egyenértékiiség kérdése a shortolas és egyes részfolyamatai
soran.” VERES i. m. 176-t6l.

7 V6. ,,A CDO termékek fénykoraban is aggasztotta az elemzoket az a tény, hogy hidba bizton-

sagosabbak a senior tranche-k, a magas tékeattétel miatt azok is szenvedhetnek tokevesztés-
ben, ugyanis a prioritas a térlesztésben nem egyenl6 tékegaranciaval, a vizeséshatas csak kés-
lelteti a default eseményeket, de nem menti meg a senior tranche-k befektetéit sem. A CDO
termékek ujra és jra csomagolasa akar javithat a hitelkockazati mindsitésen, azonban elront-
ja a likviditasi helyzetet, azonban ez nem nagyon mutatkozik a likviditasi kockazat mindsité-
sén.” Tanulmany a kockazati transzfer technikdkrol. i. m. 111.

38V, ,[...] a Bazeli Egyezmények megfogalmazoi hibat kdvettek el akkor, amikor a szok4sos-

nal joval alacsonyabb kockézati besorolast adtak a banki kotvényekre, mint az altalanos kol-
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egyaltalan a — valosagosan fellelheté vajmi kevés — valoban hozzaértotol elvar-
hato tisztességes ligyletmenet ezt megkdvetelte volna. Mindenekel6tt sziiksé-
ges visszatérni a dologkdzpontu kotelmi jogi szemlélethez a szerz6dési jogban
a pénziigyi jog teriiletén is, ahol a dolog ¢és az érték(jog) a realgazdasag valo-
saganak talajan kell, hogy alljon. A hitelbiztositdsi konstrukcioknal is tigyel-
ni kellett volna az altalanos biztositasi alapelvek érvényesitésére, ugy, mint a
mérhetéség, vagy a kockdzatok fiiggetlenségének kovetelményére™” A ,toxi-
kus” (,,fert6zott”) értékpapiroktol, s egyaltalan a virtualis pénzektdl a realgaz-
dasag talajara sziikséges visszatériteni a pénzintézetek tevékenységét. Virtualis
pénzekkel ugyanis felelGtleniil és sokszor blincselekményeket is megvaldsitd
modon hazardiroztak a globalis piacon meghatarozo szereppel bird bankok,
pénzintézetek, kiilonboz6 pénziigyi szervezetek és az ,,arnyékbankok”. A ha-
zankban 2015-ben kirobbant brokerhadz-botranyok csupan egy cseppet jelente-
nek a tiinetegylittesben.

Egy jol miikddo kis ,tarsasag’-hoz, amilyen egy szerzodéses relacio is, sziik-
séges tehat a jogviszony kdzvetett targyanak pontos beazonosithatosaga, a dol-
gok megléte,™ valamint azok egyenértékiisége a ‘kolcsonds igazsdagossag’ je-
gyében. Az ezen is tulmutatd ‘szerzédés igazsagossaga’ tobb és mas, mint a
piac rendjét biztositd szabalyoknak vagy a ‘piaci egyensuly’-nak az érvénye-
stilése. A kolcsonds igazsadgossag meglétének kovetelménye azt jelenti, hogy
a materidlis igazsagossag is a szerz0dés igazsagossadganak részét képezi. Az
alapvetd probléma az, hogy korunkban nem esik elég figyelem a kételmi vi-
szony belsé természetére, minthogy a kotelmi és kiillondsen a szerzodési jogunk
a maga teljes egészében a piaci logikanak van alavetve, s ezzel egyiitt a szerzé-
dési szabadsag tilhangsulyos elvének.' Korunk — féaramt — polgari jogi gon-

jaro, magabol a rendszerbdl fakado kockazatokat. Ez is egy fontos elemét alkotta a valsag el-
mélyiilésének. Korrigalni ugy kell, hogy meg kell emelni a banki kdtvények kockazati beso-
rolasat, ami viszont valdszinileg eltantorit a kdlcsonok értékpapirositasatol.” Soros (2013) i.
m. 57-58.

Bortos Katalin — Bopy Laszlo: Magyar pénz- és tékepiaci rendszer. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2015. 119-120.

A ‘reményvétel’ egy specialis jogintézmény, igy kivételként kezelendd. Lasd pl. BENKE
Jozsef: A ,,rejtézkodd” reményvétel a német maganjogban. lustum Aequum Salutare, VL.,
2011/4. 39-50. http://www.ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/04.pdf

Menyhard Attila kévetkez6képpen fogalmaz a joerkolcs témajaban mar alapmiinek szamito
monografijaban: ,,A szerz6dési jogi szabalyozas a piaci versenyen alapuld gazdasagi model-
len nyugszik. A szerz6dési jog egyik feladata ennek a kompetitiv piaci modellnek a fenntar-
tasa ott, ahol a piaci miikodés kizarasa jogpolitikai szempontok miatt nem indokolt. A piaci
miikddés és a szerzOdési szabadsag egymassal szorosan Osszefiigg: a szerz6dési szabadsag
korlatozasa indokolt olyan helyzetekben, amelyekben a piaci mechanizmusok nem miikod-
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dolkodasaban legfeljebb a piaci mechanizmusok adott esetcsoportokban valo
korlatozésa, vagy esetleg kizarasa mertl fel. Mindekozben a jelen piaci viszo-
nyok nem annyira konkuralo-kompetitivek, hanem inkabb konfliktusosak, igy
az ezen piaci logikanak aldvetett polgadri viszonyokban is a hatalmat érvénye-
sitd szemlélet érvényesiil. Tehat a mind a mai napig uralkod6 jheringi egoista
haszon- és érdekelvii kotelmi jogi szemlélet®> meghaladasa valik a legéget6bb
feladatta. Enélkiil teljesen reménytelen, végelathatatlan kiizdelem a fogyasz-
tovédelemmel valo foglalatoskodas. A piac logikajanak megkérddjelezetlen
abszolutizalasa (‘piaci fundamentalizmus’), illetve a derivativ piacok uralasa-
ra valo torekvés a matematikusok és fizikusok ,,csodaképleteivel” ugyanazon
érme két oldalat jelenti: e felfogasban barmi is torténjen a piacon, az egyensuly-
ban levo lesz, ezért az igazsagos is, mert hatékony, ekképp legitim. De, hogy az
idoben kitolt (jovOre vonatkozo) és a térben szétteritett (a globalis vilag teljesen
kiilonb6zé nemzetgazdasagait, térségeit 0sszekapcsold), valés miitkodésében
€s hatasmechanizmusaban kiismerhetetlen derivativ pénziigyi instrumentu-
mok e spontan piaci egyensiilya miként valosulhat meg az alapul fekvé dolgok-
ra val6 iranyulas, az azokra val6 hatéas valds ismerete nélkiil, nos, ez egyaltalan
nem volt vildgos sem akkor, sem most. Soros Gyorgy a piaci egyensuly mito-
sza tekintetében ramutat arra, hogy a ,,hatékony piac hipotézise szerint a piacok
az egyensulyi helyzet felé¢ haladnak, és az eltérések csupan véletlenszeriiek”,
csakhogy — irja — a hatékony piac elmélete ,,irrealis, ugyanis a piacokon olyan
egyensuly-eltolodasok 1éphetnek fel, amelyeket az egyes szereplok ignoral-
hatnak, ha 0gy latjak, hogy pozicioikat fel tudjak szamolni (kiemelések t6lem:
F. J).3 A dolgok valdsagban, a redlgazdasagban tekintett egyenértékiiségé-
nek kovetelménye nélkiili derivativak piacan a hazardérok a ,,jaték” menetét
nézik csak, s csak arra figyelnek, hogy ki tudjanak szallni a fogaddsaikbol, ha
tal sokat veszitenének. Csakhogy — irja Soros —, ,,amennyiben tal sok szerepld

nek, miikodésiik nem biztositott, vagy ahol mitkddésiik nem indokolt.” MENYHARD Attila:
A jéerkolesbe iithézd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 292. Szalai Akos, a joggazda-
sagtan vezetd hazai kutatdja monografidjaban tézisszerlien szogezi le: ,,A szerz6dési szabad-
sag a szerz6dési jog kiindulopontja. Ez az arkhimédészi pont, amelyhez mindent viszonyi-
tunk. igy tesz a joggazdasagtan is: itt is a szerz6dési szabadsag kérdésébél kell kiindulni.”
Ezutén ezen 4llitas igazoldsara tér ré. Szara1 Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elem-
zése. Budapest, L’'Harmattan—Széchenyi Istvan Szakkollégium, 2013. 37. http:/szisz.hu/sites/
default/files/SzerzodesiJog%20beliv.pdf

Vo.: FrRIvALDSzKY Janos: A4 jogfilozofia alapvetod kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 111-119.

33 Soros (2012) i. m. 92.
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keriil az egyik oldalra, a pozicidkat mar nem lehet a folytonossag megzavarasa
vagy osszeomlas nélkiil felszamolni. (kiemelés t6lem: F. J.)5%*

A neoliberalis korban a piaci egyensuly (1athatatlan kéz?) omnipotens ideolo-
giai vizidja helyettesitette a szerzodési kotelem kozvetett targyai vonatkozasban
felmeriilé egyenértékiiség, a kolcsonos igazsagossag természetjogi kovetelmé-
nyét, kritériumat. S6t, a szarmazékos értékpapirpiacon szinte teljes mértékben
értelmezhetetlenné valt e neoliberalis paradigmaban maga a ‘dolog’ is (jelza-
loghitelek értékpapirositasa €s kiilonboz6 derivativ pénziigyi instrumentumok-
ba val6 csomagolasa kdvetkeztében) és a kolcsonds igazsagossag is: egyaltalan
kik kozott? — vetOdhetett fel a kérdés. De, még ha beazonosithatdak is len-
nének az érdekeltek, ott is a dolgok (és az erre vonatkozé értékjogok) egyen-
értékiisége, s igy a pénziigyi konstrukcio felelds mitkodése ellenében hatod
érdekellentét mutatkozott.> Egyfajta piaci kockazategyensulyban, kockdzatki-
egyenlitédésben®® hittek még a derivativ piacok esetében is, szinte mar valla-
sos hithez foghat6 bizonyossaggal (amiként a valoszinliség-szamitast is, annak
alkimidbol szarmaz6 elézményeinek megjelenésekor, az isteni, égi, illetve ter-
mészeti jelek egyfajta foldi kiismerésével a megfigyelhetd jelenségekre vonat-
kozo helyes elorejelzésekre, voltaképpen azok biztos ,,manipulalasara” kivan-
tak hasznalni).>” A vizsgalt években a ‘hatékony piac’ hipotézise uralkodott,
s az uralkod¢ felfogas szerint a pénziigyi piacok az egyensuly fele tartanak.
Nem vetettek viszont szdmot azzal — irja Soros —, hogy a bonyolult kockéazat-
kezelési technikak és eszkdzok széleskorl elterjedése modositja, befolyasolja
a pénzpiacok mitkodését. Majd hozzateszi: ,,.bar a bonyolult kockazatkezelé-
si technikak is hatékonyan csokkentik a kockazatot, alkalmazasukkor megfe-
ledkeztek a szamszeriisithetetlen, knighti bizonytalansagrol (kiemelés télem:
F. J.).”*® Mindennek az eredménye ismeretes: a pénziigyi-gazdasagi vilagval-

5

by

4 Soros (2012) i. m. 93.

55 Amikor a pénziigyi szakért6k a fedezett kotelezvények (CDO-k: collateralized debt

obligation) kibocsatasa révén értékpapirokba fektették a jelzalogot, azt hitték, a foldrajzi di-
verzifikacio altal csokkentik a kockazatot. A valésagban azonban 101j kockazatot vezettek be
azaltal, hogy kiilonvalasztottak a szintetikus eszkdzoket 1étrehozo és szétoszto tigynokaok ér-
dekeit az értékpapirok tulajdonosainak érdekeitdl. Az iigynokok érdekeltebbek voltak abban,
hogy jutalékot kapjanak, mint abban, hogy megvédjék a megbizok érdekeit.” Soros (2013) i.
m. 93.

Soros Gydrgy ramutat arra, hogy a (derivativak altal uralt) mostani spekulativ pénzpiacok
nem a piaci egyensulyi helyzet felé tartanak. Soros (2013) i. m. 46. A hatékony piac elmélete
szerinte irrealis. Soros (2012) i. m. 92.

37 V§. MAURER i. m. 174-175.
58 Soros (2012) i. m. 12.
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sag mondott napnal vilagosabb itéletet e naiv piaci egyensulyi modellrdl.>>* A

360 ideo-

piac omnipotens metafizikaja, pontosabban a piaci fundamentalizmus
l6giaja tehat megkérddjelez6dott, sot megbukott e komplex derivativ termékek
pénziigyi szférajaban, pusztitd hatast gyakorolva az egész pénziigyi €s gazda-
sagi rendszerre. Soros Gyorgy arrol ir, hogy ez a pénziigyi rendszer ,,bubo-
rékképzodésre” hajlamos. A valsagot megel6zden pedig ,,szuperbuborék” ala-
kult ki.%®! Nézetiink szerint azonban nem a piaci egyensuly a legfébb kérdés,
hanem a klasszikus természetjogi elemek meglétérére valo torekvés hianya. Az
elsé 1épés viszont kétségkiviil az kell, hogy legyen, hogy a piaci fundamenta-
lizmus ideologidjaval és annak kdvetkezményeivel vessiink szamot a derivativ
piacok esetében, amelyek termékek viszont megfertézték majd az egész pénz-
igyi szférat.

12. A pénziigyi vilagvalsag utan legitimitasat vesztette
a piaci fundamentalizmus

Nézetiink szerint éppen ezért a vilaggazdasagi valsdg nyomdn Oszintén sza-
mot kellene vetni a neoliberalis korban kialakult ,,pénziigyi luftballon” okai-
val. A kortars piac- és a profitkoncepciéval mindenekel6tt, de az emlitett piaci
fundamentalizmussal is, ami a gyakorlatban latvanyosan cs6dot mondott. Soros
Gyorgy megfogalmazasaval élve a 2007-es ,,subprime-buborék™ kidurrana-
sa a ,,szuperbuborék felrobbanasat™ inditotta el, s ez utobbi legfébb jellemzdje
— mutat ra Soros — ,,a hitel és a tokeattét egyre nagyobb volumenti alkalmazasa
volt”.’? Az altalanos téveszme pedig az volt — irja Soros —, hogy a ,,pénzpiacok
onmagukat korrigaljak, ezért nem szabad beavatkozni a folyamatba”.’®* Ezt k-
vetden Soros a neokonzervativ ,,piaci fundamentalizmust” biralja, ami e (tév)

%9 A piaci egyensuly, illetve egyensulytalansag kérdésének neoklasszikus és az ausztriai isko-

la szempontjabol vald elemzéséhez, a pénziigyi valsag tantisagai alapjan 1d. Philip BooTh:
Learning from the Crash, and Teaching after it. In: Samuel GREGG — James STONER (ed.):
Profit, Prudence and Virtue: Essays in Ethics, Business and Management. Charlottesville,
Imprint Academic, 2009. 232-236.

,»A szuperbuborék vezetd trendje a tokeattétel elterjedése — vagyis hogy a fogyasztas és a be-
fektetések finanszirozasat hitelbdl oldottak meg —, ami azzal az altalam piaci fundamentaliz-
musnak nevezett téveszmével kombinalddott, hogy a piacok idealis forraselosztast biztosita-
nak.” Soros (2012) i. m. 55.

361 Soros (2013) i. m. 51., 53. A ‘szuperbuborék-elmélet’ kifejtését Id. Soros (2008) i. m. 118—144.
%2 Soros (2013) i. m. 51.
563 Uo.
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hitet (pl. Reagan a ,,piac varazslatarol” beszélt) taplalta.>** Soros Gyorgy egye-
nesen a piaci fundamentalizmust és a piaci egyensulyelméletet teszi meg a jelen
peéncziigyi vilagvalsag felelésének, ami a jelen ,,kaoszt” okozta:

»Az eddig uralkod6 paradigmardl — az egyensulyelméletrdl
¢s annak politikai megfeleldjérdl, a piaci fundamentalizmus-
rol — nem pusztan az deriilt ki, hogy képtelen a jelenlegi hely-
zetet megmagyarazni, hanem egyenesen ez a modell okolhato a
korilottiink 1évo kaoszért.”*

A korszak meghatarozé gondolkoddja, Hayek altal krealt fogalom, a
‘katallaxia’ piac altal 1étrehozott spontan ,,rendjében”,*® ha azt ravetitjiik a kor-
tars globalis pénzpiac miikodésmechanizmusara, akkor abban sem a tulajdon-
jog, sem a jogi feleldsség, sem a kdzjé nincsen garantalva. A ,,spontan” glo-
balis pénzpiac meghatarozo szerepléi ugyanis olykor dsszehangoltnak tind
modon deformaltak a dontd pénziigyi informaciokat, mutatdkat (LIBOR és az
EURIBOR manipulécioja) és ez kihatott a komplex pénziigyi termékek piaci
értékére, arara is. A jelen tanulmanyunkban is érintett kiprobalatlan és felel6t-
len pénziigyi termékek oriasi piaci tilburjanzasa vajmi kevés értékpapir-tulaj-
donosi felelésségre utal, nem is beszélve a kdzjo szempontjainak eltinésérol.
A pénziigyi szabalyozasi policy tulajdonképpen szabadon hagyta, hogy zabo-
latlanul érvényesiiljon a felel6tlen nyereségvagy. Kovetkezésképpen semmitéle
olyan hayeki rendrdl nem volt sz6 a globalis pénziigyi rendszer gyakorlataban,
ahol mindenkinek a legjobban érvényesiilnek sajat céljai.>®” A katallaxia konku-
rencia-jatékszabalyai helyett*®® sokszor a meghatarozo befolyast gyakorlo, gat-
lastalan pénzpiaci szereplok egymassal lepaktalt szabalyai érvényesiiltek az 6
partikularis hasznuk érdekében, ami nem talalkozott sem a tobbiek, sem a koz
javaval. A hayeki ‘Nagy Tarsadalom’ onszabdlyozdsa nem valtotta be a hozza
flizott hit reményeket, igy természetesen a pénziigyi fogyasztovédelmi kézpo-
litika és az ilyen targyu jogalkotas tavolrol sem meriilhet ki pusztan a spontan

564 Uo.
565 Soros (2008) i. m. 198.

566 A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by the market through

people acting within the rules of the law of property, tort and contract.” F. A. Havek: Law,
Legislation and Liberty. London, Routledge, 1993. Vol. 2. 109.

367 Havek i. m. Vol. 2. 114-115.
368 Havek i. m. Vol. 2. 115-120.
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piaci rend minimalis eljarasi feltételeinek biztositasaban.’*® A probléma érzékel-
tetésére csak egyetlen, nagyon stilyos momentumot emeliink ki: a LIBOR" és
az EURIBOR®"' néhany meghatarozo bank altal valo szisztematikus manipuld-

569

570

571

Havek i. m. Vol. 2. 2.

A LIBOR definicidja a kovetkezképpen adhaté meg: ,,A LIBOR (London Interbank Offered
Rate — londoni bankkdzi kamatlab) az a kamat, amelyet a bankok az eurodeviza-piacon tevé-
kenykedd bankok altal elhelyezett betétek utan fizetnek.” A jelentdsége az, hogy alapvetd re-
ferencia-kamatlab: ,,A valtozo (lebegd) kamatlabakat meghatarozo referencia-kamatlabak kii-
16nb6z6 pénzpiaci instrumentumok hozamai lehetnek, példaul kincstarjegyeké, kereskedel-
mi kotvényeké, letéti jegyeké, de leggyakrabban a LIBOR szerepel referencia-kamatlabként.”
Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. i. m. 73. A LIBOR azért kozponti jelentdsé-
gli, mert ,,London a vilag valutakereskedelmének és az eurdpai pénziigyi tranzakcioknak a
kozpontja.” BERNEK—FARKAS 1. m. 187. Ld. még: Libor-manipulacio: hat amerikai bankot idéz-
tek be. HVG, 2012. augusztus 16. (csiitortok). http:/hvg.hu/gazdasag/20120816 libor ame-
rikai_bankok

— ,.Briisszel, 2012. jalius 25. A LIBOR kamatlabat érinten nemrég kipattant botrany kap-
csan komoly aggalyok meriiltek fel a bankkozi hitelezés kamatlabaira vonatkozoan a ban-
kok altal kozolt adatokkal kapcsolatban. Az ilyen meghatarozoé jelent6ségli viszonyitasi
alapként hasznalt kamatlabak barmilyen tényleges manipulacidja vagy az arra iranyuld ki-
sérlet stilyos kovetkezményekkel jarhat a piac stabilitasara nézve, és jelends veszteségeket
okozhat a fogyasztok és a befektetok szamara, illetve megzavarhatja a redlgazdasag miiko-
dését is. Az Eurdpai Bizottsag ma intézkedést tett a piaci manipulacio ezen formajanak ke-
zelése érdekében: modositasokat fogadott el a bennfentes kereskedelemrol és a piaci ma-
nipulaciordl szo6l6 rendeletre és — a vonatkozo biintetdjogi szankciokat tartalmazé — irany-
elvre iranyuld, eredetileg 2011. oktober 20-an el6terjesztett javaslatokhoz (1asd: IP/11/121
7 és IP/11/1218). A ma elfogadott modositasok egyértelmien tiltani fogjak a LIBOR-hoz
¢és az EURIBOR-hoz hasonl6 referenciakamatlabak manipulalasat, és biincselekménnyé
mindsitik az ilyen jellegli tevékenységet.” http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/
press_releases/20120725 libor botrany hu.htm

—,,Libor-manipulacio: harom embert vettek drizetbe. Orizetbe vettek harom embert a nyaron
kirobbant nagy-britanniai bankko6zi kamatmanipulacios botrannyal kapcsolatban — kozolte
a stlyos csalasok felderitésére szakosodott brit nyomozohatdsag (SFO) kedden Londonban.
[...] Az iigy elozményeként a brit pénziigyi szolgaltatasi feliigyelet (FSA) a nyar elején fel-
tarta, hogy az egyik legnagyobb londoni befektetési bankcsoport, a Barclays néhany ke-
reskeddje a 2008-2009-es pénziigyi valsag elétt és alatt rendszeresen manipulélta a leg-
fontosabb globalis irdnyadd bankkozi kamatlabat, a Libort.” http:/gazdasag.ma.hu/tart/
cikk/c/0/153594/1/gazdasag/Libormanipulacio_harom embert vettek orizetbe

wDevizapiaci csalds: a banki dolgozok is gyanusitottak. A devizapiaci manipulacié tigyét
vizsgald brit hatdsagok most korabban a Barclaysnal és a Deutsche Banknal dolgozo deviza-
piaci ligyletk6toket hallgatnak ki gyanusitottként az Euribor manipulacioja kapcsan. Egyes
forrasok szerint az iigy lezarasara még jo par évet varni kell —irja a Financial Times. Bar 2012
ota nem sok Uj fejlemény latott napvilagot az Euribor manipulalasaval kapcsolatos vizsga-
latokrol, most mégis ugy tlinik, ujabb szintre 1éptek a brit hatdsagok, ugyanis egyes forra-
sok szerint a hatdsagok korabbi banki dolgozdkat hallgatnak ki annak kapcsan, hogy valo-
ban azért voltak-e manipulalva az Euribor szamai a bankok kereskedési konyveiben, hogy
ezaltal plusz profitra tegyenek szert a pénzintézetek. Egyelore a hatosagok és a két érintett
bank sem erdsitette meg a hirt. A Stlyos Csalasok Irodaja (SFO) eldszor 2012 juliuséban in-
ditott vizsgalatot a Libor manipulacidja miatt, akkor a Barclaysnak 290 millié fontos birsa-
got kellett megfizetnie az amerikai €s brit hatésagoknak. Az Eurdpai Bizottsag mindeddig
hét bankra szabott ki birsagot az Euribor manipulécidja kapcsan. A Barclays is Gigy Gszta
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ldsa mutatja azt, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok torzitva mikodtek. Marpedig
a globalis pénzpiacok miikddése esszencialisan mutatja, és egyben meg is ha-
tarozza a planetaris dimenziora tagult piacok miikddési mechanizmusat. Nem
bizonyult tehat igaznak a konzervativ Roger Scruton megallapitasa, miszerint
a torténelem tanusaga szerint a piac hayeki spontan rendjét a valoésdgban nem
a nyerészkedés és a ,,csirkefogdk™ hatarozzak meg, jellemzik.>’? Sajnos éppen
ez igazolodott be az utdbbi években a globalis nyugati piacgazdasag tekinteté-
ben, s nem a hayeki idilli kép, amire Scruton utal — még legijabb munkéjaban
is°” —, tehat ahol a tarsadalom tagjait a ,,kolcsonos tisztelet és a viszonzott ko-
telezettségek fiizik egymashoz”,>™ s ahol a tarsadalom megkéveteli és meg is
valdsitja a — tessziik hozza: gazdasagi — jogallamisagot. A Hayek elképzelése-
it megvalositd kortars (csaknem) korlatozasmentes globalis pénziigyi-gazdasa-
gi piac valsdgokainak elemzése nem éppen azt mutatja, hogy Scrutonnak igaza
lett volna, amikor Hayekre hivatkozva mondta, hogy ,,a spontan rend nem szii-
kolkodik intézményekben, a puszta haszonlesésen til szamtalan mas 6sztonzo
er6 munkalkodik tagjaiban.””

A globalis pénziigyi valsagot okozd pénziigyi felelotlenség és kapzsisag
végso eredménye, konkluzidja az volt, hogy az adofizetok pénzébdl az eddig is-
mert legnagyobb bankmentd-csomagokat hagytak jova:

A Lehman Brothers 6sszeomlasanak hatdsa a bankkozi hi-
telezésen keresztiil hamar elérte el az Osszes tobbi szereplot,
nem kellett sokat varni, egy sor bank és pénziigyi intézmény is
cs0dot jelentett. Az USA és az EU kozponti bankja erre vala-

meg az eredetileg 690 milli6 eurot kitevo birsagot, hogy elmondta a hatésagoknak, mely ban-
kok vettek még részt a devizapiaci csalasban. A Deutsche Banknak 725 milli6 eur6t kellett
megfizetnie a Libor és Euribor manipulalasa miatt. A Barclays még mult héten jelentette be,
hogy 750 milli6 fontot kiilonitett el a negyedik negyedévben a devizapiaci manipulacié miatt
varhato birsagokra.” 2015. marcius 9. http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/devizapia-
ci_csalas_a banki_dolgozok is gyanusitottak.211131.html

572 Roger ScRUTON: Mi az, hogy jobboldal? In: Roger ScruToN: Mi a konzervativizmus? Budapest,

Osiris, 1995. 235. Scruton akkor, amikor a konzervativizmus fobb ismérveit veszi szamba, a
piac leirasakor Hayekre hivatkozik visszatéréen. Ld. ScrutoN (1995) i. m. 14-15.

573 Roger SCRUTON: 4 pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro,

2011. 107-108.

57 ScruToN (1995) i. m. 235.

575 Uo. A “piaci verseny’ koncepcidja megérett arra, hogy valoban etikai alapon tjragondoljuk.

Szamos értékes tanulmany és kotet sziiletett mar ebben a témaban. Lasd pl. Tihamér ToTh: Is
There a Vatican School for Competition Policy? Loyola University Chicago Law Journal, Vol.
46., No. 101. (2015) 583-616. http:/www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/
11j/pdfs/vol46/issue3/Toth.pdf
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szolva mentdcsomagokat nyujtottak a bankoknak (pl. Goldman
Sachs és Morgan Stanley bankhazaknak), 6sszesen 2.500 milli-
ard dollar értékben. Ez volt a vilagtorténelemben a legnagyobb
likviditasi injekcio, egyben a legnagyobb monetaris politikai
kozvetlen beavatkozas. Az eurdpai orszagok és az USA a bank-
rendszeriiknek tovabbi 1.500 milliard dollar tékeemelést bizto-
sitottak.”7

Hogy kik viselték tehat e mérhetetlen kapzsisag és felelotlenség végso terhét?
A hétkdznapi emberek, az adofizetd polgarok. Hogy szolgaljak-e ezen bank-
ment6 csomagok, illetve e kiilsé banki tokeemelések az oszto igazsagossagot?
Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy semmiképpen sem. Megérdemelték
a bankok ¢€s egyéb pénziigyi szolgaltatok a kapzsisaguk ¢és feleldtlenségiik utan
ezt a hihetetlen mértéki feltokésitést az adofizetok pénzeébdl? Nyilvanvaldéan
nem. Az ‘égetd sziikség’ indokolta volna tehat a vétkes bankok megmentését
és feltokésitését? Ezt akkor lehetne egyaltalan megvizsgélni, ha a feltOkési-
tés révén egy uj mentalitasu bankrendszer jott volna létre, amire szinte semmi
esély, hiszen a valsagért felelds pénziigyi vilag régi vezetdi maradtak poziciok-
ban a valsag utan is, ha esetleg a pénziigyi szektorban mas — magas — megbiza-
tast kaptak is.>”’

De 1épjiink egyet vissza: a donté momentum az volt, hogy dttekinthetetlenneé,
kovethetetlenné valt tehat a valsagot megel6zéen a fentebb leirt pénziigyi rend-
szer, amit a pénziigyi piac onmagaban nem volt képes kezelni:

»A CRT piac a valsag kezdeti 6rait megel6zden mar attekinthe-
tetlenné valt, nem volt olyan befektetd, aki egy adott pillanat-
ban tudna, milyen kockazatot vallalt, és igy mekkora résszel ja-
rult hozza a rendszer veszélyeztetéséhez. A {6 jelsz6 éveken at
a »deregulacio« volt — merthogy »a piac mindent megold«.””®

A probléma nem az volt, hogy az innovativ pénziigyi termékek arképzése
(&4razéasa) meglehetésen bonyolult, hanem az, hogy azok hosszu tavu valos mii-
kodese a pénziigyi piacon nem ismert.

5% Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 109.

377 Ezt a folyamatot mutatja be a ,,Bennfentesek” (Inside Job) cimii, Magyarorszagon is tobbszor

vetitett Oscar-dijas dokumentumfilm. (Amerikai dokumentumfilm, 120 perc, 2010. rendezte:
Charles Ferguson, irta: Chad Beck, Adam Bolt)

S8 Tanulmdny a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 112.
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A valsag feleldsei nem voltak tovabba hijan a ,,csabitas miivészetének™ sem: a
pénziigyi fogyasztovédelem tekintetében érdemes ugyanis ramutatni arra, hogy
a minél nagyobb profitszerzés végett a hitelintézetek vadltozo, modosithato ka-
matozasu jelzaloghiteleket (adjustable rate mortgage loan) adtak. Ezeknek elsé
ranézésre is a fogyasztokat raszedd, azaz tobb mint csalogato jellege van:

,Ennek egy hirhedt valtozata a 2-28 hitel, amelynek esetében
az els6 2 évben az ados alacsony fix kamatot fizet, ezt kdveto-
en 28 évig magasabb és modosithatd kamatot. A modosithatod
kamatlab tipikusan valami referenciakamathoz kotédik, kamat-
felar hozzaadasaval (pl. 12m LIBOR + 5%).7

Van olyan természetjogi gondolkodd, aki e gyakorlatok tekintetében a ,,blinre
csabito alkalom létrehozatala” moralteoldgiai eredetli fogalommal €1, ami egy-
fajta kozvetett felelésséget alapoz meg.>°

13. A derivativ iigyletekben a pénz mar nem a valos
gazdasagi folyamatokat indexalja

A derivativ pénziigyi tranzakciok esetében fel kellene adni azt a nézetet, hogy
ezen iigyleteknek nem kell szilardan visszacsatolodniuk a realgazdasag dolgai-
hoz. Az érték ugyanis alapjaiban nem relativ. Ennek megértéséhez kiilonbséget
kell tenni ‘indexikalitas’ €s ‘referencialitas’ kozott, amely distinkcidt néhanyan
megtesznek a derivativak kapcsan. A referencialitds magara a dologra utal, igy
a referencialis kifejezések olyan szavak, amelyek magukra a dolgokra, az egye-

S Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 108. o., 48. jegyzet. Lasd még: GALLINO
1. m. 51-52. A valtoz6 kamat rendkiviil magas mértékéhez 1d.: ,,Az ARM, amely mint »2/28«
hitelként is ismert, ahol indulaskor a kamatmérték két évig rogzitett, majd ezt kdvetden 28
évig valtozé kamatozasu lesz, de a kezdeti és a valtozoé kamat mérték kiilonbsége azonban
akar 300-t6l, 600- bazispont névekedés is elérhet.” BaLyo i. m. 32.

580 Samuel GreGG: Failure and Reform. Business Schools and the 2008 Financial Crisis. In:
GREGG—STONER (ed.) i. m. 221. A pénziigyi fogyasztovédelem gyakorlata tekintetében pedig
elmondhato, hogy szinte semelyik fogyasztovédelmi alapelv nem érvényesiilt az utobbi id6-
ben. A fogyasztovédelmi alapelveket 1asd: HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi
jogba I. A fogyasztovédelmi jog alapjai. Budapest, 2007. 50-51. A pénziigyi fogyasztové-
delemre szamos specialis (fogyasztovédelmi) szabaly vonatkozik. Lasd pl. VErEs Zoltan:
Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztovédelem egyes
alapkérdéseir6l. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 194-205. http://jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf
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di létezbkre utalnak.>®' Ezzel szemben az indexikus Kifejezések a névmasok, a
mutatdszok, illetve a hatarozoszok. Ezen kifejezések tehat mds dolgokra utal-
nak bizonyos aspektusbol, igy ezért kontextusfiiggoek:

»Indexikus kifejezéseknek altalaban a hagyomanyos gramma-
tikai osztalyok koziil a névmasokat (én, te stb.), mutatoszokat
(ez, az stb.), hely- és id6hatarozokat (itt, most stb.) tekintjiik.
E kifejezésekkel minden tovabbi nélkiil, a nevekhez hasonlo
egyszeriiséggel tudunk egyedi targyakra, személyekre, de akar
térbeli helyekre, illetve idépontokra is utalni, mely utobbia-
kat Frege nyoman szintén egyedi objektumokként szokas ke-
zelni. E csoport legfontosabb kozds jellemzdje, hogy referen-
cidjuk egyes hasznalataik kontextudlis vondsaitdl, vagyis attol
fiigg, hogy ki, mikor, hol, esetleg kinek mond egy indexikus
kifejezést tartalmazo allitast. Ebbol és a referenciara értelme-
zett kompozicionalitas tételébdl egyértelmiien kovetkezik az
is, hogy az indexikusokat tartalmaz¢ allitasok igazsagértéke is
kontextusfiigg6 lesz.”

rrrrrr

nem teszik vilagossa azt, hogy a referencialitds eltiinik a derivativak vilaga-
ban — mutat ra Bill Maurer.”® De mit is indexalnak a derivativak? Az egyes
szerzOk a kovetkezoeket szoktak nevesiteni: a ,,politika és a gazdasag esetle-
ges alakulasat”, a ,kockazatvallalas kultirajanak felértékelését”, a ,kocka-
zat fokozott ésszeriisitését és tarsadalmasitasat, ami 1j monetaris képzetvilag
megsziiletéséhez vezet”, ,,a csere és a termelés csaknem teljes szétvalasztasat a
metafetisizalasra és a verseny ethoszara épiilé »spekulativ viadalokon«” stb.%4
A probléma abban all, irja Maurer, hogy ,,a derivativakrol szolo kritikai szemlé-

581

582

583

584

Egy nyelvfilozofiai megkozelitésben a kovetkezOképpen fogalmazhatd ez meg: ,,Egy referen-
cia-elmélet tehat a referald tipust nyelvi kifejezések és a vilag dolgai kozotti viszonnyal fog-
lalkozik. »A vilag dolgai« kifejezést itt a lehetd legsemlegesebb értelemben hasznalom, ki-ki
ontoldgiai meggydzddése és izlése szerint toltheti meg azt tartalommal, ide értve akar a gon-
dolatokat vagy a mentalis allapotokat is. A referencia kérdése tehat olyan nyelvi kifejezések
esetében meriil fel, amelyek egyedi létezokre utalnak, vagy legalabbis képesek egyedi 1é-
tezokre utalni.”” MArRTON Miklds: A referencia problémai. Kellék, 27-28. szam, (2005) 141.
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/27-28/025marton.pdf

MARTON i. m. 159.
MAURER i. m. 161-162.



184 A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ijboli. ..

letti irasokban gyakran éppen azért sikkad el a referencialits és az indexikalitas
kozotti kiilonbségtétel, mert maguk a derivativak azok, amelyek megkérddje-
lezik a nyelv referencialis kategoriait.”* Az indexalas tehat nem magukra a
dolgokra utal, igy ez utdbbiak nem is elsddlegesek az elbbivel szemben. Az
is kérdéses — vethetjiik fel —, hogy a bonyolultabb és tobbszorosen kozvetitett
derivativak esetében léteznek-e még az indexalas és a referencialitas végso va-
losagelemei, amire utalnanak, azaz érzékelheté-e még a redlgazdasag a maga
dolgaiban, folyamataiban és értékeiben?

Maurer masik példdja a ‘nulla’ szamegyenesben betdltott szerepét illeti. A
nulla szemiotikaja ugyanis szintén a derivativik relativva valasat példazhatja,
amely immaron nem él a valdsdagosan létezé dolgok ontologiai elsébbségének
moddszertanaval. Kovetkezo az okfejtése:

,.Vegylik fontoléra Brian Rotman [...] derivativakkal kapcsola-
tos okfejtését, amely a nulla szemiotikajarol irt munkaja végén
talalhato. A nulla mint szamjegy Rotman szerint megingatja azt
a metafizikai allitast, miszerint a »dolgok« megel6zik a jelolé-
siikre hivatott, ember alkotta »jeleket«. Ezt a referencialista lo-
gikat a szamok teriiletén megcafolja a nulla nonreferencialitasa.
A nulla jel (a »semmi« jele). Ennyiben azonban olyan jel, amely
mas jelekre vonatkozik, a hianyat jelezve a jelrendszeréhez tar-
toz6 minden egyéb jelnek. Igy tehat a nulla is metajel, amely a
szambavételnek, a szamok egész jelrendszerének, valamint a
szamolo szubjektumnak a lehetségességét indexalja. A metajel
— nem pedig a megszamlalhato »dolgok« jelenléte — az, ami a
szambavételt lehet6ve teszi.>*

Az indexalas, az indexdlo metajelek tehat az elsédlegesek, amelyek nem utal-
nak a ‘dolgokra’. Ez utdbbiaknak nincsen metafizikai elsdbbségiik a jelekhez,
az indexalashoz, a mércéhez képest. Az indexek tehat, egy ilyen optikaban,
nem a valds dolgokat jelolik, hanem maguk hordozzék jeldlésiikben, indexa-
lasukban az (dl-)valosagot. Ezen koncepcidban maga az indexalas a ,,valosag”,
ami — a derivativak esetében — a befektetdi cselekvéseket, a kockaztatast vagy
annak redukcidjanak szandékat, illetve a spekulativ indexmozgatast mozgatjak.
Fel sem mertil tehat ebben a koncepcioban a (hitel)derivativak bonyolult, tobb-

385 MAURER i. m. 162.

386 MAURER i. m. 162—163.
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szOrOsen atstrukturalt termékeinek a realgazdasagra gyakorolt hatasa. Csak a
jelolo szamok 1éteznek, mint imaginarius valosagok, amelyeknek viszont nin-
csen valos, ha tetszik, erkolesi érteke. Az igy tekintett derivativak a relativiz-
mus, sOt, ahogy a jogfiloz6fus Bruno Romano fogalmaz a jelen pénziigyi rend-
szer tekintetében: a pénziigyi nihilizmus terepén mozognak.’®” Luhmann e ki-
tiind olasz jogfilozofus ismerdje, €s egyben nagy kritikusa, ramutat arra, hogy
a jelen pénziigyi rendszer szimbolumokra vonatkozo szimbolumokbol épitke-
zik, és azok keringése miikodteti, a materialis vilag viszonyaitol koriilvett sze-
mélyek lelki aktusaitdl elszakadva.’® Marpedig a szimbolumok strukturalis jel-
lemzdje éppen az (lenne), hogy nem egy masik szimbdlumra, hanem magara
a valdsagra utal, az utalasok olyan lancolataban, amely sohasem szakad ki a
materialitdsbol — irja Romano.’®

A fent kifejtettek a pénz megvdaltozott szerepén alapulnak. A folyamat azzal
kezdodott, hogy a pénz ‘imaginariussd’ valtozott, azaz mar nem valthato
be aranyra vagy eziistre, hanem ,,csak énmaga egy masik példanyara”>* A
derivativdk esetében a pénz mar nem valos értéket mér a dolgok vilagaban.
Minderr6l mar kordbban széltunk, igy a Bretton Woods-i rendszer felbomla-
sanak kovetkezményeirdl is, ami 0j tipust derivativak létrejottének adott te-
repet. Maurer ramutat arra, hogy ,,Rotman szerint a derivativakra tdmaszko-
do mai devizakereskedelem ujabb szintre emeli az imaginarius pénznek ezt az
onreferencidlis karakterét”. A hataridés devizaiigyletek ugyanis ,,cserére vard
Jjavakka varazsoljak a csere médiumat — a pénzt.” Ezaltal pedig ,,megbontjak a
pénznek azt a feltételezett képességét, hogy egyszeriien csak indexalja a csere-
folyamatban részt vevo javak és szolgaltatasok »értékét«.™”" A végsé konklu-
7i6 az, hogy a pénz nem valos dolgok cseréjének médiuma, legalabbis bizonyos
derivativak esetében. Lathatjuk tehat, hogy valdban ,,nincsen kiilonbség az eld-
zetesen létez6 dolgok és a dolgokat reprezental¢ jelek kozott”. 5> Ezen referen-
cia-deficit vagy paradoxon még inkabb szembeotlik, ha a pénz jelolékepességé-
nek a spekulativ jovore vetitett jellegét vessziik szemiigyre:

87 Bruno Romano: Nichilismo finanziario e nichilismo giuridico. Conoscenza e coscienza.

Torino, Giappichelli, 2012.

%8 Romano i. m. 77.

89 Uo
30 MAURER i. m. 163.
9 Uo

592 Uo
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,»A referencialista paradoxon még szembetlindbbé valik, ami-
kor a pénz forgalmi értékét, azaz jeloloképességét lehetséges
jovobeli allapotai hatarozzak meg; amikor a jovore vonatkozo
elvarasoktol és jovobeli értékektol fiiggd devizaderivativak ha-
tarozzak meg az érték, a kockazat és a haszon jelenbeli konfi-
guracioit.”>?

A jovobeli varakozasok indexalasaval a pénz maga hozza létre (a spekulan-
sok maguk hozzak 1étre) azt, amit mér. A XIX. szazadban még az szamitott
»megemésztendd” botranynak, hogy az imaginarius pénz énmagat hozza 1étre
a semmibdl, minthogy a fedezet nélkiili, azaz az aranyra vagy eziistre atvaltha-
tatlan pénz mennyiségét rendeletileg lehetett novelni. A késé XX. és a kora XXI.
szazadi, ,,derivativ eszk6zok altal krealt pénznek” pedig az a botranya — irja
Maurer Rotmanre hivatkozva —, hogy az voltaképpen egy olyan jel, amely ,,a
jO6vObOl hozza létre 6nmagat”.>** A jovdbdl onmagat létrehozo onreferencialis
imaginarius pénz tehat az Gjabb derivativak al-valosaga, amely immaron nem a
redlkereskedelem leképzddése, annak indexalasa, igy nem is az hatarozza meg,
hanem a spekulativ varakozasok indexdldasa, amely varakozasok, bizalmi inde-
xek maguk teremtik meg az indexdlandé ,,értéket”. Igy ir Rotman minderrdl:

»A pénz barmely sajatos jovobeli allapota, mikor elérkezik,
soha nem lesz valami »objektiv«, egy olyan jeldlt, amely var
rank odakint, amelyet »valos« kereskedelmi erék hataroznak
meg, hanem pontosan azok a pénzpiaci tevékenységek hivjak
majd életre, melyeket az értékének az eldrejelzésére tervez-
tek. A csereforgalom és a kamatlabak volatilitasa altal okozott
pénzveszteség elleni spekulacié és biztositas szamara az opci-
0s és hataridds tigyletek altal kinalt stratégiak elvalaszthatat-
lan részévé valnak annak, ami meghatarozza ezeket a kamat-
labakat.”%?

A kortars derivativakat tekintve azt kell tehat, hogy mondjuk, a gazdasdgi,
azaz a termeldi €s a kereskedelmi valosdg ontologiai elsébbsége, s a pénz, mint

593 Uo

594 Uo

%95 Maurer hivatkozza Rotmant. Uo. Brian Rot™maN: Signifying Nothing: The Semiotics of Zero.

Stanford University Press, 1987. 96.
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erre utalo jel indexalo jellege végérvenyesen elveszett, dekonstrualodott poszt-
modern korunkra.’*® Mégis a derivativaknak van egy masfajta dimenzidban hato,
valosagos tarsadalmi l1étezésiik, olyan értelemben, hogy bar a realgazdasagtol
végérvényesen elszakadtak, hatékonnyad lettek ,,indexdlo hatalmuknal” fogva.>’
De ez csak akkor all fenn, ha mikodésiik nem leplezddik le, azaz, ha a matema-
tikdjuk a ,,fekete dobozban” marad. A bonyolultsaguk éppen ezt tette lehetoveé a
szamukra, minthogy — mint irtuk — a hagyomanyos kdzgazdasagtanon nevelke-
dett bankvezetdk sem értették az 1 pénziigyi termékek valos mitkodését. A valos
hatasmechanizmusukat nagyon kevesen lattak at, s igy csak néhanyan voltak
azok, akik elore lattak az azokban rejlé nagy veszélyt és igy a lehetséges kovet-
kezményeket. Volt tehat valami misztikus a derivativak ,,csodaképletében”,>®

3% Az elsébbség és a referencialitas mitoszai — hogy a dolgok elébb léteznek, mint az Sket rep-

rezentalo jelek — visszavonhatatlanul elvesznek, tokéletesen dekonstrudlédnak.” MAURER 1.
m. 163.

Lasd Maurer tanulmanyaban a kdzponti tézis kifejtését: ,,Tanulmanyom kozponti allitasa az,
hogy a derivativak csak abban az esetben rendelkezhetnek azzal az indexikus hatalommal,
amelyet a kritikai szemléletii és neoliberalis munkakban nekik tulajdonitanak, ha a mikodé-
si, matematikai technikéjuk a fekete dobozban marad — elzarva, zardjelbe téve vagy elfojtva.
Ezzel nem azt a matematikai allitast fogalmazom meg, hogy a technika gy miikodik, ahogy
némelyek gondoljak, hogy tudniillik meghatarozza a derivativ szerzédés arat. Es még csak
azt a szocioldgiai allitast sem teszem, hogy a derivativakeresked6k egyaltalan felhasznaljak
a matematikai technikat a derivativak arazasanal. Kénnyen lehet, hogy nem teszik. Ehelyett
azt allitom, hogy fliggetleniil attol, miként hasznaljak vagy mennyire hatékony, a matemati-
kai technika »félretétele« kivaltsagos helyzetet biztosit szamara a mai derivativakrol szolo
barmely munkaban. Tovabba amellett érvelek, hogy ez az elfojtas, kizaras, zardjelbe tétel
az analitikus és neoliberalis vizsgalédasokban valamiképpen lehetévé teszi azt, hogy a
derivativak pénziigyi entitasokkent tegyenek szert feltételezett stabilitadsukra, valamint hogy
szert tegyenek arra a sajatos indexikus hatalomra is, amellyel felruhaztak 6ket, kiillondsen
az 1980-as és 90-es évek Ota, midta fontosabba és ezzel szembetiindbbé is valtak a vilag
pénziigyi piacai szamara — a hatalomra, mellyel a késziilében levd nagy valtozasokra mutat-
nak, a t6liik kiilonboz6 jelenségek jellegére, allapotara vagy igazsagértékére. Ahogy Freudtol
tudjuk, az, amit elfojtunk, minduntalan visszatér kisérteni benniinket. Amellett fogok érvel-
ni, hogy a derivativak indexikus hatalma a kritikai szemléletii és neoliberdlis munkakban
egyarant annak a traumanak a tiinete, amely a matematikai technika elfojtasdhoz vezetett a
derivativakrol szo6l6 vitakban.” MAURER i. m. 165-166.

597

98 Lasd Méré Laszl6 legtijabb kotetének 1ényegldté — és megkapd stilust — fejezetét az opciok

,,csodaképletérdl”: MErO Laszlo: A csodak logikdja. A kiszamithatatlan tudomdnya. Tericum
Kiado, 2014. 141-t6l. Elemzi, a mar altalunk is kordbban hivatkozott, az 1970-ben megalko-
tott hires Black—Scholes-képletet, amelyhez Robert Merton is nagymértékben hozzajarult. Ez
az a képlet, amelyet a pénziigyi befektetdk talan a leggyakrabban hasznalnak. Nyomtatasban
viszont csak 1973-ban jelent meg (,,The Pricing of Options and Corporate Liabilities” cimmel
a Journal of Political Economy-ben), mert kordbban minden neves szakfolyoirat visszautasi-
totta kozlését, mivel tul bonyolultnak talaltak benne a matematikai levezetéseket. V. Fischer
Brack: How We Came Up With The Option Formula. Journal of Portfolio Management,
Winter, 1989. 7. http://webhost.hec.fr/rosu/teaching/fm13/Topic_08/Black How we
came_up with _the option formula 1987.pdf

E képlet kidolgozasaért Myron Scholes és Robert Merton 1997-ben kozgazdasagi Nobel-dijat
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ami a csoda ,,zaloga” és egyben lefegyverzd erejii hatalmanak biztositeka volt.
Ezért megallithatatlanul terjedtek a pénziigyi piacokon.>”

14. Végezetiil: mi a teendo a pénziigyi rendszer altal
vezérelt gazdasagi rendszer valsaga utan?

Visszaigazolva latjuk tehat Niklas Luhmann tézisét, miszerint a mai gazdasa-
gi rendszer ongerjeszté és cirkularis voltaban az egymdasba kapcsolodo kifize-
tesek zart rendszerén nyugszik, annyi jelentés korrekcioval, hogy ez a globalis
pénziigyi és gazdasagi valsag tanusaga szerint fenntarthatatlannak, miikodes-
képtelennek bizonyult. Luhmann tehat, talan akarata ellenére, egy patologikus
rendszermiikodést irt le. De miért? Eppen azért, mert Luhmann abbdl indult
ki, hogy a gazdasagi rendszer kifizetései ,,fizetoképességet (tehat pénzszerzést)
feltételeznek, és fizetSképességet teremtenek”™.° Eppen a fizetképesség tiint el
a rendszerbol, mert csak a fizetoképesség latszata tartotta fenn a pénziigyi bu-
borékot, aminek kipukkandsa utan pénzintézetek és egyéb pénziigyi szereplok

kapott. Ezt Fischer Black mar nem élhette meg — irja Mérd. Azért nem szerepel viszont Robert
Merton neve a képlet széles korben elterjedt és igy ismert nevében, ,,mert elaludt aznap, ami-
kor Black és Scholes el6szor mutatta be eredményeiket egy konferencia-eldadason.” MERO i.
m. 143. Ezzel szamolhat6 ki barmely opcid elméleti értéke. A matematikai képlet bonyolult-
sagaval ezutan a befekteték nemigen foglalkoztak, hiszen nem baj, ha nem nagyon értik, a
fontos az, hogy kénnyti legyen alkalmazni, amit Gigyis a szamitogép csinal helyettiik. Uo. Az
interneten szamos ingyenes Black—Scholes-kalkulator létezik. Uo.

V6.  pl.  http:/www.fintools.com/resources/online-calculators/options-calcs/options-
calculator/

http://www.danielsoper.com/fincalc/calc.aspx?id=37

http://www.soarcorp.com/black _scholes_calculator.jsp

A torténethez tartozik a sors azon fintora, hogy a harom nevezett tudos az 6sszes befektetését
elvesztette egy opcios ligyletben. MERO 1. m. 144. A torténet leirasat 1d. BLack i. m. 7.

A képlet ,,fekete doboza” tehat meglehetdsen bizonytalanul miikodott a spekulativ piac reali-
tasaban még azok kezében is, akik azt megalkottak. Hat még azokéiban, akik nem is igen ér-
tették a levezetések mikéntjét, miértjét.

Ezek utan nézziik meg, hogy miben is a1l a nevezett képlet Iényege. ,,A Black—Scholes-modell
lényege, hogy mivel a derivativ eszkdzok aranak egyetlen kockazati forrasa az alaptermék
aralakulésa [...], a derivativa kifizetése lemasolhaté a kockazatos alaptermék és a kockazat-
mentes eszkdz kombinacidjaval. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kockazatos alaptermék és a
derivativ termék megfeleld aranyu tartasaval kockazatmentes portfolié allithato eld, amely
hozamanak a kockazatmentes hozammal kell megegyeznie [...].” DoMOTOR Barbara: A koc-
kazat megjelenése a szarmaztatott pénziigyi termékekben. Hitelintézeti Szemle, 2011/4. 361.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/360 369 domotor.pdf

A CDO-kkal kozvetleniil nem lehetett ugyan kereskedni, &m az azokat képviseld indexek-
kel igen.” Soros (2008) i. m. 24.

LUHMANN i. m. 66.

599

600



A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek Gjboli. .. 189

tomegei mentek csodbe a fizetOképtelenség miatt (az mar mas kérdés, hogy az
adofizetdk pénzébdl Gjbol feltdkésitették dontd résziiket.) A csaladok millidirol
nem is beszélve, akik a jelzaloghiteles és/vagy devizahiteles hibas pénziigyi ter-
mékrendszer aldozatai lettek.® A kifizetésekre alapuld, a fent leirt moédon mii-
kodo pénziigyi rendszer tehat teljes egészében fenntarthatatlannak bizonyult. A
gazdasag rendszerének a kifizetéseken (illetve nem fizetéseken) alapuld pénz-
tigyi rendszer révén torténd teljes funkcionalis elkiiloniilése (Niklas Luhmann)
torténetileg egyiitt jart a ,,pénziligyi luftballon” kialakulasaval és ndvekedésé-
vel, aminek ,,szétpukkadasa” nem csak a pénziigyi piacok valsagat eredmé-
nyezte, hanem egyre inkabb diszfunkciondlissa tette az egész pénziigyi rend-
szert a gazdasag és a tarsadalom vonatkozasaban. Ezért nézetiink szerint vissza
sziikséges térni a redlgazdasdagot kovetd, munkahelyet és valos értéket teremtd,
gazdasagot szolgalo pénziigyi rendszerhez, amelyben ujra kell értékelni a pénz
¢és a pénziigyi konstrukciok (termékek, s kiilondsen a derivativak), valamint a
pénziigyi aktorok szerepét.

A derivativak eredetileg az iizleti kockéazat csokkentésére jottek létre, de két-
élt fegyverként szolgalnak, és bizonyos komplex strukturalt — fentebb mar tar-
gyalt — formaikban nem volt mogottiik valos fedezet, ezért talburjanzasukban®’
destabilizaltak az egész pénziigyi szférat és vele a realgazdasidg nagy részét.
Ezért végig lenne sziikséges kovetni az egyes derivativ pénziigyi termékeket
€s jogviszonytipusokat, megnézvén, hogy megvan-e a mogottes (végrehajthato)
fedezet, gazdasagi érték, s ahol az a fokozott kockazat miatt csokkent modon
van meg, akkor annak arazasanak is kovetnie kell azt.®® Ahol pedig nincsen

601 Alsagos dolog a hitelt felvev csaladokat megtenni biinbakokkd, hiszen, ha a pénziigyi sze-

replok nem lattak at a pénziigyi konstrukciok valos miikddését, akkor hogyan lathattak azt
at az egyszerl polgarok? Nem is beszélve arrol, hogy szamos eszk6zzel 6sztonozték a legkii-
16nfélébb szereplok a csaladokat a hitelfelvételre, valamint arrdl, hogy nagyon sok hitelinté-
zet kifejezetten tisztességteleniil jart el, vagy esetleg biincselekményeket is kovetett el, olya-
nokat, mint a mérleghamisitéas, a LIBOR és az EURIBOR szisztematikus manipulalasa stb.

02 Soros Gydrgy 2008-ban igy irt a CDO/CDS piac volumenérdl, hatalmas pénziigyi méreteirdl

¢és a dolgozatunkban targyalt pénziigyi biztositas-konstrukciok vitathato, kétes jellegérdl: ,,A
2000-es évek elején a fedezeti alapok is megjelentek ezen a piacon, és engedély nélkiili bizto-
sitotarsasagként eljarva dijakat szedtek be az altaluk biztositott CDO-k és egyéb értékpapirok
utan. Sok esetben azonban igencsak vitathaté volt a biztositasok értéke, hiszen az atruhdzas-
hoz nem volt sziikség az érintett felek értesitésére. A piac mindenesetre exponencialisan nétt,
egészen addig, mig nominalis értelemben véve mar bearnyékolta az dsszes tobbi piacot. A je-
lenleg kint levé CDS-ek nominalértéke mintegy 42,6 billi6 dollart tesz ki, ami gyakorlatilag
az Egyesiilt Allamok haztartasainak teljes vagyonaval egyenlé. Az Egyesiilt Allamok t3zsdé-
jének tokeértéke 18,5 billié dollar, mig a U.S. Treasuries (allamkdtvény) piaca is minddssze
4,5 billio dollar.” Soros (2008) i. m. 20-21.

603 Tébb AAA-besoroldsit CDO-t alakitottak ki, mint amennyi AAA-eszkdz azok mogott 1éte-
zett.” Soros (2012) i. m. 116. A CDO-k kockazati besorolasaban is driasi hibakat vétettek a
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igazolhatd gazdasagi érdek a fedezeti miiveletekre, ott azt nem lenne szabad
engedélyezni.®® A derivativaknak is végiil is a likviditast, és a legalabb koz-
vetve a realgazdasagot is kell szolgalniuk, igy nem okozhatjak végig nem gon-
dolt konstrukciokként ezek romlasat, és kiilonosen nem lehetnének arra enge-
délyezettek, hogy azokkal spekulécios fegyverként cégek és nemzetgazdasagok
cs6djére fogadjanak mintegy ,,0nbeteljesitd joslatként”.®> Megfontolandd Soros
Gyorgy azon javaslata, hogy a kiilonféle piacok kozott ,.tlizfalakat” kelle-
ne huzni, ahogy a ,tankhajokat is kamrakra osztjak a stabilitas érdekében”.%
Mindezek megvaldsitasaban a kozgazdaszok mellett a (pénziigyi) jogaszoknak
elsérendi szerepe kell, hogy legyen.

Addig is mit kellene tenni? A kdrnyezetjogban bevalt és igy onnan kolcso-
nozhetd ‘elévigydzatossag® elvét®” kellene alkalmazni minden olyan derivativ
pénziigyi termék, konstrukcio esetében, amelynek végs6 értékalapja, és/vagy
hosszabb tav(i hatasmechanizmusa nem ismert.®® A jelen pénziigyi és a gaz-
dasagi vilagvalsagbol ugyanis lathattuk, hogy a veszély nem kisebb, hanem in-
kabb mas jellegli, mint a kdrnyezeti, természeti tomegkarosodasok esetében.

Bruno Romano ramutat arra, hogy a pénziigy a redlgazdasdag szimboluma.
Ha viszont nem azt védi, hanem azt kiiiresiti vagy szétrombolja, a nihilizmus

hitelmindsitok: ,,4 hitelmindsité cégek, amelyek a kibocsatott értékpapirok mindségét voltak
hivatva szavatolni, stilyos hibakat kovettek el a CDO-k értékelése soran. Az volt a probléma,
hogy a vdallalati kétvényekhez hasonloan értékelték a CDO-k hitelkockdzatat. Egy vallala-
ti kotvény mindsitésének alapja a vallalat pénziigyi mutatéira alapozott fundamentalis elem-
z¢s. Ezt kovetden széles korli adatbazisra (multbeli megfigyelésekre tdmaszkodva), statiszti-
kailag becsiilik meg a mulasztas (»default, fizetésképtelenség) valosziniiségét. A strukturalt
értékpapirok esetében nem tdmaszkodhattak a fundamentumokra, kizarélag multbeli adato-
kon nyugvo statisztikai elemzésre.” BUGAR i. m. 35.

604 Vg, [...] a CDS-ek toxikus instrumentumok, és hasznalatukat szigortian kell szabalyozni,

hogy csak azok vasarolhassanak ilyen eszkozoket, akik a mogottes kotvények tulajdonosai
is.” Soros (2012) i. m. 87.

»Manapsag az a legelterjedtebb nézet, hogy a CDS-ek helye a szabalyozott t6zsdéken van.
En viszont Gigy gondolom, hogy mivel mérgezé instrumentumokrol van sz6, hasznalatukat a
kotvények tulajdonosaira kell korlatozni, kizarva azokat, akik orszagok vagy vallalatok ellen
kivannak spekuldlni.” Soros (2012) i. m. 90. Soros Gyorgy azt is megjegyzi, hogy ,,az egye-
di derivativak adoelkeriilésre és a bevételi szamok manipulalasara adnak lehetséget.” Utana
hozzateszi: ,,Nem engedhetjiik viszont, hogy a jogszabalyalkotast ezek a megfontolasok befo-
lyasoljak.” Soros (2012) i. m. 118.

606 Soros (2013) i. m. 57.

607

605

Ez a gondolat Bandi Gyula professzor PPKE JAK-on 2015 aprilis 16-4n tartott professzori
szeminariumi eléadasan tamadt bennem, amelyen a kdrnyezetjogi elvek és intézmények tobbi
jogagban val6 alkalmazhat6sagarol tartott eléadast.

608 A szabalyozoknak kell tehat felmérni a derivativ és szintetikus eszkdzoket, és létrehozasu-

kat megtiltani, ha azok rendszerkockazata nem értékelhetd teljes biztonsaggal.” Soros (2012)
im. 117.
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egyik fajtajava valik.’” A jogi nihilizmus szerinte jelenleg a pénziigyi nihiliz-
mus eszkozeként mitkodik.®"® Mindkettében egymast erdsitve a kognitiv rend-
szermiiveletek sikeres, hatékony kapcsolodasa az elsddleges szempont, a lel-
kiismeret aktusaitol, itéletétol eloldva.5!! Az emberiség kiszolgaltatott, dontd
tobbsége pedig csak tehetetlen ,,nézdje” lehet a kartékony spekulativ pénziigyi
muveletek ,,szinhazanak” 1

Nos, ugy véljiik, hogy mindez talan elkeriilhetd lehet a fentiek figyelembe-
vételével.

609 Romano i. m. 77.

610 Romano i. m. 70.

611 RomaNo i. m. 59., 96., 90-91.

612 RomaNO i. m. 38.






