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BEKOSZONTO

Tisztelt Olvaso!

A magyar nemzetet egyben tartd szellemi erdket a torténelem sokszor kimé-
letlen erdi sem képesek feledtetni, ennek jo példaja, amiként a II. vilaghaboru
utani politikai és ideologia erdk a teljes magyar mult atirdsara tettek kisérle-
tet. Werbdczy Istvan és mive, a Harmaskonyv, évtizedeken keresztiil a torté-
nelemszemlélet tudatos torzitdsanak kiemelt célpontja, s igy aldozata lett, és
ezt az allitast sajnos a rendszervaltast kdvetden sem tehetjiik teljesen mult id6-
be. A Szentkorona-tan mellett talan Werbdczy Hdrmaskényve emlithetd azon
szellemi kotoerdk kozt, amelyek a magyar nemzetet még a legviharosabb idok-
ben is, idegen uralom és idegen ideologiak alatt képesek voltak egyben tarta-
ni. Werbdczy szobrat le lehetett donteni, a Harmaskonyv tételeit lehetett feled-
tetni, a torténelmi tudatot lehetett manipulalni, de egy nemzetet évszazadokon
at egyben tartd erét véglegesen nem lehet eltdrdlni. A magyar torténelem hi-
teles értelmezése napjaink egyik legnagyobb kihivasa, amely nem valosithato
meg a nemzeti szellemet alakitd személyek és miivek ismerete nélkiil. A mult
valds megismerése nélkiil az egyén és a nemzet onbecsiilése csak ingatag ala-
pokon all. Egyetemiink hitvallasa szerint nekiink oktatoknak a tudés olyan ma-
gasabb szintézisén kell munkalkodnunk, amelynek a mélyén az ember lelkébe
vésett igazsagvagy kielégitésének lehetdsége rejlik. Ez viszont nem alapithatd
hamis és torzitott eszmékre. Az 1514-ben, nem sokkal a mohacsi tragédia el6tt
elkészitett Harmaskonyvben a magyar nemzeti vatesz megnyilvanulasat latjuk,
amely a valos és €16 jogot, a magyar nemzet szokasjogat foglalta egységbe és
jelenitette meg az iras és a kdnyv kozvetit6td és megorzo kultardjaval. Mintha
elére lehetett volna latni azt, hogy az europai allamok kozt is az egyik legje-
lent6sebb, a magyar kiralysag szétesése utan a nemzet talélésére és megmen-
tésére olyan erds halora lesz sziikség, amely magat a tarsadalmat 6sszekdti és
irdnyitja, mindennapjainak és €letének kozosen elfogadott szabalyozasat adja.
Ennek az irasba foglalt szabalyrendszernek kiilonos értéke sajatos magyar ka-
raktere, mivel nem masolat és nem atvétel, nem mas nép joganak recepcidja
vagy atalakitasa, hanem az 6nall6 nemzeti jogalkotd erd megnyilvanulasa, €s
ezzel az 6nalldo nemzeti 1ét identitdsanak megjelenitje. A Harmaskdnyv a ma-



gyar jogélet mindennapjainak szabalyaibol, a szokasbol csiszolodott a térvény
normajava. Olyan erd, amely 1848-ig maganjogunk legfobb kutféjének szami-
tott, ,,torvény ereji szokas’-nak, amely a torvény erejét formalisan nem kap-
ta meg sziiletésekor, 1514-ben, de a szazadok megadtak szamara. Sziiletésekor
ugyan a torvény erejével nem ruhaztak fel, kiemelked6 sulyat azonban éppen
ez adja. Anélkiil valt a magyar jogélet meghatarozo forrasava, hogy barmitéle
allami kényszer allt volna mdgotte. A ,,torvény erejii szokas” a magyar jogfej-
16dés olyan sajatos intézménye volt, amely tobb évszazados id6tavlatokban sta-
bilitast biztositott. Alkalmazasa nem egyszer a magyar territoriumokon is tal-
nyult, jogot adva mas népek szamara is. Ismerjiik a kritikakat és ismerjiik azt
az ideoldgiai szembenallast is, amit WerbOczy és miive kivaltott, talan jobban
ismerjiik, mit magat az opust. Ahhoz, hogy Werbdczyt és miivét értékelni tud-
juk, elengedhetetlen a megismerése és megértése, valamint a korunk viszonyai
kozott torténd kritikai értékelése.

Karunk tinnepi konferenciaval tisztelgett az 500 éve sziiletett Harmaskonyv és
alkotdja el6tt. A konferencian elhangzott eléadasok megjelentetésével célunk
az, hogy a nemzeti jog torténelmi megismerésének ezt a kincsét az egyetemi
hallgatosagnak és mas érdeklddd olvasoknak bemutassuk. Ezt a feladatot nem
bizhattuk masokra, hiszen a mi nemes terhiink a kultdrank valos értékeinek
felfedése és a kovetkezd nemzedék részére torténd tovabbadasa. Grosschmid a
Hdarmaskonyvet a nemzeti jog ,,hiszekegyének” nevezte, amely az intézményi
tartalom mellett az allami 1ét szervezettségét €s a maganjogi szabalyainak egy-
ségét az orszag szellemi erejében képes volt megtartani, fenntartani és megov-
ni, mint a nemzetet és a nemzeti kultirat megjelenit6 és egységesité erd. Eljen
tovabb ez a nemes hagyomany, 6szintén reméljiik, hogy a tisztelt Olvasoé is mas-
ként latja és értékeli majd Werbdcezyt és miivét ezen kotet olvasasa utan, mint
eldtte.

A SzerkesztOk



500 EVES WERBOCZY HARMASKONYVE

DarAKk Péter
a Kuria elnoke

Tisztelt Kollégak!

Mi motivalta Werbdczy Istvant és mi motivalta Ulaszlo6 kiralyt abban, hogy ez
a kotet megsziilessen?

Werbdczy szerzdi eloszavaban a kovetkezoket emeli ki: ,,uj rendeletek és uj pa-
rancsnokkeletkeztek, amelyek, mivelegymastoltébbnyirekiilonboznekésegymas-
sal mintegy homlokegyenest ellenkeznek, egykonnyen egybe nem olvadhatnak,
ugyszolvan egy testté ossze nem forrhatnak. lde jarul, hogy az ember képes-
segét és tehetséget foliilmulo dolognak latszik mindazt emlékezetben tartani,
ami akar a torvénykezési iigyekben folmeriil, akdr a biroi eljarasra nézve al-
kalmazast nyer [...]. Nincs is semmi, amit vagy Felséged nékem nagyobb dicsd-
segere parancsolhata, vagy én nagyobb kedvvel vallalhatok vala fel; mert mit
tehetett volna kiralyi fényre méltobbat, alattvaloi nyugalmara s békességére
alkalmasbat, mint a hadak s fegyverzérgések utan, mellyek az ellenségtdli félel-
met messze eliizik, a békerdl gondoskodni? Melly, ha csak jogkormanyon nem
alapszik, allando és erés nem lehet.”

Ulaszlo kiraly a Harmaskonyvet szentesité levelében arrol ir, hogy ,,a kird-
lyok leginkdbb kétféle eszkozzel: a torvényekkel és fegyverekkel legyenek felru-
hazottak és ékeskedok, hogy a fegyverekkel a tovaiizott ellenséget a haza hatara-
itdl tavol tartsak, a torvényekkel pedig a lakosokat és polgarokat itthon koteles
engedelmességre szoritsak, a fobbeket az alsobb és kozéprendiiekkel, a gaz-
dagokat és hatalmasabbakat a szegényebbekkel és gyongébbekkel egyarant az
igazsagos életre kényszeritsék”.

S taldn nem véletlen, hogy Werbo6czy az Elobeszéd elsé cimében az igaz-
sag meghatarozasaval kezdi milvét: ,, Az igazsag ugyanis az az allando és
orokkétarto akarat, amely mindenkinek a maga jogat megadja.”
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Megtiszteltetést jelent szamomra, hogy a mai napon egyiitt iinnepel-
hetem Onokkel a Harmaskdnyv sziiletésének fél évezredes évfordulojat.
Meggy6z6désem ugyanis, hogy a mai rendezvény nemcsak jogtudomanyi kon-
ferencia, hanem iinnep is: WerbOczy személyének, valamint jogi hagyomanya-
inknak az linnepe.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy 6tszaz év multan mire tanithat benniinket egy
feudalis tarsadalmi viszonyokat tiikr6z6 kotet?

Tudvalevo, hogy Werbdczy személye és életutja szorosan kapcsolodik a biroi
statushoz, a biroi 1éthez, ami a legkézenfekvébb megkdzelitési irany egy kuri-
ai bir6i szdmara, ha a Tripartitum jelent6ségérol kivan szolni. Mai eléadasom-
ra késziilve azonban az egyik legnevesebb hazai jogtudds, Grosschmid Béni
»Maganjogi el6adasok” cimii miivét is fellapoztam, hiszen a kozel ezer oldalas
munka a maganjog kutfoi kozott részletesen foglalkozik a Harmaskonyvvel és
a dontvényjoggal is.

A fenti kérdésre Grosschmid Maganjogi el6adasaiban kimerité valaszt ad:
Egy szervezett allami lét egésze volt e konyvben megirva. S ennek a térve-
nyes rendszernek a teljes és tettleges ervénye volt a cél, amely annal ben-
sobb erovel élt az emberekben, minél tobbet kellett érette kiizdeni.” Az, hogy
Magyarorszagot nem lehetett beolvasztani az osztrak csaszarsagba, éppen a
Harmaskonyvben irt jogintézmények kidolgozottsaganak, jogtudat-formalod
erejének koszonhetd. A Harmaskonyv tanujele annak, hogy a magyar allamal-
kot6 nemzet, amely képes dnalldan jogot alkotni, jogi kultarat teremteni. S ez a
szilard jogtudat volt az egyik tamasza fiiggetlenségi torekvéseinknek és a pol-
gari atalakulasnak a XIX. szazadban. Ezt tdmasztjak ala a Harmaskdnyvben
megtalalhato jogintézmények, amelyek megvaltozott formaban ugyan, de alap-
jat, részét képezik a mai magyar jogrendszernek is.

Nem feledkezhetiink meg a Harmaskdnyv szerzéjének sajatos szemléletmod-
jarol. Werbdczy a jogot moralis kérdésnek tekinti, és ez nem szakithato el az
itélkezo bird személyétol. Ez legszebben az Elobeszéd 14. Cimének 6.§-aban je-
lenik meg: ,, Az emberi itélést pedig négyféle dolog szokta felforgatni. A félelem,
mikor valakinek hatalmatol tartva a valot megmondani nem merjiik. A nye-
reségvagy, amikor valakinek lelkét ajandékkal vesztegetjiik meg. A gyiildlség,
amikor ellenfeliinknek ellenére toriink. A szeretet, amikor baratunknak vagy
rokonunknak szolgdlatot tenni igyeksziink. Mindezeket a bironak magatol tavol
kell tartania és keriilnie.” Rendkiviil tanulsdgos annak taglalésa is, hogy a biro
miként hasznalhatja fel a perben mindazt, amirdl hivatalos mindségében, illet-
ve amirdl maganszemélyként szerzett tudomast. Werbdczy e korben kiilonb-
séget tesz a legfObb birak (a papa, a csaszar €és masok, akiket a térvények nem
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kotnek) €s az ,,alantas” — kevésbé pejorativ mai szoéhasznalattal élve: az egysze-
rit — birak kozott. A legfobb bironak mindig a valésaghoz kell magat tartania,
,,az alantas biro pedig még a lelkiismeret ellenére is a perben eléadottak és bi-
zonyitottak szerint tartozik itélni, s akkor nem vétkezik, mivel ennek cselekve-
sere a jog hatalma szoritja.”" Ha teljesen a sajat lelkiismeretére lenne bizva a
tények értékelése, az utat nyitna a gonosz biraknak. E gondolatok tovabbélését
figyelhetjiik meg Mailath Gyorgy és Juhdsz Andor kuriai elnokok évszazad-
okkal kés6bb elmondott beszédeiben is. S ez az erkdlcsi mérce hatott a ké-
sObbi korok dontvényjogrol alkotott felfogasara is. Hiszen a dontvények a
Harmaskdnyvhoz hasonléan a jogi partikularizmus elleni kiizdelem jegyében
sziilettek, s az itélkezési gyakorlat egyontetliségének biztositasa mellett a jog-
fejlodést is elémozditottak.

A mai napon eléadasokat hallhatunk a Harmaskdnyv tovabbélé jogintézmé-
nyeirdl, a magyar maganjog €s kozjog fejlédésére gyakorolt hatasarol. Ha ennek
soran az 0tszaz éves torvénykonyv jogelvei és a mai jogrendszeriinket kormany-
70 alapelvek kozott 0sszefliggéseket fedeziink fel, akkor az annak bizonyitéka,
hogy a magyar jogrendszer erds torténelmi és tarsadalmi alapokon all.

' Hdrmaskényv, Elébeszéd 16. ¢im 3. §.






MIT JELKEPEZ MA WERBOCZY?

b

Eléadas az ,,500 éves Werboczy Harmaskonyve’
cimii konferencidn

Z1LINSZKY JANOS
prof. emeritus (PPKE JAK)

A 19. szazad végén, Budapesten hangsulyosan torekedtiink a tdrsmonarchia
masodik févarosahoz illd varoskép kialakitdsara. Ennek az utolsd nagyszaba-
su eleme volt a Lanchid alatti Duna-szakaszon az uralkodoparrol elnevezett két
karcst, technikai remeknek mindsiilé hid megépitése a Dunan, a Ferenc Jozsef
hidé és az Erzsébet hidé. Mig a Ferenc Jozsef hid, a Lanchid torkolatatol indu-
16 kiskorit belvarost meghatarozo ivét fogadta, az Erzsébet hidra a varos tenge-
lyét jelentd modon kiépitett Kossuth Lajos utca — Rakoczi ut — Keleti palyaud-
var kapujahoz fut6 egyenese vezetett ra.

felaldozasa aran is, nagyvonalunak szant palotak szegték, a két Klotild palo-
ta. Ezeknek a varos felé néz6 kijaratanal két oldalt két marvanyszobor allott.
Bal oldalt Pazmany Péter alakja magasodott, jobb oldalt Werbdczy Istvané.
Megnyitottak-e vagy lezartak a pesti varostengelyt, tetszés szerint lehet ele-
mezni. Mindenesetre a Pestr6l Budara az 0j egy ives hidon athaladok e két
alakban ohatatlanul a kozépkori Magyarorszag tarsadalmi és allami 1étének két
fontos elemét jelképezo alakok kozott mentek at: a kereszténységet jelképezd
Pazmany Péter és a rendiséget jelképezd Werbdezy Istvan szobrai kozott.

A haboru végén, utolsé kdzépiskolds éveim alatt, ha a kozelben 1évo Piarista
Gimnaziumba vitt az utam, kozvetleniil észlelhettem az 1 vilagrend két jel-
képes megnyilvanulasat. Jelképértékii volt az is, ahogy az 1j szelek iranya-
ban vitorlazé6 mozgalmi emberek a Karolyi-palota el6tti kertben ledontotték
Prohaszka Ottokar, a magyar keresztény demokrata mozgalom szellemi vezé-
rének az egyetemi templommal szemben allo szobrat, és rovidesen ledontot-
ték a Klotild-palotak el6tt allo két marvanyszobor koziil Werbdezy szobrat is.
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Emlékszem ra, amikor a ledontdtt szobrot eldszor lattam, azon egy tabla logott
azzal a felirattal, hogy: ,,Ugye mostan 16g az orrod, meghoztuk a foldreformot.”
A tablat ugyan rovidesen letépték annak tartalmaval és hangnemével nyilvan
nem egyetértd személyek, de mind a szobor ledontés, mind a tabla raakaszta-
sa jellemezték azt a tavolrdl sem politikai, inkabb érzelmi gytloletet, amelyet
Werbdczy Istvan alakja, neve, munkajanak tarsadalomtorténeti szerepe, az ura-
lomra t6r6 proletardiktatura hordozo rétegeiben dsztonosen kivaltott.

Mintegy negyven év mulva, a fordulat évében az Orszaggyiilés novellalta az
un. Sztalini Alkotmanyt és az alkotmanyossag fennmaradasanak és kibontako-
zasanak biztositékaul 1étrehozta az Alkotmanybirosagot, amelynek egyik els6
tagja voltam. Az alkotmanybirak egyetértettek abban, hogy Magyarorszag, tor-
ténelme soran altalaban jogallam volt, torténelmi alkotmanyaban sok a halado,
tovabb viendd, megdrzendo és kibontakoztatando6 elem, és ennek jelképéiil fel-
meriilt az a gondolat, hogy az Alkotmanybirésag Arpad hidi épiilete elé allitsuk
fel a hajdan ledontott Werbdezy szobrot igy, amint ugyancsak jelképes érte-
lemmel Pazmany Péter is helyet kapott a jozsefvarosi plébania eldtt, Prohaszka
Ottokar szobra pedig Székesfehérvarott.

Jo néhéany évvel korabban, feleségem révén, aki az Iparmiivészeti Miizeum
kutatdja volt, jartam a Kiscelli Mtizeum raktarként hasznalt istalldiban és ott ta-
lalkoztam azon szobrok nagy részével, amelyeket az jj rend a févaros koztereirdl
eltavolitott, de nem olvasztott be mas szoborba, hanem csak raktarozott. Ott lat-
tam példaul Erzsébet kiralyn6 szobrat is, amit azota az Erzsébet hid Tabani hid-
fojénél felallitottak és akkor még ott volt Prohaszka bronzszobra is. Werbdczy
szobra azonban nem volt az ide dsszegyjtott szobrok k6zott, emlékezetem sze-
rint. Keresni kezdtiik az Alkotmanybirosag révén, hogy hol lehet, de a leggon-
dosabb kutatassal sem sikeriilt megallapitanunk sem azt, hogy az Eskii térrél
hova vitték, sem azt, hogy utobb mi lett vele. Fellelhetetlen és igy Wjra felallitha-
tatlan volt. Most, amikor Werbdczy fogalmi, jelképi jelentdségérél elgondolkod-
tam, mintegy jellemzo6 kiilsé sorsként 6tlott szemembe a marvanyszobor alak-
ja. Aprora torték-e, meszet égettek-e beldle, vagy elastak valami olyan helyre,
ahol nem fellelhetd tobbé, tulajdonképpen mindegy. Tény, hogy mig Pazmany
Pétert, Prohaszka Ottokart, Erzsébet kiralynét egyesek ‘eltették’ jobb iddkre,
Werbdczyvel, tigy tliinik, egyszer €s mindenkorra végezni kivantak.

De nem csak a proletardiktatira hatalomra jutott és talan alkotméanyos mul-
tunk értékei feldl nem kell6n tajékozott kdzegei alltak igy ehhez a kérdéshez.
Nemzeti ujjaéledésiink nagy korszakanak elején, a 19. szdzad reformkoraban a
legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan mondta azt, hogy Werbdczy kilenctized
részét miel6bb tlizre kéne vetni, hogy ebben az orszagban a francia forradalom
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altal atmentett polgari egyenldség gylimolcsdz6 viszonyai megalapozhatok le-
gyenek. Abban a rendi alkotmanyossagban, amelyet a Harmaskonyv az akkori
€16 jognak megfeleld tételekben megfogalmazott és megorokitett, a legnagyobb
magyar, akit pedig tarsadalmi helyzete révén semmi esetre sem hatranyosan
érintett a Harmaskonyvben megorokitett tarsadalmi rend, a polgari egyenléség
komoly akadalyat latta. A maga rendi eldjogaival egyiitt, kész volt felaldozni a
jogrendszerét annak az eszmevilagnak, amelyet az 6 szamara az egyenlOség,
a testvériség €s a szabadsag rendjének kellett felvaltania. Amikor Széchenyi a
maga tarsadalmi képét iranyt mutatd nagy miiveiben jogi igényekben is megfo-
galmazta, egyenlOséget és szabad érvényesiilési lehetdséget kovetelt a magyar
etnikum nagy részét kitevé foldmivel parasztsagnak, de egyuttal egyenléséget
kovetelt etnikai hovatartozasra tekintet nélkiil az orszag minden, mas nemze-
tiséghez tartozo, lakojanak is. Hires akadémiai beszédében vilagosan kimutat-
ta, hogy ha egy olyan orszagban, amelynek lakoi tobbsége vele hataros allamok
szervezett keretei kozott €16 sajat nemzetbéliekkel csupan egy hatarvonal altal
elvalasztva kozvetlen kapcsolatban €1, 6nmagéban az a tény, hogy ennek a ma-
gyar orszagnak polgara lehessen a maga népének romdn, szerb, horvat vagy
német allamisaga helyett, valamely kézzel foghat6, szemmel lathatd, csabito
tobbletet nem fog kinalni. Marpedig — mutatott r4 Széchenyi — a jelenlegi ma-
gyar alkotmany nytjtotta helyi dnkormanyzati lehetéségekben ilyen tobblet
nem kinalkozik, hanem helyette szembeszoko, ha anyagilag nem is kiilonoseb-
ben terhel6 moédon mutatkozik meg a megyei dnkormanyzati rendszerben a ma-
gyar nemesség koréhez tartozo orszaglakosok elsGbbsége.

A reformkor évtizedeit a magyar polgari egyenldség megvalosulasanak al-
kotmanyos modon tortént megsziiletése utan belhabora, majd abszolutisztikus,
immar korantsem felvilagosult rendszer megvaldsulasa kovette. A Monarchia
egységének gondolatat képviseld katonai hatalom, midén a magyar szabad-
sagharcot leverte, messzemenden tamaszkodott a nemzetiségek nacionalis-
ta torekvéseire, ugyanakkor nem vette figyelembe a polgari szabadsagjogok
Harmaskdnyvben is rogzitett teljes kiterjesztésére irdnyuld nemzeti készséget
magyar részrol, s6t iparkodott azt ott is, ahol esetleg arrél tudomast szereztek
az érintettek, lekicsinyiteni vagy mas hatranyos kdvetkezményekhez kapcsolni.
Ebben az egymast kdvetd tobb, a Monarchiara hatranyosan végzodott haboru
mellett az egyre erds0do olasz és lengyel szabadsagmozgalmak is kdzrejatszot-
tak, és igy azt, hogy a magyar alkotmanyos szabadsidgoknak az orszaglakosok
teljes személyi korére valo kiterjesztése milyen elénnyel jarhatott volna, a tal-
zott adokkal és szolgaltatasokkal megterhelt lakossag Magyarorszag hatarain
beliil, barmely nemzetiséghez tartozott is, nem érzékelhette.
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Széchenyinek Werbdcezy a szabadsagjogok kiterjesztésének akadalyat jelen-
tette. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek szamara, a teriileti onkormanyzatok
megyei rendszere természetszeriileg jelentette a vagyonilag fliggetlenebb és bi-
zonyos tanultsaggal rendelkezd kozépnemesi réteg primatusat. Annak ellenére,
hogy ez a magyar kdzépnemesség nyitott volt idegen elemek befogadasara, ha
azok erre jogcimet szereztek, mégis tavol allott attol, hogy a kiilonb6z6 etniku-
moknak kozosségi, csoportos filiggetlenséget vagy dnkormanyzatot biztositson,
egyes ritka kivételektdl eltekintve.

Annak a magyar kdzépnemességnek, amely a rendi vilagban az orszag védel-
mének kotelezettségét és igazgatasanak terheit a maga birtokadomanyai fejében
felvallalta, a levert szabadsagharc utan az abszolutisztikus rendszer nem ked-
vezett. Végrehajtottak az urbéri rendezést, mar csak azért is, hogy ezzel a sza-
badsagharcban Osszetartd magyar nemzetiségli foldbirtokos €s urbéres paraszt
rétegeket egymassal szembeforditsdk, nem teremtették meg azonban valdjaban
sem a foldhoz juttatottak tényleges lehetdségét e foldbirtokban valdo meggyo-
keresedésre, sem nem tettek eleget annak az ellentételezési kotelezettségnek,
amely a létalapjatol nagyrészt megfosztott, addigi foldbirtokos réteget érintette.
Deak Ferenc ezt a rendezési kotelezettséget 1848 nyaran ,,a nemzeti kdzbecsii-
1¢s” védelme alé utalta az Orszaggytlés el6tt, és az a nemzet, amely felvallal-
ta a kotelezettséget, az elvesztett szabadsagharc utan gyakorlatilag fizetéskép-
telenné valt. gy a nobile officium alapjat képezé rendi, erkolcsi vezetdi szerep
vallalasanak maradék forgacsai felett, hosszu €s valtozatos, egyaltalan nem a
nagy tigyhoz mélto orszaggylési alkudozasok sora kezdddott és ezekben a ki-
csinyes maganjogi, valamint a kiegyez€s utan az osztrak féllel folytatott ugyan-
csak kicsinyes kozjogi vitakban 6rlddott fel az az erkdlcesi tartas, amely a ma-
gyar rendi kdzéposztalyt a ,,jo tablabirak koraban” természetes egyszeriiséggel
tette feleldssé az igazgatasuk és iranyitasuk alatt allo alacsonyabb miiveltségii
urbéres gazda és majorsagi cseléd sorsaban él6 széles néprétegekrol valo gon-
doskodasért.

Az abszolutizmus évtizedeiben megkiséreltétk Magyarorszag 1 urai
Werbd6cezy kilenc tized részének tényleges eltlizelését. Nem vették észre, vagy
ahol észrevették, rosszalltak azt az erkdlcsi tartast, felelésségtudatot, amelyet a
magyarsag orszaga rendjének és épségének megorzése miatt raharuld feladatok
kapcsan érzett. Mert volt ennek a WerbOczy nevével jelképezett rendi vilagnak
rend eleme is, volt felelosség eleme is. Amikor a Hirmaskonyv a nemzeti foha-
talom két pilléreként az uralkodot és a rendeket meghatarozza, meghatarozza
azok kolcsonds egymasrautaltsaganak €s egymas iranti felelosségének eszmé-
jétis. Ez az egymasra utaltsag. egymasbol folyo hatalmi helyzet és osztott foha-
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talom jellemzo a rendi magyar alkotmanyossagra, és ennek torvényerore ugyan
nem emelt, de nemzeti szokasjogként rovid id6 alatt elfogadott megfogalmaza-
sat hordozza Werb6czy Harmaskonyve.

A rendi Magyarorszag az 1848—49. évi polgari atalakulaskor jelentOs részé-
ben érett €s kész volt arra, hogy az egyenldség, testvériség és szabadsag fran-
cia forradalom altal desztillalt polgari elveit felvéve, térvényes és rendezett
modon menjen at egy olyan vilagba, ahol az orszag sorsaért és az abban €16k jog-
biztonsagaért nem egy sziik rendi kivaltsagolt csoport, hanem az orszag min-
den, a tarsadalomban hasznos szerepet betolto tagja osztozzék. Ez az atmenet
Magyarorszagon a politikai eldfeltételek szempontjabol jobban el6 volt készit-
ve, mint a legtobb nyugati, ugynevezett sziiletett uralkodok abszolit uralma
alatt allo orszag tarsadalmaban. A torténelem furcsa fintora, hogy a nagy ér-
tékelések soran a haladd polgari Ausztria latszik hivatottnak az elmaradt rendi
Magyarorszag hatarai kozott a polgari viszonyok megteremtésére és biztosita-
sara. Minthogy ennek az dnkényes szerepvallalasnak torténelmi érvényesitését
fegyverek és abszolut uralkodoi hatalom eszkozeivel kivanta a miiveltségében
¢s iparosodottsagaban kétségteleniil fejlettebb nyugati tarsorszag megvaldsitani,
ugy tlint, hogy e haladas akadalyat az uralkod¢ eskiije altal biztositott magyar
torvényes rend, a Harmaskonyv védte szabadsagok és eldjogok vilaga képezi.

Amidta a Habsburg-haz tagjai sorban hordoztak a magyar koronat, az orszag
részeérdl torténd megvalasztasuknak és megkoronazasuknak elofeltételeként le-
tették és torvénybe iktattdk a koronazasi eskiit, amellyel az orszag torvényei-
nek és szokasainak fenntartasara és megovasara kotelezték magukat. Amikor
a Habsburg-hazat III. Karoly utan a Habsburg-Lotharingiai-csalad valtotta fel,
a Pragmatica Sanctioban az orszag ezt a valtast ismét azzal a feltétellel fogad-
ta el, hogy alkotmanyos rendje és szabadsagai az uralkod¢ altal biztositandok.
Amikor az 1848—49. évi szabadsagharc soran a hatalom részérdl e helyzet meg-
valtoztatasanak igénye, mintegy a nemzeti jogigény eljatszasanak cime alatt
megjelent, ennek jelképes véghez menetele soran az eskiit tett €s megkoronazott
uralkodd, a magyar orszaggyulés hozzajaruldsa nélkiil lemondott, és az auszt-
riai hdz o6roklési szabalyai szerint adta at utddjanak, a fiatal Ferenc Jozsefnek a
neki osztrak jog szerint kijaré abszolut uralkodoéi hatalmat.

Ennek a kérdésnek rendezése, hogy tudniillik volt Magyarorszagnak meg-
koronazott, eskiit tett, €s magyar tdrvényes rend szerint soha le nem mondott,
€16 uralkodoja, aki helyett most a kiegyezés megallapodasa szerint mas vala-
kit kivantak kirallya koronazni, a kiegyezés soran rendezend6 kozjogi kérdések
nem legkonnyebbike volt. Minden esetre akkor a magyar orszaggytilés tultette
magat ezen az akadalyon, elfogadta V. Ferdinand lemondasat utolag, és a meg-
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tartott valasztasok altal legitimalt orszaggytilés tobbsége altal meghatalmazva
megkoronazta Ferenc Jozsefet, aki a maga részérol ugyancsak letette azt a ko-
ronazasi eskiit, amelyben az orszag alkotmanyéanak, térvényeinek és torvényes
szokasainak megtartasat vallalta.

Ezeknek a torvényeknek, torvényes szokasoknak Osszességébe akkor mar
szazadok oOta beletartozott Werboczy Harmaskonyve. Ennek egyes részei ér-
vényessége vagy megvaltoztatasa felett a kovetkezd évtizedek jogfejlédése
soran szamos jogalkoto6i vita folyt, de mindvégig fenntartotta a polgari Magyar
Kiralysag azt az allaspontot, hogy jogfolytonosan és folyamatosan all a rendi
vilagban megalapozott alkotmanyos rend talajan, s az abban megfogalmazott
szabadsagjogokat nem elvonta, hanem kiterjesztette.

Ennek soran természetesen a jogfejlodés messze eltavolodott mar a ,,roghéz
kotott jobbagy” politikai képletétl. Werbdczy akkor, amikor a maga térvény-
konyvének szovegét lezarta, é10 jogként vette abba fel a Dozsa-féle parasztlaza-
dast biintet6 kovetkezmények kozott megfogalmazott roghdz kotottséget. Attol
egyébként mar negyed szazad mulva, meglehetds biinband hangon tavolodott el
az Uj magyar torvények sora, am ezek a Harmaskonyv szerzdje altal kinyom-
tattatott és kozzé tett szo6vegén mar csak azért sem valtoztathattak, mert hiszen
az nem lévén térvény, nem vonatkozott ra a lex posterior derogat priori koz-
jogi elve. Igy aztan lehetévé valt az ezzel visszaéld politikai ideologusoknak
Werbdczy személyében a jobbagysag elnyomasanak, gyamsag alatt tartasanak,
személyes szabadsagai korlatozasdnak megfogalmazojat latni.

Ha Pazmany Péter nem is all mar marvanyba faragva Pest varos bejaratanal,
szobra, mint a magyar katolicizmus jelképes alakjanak megorokitése, ma is f0-
varosunk egyik kozterét disziti. Werbdcezy Istvan marvany alakja eltiint mell6-
le. Ahogy elmondtam, a legszorgosabb kutatassal sem sikeriilt megallapitani,
valdjaban mi is lett vele. Pedig amennyire kultirank elemei koziil a keresztény
erkdlcesi rendet és annak kiilonb6z6 gylimolcseit nem lehet kiiktatni, hozza tar-
tozik ehhez a magyar kultarkincshez a magyar alkotmanyossag, ezen beliil a
személyes szabadsag és méltosag, a helyi onkormanyzat és az osztott hatalom
alapgondolata is. Nem a roghoz kotottség az, ami Werb6czy munkéjabodl sza-
munkra jelentds, hanem ezek a maig érvényes, alkotmanyosan és alapjogilag
védett, a jogallam elengedhetetlen tartozékait képezo elemek. Ezek tavlatok-
ra tortént megfogalmazésa a sajatosan magyar jogrend elemei kdzott Werbdezy
Istvan elvitathatatlan érdeme.

Bonis Gyorgy akkor, amikor egy német kézikonyv szamara a magyar ma-
ganjog forrasait feldolgoztam és ismertettem, elmondta nekem, hogy fiatal éve-
iben egy olyan Werbdczy-kiadast tervezett, amelyben a Harmaskonyv tételei
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mellett, azokkal parhuzamba allitva, megjelennek azt megel6zo és azt kovetd
dekrétumok rendelkezései vagy torvények megfogalmazasai. Aztan elallt ettdl
a tervtol, mert belatta, hogy még oly nagy tudos részérdl sem nyerne kedvezo
fogadtatast egy olyan munka, amely Werbdczy miivét a magyar jogfejlodés 1é-
nyeges elemeként, az eurdpai jogi kultura jelentos teljesitményeként mutatna be.
Ko6zépkori jogunk elemei munkéjaban Bonis tett is némi engedményt az ural-
kodé ideologiai iranyzatnak, midon a jogfejlodésiink Harmaskonyvon alapuld
tjat egy modernebb fejlédés lehetdségével vetette ossze. Ugy vélem, bizonyos
engedményként, mert 6 tudta, amint mas kivalo jogtuddésaink, Grosschmidt,
Frank Ignac vagy Zlinszky Imre is tudtak, hogy Werbdczy miive a maga nemé-
ben korant sem elvetendd, hanem tisztelendd kulturérték a magyar jogallam ki-
bontakozasanak torténetében.






A SZEMELYISEGI JOGOK FORRASAI
A TRIPARTITUMBAN

LABADY Tamas
cimzetes egyetemi tanar (PPKE JAK)

Grosschmid Béni — aki Szladits Karoly szerint a magénjog preaceptora €s sza-
badsagharcosa volt — Werbdczy hatalmas miuivét, a Tripartitumot palladium
gyanant, mintegy frigyszekrényként tisztelte, amelyet szerinte a nemzet szin-
te ,,hiszekeggyé formalt”, és amelyrol nem kevesebbet, mint azt allitotta, hogy:
»Hazank fennallasa a Hairmaskonyvon alapszik, mert a munka egyike azon esz-
kozoknek, amelyeket a Gondviselés kiildott az orszagnak, hogy azt a nehéz idék
¢s szazadok stilyaval szemben a belso felosztastol és megsemmisiiléstol megov-
ja”. Ezaltal valt Werbdczy a magyar jog ‘megment6jévé’ €s a magyar jogegység
fenntartojava. Kétségtelen, nagy érdeme Werbdczynek, hogy a jog hazankban
magyar maradt, mert Werbdczy magyarsaga meghatarozo volt jogaszi és tudo-
manyos miikddésében, mert a Hairmaskonyv Osszeallitasaban romai jogi és ka-
nonjogijartassaga ot segitette ugyan, de nem a feltiintetend jog nemzeti voltanak
rovasara, hisz az egész mii nemzeti alapon allt, nemzeti jogelveket és jogtétele-
ket hirdetett. A Harmaskonyv latin nyelven irodott ugyan, mégis izig-vérig ma-
gyar, mert ,,Werbdczy maga tudos lett ugyan, mint egy bolognai professzor, de
egészében magyar maradt, mint akarmelyik szabolcsi kéznemes.” — irja rola
1899-ben Franknoi Vilmos.

Werbdczy ugyanakkor reneszansz ember volt, akinek minden gondolatat egy-
feldl a hit toltotte be, masfeldl gondolkodasat athatotta a humanizmus, s annak
alapeszméi koziil az emberi méltosag, tovabba az orszdg minden rangli nemesei
egyenlOségének €s szabadsaguk azonossaganak az elve, hisz Werboczy nem-
csak a jogkdnyvekben tomoriilt kozépkori jogtudomany utolsé mélto képviseld-
je, de egyben az ujkori hazai jogtudomany elso tiszteletreméltd hirnoke, szilard
alapkdve volt, és a reneszansz korra jellemzo kiilonb6zo szellemi aramlatok
miivén maradand6 nyomot hagytak. Innen van, hogy a személyiségi jogeszme,
ahogy az a 19. szazad végi, 20. szazad eleji maganjogi kodifikacios tervezetek-
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ben megfogalmazodott, és ahogy azt a személyiségi jogok elméletének hazai
uttoréi ebben a korban kimunkaltak, Werbdczy miivében korszakokkal koréb-
ban archaikus eléképként mar megjelent. A személy elleni iniuriak régi jogunk-
ban — akar csak a romai jogban — a kdrtérités intézményében nyerték el méltd
szankciojukat, és ezek a kartényallasok voltak a személyiségi jogok torténe-
ti gyokerei. Mar Szent Istvan Dekrétumaiban megjelentek a hatalmaskodasok,
azutan Matyas torvényei a személyiség védelmét is célzo potentia maior, azaz
nagyobb hatalmaskodasként targyaljak az €let- és testi épség, a szabadsag és a
becsiilet megsértését a nemesek ellen, természetesen az egzisztencialis — foként
birtokjogi — sérelmek mellett. Werbéczy munkalkodasat megelézéen — aztan
a Harmaskonyvbe adaptalva — legitimalta a torvényhozas hiitlenség vétsége-
ként — ennek biintetéssel sujtd jogkdvetkezményeivel egyiitt — a hatalmasko-
dast, csakugy mint a ,,hivatalos személyek” — tgy mint a birak, itélémesterek
stb. — megverését, megsebzését, megdlését, halallal vagy veréssel fenyegetését,
illetéleg fogsagba ejtését, vagyis szabadsaguk elvonasat.

Ugyanakkor Werbdczynél mar tisztdn megjelent a személyiségi jogsértés
maganjogi szankcidja, a sértettnek is — és nemcsak a birénak, a nddornak vagy
Harmaskonyv II. rész 43. cime leszdgezi, hogy miként kell torténnie a sértett
kartalanitasanak a homagium, azaz a ,vérdij” forméajaban. A sértett részére a
homagium volt elsddlegesen kielégitendd, a maradékon pedig 2/3-1/3 aranyban
a biro és a sértett osztozott. A cim 2. §-a szerint emellett fejének dijat, azaz valt-
sagat, vagyis vérdijat a fépap €s baro négyszaz, a nemes pedig kétszaz forintot,
csupan a felperes vagy felperesnd részére tartozik fizetni. Még pregnansabban
jut kifejezésre a személyi sérelmek jovatétele a kisebb hatalmaskodasok — po-
tencia minor — esetében, amelyekrél a Harmaskonyv 11. rész 67. cime ugy ren-
delkezik, hogy azok szaz forintra terjeszkedhetnek, mely szaz forintnak éppen
a felerésze — a 3. § szerint - a bironak jart, a masik felerésze pedig a felperes
vagy felperesnd személyét illette.

Az, hogy ezek a kartételek kozjogi-biintetojogi szankcioként jartak, a szank-
ci6 egyuttal maganjogi arculatan semmit nem valtoztat, hiszen a vagyoni karté-
ritést is — akarcsak a lex Aquiliaban — biintetésként szabta ki a praetor illetve a
bird. A 1ényeg az, hogy ezekkel a szabalyokkal Werbdczy Tripartituméaban mar
megjelent a személyiségi jogsértésért jardo maganjogi biintetés, amely igy az 1j
Polgari Torvénykonyvben sérelemdijnak nevezett, nemcsak kompenzacios, de
elégtétel funkciodju szankcidjanak az archaikus eléképe.

Werbéczy szerint a homagium nem a kivégzettért fizetett karpotlas, hanem
az életbe hagyott jogsért6 valtsagdija a halalbiintetéstdl valdo mentesiilés miatt.
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Ugyanakkor bizonyos, hogy ennek a biintetésnek immaterialis, az erkolcsi ka-
rokat kompenzal6 funkcioja is volt. Ez a sérelemdij-jelleg kitlinik abbol, hogy a
homagium akkor is jart, ha a halalbiintetés kimondasara nem kertilt, nem kertil-
hetett sor, pl. egyhazi személyek altal elkovetett hatalmaskodasok, vagy a ha-
lalblintetés enyhitése, homagiumra vald felvaltasa esetén. Lathato tehat, hogy
a homagium vagy vérdij — amely a sértettnek jart — végso soron a jovatétel, az
erkolcsi kartalanitas eszkdze volt. Hangsulyozni kell, hogy Werbdczy maga a
homagiumban ,fejvaltsagot” latott inkabb, és vitatta, hogy a homagium a meg-
olt embernek a dija, amelyet — szerinte — kimondani is képtelenség, mert a ha-
lottat semmiképpen nem lehet megvaltani és halottaibol feltamasztani. ,,Hanem
a gyilkosnak kell sajat fejét megvaltania, hogy biintetésiil meg ne 6ljék, és nem
azért, akit az megdlt.” Werbdczy szerint az intézmény biintetéjogi €s nem ma-
ganjogi karakterii, mégis egyértelmiien maganjogi sajatja az, hogy a homagium
a sértettet illette, még a birdval valo osztozkodas elott, és a sértett mindenkori
rendi allasa hatdrozta meg a homagium nagysagat. Osszegezve tehat megalla-
pithatd, hogy a homagium kiilsdleg a halalbiintetést6l valé6 megmenekiilés képét
mutatta, de valdjaban a sértett vagyoni és nem vagyoni karpotlasara szolgalt az
elszenvedett sérelemért.

A mai személyiségvédelemmel kapcsolatos maganjogunk szempontjabol
talan még figyelemreméltobb, hogy a Harmaskdnyvben a kisebb hatalmasko-
dasok, a potentia minor komplex tényallaskérében mar megjelennek a szemé-
lyiségi jogsértések egyes nevesitett, nominat tényallasfajtai. A potentia minor
egylittes, k6z0s mindsitési feltétele, megkiilonboztetési jegye ugyan az volt,
hogy azok erdszakos cselekedetek utjan valdsultak meg, és magukba impli-
kaltak minden erétettet, vagyis minden bantalmat, amely er6hatalommal véte-
tett végbe, benne ugyanakkor kiilonos, egyes iniuriaként jelentek meg a Frank
Ignac altal ,,birsagos bantalmakként” 6sszefoglalt, nem erészakos tamadasok-
nak mindsiil6 nevesitett esetek, mint az dlarczossag, a vér- vagy névbitorlas, a
vértagadas, a becsiiletsértés vagy a patvarkoddas tényallasai.

Az dlarczossag vétkét azok kovették el, akik szandékosan mésok alarcat vet-
ték magukra. Az intézmény értelemszertien kizardlag a nemesi nevek védelmét
szolgalta, de tagadhatatlan a modern névjoggal valo asszocidciot benne fel nem
ismerni. A vér- vagy névbitorlds az alarczossag relevans tényallaseleme volt, mi-
ként a vértagadas az, ha valaki mas nemességét nemteleniil tagadta. A kozonsé-
ges becsiiletsértés magéanjogi deliktumat Werbdczy szerint megvaldsitja a ,,va-
lamely johirt és tisztességes allapotii ember ellen mondott éktelen és becstelen
szavak” tényallasa, az, ha valaki becsiiletes embert ,,undok szidalmakkal” illet.
Mind az alarczossagnak, mind a nemesi jogallapot megkérddjelezésének, mind
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pedig a becsiiletsértésnek szankcidja a ‘nyelvvaltsag’ volt, amelynek 0sszege
szaz forintot tett ki, melynek 2/3-at a biro, 1/3-4t a sértett kapta. A patvarkoddas a
Harmaskonyvben a csalard perzaklatas, az indokolatlan birosag elé citalas tény-
allasa volt, amely leginkabb — irja a Hairmaskonyv — abbol szokott eredni, hogy a
pereket kétszer vagy joval tobbszor inditjak meg és folytatjak, avagy — ahogy ez
a jogkOonyvben még szerepel — ,,a patvarkodas az, amikor valaki akarki ellen va-
lamely pert csalardul kétféle szin alatt vagy kiilonb6z6 uton-modon indit és ta-
maszt.” A patvarkodds — mint a zaklatott személyek szabadsagat €s johiri tisz-
tességét sértd birsagos bantalom — szankcidja kétszaz arany forintot tevé Gtven
gira volt, amelynek itt is két részét a bird, harmadikat pedig a sértett kapta.

A torténeti jogi iskola feje és dicsdsége, Fridrich Karl von Savigny szerint: ,,A
jog torténete a modern jog minden tudomanyos elméletének az alapja.” A hazai
személyiségi jogok elmélete se ismerhetd meg a 2000 évvel ezeldtti romai jogi
iniuria in personam, €s az 500 évvel ezel6tti Harmaskonyv relevans forrasainak
a felkutatasa nélkiil. Ebben az &sszefiiggésben Werbdczy igazi érdeme, hogy a
Harmaskonyvben megfogalmazott egyes magéanjogi vétségek és azok szankci-
0i a személyiség modern magéanjogi védelmének valosagos eloképe. A nemesek
minden tekintetli egyenloségének és szabadsaguk azonossaganak elvében csi-
rajaban jelen van a személyek kozotti diszkriminacio-tilalom, az alarczossag, a
vér- vagy névbitorlas és a vértagadas vétségében a modern névjog személyiség-
védelmi intézménye implikalodik, a becsiiletsértés €s a patvarkodas vétségeiben
manifesztalodo johirnév sérelem elkdvetési magatartasai, az éktelen és becstelen
szavak, a szidalmak és a jo hirnevet sértdé zaklatas, a mai becsiilet- és johirnév
védelmet tetelez6 torvényi rendelkezések mogottes tényallaselemei.

Werbdczy tehat a Harmaskonyvben egyaltalaban nem volt k6zombds €s szlik-
keblii a személyiségi értékekkel szemben. Bar azok megsértését — csak tigy, mint
ahogy ez a rémai jogban is volt — biintetdjogi szankcioval sujtotta, de ebben
a biintetésben egyre erételjesebben érvényesiilt a maganjogi elem: a sértettnek
jaré kompenzacio ¢€s elégtétel. S igaz, hogy taxalt, fix tételekkel mérte ki a biin-
tetést, de — akarcsak a 12 tablas torvényt felvalto actio legis aquiliae — megnyi-
totta az utjat annak, hogy alig egy évszazaddal késébb a torvényhozas a testi sér-
téseken alapulo6 keresetekre mar a bird szabad beldtasan és merlegelésén alapuld
karpotlast, mint elégtételt alkalmazta. Azt gondolom, hogy a maganjog modern
személyiségi jogvédelmét hirdetd apostolainak ill6, hogy mindezeket az alapo-
kat, forrasokat e jeles jubileum alkalmaval megkdszonje Werbdczy Istvannak,
aki orszagbiroként hatalmasok birdjaként kezdte, a torok uralom alatt azonban
rabmagyarok kadijaként fejezte be, és nem maradt utdna semmi, csak egy konyv,
egyetlen konyv, amely azonban szamara az drokéletet jelenti.
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1. A Harmaskonyv és a ,teljesen kiilon torvények”
1.1. Harmaskonyv II1. Rész 4. cim

,Sunt praeterea Transylvanis in partibus Scythuli, nobiles privilegiati, a
Scythico populo, in primo eorum ingressu in Pannoniam propagati, quos
nos, corrupto quodam vocabulo, Siculos appellamus: dissimili penitus lege,
et consuetudine gaudentes: rerum bellicarum expertissimi: qui per tribus, et
generationes, atque lineas generationum (antiquorom more) haereditates, ac
officia inter sese partiuntur, et dividunt” — irja Werbdczy Istvan itélomester
Harmaskonyve 111. Rész 4. cimének bevezetdjeként. Azaz: ,, Ezenkiviil vannak
az erdeélyi részekben a scithak, kivaltsagos nemesek, a kik a scitha néptil, ennek
Pannoniaba valo elsé bejovetele alkalmabol szarmaztak el, a kiket mi romlott
néven ysiculusoknak« neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokdasok-
kal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az orédkségekben és a tisztségek-
ben egymas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek, nemzetségek és nemzetségi
dgak szerint részesednek és osztozkodnak.””

Ez az el6adas a szoveg egy rovid fordulata, és az ennek kifejtéséhez fiizott
zéarojeles magyardzat maig tartd jelentdségére kivan ramutatni: ,,/...] dissimili
penitus lege, et consuetudine gaudentes... (antiquorom more)...” Magyarul: ,/[...]
teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek [...] (a régi szokds alapjan)...”

' A fenti és a tovabbi latin és magyar szdveg idézési helye a Pécsi Szikra Nyomda 1989-es rep-

rint kiadasa szerinti: Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen altal forditott és szerkesztett 1897-es
kiadas. (Budapest, Franklin-Tarsulat)
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A fordulat a székelység onallosagaval, privilégiumaival, kiilonleges jogrend-
jével foglalkozok szamara jol ismert.> Az a kozjogi, a jogrend egészét érintd
minta, amelyet a Harmaskonyvnek ez a rovid formulgja elénk tar, nem kizaro-
lag jogtorténeti jelentdségii, hanem jelenkorunk egyik neuralgikus kérdésének,
az egy orszagon, egy szuverenitason, egy jogrenden beliili autonomia-torekvé-
sek megértéséhez és megoldasahoz is segitséget nyujthat.

Kiilondsen igaz ez, ha a kérdést a nagyobb autonomiatorekvések dsszefiiggé-
seibe helyezziik, kideriil ugyanis, hogy a formula egyfajta mintaként is felfog-
hat6 akar az egykori Dunai Monarchian beliili, akar a mai Eurdpai Union beliili
magyar autonomiatérekvésekhez. Igazolja, hogy tisztességesen igényelhettiink
6nallo magyar kozjogot a Habsburg-haz egységesitd torekvéseivel szemben, és
tisztességesen igényelhetjiik ma is alkotmanyos identitasunk elismerését, illet-
ve tisztességesen tdmogathatjuk a hatdron tili magyar kozdsségek autonémia-
igényét. Az autoném kozjogok elismerése ugyanis a magyar torténeti alkot-
manyossag immanens, azaz bels6, nélkiilozhetetlen, elidegenithetetlen része.
Ehhez ragaszkodtunk mindig és ehhez, mint torténeti alkotmanyunk vivma-
nyahoz okunk és jogunk van ragaszkodni ma is, immar az Alaptérvény R) cik-
kének eloirasat is tiszteletben tartva.

Ennek belatashoz a I11. Rész 4. cimének és a Harmaskdnyv egyéb rendelke-
zéseinek Osszefliggését kell nagyon roviden megvizsgalnunk.

1.2. Jog, torvény, statitum, végzemény, szokas
a Harmaskonyvben

A mar hivatkozott rész teljesen kiilon torvényekrol és szokasokrol szol (dissimili
penitus lege, et consuetudine). A Harmaskonyv Elobeszéde 7. cimének 1-3. §-a
a jogrol mint emberi torvényrdl (jus lex humana) besz€l, és a téorvényt nem
valamely meghatarozott jogforrasi formanak tekinti.> Azt, amit ma térvény

2 Nathalie KALNOKY: A nemes székely nemzet konstitiiciéi és privilégiumai. Csikszereda,

Pallas-Akadémia, 2007. 15.; Ecyep Akos: El6sz6 a magyar kiadashoz. In: KALNOKY i. m. 7.;
SzApeczky KaRrRDoOss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya I Székelyudvarhely,
Litera-Veres, 2012. 17.

Ezt erdsiti meg az Elobeszéd els6 mondata: ,, Nemes Magyarorszagnak térvényeit és torvény-
erdre emelkedett szokasait késziilvén leirni” és 6. cime is: ,,minden jog vagy torvényekbdl,
vagy szokdsokbdl, azaz: irt vagy nem irt joghol all; tehat az irt jogrol, vagyis az emberi tor-
venyrol roviden tudnunk kell, hogy azt kiilonbézoé modon hatdarozhatjuk meg”. Mashol a tor-
vényeket megkiilonbozteti a statGtumoktol, példaul a II. Rész 3. cimében: ,,vajjon a fejedelem
torvényeket és statutumokat 6nmagatol alkothat-e, avagy a nép beleegyezésének is sziikséges
hozzdjarulnia?” Megint mashol kiilon emliti a rendeleteket és statitumokat (II. Rész 5. cime,
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(vagy tagabban jogszabaly) névvel ismeriink, a Harmaskonyv altaldban, igy az
Elébeszéd 8. cimének 1. §-aban is statGtum (statutum) néven ismeri, és a 3.
§-ban megkiilonbozteti helyhatosagi jogtol (jus municipale). A statitum esze-
rint ,,az orszagnak olyan valamely kézos joga, a melynek torvényereje van”,
mig a helyhatdsagi jog ,,valamely helynek tételes joga. Ennek nevezziik azért,
mert csakis abban a helyhatosagban (azaz varosban) és helyben all fenn”. Ezt
egésziti ki a 10. cim 1., 2., 5. és 6. §-a szerint a szokas, amely ,,az a jog, melyet
erkélcseivel hoz be az, a ki kozhatalmaval torvényt alkothat. Ezért esik a szo-
kds is a jog elnevezése ald. Es ha a fejedelem meghagyja, hogy a jogszabdly-
ok szerint kell itélni, akkor a biré meghozhatja itéletét a szokas és az illetd hely
statutumai szerint is. A mint megforditva, a szokds elnevezése ala esik a kdzon-
seges jog is. Miért is, ha ki keresetében szokast emlit, az alatt, ugy ldtszik, a ko-
zonseges jogot is értette”. Tovabba: ,, Helyi szokast akarmely nép hozhat be. De
hogy a szokas erdre kapjon és eroben maradjon, arra egy és mas sziikséeges.”
Az egyik ilyen kellék az, hogy ,,iddsiilt legyen”, mégpedig ,, tiz esztendo minden
kiilonbség nélkiil elégséges, ezt ugy értsd, hogy ha a szokds nem olyan dolgok-
ra nézve keletkezik, a melyek a legfobb hatalom jeléiil, a fejedelemnek vannak
fentartva. Mert akkor szokas csak oly hosszii ido lefolydsa utan keletkezhetnék,
melynek kezdete az emberi emlékezetet tulhaladja”.

Az orszag kozos jogatol megkiilonbozteti egyes orszagrészek, igy Erdély
jogat a III. Rész 1. cimének 1. §-aban: ,,a mi torvényiinktol némileg eltérd és
eliit6 szokdsairdl”, amely alapjan viszont végsd soron ugyanugy a kiralyi kuaria
jogosult itélkezni, a 2. §-ban megkiilonbozteti tovabba a fentiektdl a szabad ki-
ralyi varosok (helyhatosagi) jogat.

A jog végso anyagi forrasanak — a nép megkérdezésének kotelezettsége el-
lenére — a szuverént (fejedelem) tekinti a II. Rész 3. cimének 5. §-aban: ,, Mégis
mindezeket nem a nép, hanem kiilonésen a fejedelem statutumainak mondjuk
azert, mert ha a fejedelem beleegyezése és megerdsitése mindkét esetben azok-
hoz nem jarul, eme rendeleteknek semmi ereje nem leszen. Mindazaltal dltala-
nos néven eme rendeleteket igen gyakran az orszag végzeményeinek nevezziik.”
A székelyek 6nallo joghatosaganak forrasaként kifejezetten is emliti a fejedel-
met és a kozos legfelsobb itélkezési forumot a III. Rész 2. cimének 2. és 3.
§-aban: ,,a fejedelem beleegyezésével [...] hatarozhatnak és rendelhetnek”, il-
letve ,,a [...] peres iigyeket [...] a kiralyi curiaba mint feljebbezési helyre szok-
tak atkiildeni”.

6. cim 1. §-a). Megjegyzést érdemel, hogy a Kiralyi Jovahagyasnak a Harmaskonyvet kovetd
szovegrésze torvényeket és statutumokat emlit (,, legibus et statutis”).
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1.3. A III. Rész 4. cim értelmezése

Mi kovetkezik marmost mindebbdl? Visszafelé olvasva a vazlatos levezetésiin-
ket, az, hogy

— Magyarorszag egységes allam volt —, az akkori értelmezés szerint
egyetlen fejedelem hatalma alatt allt,

— Erdély ennek az egységes Magyarorszagnak része volt (amit megerd-
sit, hogy a Kiralyi Jovahagyas Harmaskonyvet megel6z6 szovegrésze
kiilon nem is emliti, viszont a Harmaskdnyvet kdveto szovegrész az
orszagnagyok kozott felsorolja az erdélyi pilispokot, Warday Ferencet,
miként Szapolyai Janos erdélyi vajda, székely-ispan, fokapitanyt is),

— az egységes kiralyi féhatalom ellenére a székelyek kiilon jog hatalya
ala tartoznak, amely kiilonbozik az orszag kozos — igy a nem székely
erdélyi jogalanyokra is vonatkozé — torvényeit6l,*

— ez a sajat jog tobb, mint a helyhatésadgok — igy az erdélyi varmegyék —
helyi joga, minthogy nem kiegésziti,” hanem helyettesiti az orszag mas
részein hatalyban 1év6 k6zos kiralyi jogot is.

Mindez sokaig igy is maradt: a torténelem irdniaja, hogy pont a Harmas-
konyvnek lett ez a sorsa. Erdélyben a fejedelemség idején torvényként volt ha-
talyos,® mikozben a ‘kiralyi’ Magyarorszagon megmaradt jogkonyvnek (hason-
16 furcsasaggal talalkozunk az Osztrak Polgari Toérvénykonyv tekintetében is,
amely az Orszagbiroi Ertekezletet kovetden is hatalyban maradt Erdélyben az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok helyett).

Osszefoglalva kijelenthetd tehat, hogy az orszag — akkor még éppen meglé-
v6 — egységét nem latszott veszélyeztetni a székelyeknek a kdzos jogtol jelentds
mértékben kiilonbozo kiilon jogrendje (amelyet egyébként a Hairmaskonyv nem
is részletez tulzottan, mivel az csak rajuk vonatkozik’). Mai megfogalmazassal:

Ld. III. Rész 3. cim. Ld. még: BoGDANDY Zsolt: Az erdélyi kdzponti biraskodas kialakuldsa és
fobb jellegzetességei (1541-1571). In: MAtHE Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél év-
ezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, 2014. 117-139., 119., 131.

5 Ld.1IL Rész 2. cim.

A Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet az Approbatakkal és a Compilatakkal (azaz Erdély
sajat alkotmanyaval) egyiitt kotelezd jogforrasnak ismerte el az uralkodo. Ld. R. VARKONYI
Agnes: Az 6nallo fejedelemség utolsod évtizedei (1660-1711). In: Makkar Laszld — SzAsz
Zoltan: Erdély torténete II: 1606-tol 1830-ig. 3. kiadas. Budapest, Akadémiai, 1988. 784-971.,
881.

7 Ld.IIL Rész4.cim 7. §.
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sem az orszag szuverenitasat, sem teriileti integritasat nem sértette egy jelentds
teriilet autonémiaja és az azon alapul6 sajat koz- és maganjog. Az érintett nem-
zetiség® — a székelyek — identitasanak viszont forrasa, egyszersmind alapja és
hordozdja volt a sajat kozjog.

Mindez — elméletileg legalabbis — ma sincs masképp.

2. Szuverenitas, nemzet, autonémia
2.1. Allampolgér és nemzet

A mai felfogasuk kiinduldpontja szerint egy allammal kapcsolatban allo ter-
mészetes személy kozjogi szempontbdl vagy dllampolgar vagy idegen. Az al-
lampolgarsadg ugyanis, mint alland6 (tartés) kozjogi kotelék egy természetes
személy és egy konkrét allam kozott,’ kizarolagosan valasztja el az allam-
polgarokat, akikkel szemben hiiségiikért cserében az allamnak fokozott kote-
lességei vannak a nem-allampolgaroktdl, akiknek Osszefoglald elnevezése az
idegen (csak példaként: erre utal az idegenrendészet mint kozigazgatasi aga-
zat fogalma'®). Az elhatarolast persze napjainkra tobb koriilmény is viszony-
lagossa teszi. Igy mindenek elétt az alapveté jogok egyetemessége, és ennek
részeként a diszkrimindcio tilalma, amit Magyarorszag vonatkozéasaban a ko-
rabbi Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény is tartalmaz," és aminek foly-
tan Magyarorszag az alapvetd emberi jogokat nem csak a sajat allampolgarai,
hanem minden ember szdmara biztositja. Eurdpan beliil — és Magyarorszag, va-
lamint legtobb szomszédja tekintetében ez kiilondsen fontos — tovabbi viszony-
lagossagot hozott az eurdpai polgarsag intézménye,'> amelynek kovetkeztében
az EU-tagallamok viselnek bizonyos feleldsséget egymas allampolgarai irant.
Mindez azonban nem von le semmit annak jelent6ségébdl, hogy a szuverén ha-
talom (illetve az EU tekintetében a tagallami szuverenitasokbol szarmazo ha-

A nemzetiség kifejezést azon jelentéstartalmat kovetve hasznalom, hogy a nemzet politi-
kai kozosség, s ezen beliil minden etnikai k6z0sség nemzetiség.

ScHANDA Balazs: Az allamalkoto tényezdok. In: TRocsANYI Laszlo — ScHaNDA Balazs: Bevezetés
az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest,
HVG-Orac, 2012. 91-110., 103.

WEetzeL Tamas: 4 bevandorlas kérdése Magyarorszagon. Budapest, Publikon, 2011. 29-31.

BarocH Zsolt: A diszkrimindcid tilalma. In: ScnanDa Balazs — Bavocr Zsolt: Alkotmanyjog —
alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 119-140., 123.

12" VARNAY Ernd — Papp Ménika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, KJK, 2002. 49-50.
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talom'®) és a természetes személyek egymas kozotti viszonyaban kiilonbség te-
het6é akdzott, hogy kiket tekint a hatalom ‘sajatjainak’ (e tekintetben az unios
polgarsag az EU kialakulo birodalmi vonasainak egyike'*). Magyarorszag te-
kintetében a fogalompar jelentdségét fokozza az a kdriilmény, hogy az normativ
merevsége folytan dnmagaban képtelen kiilonbséget tenni az idegenek kozott:
a nem magyar allampolgar magyar identitasi természetes személyek kdzjogi
értelemben idegenek. Ezen probalt mar az Alkotmany is finomitani' a hataron
tali magyarok klauzulajaval.

Szintén normativ jelentségli a nemzet, amelyet az egyszeriiség érdekében
ebben a tanulmanyban az alkotmanyozas alanyanak, a szuverenitas birtokosa-
nak tekintiink (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimutatott prioritast a nép
és a nemzet fogalmak kozjogban valé el6fordulasat illetéen'®). A nemzet tehat
értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozoja (és e szerint az értelmezés sze-
rint fogalmilag azonos az Alkotmany 2. §-a, illetve az Alaptorvény B) cikke
altal definialt néppel).”

Ebben a felfogasban — alldspontunk szerint — nemzet olyan kdzosség, amely-
nek Osszetartozasdban az intézményesiiltség, nem pedig a nyelv vagy az et-
nikai azonossag a legfontosabb. Annak ellenére véljiik ezt helyesnek, hogy a
kozfelfogas a nemzetet a modern kor termékeként 1étrejott olyan kézdsségnek
tekinti, amely azonos nyelvet besz¢l, nagyrészt azonos etnikai eredetli tagok-
bol all, és amely tudataban van Osszetartozasanak.”™ Nagyjabol ezt tartalmaz-
za Szlics Jend (Carlton Hayes-re alapozd) meglatasa is,"” amely azonban arra is

Nacy Karoly: Reform versus valsagkezelés. In Europai Tiikér, 2009 /1. 92—110.; SCHANDA
(2012) i. m. 92-93.

Josep M. CorLomeR: On Building the American and the European Empires. LSEQ Papers,
6/2009. 13-14., 16.

15 SchanDA (2012) i. m. 97-98.

ZLNszKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2005. 15.

A nép és nemzet fogalma persze nem a magyar jogrend sajatossaga s6t, nem is jogi sajatossag.
Boldog XXIII. Janos papa is megkiilonbozteti irasaiban a népet és a nemzetet, elébbit az etni-
kai azonossaggal, utobbit az allamisaggal 6sszefliggésben, 1d. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa-
nak kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 387. pont.

BaLAzs Zoltan: A politikai kotelesség hat igazolasi stratégiaja. In: Szarka Laszl6 — Vizi Balazs
—MasTeNy1 Balazs — KANTOR Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-
Kozép-Europdaban. Budapest, Gondolat, 2007. 26-39., 29.; PAp Andras Lasz16: Nacionalizmus
¢és nemzetallam: esszencialis vagy esetleges kapcsolat. In: Szarka et al. i. m. 40-52., 42—43.;
Ecepy Gergely: Gondolatok a nemzetrdl... In: Szarka et al. i. m. 70-79., 71.

Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 195. A hivatkozas ,,a cultural

group of people who speak a common language /or closely related dialects/ and who possess
a community of historical traditions /religious, territorial, political, military, economic,
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utal, hogy az azonos nyelvet beszél6 és kozos hagyomannyal rendelkez6 kozos-
ség nagyon régi, régebbi, mint a 18. sz. végén Utjara induldo modern nemzetfoga-
lom. A magunk részérdl ezt a ‘régiséget’, vagyis a nemzeteknek a nemzetalla-
mok korat megeldz6 1étét és jelentdségét 1ényegesnek véljiik, mégpedig Tonnies
hires distinkciojara alapozva: a kozosség (Gemeinschaft) — és szerintliink a nem-
zet is ilyen — olyan személyegyiittes, amelynek egyéni tagjai a sajat érdekeik-
kel szemben is hajlandoak a kozosség felé fordulni (a kozos érdekeket szem elott
tartani), szemben a tarsasagi jellegii modern civil tarsadalommal (Gesellschafft),
amelyben a kdzds érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel szem-
ben.?® A nemzet k6z6sségi felfogasa szempontjabdl tehat az identitaselem fon-
tosabb, mint az érdekek. Kétségtelen, hogy — amint erre Horkay-Horcher kifeje-
zetten utal?! — a kozosségi identitasfelfogasnak van egy jelentés transzcendens
eleme. Transzcendens elemen itt nem valamiféle metafizikai 6sszetevot értiink,
hanem az identitas olyan elemét, amelynek kialakuldsa, vallalasa kizarolag ra-
cionalis érveléssel (még inkabb az egyén racionalis dontéshozatali mechaniz-
musaira alapitva) nem tamaszthat6 ala.??

Az egyén jogaival és méltosadgaval kapcsolatos példa részletes leirasa azért
is hasznos a nemzetfogalom magyarazata szempontjabol, mert a két racioné-
lisan magyarazhatdé dimenzid, az egyéni €s az individualis egyéni akaratok-
tol (vagy legalabb a hallgatolagos beleegyezéstol) fiiggd formalis tarsadalom
(Gesellschaft) két dimenzidja alkotja a politikai sikot, amelyen értelmezhe-
td a jog, és esetiinkben a politikai nemzet, amelynek — mint lattuk — dssze-
koto kozege a (koz)jog. A kulturalis dsszetartozas-tudat, amely a sajat érdek

artistic and intellectual/”, forrasa: Carlton J. H. HAYES: Essays on Nationalism. New York,
Macmillan, 1926. 5-6.

Ferdinand TonNies: Community and Civil Society. Cambridge University Press, 2001. 2.,
16., 21.

Horkay-HorcHER Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszervaltas: politika- és jog-
filozofiai tanulmanyok. Budapest, L’'Harmattan, 2008. ,,k6zdsségi meghatarozottsag™: 218.,
244-245., annak transzcendens eleme: 213., 227., 244.

Ilyen metafizikai dsszetevo jogi definiciok vagy szabalyok mogétt is megjelenik, aminek talan
az emberek (,,természetes személyek™) egyenlé méltosaganak szabalyaban mutathato ki leg-
vilagosabban. ,,4ll human beings are born free and equal in dignity and rights” — ,,Minden
ember szabadnak sziiletik egyenlé méltosdaggal és jogokkal” fogalmazza meg az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak I. cikke. A szabaly harom dsszetevore (dimenzidra) bonthatd. Az
alany (,,ember”) az individualis dimenzid, az alanyok 6sszessége (,,minden”’) hordozza a ko-
z0sségi dimenziot. Mindennek az egyenldséghez és az egyenldség sziiletéshez kotése viszont
sem nem individudlis, sem nem kozdsségi, rdadasul a tapasztalati tényekkel sem igazolha-
to. Vagy elfogadjuk a transzcendens, azaz természetjogi megalapozast, vagy lemondunk a
magyarazatrol. Részletesen 1d. Andrés Zs. VARGA: Personal Dignity and Community. fustum
Aequum Salutare, V1. 2010/4. 167-173.
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meghaladasat is lehetdvé teszi, emeli ki transzcendens elemként a kdzosséget
(Gemeinschaft) a politikai sikbol, és ez teszi nemzetté a politikai kdzdsséget.

2.2. A nemzet és az intézményes azonossag

A mindennapok szamara sziikséges annak tisztazasa, hogy mi kéti 6ssze a ko-
z0sségként felfogott nemzet tagjait. Nyilvan része lehet a kdtéeronek a tény-
leges hatalom, de annak elfogadasa, hogy az érintett egyén-0sszesség egyiitt
gyakorolja a hatalmat, vagyis a ,,tobbiek” elfogadasa hatalomgyakorl6 alany-
ként feltételezi azt, hogy a ,,mi” alanynak van értelme — hogy ,,mi” egyenként
tagjai vagyunk valaminek.? A megélt 6sszetartozasbol szairmazo6 kézmegegye-
zéshez a raciondlis elfogadottsagon (a pozitiv jogi, szaraz tudomanyos igazola-
son ¢€s ténylegesen kényszerrel biztositott tdrsadalmi cselekvésben megnyilva-
nulé elfogadottsdgon) tul mas is kell, mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki
azonosulas: az a hit, hogy a dolgok jol mennek és ennek alapja a mi rendiink.**
Enélkiil nem tudjuk megmagyarazni sem azt, hogy miért vannak kotelessége-
ink idegenekkel szemben (példaul a segitségnyujtas baleset esetén), sem azt,
hogy egyaltalan miért van a jognak kotdereje. Ha egy kozosség belso értékei
nem 4altalanosan elfogadottak, ¢s ebbdl adodoan a jogrend sem rendelkezik a
sziikséges minimalis elfogadottsaggal (aminek az 6nkéntes jogkdvetésben kell
megnyilvanulnia), a jogrendet kizarolag az er6szak (mint a hatalom potencialis
érvényesitési lehetGsége) tarthatja 6ssze. Ha viszont az erészak a kotéerd, akkor
nem sokat tudunk mondani annak értelmérdl. Ennek a kdzosségi elkotelezett-
ségnek halvany visszfényét latjuk az EU kozosségi hliség® elvében is.
Reméljiik, hogy az el6z6 gondolatok alapjan nem tlnik 0gy, hogy az egyéni
és kozosségi dimenziok altal meghatarozott politikai sik elvalaszthato a k6zos-
ségi identitast ado transzcendens dimenziotdl. Ez ugyanis csak a leiras szem-

2 Ez vilagosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mondatabol:

,,We the people...”, ,Mi, a nép...” A ,,mi” jelent0ségét és a , tagsag” megkeriilhetetlenségét
szemléletesen és vilagosan mutatja be Scruton. Ld. Roger ScRUTON: 4 nemzetek sziikségessé-
gerdl. Budapest, Helikon, 2005. 21-23.

Ezt ma mar az individualista tarsadalomtudomanyi iskola sem tagadja. A bizalomrol, a tarsa-
dalmi t6kérdl, vagyis azokrol az értékekrol, normakrol, amelyek lehetévé teszik egy csoport,
végso soron pedig a tarsadalom tagjainak egyiittmiikddését. Ld. Francis Fukuyama: 4 nagy
szétbomlas. Budapest, Eurdpa, 2000. 33.

KENDE Tamés — SzUcs Tamas (szerk.): Europai kézjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 162.,
429.,484., 515., 510-520., 545., 583-603.
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pontjabol alkalmazott technika, valdjaban a harom dimenzi6 egyiitt®® hatarozza
meg a kozosségként felfogott nemzetet. Ugy véljiik tovabba, hogy kelldképpen
alatamasztottuk, hogy a kozosségként felfogott nemzetnek miért meghatarozo,
nélkiilozhetetlen kelléke az intézményesiiltség. Ez a transzcendens dimenzid
altal hordozott, allanddsagot biztositd dsszetevd, amely az elvileg véletlenszer(i
személyosszességtol megkiilonbozteti a 1étezd nemzete(ke)t.

Az pedig, hogy miért nem a nyelv vagy az etnikai szdrmazas biztositja az
intézményesiilést, empirikus érvekkel egyszeriien alatamaszthat6.?” Elegend6
Németorszagra, Ausztriara és Svajcra gondolni. Németorszagban és Ausztriaban
teljesen, Svajcban részben azonos a nemzeti nyelv, a német, mégis intézménye-
stilten elkiiloniilt nemzetként 1éteznek. Forditva: a kozosségként felfogott svajci
nemzet k6zos nyelvi azonossaggal sem rendelkezik. Az etnikai szarmazas mint
intézményesitd tényezd mara végképp haszndlhatatlan, a térténelem soran beko-
vetkezett népesség-keveredés miatt Eurdpaban sem érvényes mar, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig jorészt soha nem volt az. A tovabbi kérdés az, hogy
milyen intézményesitd tényezoket tudunk mégis azonositani.

2.3. A jog mint a nemzet intézményesiilt alapja

A nemzet mint kdz0sség intézményiilésében a mar irtak szerint tobb tényezd
egylitthatasanak lehet szerepe. Az egyik altalanosithatdo megfontolast — latszo-
lag specialis jelentéstartalmat — kinalja a ,,mi” fogalmanak Joseph Ratzinger,
amikor kiemeli a tobbek kozott a jog jelentOségét az 6szovetségi zsidosag mint
nép fennmaradasaban a legfontosabb harom elem, a kultusz, a jog és az ethosz
(szokasok) egyikeként.?® Erdekes persze egy masik elem, nevezetesen a kultusz
is. Az allam laicitasa, a barmiféle kultusztdl valéd elvalasztasa a kortars leira-
sokra jellemz0, ezért tigy tiinhet, hogy 1étezik nemzet k6zds vallasi élmény nél-
kiil is. A tapasztalat azonban mast mutat, harom kiilonb6z6 szerzé harom eltérd

26 Szent II. Janos P4l papa szerint ,, 4 nemzetek jogai ynem mdsok, mint emberi jogok, sajdto-

san a kozosség élet szintjére alkalmazva«.” 1d. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendi-
uma. i. m. 157. pont.

27 Ld. ennek magyar vonatkozasair6l: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.

Tanulmany a magyar kézjog és politikai torténet kérébol. Kolozsvar, Minerva, 1944., reprint:
Budapest, Optimum, 1989.

28 Joseph RATZINGER: 4 liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.
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nézdpontbol jut arra a kovetkeztetésre, hogy a transzcendencia valamiféle kul-
tusz formajaban torténd megnyilvanulasa nélkil nincs nemzeti 1ét.%

Béarmennyire is érdekes a kultusz szerepe a nemzetté valasban, a tételiinkben
megfogalmazott hipotézis szempontjabol a jog szerepe fontosabb. Raadasul sajat
nemzeti torténetlink, kiilondsen Erdélyé azt mutatja, és ezaltal az eddig irtak
igazolasahoz is hozzajarul, hogy a hagyomanyos — a reformkor el6tti — nemzet-
felfogasunk, illetve nemzeti intézményesiilésiink alapja valoban nem a nyelv és
nem az etnicitas. Az Approbata Constitutio a harom erdélyi nemzet (unioja) te-
kintetében kifejezetten azt mutatja, hogy két nemzet, a nemes vagy kiralyi var-
megyei ,,magyar” és a ,,sz€kely” nemzet kdzott nincs sem nyelvi, sem jelentOs
etnikai kiilonbség, van viszont jogi/tradiciobeli.*® A kiralyi varmegyékhez ké-
pest ugyanis az eltérés elsdsorban a sajat kozjog, masodsorban az azon alapuld
részben eltérdé maganjog (a sajat kozigazgatas, sajat 6rokdsodési rendszer).

Mindez a Képolnai Unid (1437) idejére intézményesedett, de a folyamat
sokkal régebbi. Egészen roviden néhany példa ra: a nemesség kérdést illeto-
en Balogh Judit azt hozza,” hogy ,,4 nemesség vagy nobilitas fogalma a szé-
kely tarsadalomban a kézépkor folyaman, sot egészen 1562-ig nem értelmez-
hetd ugyanugy, mint Magyarorszag tobbi részén. A nemes kifejezést tobbnyire
nemes székely nemzet értelemben hasznaltak ugyanis. A székely nemzet tagja
tehat annak okan birtokolta nemességet, hogy maga is része volt a székely na-
cionak. Sot, minthogy forrdsos bizonyitékunk is van ra, azt is tudjuk, hogy a 15.
szdazad végéig a székely mivolt bizonyitisa onmagdban is elégséges volt arra,
hogy barki a Székelyfoldon kiviil is teljes jogu nemesként éljen.

A kollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz0l0, mégis személy
szerint megilletett mindenkit, aki része volt a székely tarsadalomnak, tekintet
nélkiil arra, hogy az illeté az elsé vagy a masodik rendbe tartozott-e. A kozfelfo-
gas is altalanossagban nemeseknek tartotta a székelyeket a kézépkor folyaman,
azaz nemesi jogokkal éloknek. A székelység széles korii, nemesi kivaltsagai a
Székelyfoldre koltozés elotti idokre nyulnak vissza, amikor a hatarokra telepitve
éltek és hatarvarmegyékbe szervezodtek [...] 1562-ig ugyanis, legalabbis a leirt
torvéenyek értelmeben a ius regium nem hatolhatott be a Székelyféldre.”

2 Paul Jounson: 4 kereszténység torténete. Budapest, Eurdpa, 2005. 657.; MatoLcsy Gydrgy:
Amerikai birodalom. A jové forgatokéonyvei. Budapest, Valasz, 2004. 84.; Samuel P.
HuntiNGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmai. Budapest, Eurdpa,
2005. 169., 172.

Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae Eidem Annexarum,
Pars 111, Titulus I, Articulus 1.

BavocH Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdazad elsé felében.
Kolozsvar, EME, 2005. 19-20.
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Hasonloképpen mutatja be a folyamatot Nathalie Kalnoky?? is: eltéré a koz-
igazgatas, melynek alapja a szék, masok a vezetok (székely ispan, kiralybirok),
eltérd a biraskodas, teljesen sajatos a kdzbirtokossag intézménye, a fobenjaro
blindk biintetésének fovesztésre korlatozasa joszadgvesztés nélkiil (a biintetés
tehat a csaladot nem stjtja) stb.

Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy ne lenne jelent6sége a szar-
mazasnak, de ez mar évszazadok 6ta bizonytalan, a tobbféle teoria mara sem
tisztazodott.?* Az viszont nem vitas, hogy a ,,magyar nemzet” és a ,,székely nem-
zet” azonos nyelvet beszélt, viszont eltérd jogrendszerrel birt. Azt pedig, hogy
mas ,,nemzetekétol” eltérd jognak az intézményesiilésben szerepe volt, mutatja a
kirallyal szembeni kotelezettséget megszegdvel szemben alkalmazott biintetés, a
dulas: a kozosség a kozos privilégiumok alapjaul szolgald kotelezettséget maga
torolta meg, ezzel is védve a kozosséget (okkal, a késébbi privilégiumvesztések
hivatalos indoka jellemzéen a lazadas volt*). Létezett tehat egyfajta, az egyént
és kozosséget 0sszekotd romai jogi ,,Salus rei pulicae suprema lex esto”-hoz®
vagy a kanonjogi ,,Salus animarum suprema lex esto”-hoz*® hasonl6 alapszabaly.

2.4. A nemzet mint a jog nélkiilozhetetlen alapja

Amint levezettiik, a nemzet azonossagat a jog képes megalapozni, most azt de-
monstraljuk, hogy a jog nem értelmezhet6 a politikai nemzetfogalom nélkiil. A
jog ugyan a mindennapokban képes betolteni feladatat mindenféle nemzetfoga-
lom nélkiil is, &m a jog kozdsségi és relacios jellege mégis megkoveteli, hogy
alanyait ne individuumok véletlen k6zosségének tekintsiik. A jog mint magatar-
tasi szabaly értelmét az adja, hogy egynél tobb ember egyilittmiikodésére (egy-
masra hatasara) értelmezziik.

32 Nathalie KALNOKY: 4 nemes székely nemzet konstitiiciéi és privilégiumai. Csikszereda, Pallas-

Akadémia, 2007. Ld. még WErBOCzY Istvan: Hdarmaskonyv... Budapest, Franklin-tarsulat,
1897., reprint: Pécs, Szikra, 1989. 380—385.; MarczaLl Henrik, illetve ScHONHERR Gyula irdsait
in: SziLAGY1 Sandor (szerk.): 4 magyar nemzet térténete. Budapest, Athenacum, 1896. II. kotet.
169-170., illetve I11. kdtet 602. és Makkal Laszl6 irasat in: Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély tor-
ténete. Budapest, MTA, 1988. 1. kdtet. 291-292., 347.

Ld. példaul Kristo Gyula: A székelyek eredete. Budapest, Balassi, 2005. vagy EGYep Akos:
A székelyek rovid torténete a megtelepedéstol 1918-ig. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2006.

33

34 BaLoGH i. m. 42. és kk.

35 ZLiNszky Janos: Jus publicum. Budapest, Osiris, 1994. 35., 50., 207.

36 Erpo Péter: A kozjo és a lelkek iidvossége. Adalékok a jogrendek teoldgiai vonatkozasahoz.

Magyar Tudomany, 2011/5.



36 VARGA Zs. Andras

A jog kdzosségi jellegébodl azonban még nem kovetkezik a nemzet (€s a nem-
zetfogalom) sziikségessége. Ennek belatasahoz beszélniink kell az allam, mint a
jog forrasanak®' néhany tulajdonsagarol. Ezek koziil az elsd a szuverenitas, vagyis
egy adott teriileten és adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg kizarola-
gosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom, amelyet mas hasonld helyzeti hatalomgya-
korlok ilyenként elismernek.*® Az allam tehat egy meghatarozott népcsoporthoz
kotodik, és ez a kotdédés nem esetleges. Le kell tehat vonnunk azt a kovetkezte-
tést, hogy a torténetiségében értelmezett szuverén (nép vagy nemzet) hidnyaban
nincs alkotmanyossag, nincs allam, nincs jog. Eppen annyira nincs, mint ahogy
az individuum, az ember egyenld méltdsaganak elismerése nélkiil sem lenne.

2.5. A jog mint nemzeti sziikséglet

Amint lattuk, a (koz)jognak sziiksége van nemzetre, de ez az allitas forditva
is igaz. Senki nem vitatja, hogy az egyén jogai koziil az, amelyet az allam jog-
ként nem ismer el, valojaban nem érvényesithetd. A mindenkire kotelezd erd,
és ennek végso garancidja, az allami kikényszerithet6ség valtoztatja az egyé-
ni igényt alanyi jogga, tiszteletben tartasat pedig magatartasi szaballyd. Az el
nem ismerés a jog szempontjabol kozombosseé redukalja az egyéni igényt, a tiltas
pedig éppen forditott (azaz nem gyakorolhatd) magatartasi szaballya valtoztatja.

Mindez sziikségszerlien igaz a nemzethez tartozasra (a ,,mi” tagsagara) vo-
natkoz6 igényekre és részeire is. A sajat nyelv hasznalata mint alanyi jog el nem
ismerése (vagyis az allam k6zombossége) is elegendd ahhoz, hogy a sajat nyelv-
hasznalati igényt megfossza jogi természetétdl: hidba beszEli valaki a sajat nyel-
vét, ha senki mas nem koteles érteni azt. A kdzjogi nemzetként vald elismerés
hianya — a jogi kozombosség — részben potolhato lehet, ha az egyének egyesii-
1ési joga egyébként elismert. Ez ugyanis olyan egyéni szabadsagjog, amelynek
gyakorlasa mar hordoz kollektiv jegyeket. Ez mégis csak csokevényes elismert-

37 Sét, a kelseni értelmezés szerint egyediili, minden kotottségtl mentesen parancsold for-

rasdnak, 1d. Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien: Franz Deuticke, 1934.
Magyarul: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bibo6 Istvan Szakkollégium, 1988.

3% DEzs6 Marta: A szuverenitas. In: KUKORELLI Istvan (szerk): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris,

2002. 121-122., 136-138.; HErcEGH Géza (szerk.): Nemzetkdzi jog. Budapest, Tankonyvkiado,
1989. 38—40.; GomBAR Csaba: Mire dliinkbe hullott, anakronisztikussa lett.; és NAGY Boldizsar:
Az abszolutum vagyarol €s a torékeny szuverenitasrol. In: GomBAR Csaba — Hankiss Elemér
— LeNGYEL Laszlo — VARNAT Gyorgyi (szerk.): A szuverenitas kaprdzata. Budapest, Korridor
Politikai Kutatasok Kozpontja,1996. 7-8. és 227-233.; ViLp Eva: A Szentszék és a magyar
allam viszonyarol. /[URA, 13. évf. 2007/1. 158.



A kozjogi autonoémia eldképe a Tripartitumban 37

séget jelent, az , egyesiileti nemzet” legfeljebb a ,tag” eljarasi jogait biztosi-
to kozjogi védelmet élvezhet, de a tagsag a legteljesebb mértékben egyéni don-
tés — a tagnak vannak jogai az egyesiilettel szemben, de ha ezekkel nem ¢él, vagy
felhagy a tagsaggal, akkor az egyesiilet tehetetlen vele szemben.

A tiltas nyilvan meg egyértelmiibb helyzetet jelent: ,, tiltott nemzet” kozjogi
értelemben egyaltalan nincs, ha pedig valaki mégis megprobalja 1étezének te-
kinteni, akkor megtorlast kockaztat. Az ,,egyesiileti nemzet” és a ,.tiltott nem-
zet” példaibol a contrario kdvetkezik, hogy a nemzet 1éte feltételezi a sajat koz-
jogot. A nemzet 6nallé allama esetén ez a sajat szuverén kozjog, mas adllamaban
¢l6 nemzeti kisebbség esetén pedig a tobbség altal elismert rész-kozjog, mas
szoval az allami kdzjog részét képezo sajat autonom kozjog. Ez a kdvetkezteté-
stink leirja a sajat allamaban €16 nemzet (tényként megjelend, ezért nyilvan meg
nem kérddjelezett) ‘sziikségét’ a sajat kozjogra. Hasonloképpen igazolja a sajat
allammal nem rendelkezd, de nemzetként (pontosabban a tobbségi nemzethez
képest nemzeti kisebbségként) 1étezni kivano népcsoport igényét a kozjogi au-
tondomiara, mint létének alapjara.

A helyzet valamivel bonyolultabb, ha olyan nemzeti kisebbségrol beszéliink,
amely mas, tobbségi nemzet allamaban él, és itt is kivan élni, &m van sajat nem-
zeti identitasa szerinti allama is (amelyben nemzettarsai alkotjak a tobbséget).
Ebben az esetben ugyanis a sajat kdzjog sziikségessége megduplazodik: 1éteé-
hez nemcsak a tobbségi nemzet altal elismert autondm kozjogra van sziiksége,
hanem a sajat allamban ¢l6 ‘anyanemzete’ és ennek kozjoga altali elismerés-
re is. A magyar nemzet és mas nemzetek kozott €10 részei vonatozasaban al-
litasaink kovetkezményei is vilagosak: Magyarorszag joganak el kell ismernie
és kozjogi jogalanyként kell elismernie a hatarain kiviil é16 magyarokat (nem
csak egyénenként, hanem kozosségként is), az érintett mas allamok tobbségi
nemzetei pedig autonom kozjog létrehozasanak lehet6ségét kell, hogy biztosit-
sak. Sajat (autonom) kozjogi nélkiil a hataron tali nemzetrészek 1éte bizonyta-
lan vagy tilalmazott. Ugyanez mondhato el a magyarorszagi nemzetiségekre is.

2.6. A nemzet az elmult évek hazai jogalkotasanak tiikrében

Sajat kozjog nélkiil tehat nemzet és nemzetiség (vagy nemzeti kisebbség) nincs,
kitaszitott (az anyanemzetébdl) vagy jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest).
Nemzet €s kdzjog egymas nélkiil nem létezhetnek. Ennek a kettds allitasnak a
fényében lehet és kell megitélniink a 2010 6ta meghozott tdrvényhozasi aktusok
koziil a legfontosabbakat.
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Az els6 a minddssze néhany — de annal fontosabb — rendelkezést tartalmazo
2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrél. A tor-
vény mindegyik jogtételét lehetne — és érdemes lenne — elemezni, témank szem-
pontjabol mégis a 3. §-anak elsé mondata a legfontosabb: ,, Az Orszaggyiilés ki-
nyilvanitja, hogy a tobb allam fennhatosaga ala vetett magyarsag minden tagja
és kozossége része az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok felet-
ti Osszetartozdasa valosag, s egyuttal a magyarok személyes és k6zosségi 6nazo-
nossaganak meghatarozo eleme.” A rendelkezés ugyanis elso alkalommal fog-
lalta térvénybe, ezaltal biztositott kotelez6 erdt a kulturalis értelemben felfogott
nemzetnek. Mig ugyanis a politikai nemzet — a mar leirtak értelmében — jog-
dogmatikai sziikségszerliség, a kulturalis nemzet jogi relevanciaja kevésbé ké-
zenfekvo volt a hivatkozott torvény elfogadasaig.

A kovetkez6 1épést a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi L. térvény
modositasarol szolo 2010. évi XLIV. térvény hozta, amely formailag csak mo-
dosité torvény, ugyanakkor megnyitotta az utat kulturalis és politikai értelem-
ben vett magyar nemzet (nemcsak fogalmi, hanem tényleges) kozelitése elott.
Ugy rendelkezett ugyanis, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarok
egyszerisitett honositasi eljarassal, magyarorszagi letelepedés és allampolgar-
sagi vizsgakdtelezettség nélkiil, minddssze a magyar nyelv ismeretének igazo-
lasaval honosithatok. Ennek eredményeként mar nemcsak kulturalis értelem-
ben, hanem magyarorszagi letelepedés nélkiil jogi értelemben is kotddhetnek a
Magyar Allamhoz. Réviden: a politikai nemzet részeivé valhatnak.

A nemzeti Osszetartozas jogi kifejezésének utolsd eleme, zarokdve az
Alaptorvény, amely egyfel6l a Nemzeti hitvallasban — amely a kdzhiedelemmel
szemben rendelkezik normativ, azaz kotelezo erdvel — vallalja a részekre szakadt
nemzetiink szellemi és lelki egységét, masfel6l a magyarorszagi nemzetisége-
ket is a magyar politikai kdzdsség részének vallja. Az Alaptdrvény ugyanakkor
a D) cikkében ennél is vilagosabban rendelkezik ugy, hogy ,, Magyarorszag az
egységes magyar nemzet osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel a
hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, elosegiti kozosségeik fennmaradasat és
fejlodesét, tamogatja magyarsaguk megorzésere iranyulo torekvéseiket, egye-
ni és k6zosségi jogaik érvényesitéset, kozosségi onkormanyzataik létrehozdsat,
a sziilofoldon valo boldogulasukat, valamint elomozditja egyiittmiikédéstiket
egymassal és Magyarorszaggal.”

Kérdezhet6 persze, hogy a kedvezményes honositas lehetdségének megnyi-
tasa utdn mi értelme van a D) cikknek, a valasz azonban nem bonyolult: mindig
lesznek olyan, magukat magyarnak vallo, Magyarorszag hatarain kiviil €16 em-
berek, akik valamilyen okbol nem tartoznak a magyar allampolgarok kozé. Az
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0 szamukra a D) cikk biztositja a Magyarorszaghoz fiiz6d6 jogi kapcsolat mini-
mumat. A D) cikktdl fiiggetleniil az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen — a
masik két hivatkozott torvény folytan — jelentésen csokkent a politikai és a kul-
turalis nemzet kozotti kiilonbség.

Azt lehet tehat mondani, hogy az Orszaggytilés nem feloldani probalta a kul-
turalis/politikai nemzet dilemmajat, hanem atvagta azt. Olyan egymasra épiild
dontéseket hozott, amelyek folytan a kiilonbségtétel jelentds részben gyakorla-
ti jelentGségét vesziti. Kétségtelen, hogy el6fordulhatnak olyan jogi helyzetek,
amelyek megoldasahoz tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-értel-
mez¢es kozott. Ehhez azonban nem sziikséges annak egyszer s mindenkorra tor-
ténd rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi vagy alaptorvényi rendelkezések a
kulturalis, avagy a politikai nemzetre utalnak-e. Elegend6 ezt az egyes konkrét
helyzetekben tisztazni.*

3. A Harmaskonyv mintija ma

A fenti levezetésbdl ki kell tiinnie, hogy a kozjogasz szamara elengedhetetlentil
fontos a jog sajat értelmezési szabalyainak figyelembevétele, de a valosagot nem
lehet er6szakkal és minden &ron a joghoz igazitani. Nem lehet nemzetet taldlni
az alkotmany céljaira, csak egy létezd nemzetnek lehet alkotmanya.

Amit ehhez a Hairmaskonyvben leirt jogi helyzet mutat, az nem mas, mint az
a minden szuverén orszag szamara megnyugtato tapasztalat, hogy egy népcso-
port szamara az altala lakott orszagrészben biztositott 6nallo jogrend, ha ugy
tetszik, a kozjogi autonomia nem fenyegeti sem a teriileti integritast, sem az al-
lami féhatalom gyakorlasat. A kézépkori kiralyi Magyarorszagot sem a széke-
lyek teljesen kiilon torvényei és szokdsai torték meg, hanem az ettdl teljesen
fliggetlen torok hoditas.

Megkockaztathatjuk tehat a kovetkeztetést, miszerint a Harmaskonyv vizs-
galt rendelkezése igazolja azt is, hogy az allamokbol all6 nagyobb kdzosségek,
akar az Eurdpai Unio 1étét, jogrendjének primatusat (az Europai Unidrél szolo
szerz6dés 7. cikkében megjelolt), alapértékeit sem sérti a tagallamok kozjogi
sajatossaga, alkotmanyos identitasa. SOt: amint a kirdly, a Szent Korona iranti
szoros hiiség az autondm kdzjogon alapult, gy a mai kdzosségi hiiséget is erd-
sitheti a tagallamok kdzjogi autondmidjanak tiszteletben tartasa.

3 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mas megfontolds alapjan Kantor Zoltan is. Ld. KANTOR

Zoltan: Hamis dichotoémia: politikai/kulturalis nemzet. In. Szarka et al. i. m. 80-91.
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1. A Tripartitum horvat forditasa: Ivanus$ Pergosic
Decretuma (1574), a mi kézirattorténeti hattere
és jogtorténeti jelentosége

Werbdczy Tripartituménak hatasa a horvat jogfejlodésre Osszetett, tobb tudo-
hetiink tobbféle korban és tobbféle értelemben. Kevésbé ismert és hangstlyo-
zott nyelvtorténeti—kulturtorténeti tény példaul a Tripartitummal kapcsolatban,
hogy a horvat irodalmi koznyelv megteremtésében Werb6czy munkajanak je-
lentGs szerep jutott, ugyanis a kaj—horvat nyelvjarast, gyakorlatilag az egyik
horvat regionalis irodalmi kéznyelvet — irodalmi rangra emel6 Utt6ré munka, a
., hrvatski kajkavski editio princeps” épp a magyar orszagbiro, Werbdczy Istvan
Tripartitumanak 1574-ben Decretum cimmel Ivanu§ Pergosi¢ tollabol megje-
lent horvat forditasa, illetve inkabb annak adaptacioja.!

Jelzésértékii tény az 1574-es horvat/szlavon forditassal kapcsolatban az
is, hogy a Decretum 429 év utan el6szor a mar fliggetlen Horvatorszagban,
Cséaktornyan jelent meg 2003-ban, Zrinyi Gyorgy, a szigetvari hds, Zrinyi

A kaj-horvat ma is €l6 €s Zagrab tagabb kornyékén, valamint a hajdani Zagrab, Varasd és
Belovar—Koros varmegyék teriiletén, Szlavonidban beszElt, a 19. szdzad elején mar jelentds
szépirodalmi, szakirodalmi és lexikografiai munkakkal rendelkezé nyelvjaras. A horvatok
azonban ennek a nyelvjarasnak a hasznalatardl a 19. szazad kdzepén az egységes és a szerbek-
kel k6zos irodalmi nyelv megalkotasanak illuzidjatol vezettetve lemondtak, és az egységes (a
tudomanyban késébb szerbhorvatnak nevezett) irodalmi nyelv alapjaul a masik nagy nyelvja-
rast, a Sto nyelvjarast fogadtak el. A horvat szakirodalom és a magyar szakirodalom egy részé-
ben ezért a Decretum a Tripartitum szlavon forditasaként szerepel.
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Miklos egyetlen fia (1549—-1603) halalanak 400-ik évfordulojara, tisztelgéskép-
pen a horvat és magyar nép kozotti évszazados kapcsolatok elétt.2 Igy a 2003-as
latin-horvat kétnyelvli Decretum kiadas megjelenése a mar fliggetlen, 6nallo
allamisaggal rendelkez6 Horvatorszag egyik jelentds aktualpolitikai jelentdsé-
gli tudomanyos eseménye lett, hiszen a munka nemcsak a kaj—horvat nyelvja-
ras irodalmi rangjanak mélto elismerését jelentette, hanem az 6nallo allamisag
egyik jelentds attributumava is valt.

Pergosi¢ Decretumanak megjelenése egyuttal a horvat nyelvii jogi termino-
logia megsziiletésének is a bolcsdje. A Decretum tudomanytorténeti jelentosége
és a horvat nyelvtorténetben betoltott szerepe miatt a mii értékelésével is soka-
ig elsésorban a kroatistak koziil a nyelvtorténettel foglalkozo kutatok foglalkoz-
tak, elsdsorban Zvonimir Bartoli¢, Magyarorszagon pedig Hadrovics Laszlo,
ujabban pedig Nyomarkay Istvan, aki akadémiai székfoglalojat a horvat jogi
terminolégia 16. szdzadi fejlédésébdl tartotta, amelyben a Tripartitum fordita-
sanak kiemelkedé szerep jutott.

A Dravavéasarhelyen (Nedelis¢e) nyomtatott munkat a varasdi jegyzo, [vanus
Pergosic¢ készitette el, grof Zrinyi Gyorgynek, a szigetvari hos lutherdnus val-
lasu fianak sz6l6 ajanlassal. Az 1574. augusztus 13-an kelt ajanlasban a szerzo,
Pergosic¢ kifejti, hogy minden keresztény orszagnak és nemzetnek rendelkeznie
kell ,,a jog szilard fundamentumaval, hogy mindenfajta nézeteltérést, foképpen
a vagyonnal kapcsolatosakat, igazsagosan lehessen rendezni”. Pergo$i¢ e meg-
allapitasa abbol indul ki, hogy ,,mio6ta a horvatok keresztény hitre tértek, a ma-
gyarokkal kozos joggyakorlatuk volt s van ma is. Lehetséges, hogy ezeket a
jogszokasokat nem a magyarok talaltak ki, minthogy kezdetiik Franciaorszagra
nyulik vissza, késébb azonban a magyar kiralyok és a magyar korona ala tartozo

Ivanu§ PErGoSIC: Decretum 1574. (Hrvatski editio princeps). (Szerk.: Zvonimir BARTOLIC)
Cakovec, Matica Hrvatska Zrinski, 2003. [a tovabbiakban: Decretum] A kotet szerkeszt6i a ki-
adas eldszavaban megemlitik, hogy a Decretum kétnyelvii kiaddsanak megvalositasa korab-
ban mennyi nehézségbe iitkozott. 1971-ben a Zrinyi—Frangepan 0sszeeskiivés 300. évfordulo-
jan Csaktornyan rendezett tudomanyos emlékiilésen mar megfogalmazodott a munka kiada-
sa, de az akkori politikai vezetés Pergosi¢ miivét tilsagosan nacionalistanak itélte, ezért a ki-
adas elmaradt. Ld. Predgovor, XI.

NyomArkAy Istvan: Filoldgia — a nyelvi kapcsolatok kutatasanak tudomanya. (Magyar hatas a
16. szazadi horvat jogi terminoldgidban) Magyar Nyelvor, 135. évt. 2011/1. 1-12., ill. Werb6ezy
Tripartitumérdl irt munkaja, US: Werbdczy Harmaskonyvének magyar és horvat forditasa.
Magyar Nyelvor, 138. évf., 2014/3. 257-271. Nyomarkay Istvan mestere, Haprovics Laszlo
nyomdain jar, aki korabban, 1985-ben német nyelven monografiat irt Ungarische Elemente
im Serbokroatischen (Budapest, Akadémiai Kiado, 1985.) cimmel, amelyben tobbek kozott a
horvat nyelv magyar jovevényszavainak kronologiai, nyelvfoldrajzi hatterét, valamint a ma-
gyar—horvat nyelvkolcsonzések témakorét is vizsgalta.
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orszagok a meglevo jogokhoz hozzaadtak, vagy meg is valtoztattak oket, aho-
gyan az a nép szamara hasznosnak és igazsagosnak latszott.”™

A horvat forditds megsziiletése a Tripartitum korabeli jelentOségét mutat-
ja, hogy a latin nyelvii kiadasokon til a kortarsak sziikségét érezték, hogy
Werbbéczy munkéja nemcsak magyar, hanem német, horvat és mas nyelve-
ken elérhet6 legyen a latinul nem jol tudo literatus és jogaszréteg szamara.’
Racz Lajos a Tripartitum els6 forditasairdl szolo tanulmanyaban kifejti, hogy
az egyes nemzeti nyelvekre torténd forditdsok mogott meghtizodo protestans
szellemi igényen tul a meglehetésen 6nallo forditasok készitdit a megismer-
tetésen tul egyfajta jogegységesitd szandék is vezethette.® Péter Katalinnak és
Raécz Lajosnak a Tripartitum 16. szazadi forditasaira vonatkoz6 megallapitasa-
it a Tripartitumnal mintegy hatvan évvel késébbi keletkezésti Decretumra is ki-
terjeszthetjiik, amelynek szerzdéje sajat bevalldsa szerint is jelentés mértékben
eltért Werb6czy eredeti munkajatol.

A két munka kozotti eltérések els6sorban Pergosi¢ Decretuménak elején je-
lentosek. Az elsé rész (Pars prima/Perva strana) két cimmel kevesebb, mint
ahogy Werbdczynél szerepel, és a horvat szerzé az eredeti munkaban meg-
lehetdsen hosszu, jogtdrténeti—jogelméleti traktatust tartalmazod Prologus
(Predgovor) egy részét is kihagyta a Veres Balazs-féle magyar forditas nyoman
a 16-ik cimt6l kezdve. Pergosi¢ Werb6czy Prologusabdl 13 cimet teljes egészé-
ben kihagyott, a 14. cimtdl pedig hdrom paragrafust szabadon forditott, amely
a jo és igazsagos birorol szol. (Od dobroga i pravdenoga sudca.) A 15. és 16.
cim elnevezését megvaltoztatta, a munka rovid 0sszefoglalasa, a témamegjelo-
1és pedig az elsd cimben keriilt kifejtésre.®

Tovabbi érdekessége az 1574-es horvat forditasnak az a tény is, hogy a
Tripartitum Osszes tobbi 16. szazadi forditasaitol eltéréen ez a munka 1574-
ben nem Bécsben jelent meg, hanem Dravavasarhelyen, annak a Rudolf
Hoffhalternek a nyomdéjaban, akinek apja a Veres Baldzs készitette magyar

Ld. azidézet: Decretum i. m. (Prologus) 203—-204. Az eredeti szovegkozlés Zvonimir BARTOLIC
atirataban. Ford. NYoMARKAY Istvan. (NYOMARKAY (2011) i. m. )

V6. Peter Katalin: A Tripartitum anyanyelvi forditasai a 16. szazadban. In: MATHE Gébor
(szerk.): A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werboczy és a Harmaskonyv 500 év multan.
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, 2014. 91-116.

Récz Lajos tanulmanyaban jelentds figyelmet szentel a Tripartitum hazai forditasainak érté-
kelésében a jogegységesitd tendencidknak. Ld. RAcz Lajos: Werbdczi Istvan Tripartituménak
elsé forditasai. In: Mezey Barna — Revesz T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 453—466.

7 A szdvegkdzlés 1d. BARTOLIC atiratdban Decretum, 203-204., ill. 433.

8 Ld. BARTOLIC i. m. 428—429.
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adaptaciot kilenc évvel korabban, 1565-ben kiadta.” A szerz6 a horvat fordi-
tas elkészitésé¢hez az utdszo (Lectori bono) tanisaga szerint ezt az 1565-ben
Debrecenben Veres Balazs tollabol megjelent, az eredetihez képest igen nagy
onallosagot mutatdo magyar forditast is felhasznalta, azon itt-ott roviditett."”

A horvat szerz6 életérdl azonban a rendelkezésre allo forrasok alapjan meg-
lehet6sen keveset tudunk. Sziiletési helye és pontos ideje ismeretlen. Arrdl ren-
delkeziink csupan adattal, hogy 1574-t6] varmegyei jegyzoként tevékenykedett
Varasdon, és Varasd varos képviseldjeként vett részt az 1587—88-as orszag-
gylilésen. 1592. marcius 8-an hunyt el, forditasa azonban a Szlavoniaban be-
sz€lt kaj-nyelvjaras, mint regionalis irodalmi nyelv elsd, nyomtatasban meg-
jelent miive.!! Nyilvanvaldé azonban, hogy Pergos8i¢ munkaja joval tobb, mint
egyszerl forditas, inkabb adaptacio, és a szerz6 témavalasztasa sem véletleniil
esett tehat a korabeli szokésjogot 0sszefoglald Tripartitumra, hiszen Werbdczy
Tripartituméban talalhaté magéanjogi szabalyozas nemcsak a Magyar Kiralysag
¢és Erdély jogfejlodésére volt jelentds hatassal, hanem Magyar Kiralysaggal szo-
ros allamjogi kapcsolatban ¢él6 horvatok szamara is kdzos joggyakorlatot jelen-
tett egészen Osztrak Polgari Torvénykonyv 1853-as bevezetéséig.'?

A Decretumot jogtdtorténeti szempontbol elemezve ugyanakkor megallapit-
hat6 az a tény, hogy a munka forrasdhoz, a Tripartitumhoz hasonléan a hor-
vat és szlavon jogra vonatkozo jogi szabalyozast csak elszortan tartalmaz.* A

9

A szakirodalombol ismeretes, hogy Rudolf Hoffhalter az 1570-es speyeri birodalmi gytilés
cenzurarendelete kovetkeztében Erdélybdl ellizott, lengyel szarmazasu utazd-nyomdasz volt,
akit az erdélyi vajda altal unitarius eretneksége miatt eliizétt és Als6-Lendvan talalt mene-
déket és a kiadoi tevékenységhez sziikséges tamogatast a Banffy-csalad birtokan. Bartoli¢
a Decretumhoz irt bevetében kiilon fejezetben foglalkozik a dravavasarhelyi nyomda és
a varasdi kulturalis kdzpont elézményeivel és torténetével (BartoLi¢ i. m. 403—-409.), vala-
mint Hoffhalter Rudolf Csaktornyan és Dravavasarhelyen végzett munkajarol. Ld. BartoLi¢
i. m. 407., 410—413. A nyomtatas datalasaval kapcsolatos kérdésekrdl 1d. uo. 421., ill. a Veres
Balazs- ¢és a Pergosic¢-féle adaptacio kiadasanak parhuzamos sajatossagair6l 1d. uo. 426—427.

A latin és magyar forrasok felhasznaldsabol egyértelmiien kideriil, hogy a horvat és a latin
mellett a szerz6 magyarul is egyarant jol tudott. Ld. BArTOLIC i. m. 428—429., ill. NYOMARKAY
(2014) i. m. 263.

Pergosi¢ Tripartitum forditasa mellett kommentalta Erasmust és Istvan kiraly Intelmeit, va-
lamint Bathory Istvan erdélyi vajda szonoklatat a kenyérmezei csata el6tt horvatra forditotta.
Ld. PETER i. m. 92-96., ill. Olga Sosat: Pregled hrvatske kajkavske knjizevnosti od polovine
16. do polovine 19. stoljeca i jezicno-grafijska borba uoci i za vrijeme ilirizma. (Hrvatski
kajkavski pisci). Zagreb, Matica Hrvatska—Zora, 1977. 58.

A korabeli kozos joggyakorlat jelentdségérdl és a Tripartitumnak a kozépkori horvat jog-
fejlédésben betdltott szerepérdl szolo jelentds modernkori irodalombol 1d. pl. Ivan Kosnica:
Drzavljanstvo i Op¢i gradanski zakonik u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 1853. do 1979.
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 63. Zagreb, 2013. 5-6., 1143-1165.

A Tripartitum — mint ismeretes — harom részbdl all. A legterjedelmesebb az els6, 143 cik-
kelybdl (titulusbol) allo, a személyi jogot, a nemesi és hazassagi vagyonjogot targyalod rész.
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Tripartitumban elsoként az 1. 94.2. §.-ban szerepel a horvat—szlavon—dalmat
ban emlitése az orszag zaszlosurai kozott, kdzvetleniil a nadorispan és az or-
szagbird utan.* A Tripartitum 11. konyvében a 65. 1-6. § -ban, a peres iigyek
fellebviteli forumainak miikddésében kiilonosen a 3.§ emliti, hogy a bani jogha-
tosag nem érvényesiil a Magyar Kiralysag teriiletén." Horvatorszag, Szlavonia
¢s Dalmacia kozjogi statusza a III. rész 1-3. cimében ugy szerepel, mint ala-
vetett és bekebelezett rész: ‘regna subjecta’ és nem tarsult orszag (kiilondsen
az 1. §).° A TII. 3. cim alatt Werb6czynél azonban a kiilénjogok szambavétele-
kor — korabbi igéretétdl eltéréen — nem keriil targyalasra a szlavon —horvat jog.
A II1. 2. cim kimondja, hogy a torvénykezési szokasok tekintetében szabadsag
illeti meg a horvat—szlavon—dalmat tartomanyokat, de a kiralyi itélészéken ho-
zott dontések ellen az érintett tartomanyok nem tehetnek semmit.

Varga Szabolcs a Decretumrodl szold tanulmanyaban a historiografiai eléz-
mények ismertetése utan alapos elemzést nyujt a Decretum utdéletérol, arra
a kovetkezo tényre keresve a valaszt: ,,Elséként mindenképp valaszt kell ta-
lalni arra, hogy a horvat torténetirds miért negligalta generacidkon keresztiil
a Tripartitumot, mint jogtorténeti forrast, és miért maradt ki ennek beemelé-
se a 19. szazadi horvat-magyar allamjogi vitakba”.” Varga Szabolcs munkaja-
nak Osszegzéseképpen megallapitja, hogy ,,a két orszag kozotti joggyakorlat vi-
szonylagos egységébdl adodoan Werbdczy munkéja nem szolgalhatott alapul

Rovidebb, minddssze 86 cikkelyt tartalmaz a masodik, amely az eljarasi jogot és a jogfor-
rasokat foglalja magaban, a legrévidebb pedig a 36 cikkelybdl allo harmadik rész, amely a
kiilonjogot, a varosi és falusi lakossag jogait, valamint a zsidok eskiijét tartalmazza.

A hivatkozasokat a Tripartitum aldbbi szovegkiadasabol idézem: WERBOCzY Istvan:
Tripartitum (4 dicséséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak Harmaskényve). Latin—magyar
kétnyelvii kiadas. Budapest, Téka Konyvkiado, 1990. 1d. Tripartitum. 1. 94§. 1.: ,, Sunt itaque
veri barones, quorum ab antiquo nomina decretis & literis confirmationalibus regiis inseri
consueverunt: §. 2. Palatinus regni Hungariae; judex curiae regiae; regnorum Dalmatiae,
Croatiae& Sclavoniae banus; wajvoda Transylvanus [...].(Kiemelések télem.)

A Tripartitum 11. 65. joghatosagi kérdésekkel foglalkozik: §.2. ,,Quoniam authoritas cujuslibet
judicis solummodo ad loca jurisditioni suae subjecta se extendit. §. 3. Modo certum est, quod
regnorum Dalmatiae, Croatiae & Slavoniae banus, vel wayvoda Transylvanus, non habet
Jjurisditionem judicandi in comitatibus regno Hungariae incorporatis, sed tantum officiolatui
suo subjectis.”

A Tripartitum 111. része az orszag jogainak és torvényes szokasainak harmadik részérdl al-
talanossagban. 1.1.§ ,,Et consequenter, regnorum Dalmatiae, Croatiae& Sclavoniae, atque
Transylvaniae, sacrae videlicet coronae regni hujus Hungariae dudum subjectorum &
incorporatorum consuetudinibus, a nostra lege parumper distantibus atque discrepantibus,
de quibus pluriae causae post finalem earum decisionem in dictam curiam regiam, maturioris
revisionis & evidentioris discussionis gratia, transmitti consueverunt;”

VarGa Szabolcs: Horvatorszag és Szlavonia Werb6ezy Tripartitumaban. In: MAtag Gébor
(szerk.).: 4 magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskdonyv 500 év multan.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2014. 163—183., 166—167.
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Horvatorszag és Szlavonia sajatossagainak a kutatdsahoz, mert a tartomanyok
kiilon szokasjogara utald szabalyozas csak elvétve van benne. Abbdl a par em-
litésbol, ahol Szlavonia €s Horvatorszag neve eldkeriilt a Tripartitum cikkelyei
kozott, a horvat torténetiras semmit sem tudott hasznalni sajat multjanak kon-
strualasban, és talan ez okozta a mii irani érdektelenséget.”'®

A Tripartitum melldzése horvat torténeti €s jogtorténeti irodalomban va-
loban egyértelmiien elsdsorban a kiilonjogot targyald III. rész 1. cimében
Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia kozjogi statuszara vonatkozo szohaszna-
lat kovetkezménye volt. Bartoli¢ megjegyzi, hogy a Horvatorszag sosem sze-
repel az eredeti latin szovegben kapcsolt orszagrészként emlitve: pripojesna
zemlja-ként (partes adnexae).”® Ehelyett WerbOczynél a legtobb esetben partes
subjectae (1d. podlozena strana) kifejezés szerepel a szovegben, amely alave-
tett tartomanyt jelent, és amelynek hasznalata 6sszhangban van a hagyomanyos
magyar kozjogi irodalom tobb évszazados és Werbdczynél is megjelend allas-
pontjaval.

E tanulmany keretei kdzo6tt nem kivanok kitérni arra a messze vezetd kozjo-
gi vitara, illetve a mogotte huzodo torténeti tények valosagtartamara, ami a két
orszag kozotti kdzjogi kapcsolat megitélésére vonatkozik. Itt csupan azt sziiksé-
ges kiemelni, hogy mig horvat részrél a szerzok és a jogtorténeti-torténeti szak-
irodalom leginkabb az 1102-ben a Pacta Conventa altal 1étrejott jogi kapcso-
lat allamszerzddési jellegét hangsulyozzak, a magyar vélemény értelemszertien
ettdl eltér. Kiilonosen figyelemre méltd véleményem szerint a forditas szohasz-
nalata, hogyan oldja fel Pergosi¢ a Tripartitum horvatra tiltetésekor a Werbdczy
munkéjaban 1évé magyar felfogas €s az ettdl eltérdé horvat kozjogi hagyomany
—azaz a tarsult kiralysag gondolata — kozott fesziilo ellentétet. A horvat szoveg-
ben Pergosi¢nal a szokapcsolat forditasa slozena zemlja, ami magyar forditas-
ban egyesiilt vagy egyesitett orszagrészeket jelol. A kifejezés egy kozjogi egy-
ségre utal, de a benne 1év0 orszagrészek hierarchiajara vonatkozé utalas nélkiil.
Ha viszont egy jogi egységként tekintiink a korabeli Magyar Kiralysagra a
Werbdczy felfogasaval egyébként egyezd jogegységesités szandéka mellett,
akkor a benne szerepld orszagok/nemzetek is egyarant hozzajarultak ahhoz a
jogi szabalyozas kialakitdsahoz, ami a Tripartitumban, ill. a Decretumban testet

crer

sdhoz. Nem véletlen, hogy a Decretum 2003-as reprint kiaddsanak szerkesztdje,

18 A béni biraskodas aloli kivételeket 1325-ben Karoly Robert megsziintettette. Ld. VARGA i. m.

173., ill. 178., ill. 1d. TMoN Akos: Magyar alkotmdny és jogtirténet. Kiilonos tekintettel a nyu-
gati allamok jogfejlédésére. Budapest, Hornyanszky, 1910. 735.

BARTOLIC i. m. 431.
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Bartoli¢ e helyiitt éppen Mihajlo Lanovi¢ megallapitasat emeli ki, aki 1943-ban
Werbdczy halalanak 400-ik évfordulojan (1942) jelentette meg a Tripartitum
szerz6jének a horvat jogfejlodésben betdltott szerepérdl szold alapvetd tanul-
manyat Stjepan pl. Werbaoc Veliki ucitelj staroga nasega prava cimmel.*
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Ivanus Pergosi¢: Decretum 1574. (Hrvatski editio princeps), belsé fedlap

20 A tanulmény a Horvéat Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia sorozatdban, a 277-es kotetben
1943-ban jelent meg. (BarToLIC i. m. 424.) Lanovi¢ munkajanak értékelésérdl a tovabbiakban

még részletesen lesz szo.
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2. A Tripartitum aktualitasa horvat jogteriileten,
a maganjog teriiletén: modern forditasok megjelenése
a 20. sz. elején. Karel Kadlec és Mihajlo Lanovi¢
munkassaga

2.1. Karel Kadlec Tripartitum forditasa

A Tripartitum modern kori aktualitasa szlav jogteriileten az eltérd kdzjogi
megitélés miatt, értheté okokbol nem a kiegyezés koriili idészakban vagy azt
megelézéen kezdddott, hanem késobb, a 19-20. szazad forduldjan. Pergosic¢
Decretumat hosszl id6 utan a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott teljes,
ép példany alapjan Karel Kadlec cseh jogtorténész jelentette meg 1902-ben
cseh nyelven: Verbocyovo a soukromé pravo uherské i chorvetské slechty
v ném obsazené cimmel. (Praga, 1902).2! Ezt kévette szintén Kadlec altal az
1909-ben Belgradban szerbiil, a Szerb Kirdlyi Akadémia kiaddsaban megje-
lent Tripartitum forditéas: Stefana Verbecija Tripartitum. (Belgrad, 1909). A for-
ditashoz a nyelvi magyarazatokat Jiti Polivka, cseh szlavista flizott, bemutatva
Pergosi¢ nyelvét (helyesiras, fonetika, szoképzés, a szofajok alaktana), valamint
a Veres Balazs-féle szoveggel valo tobb egyezését és a magyar szovegtol valo
eltérését is.?

A 19-20. szazad forduldjan a Tripartitum iranti megndvekedett tudomanyos
érdeklodés feltehetd oka, hogy a feler6sddo, politikai autonomista torekvések
és a panszlav szellemiség térnyerése kovetkeztében az egyes szlav népek, igy
a horvatok is igyekeztek a multban az 6nallé allami 1éthez sziikséges jogi le-
gitimacios bazist keresni és talalni. A magyar-horvat kapcsolatokban ekkora
mar eliiltek a kiegyezéssel elotérbe keriilt kdzjogi vitak, helyébe pedig a hor-
vat 6nalloésagot hangsulyozo torekvések keriiltek. Varga Szabolcs tanulmanya-
ban kiemeli, hogy ,,1920 utan a téma a tudomanyos diskurzus keretei kdzé ke-
riilt, a kora ujkori jogi szévegek irant megsziint az akut politikai érdekl6dés™?.
Véleményem szerint nem feltétleniil az akut politikai érdeklédés megsziinésé-
r6l, sokkal inkabb atalakulasarol, arnyaltabba valasardl van szo. Ennek bizonyi-
téka, ami tovabbiakban kifejtésre keriil, hogy az 1920-as évek masodik felétdl
kezdve egészen 1945-ig a Tripartitum szabalyozasa tantarggya valik a Zagrabi

2 Bartoli¢ a 2003-as Decretum-kiadashoz irt tanulmanyéban tobb fejezetben, tébb szempont-

bal is kitér a 20. szazadi forditasok keletkezési koriilményeire. Ld. BartoLi¢ i. m. 430-431.,
451-452., 463-465.

22 BARTOLIC i. m. 424-425., ill. NYOMARKAY (2014) i. m. 259.
2 Ld. VARGA i. m. 65.
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Tudomanyegyetemen, amelyben a maganjogi szabalyozas sajatossagai keriil-
nek eldtérbe.

A Kadlec tollabol megjelent szlav Tripartitum forditdsok nyoman, valamint
a horvat politikai torekvések érdekében a tudomanyos felfogasban is sokkal in-
kabb a maganjogi 6nallosagra, és a kiilon fejlodésre keriilt a hangstly, mintsem a
korabbi k6z6s kdzjogi alapokra valo épitkezésre.”* WerbGczynek a horvat jogtor-
ténetben korabban hosszu ideig méltatlanul mell6zott munkéja igy a 20. szazad
elején Uj aktualitast nyert, ismételten nem az aktualpolitikatol mentesen, kifeje-
zetten a maganjogi szabalyozas terén. E folyamatok és a munka iranti ujonnan
felmeriilt érdeklddés a két vilaghabort k6zott meghataroztak, ugyanakkor ar-
nyaltabba tették a magyar—horvat viszony megitélését. Hozzajarult ehhez, hogy
a két allam kozotti kozjogi kapcsolat megsziint, és igy nem nehezedett teherként
tovabb a kétoldalu kapcsolatokra. E folyamat hozadéka a korabban mar emlitett
tény, hogy elébb Milivoj Maurovi¢, majd Mihajlo Lanovié¢ egyetemi professzo-
rok az 1920-as évek masodik felében a Tripartitum maganjogi szabalyozasanak
az oktatasat a modern forditasok segitségével beépitették a tobbi szlav nép jog-
rendszerének és forrasainak a megismerésébe a zagrabi egyetem képzési rend-
szerében.”

24 A 20. szazad elején, a Zagrabi Tudomanyegyetemen a horvat-magyar allamjog keretei ko-

zott kertilt sor a horvat jogtorténet oktatasara pozitivista szemléletben. Ekkor még 6nallé hor-
vat jogtorténet katedra sem létezett. A targyat Josip PLIVERIC oktatta, aki 1908-ban terjedel-
mes, 1168 oldalas egyetemi jegyzetet készitett a targyhoz Hrvatsko—ugarsko drzavno pravo
(Horvat-magyar kozjog) cimmel. Ld. Dalibor Cepuro: Hrvatska pravna povijest i nastava
pravne povijesti na Pravnom fakultetu u Zagrebu od 1776. do danas. Zbornik pravnog fakulteta
u Zagrebu, 63. 2013. 5—6., 885-920. Cepulo tanulméanyaban kitér Pliveri¢ munkéassaganak
rovid értékelésére (kiilondsen: 894—-897.), amelyben a horvat jogtdrténet nemzeti stidium-
ma formaloédasanak folyamatardl ir: ,,Studenti su zacijelo najopseznije obavijesti o hrvatskoj
pravnoj povijesti, ali opet u pozitivistickom kljucu, dobivali u okviru predmeta Hrvatsko-
ugarsko drzavno pravo, koji je predavao Josip Pliveri¢. Tako se u gotovo polovici Pliveri¢eve
opsezne skripte jednakog naziva iz 1908. prikazuju hrvatska vrela i vazna politicka zbivanja.
Pregled pocinje s Pacta conventa 1102. i ide do 1867., to jest do Austro-ugarske nagodbe,
koja je kao pozitivno pravo prikazana u drugom, malo opseznijem dijelu, zajedno s Hrvatsko-
ugarskom nagodbom. Zamjetna prisutnost fragmenata hrvatske pravne povijesti u razli¢itim
predmetima pokazuje na svijest suvremenika o vaznosti nacionalne odnosno hrvatske pravne
povijesti u sustavu pravnog obrazovanja.”

% E folyamat kezdete Milivoj Maurovi¢hoz kapcsolédik, aki elsd 1épésként 1909-ben az egye-

temes jogtorténet oktatason belill jelentés reformokat vitt véghez. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a horvat jogtorténet kotelezd targyként szlav kontextusban torténd oktatasa, a tobbi
szlav eredetii nép jogrendszerével vald kozos sajatossagok kimutatasaval. O vetette fel el-
s6ként a Tripartitum oktatasat a horvat-magyar maganjog részeként 1d. CepuLo (2013) i. m.
895-896.: ,,On je u raspravi o reformi pravnog studija iz 1909. naveo da je predmet Opca
pravna povijest posebnost zagrebackog pravnog studija jer se na drugim sveucilistima kao
obvezni pravnopovijesni predmet izlaze nacionalna pravna povijest, koje u Zagrebu nema, pa
je osnivanje katedre hrvatske pravne povijesti dug prema “svome narodu i kulturnom svijetu
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A fenti folyamat természetesen nem volt elozmények nélkiili. Az egyetem-
torténeti kutatasok a 19. szdzad masodik felétdl kezdve igazoljak mind horvat,
mind magyar részrél, hogy a korabbi jogakadémiak bezarasa, majd az 1850-es
évek masodik felének enyhiilési politikaja kovetkeztében modernizalni lehe-
tett és kellett is meglévd tananyagot és tantargystruktarat, amihez pedig anya-
nyelven is elérhet6 forrasokat és egy kialakult terminologiat kellett a hallga-
tok kezébe adni. A fenti folyamat eredményessé valasahoz hozzajarult, hogy a
magyar és a horvat jogaszréteg érdekkozosséget képviselt az osztrak érdekek-
kel szemben, nemcsak a politika vilagaban, hanem egy modern szellemiségii
politikai elit neveléséhez sziikséges szakmai és szaknyelvi ismeretek, valamint
politikai kultara kialakitasa és atadasa terén. Az erre vonatkozé szakirodalom-
bol e helyiitt sziikséges kiemelni Pecze Ferenc tanulmanyait és egész munkas-
sagat, aki a horvat és magyar kozjog, ill. kdzigazgatasi jog k6zos oktatasi alap-
jaival foglalkozva az 1 ismeretanyagot kozvetitd tankonyvek kozott kiemeli
a Tripartitum horvat forditasanak a megismerésének és megismertetésének
jelentdségét.® A horvat szerzok koziil mindenképpen ki kell emelni Dalibor
Cepulonak a horvat jogtorténeti és egyetemes jogtorténeti stidiumok kialaku-
lasarol és fejlodésérdl irt, 1776-t6l napjainkig terjedd alapvetd osszefoglalasat.?”

2.2. Mihajlo Lanovi¢ munkéssaga: a Tripartitum magéanjogi
szabalyozasanak megismertetése a két vildghdbort kozott

Werbdczy modern kori recepcidjanak nyilvanvald példajat nytjtja, hogy a zag-
rabi jogi kar képzési rendszerében sokaig az igy bevezetett Tripartitum magan-
jogi szabalyozasa 6nallo targyként szerepelt most mar a horvat—magyar magan-

uopée”. Cini se da je Maurovié smatrao da hrvatska pravna povijest treba biti prikazana u
slavenskom kontekstu na nacin da se sadrzaji hrvatske pravne povijesti poredbenom metodom
istraze 1 izlazu u odnosu na druga slavenska prava, §to bi dovelo do identificiranja cjeline
slavenskog prava usporedljivog s odgovaraju¢im cjelinama “neslavenskih naroda”. Ideja o
osnivanju katedre hrvatske pravne povijesti imala je podrsku i u tadasnjoj Zemaljskoj vladi, u
kojoj je ban Pavao Rauch (1908-1910) svojom “hrvatskom” politikom nastojao neutralizirati
juznoslavensku orijentaciju.”

26 Pecze Ferenc: A hajdani Jus Publicum és Jus Administrationis Croato—Hungaricum a horvat

egyetemtorténeti irodalomban. Jogtudomanyi Kozlény, 55. évt., 2000/7-8. 264-270.

7 A zagrabi jogi oktatas elézményeir8l 1d.: Nella Lonza: O nastavi hrvatske pravne povijesti

na Pravnom fakultetu u Zagrebu prije osnutka zasebne katedre 1911. godine. In: Zeljko Pavi¢
(szerk.): Pravni fakultet u Zagrebu, 1. Prilozi za povijest katedri i biblioteke Fakulteta, 1.
Zagreb, Pravni fakultet, 1996. 270. A horvat jogtorténeti katedra 1911-ben tortént alapitasa-
1ol 1d. Cepuro (2013) i. m.
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jogot targyald fokollégium keretein beliil, és a stidium oktatasahoz egyetemi
tankonyv is késziilt elobb 1926-ban Milivoj Maurovi¢, 1929-ben pedig Mihajlo
Lanovi¢ egyetemi tanar tollabol. (Milivoj Maurovié¢: Privatno pravo Tripartita,
Zagreb, 1926., ill. Mihajlo Lanovi¢: Privatno pravo Tripartita. Zagreb, 1929.)
Lanovi¢ munkaja el6szavaban kiemeli, hogy ,,a Banat, Bacska, Baranya ¢s a
Murakoz vidékén érvényesiild maganjogi szabalyozas, és annak torténeti gyo-
kerei értelmezhetetlenck Werbdczy munkéjanak alapos ismerete és analizise
nélkil.”?®

Lanovi¢ szakmai bibliografiajat attekintve lathatod, hogy az Osszehasonli-
td maganjogtorténet egyes jogintézményeit, annak megismertetését tekintet-
te f6 szakmai céljanak. Egy 1928-ban keletkezett monografiaja a nyugat-eurd-
pai feudalizmus és a horvat adomanyozasi rendszer sajatossagait foglalja dssze.
(Zapadno-europski feudalizam i hrvatski donacionalni sustav, Zagreb, 1928).%
A szerz6 1929-ben Tripartitum maganjoga c. Gjonnan bevezetett fokollégium-
hoz azonos cimmel tankonyvet készitett (Privatno pravo Tripartita, Zagreb,
1929.) A Lanovi¢ altal vezetett fokollégium a Zagrabi egyetem évkonyvei és ko-
rabeli adatai alapjan 1927-t6l egészen 1945-ig tantargy volt.’* Korabban emlités-
re keriilt, hogy Lanovi¢ 1942ben Werbdczy halaldnak 400-ik évforduldjan meg-
jelentette a Tripartitum szerzdjének a horvat jogfejlodésben betdltott szerepérdl
sz60l6 alapvetd tanulmanyat: Stjepan pl. Werbéc Veliki ucitelj staroga nasega
prava cimmel. A szerz0 tanulmanyaban Werb6czy munkéjanak méltatasa mel-
lett egy sajatos kulturfolényelmélet jelenik meg: ,,A Werb6czy Tripartituméaban
bemutatésra kertilt jog legalabb annyira horvat, mint magyar, ugyanis az a jog
nemcsak dédapainknak a magyarokkal valo kozos életének, és annak fejlodésé-
nek terméke, hanem legalabb annyira a horvat — azaz az dsszes szlav nép jog-
fejlodesének a kezdete és eredete. Feltevésiink szerint a szlav maganjogteriile-
tén annak egyes szlav elemei korabbrodl erednek, mint a magyar elemek. [...]
A mai Magyarorszag teriiletén ugyanis még a magyarok érkezése elott szla-
vok éltek, aki azon a teriileten 6nalld allamszervezetet épitettek ki, és ezért ma-

28 1924-t8l a Zagrabi Tudomanyegyetemen a kutinai szdrmazasi Mihajlo Lanovié oktatta az

egyetemes jogtorténetet, akit 1927-ben professzorra neveztek ki. Lanovi¢ munkéja elészava-
ban is hangstlyozza a horvat és a magyar jognak a polgari kor el6tt kialakult kozos sajatossa-
gait. Ld. Mihajlo LaNovi¢: Privatno pravo Tripartita. Zagreb, 1929.

2 Mihajlo Lanovié munkassaganak értékelésére vonatkozoéan 1d. CEpuLo i. m. 899-900.

30 Ld. Dalibor Cepuro: Hrvatska pravna povijest od osnivanja katedre do konca drugog svetskog

rata. i. m. uo. 897-905. Maurovi¢ els6ként azt javasolta, hogy az 01j targy a kovetkezo elneve-
z¢st kapja: ,,horvat-magyar jog az Osztrak Polgari Torvénykonyv bevezetéséig” (hrvatsko—
ugarsko pravo prije uvedenja OGZ”. uo. 898.) A horvat és a magyar jog 1853 el6tti kdzos saja-
tossagainak témakoréhez 1d. pl. Kosnica i. m. 1143-1144., ill. BARTOLIC i. m. 431.
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gasabb kulturdlis szinten dlltak, mint a késobb érkezett magyarok. Kiilonben
mindez jol latszik a magyar nyelvbdl is, amelyben szokatlanul sok szogyok és
kifejezés szlav eredetii. [...] ez a megallapitas altalanossadgban érvényes a kul-
turara is, amelynek a jogrendszer feltevésiink szerint csak egy része, szelete.”!
(kiemelés tolem — A. D.)

Lanovi¢ fenti gondolatmenete szerint a magyarok csupan a kozjog teriile-
tén rendelkeztek megfeleléen kiépitett allamszervezettel, a horvatokkal valo
egyiittélés elott, amelyet valoban onalldoan alakitottak ki. Az érvelésben szere-
pet kap a szlav jovevényszavakra épit6 sajatos kultarfolényelmélet, amely arra is
valaszt ad, hogy a Tripartitum mellozottségének egyik oka, hogy Horvatorszag
alavetett tartomanyként — pars subjecta — €s nem 6nalld orszagként: regna vagy
pars annecta-ként szerepel Werbdczynél. A szerz6 emiatt elsGsorban Werbdczy
munkéanak Bevezet6jét (Prologus) tartja a magyar maganjog fejlodése szem-
pontjabol autentikus fejezetnek: ,,A maganjog teriiletén azonban a magyar ma-
ganjog egy agrarjogi allamberendezkedést mutatja, ami tobbnyire a szlavok ko-
rében volt elterjedt, akik sokkal korabban féldmiiveléssel foglalkoztak, mint
ahogy a magyarok ezen a teriileten berendezkedtek.”*

3. Osszegzés és kovetkeztetések

A Tripartitum kozép—eurdpai, ill. kelet-kozép-eurdpai Osszefiiggésben vald
szemlélete, a kdrnyez0 orszagok korabeli joggyakorlatara valé hatasanak vizs-
galata jogtorténeti szempontbol a hazai jogtudomanyi szakirodalomban elso-
ként Bonis Gyorgy tanulmanyaban meriilt fel. A Csiky Kalman—féle 1894-es
kétnyelvli Tripartitum—kiadas 1990-es, eldszoval és bevezetéssel bovitett utan-
nyomasanak bevezetd tanulmanyaban Bonis Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,a
Jagellok mindharom orszaga a tekintélyes torvénykonyveket alkotd orsza-
gok kozé tartozott: a Laskiego statutum, a Vsehrd altal irt Kilenc konyv és
a Harmaskoényv egyarant hosszi idén at hatott”.** A hazai kroatisztikaban
Nyomarkay Istvan idézi tanulmanyanak altalanos értékelést tartalmazéd ré-
sz&ébol a nemzetkozi szakirodalombol Dietmar Willoweit megallapitasat: ,,A
Statutum Laskiego a régi és 1j tarsadalmi rendszerre vonatkoz6 gondolataival

31 Mihajlo LaNovic: Stiepan pl. Werbéc Veliki ucitelj staroga nasega prava. Zagreb, 1943. 84.

(ford. a szerz6 — A. D.)

32 1Ld. LaNovi¢ i. m. 85.

3 Bonis Gyorgy: A Harmaskonyv. In: WErB6CczY i. m. XIIL
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szemmel lathatéan a kdzépkor €s az jkor hatarmezsgyéjén all, mig a magyar
Tripartitum 6sszehasonlithatatlanul modernebb benyomast kelt.” Ezt a megal-
lapitast meg is okolja: ,,Olyan nehéz kérdéseket is felvet [ti. a Tripartitum], mint
a természetjog és a polgari jog kozotti kiilonbség, a torvény €s a szokas ellenté-
te stb.” [...] Modernnek tekintve kiemeli WerbGczynek az egyes szakkifejezé-
sek (terminusok) jelentésének megvilagitasara iranyuld torekvését, hogy tudni-
illik ,,mar e bevezetésben is megmagyarazzon olyan kifejezéseket, mint »biro«,
»birdsag«, nalperes«, »felperes« stb.”**

A Tripartitum horvat forditasanak/adaptacidjanak, Pergosi¢ Decretumanak
jelentdsége a horvat jogi terminologia megteremtése terén éppen a Tripartitum
fent emlitett modern vonasaibdl ered, amelynek tovabbi kutatasa 6nmagaban
is gyiimolcsdzO lehet. Pergosi¢ munkajanak érdekessége ugyanakkor, hogy
annak ellenére, hogy a horvat és a magyar jogtorténetben, valamint a horvat
irodalom- és nyelvtorténetben is jelentés mérféldkonek szamit, a korabeli hor-
vat—szlavon jogra vonatkozoan azonban meglehet6sen kevés adatot tartalmaz.
WerbOczy munkdja iranti érdekldédés csak a 20. szazadban keriil el6térbe a
Monarchia szlav népeinek 6nallésodasi torekvéseinek kovetkeztében. Magyar
részrol a témara vonatkozdan megjelent jogtorténeti—torténeti szempontt elem-
zések, els6sorban Récz Lajos ¢s Péter Katalin, valamint Varga Szabolcs tanul-
manyain kiviil sziikséges lenne interdiszciplinaris modszereket alkalmazé és
eredményeket felmutatd tovabbi vizsgalodasok kozzététele a hazai és kiilfoldi
kroatisztika eddigi eredményeinek felhasznalasaval.

3 Nyomarkay Istvan itt idézi Dietmar WILLOWEIT: Das europdische ius commune als

Elementkultureller Einheitin Ostmitteleuropa cimmel 2006-ban megjelent munkajat, amely
a Tripartitum kozép-kelet-europai jelentdségét és modernségét a terminoldgiai egyezésekben
latja. Ld. NyomArkAy (2011) i. m. 3.
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,»A Szent Korona-tan hagyomanya az individu-
alista maganhatalmi torekvésekkel szemben a

9]

hatalom ko6zosségi gyakorlatat tdmasztja ala.
1. Bevezet6 gondolatok

E tanulmany? célja, hogy képet adjon a Szent Korona-eszme kialakulasarol és
kdzjogi jelentdségérdl, a magyar allamisagrol valdo gondolkodasban, €s bemu-
tassa, hogy vajon milyen jelentOsége lehet a Szent Korona-tannak a rendszer-
valtast kdvetéen Magyarorszagon, vagyis a modern alkotmanyos és gazdasagi
keretek kozott. Tovabb él-e valamilyen formaban a Szent Korona-eszme, és ha
igen, milyen {izenetet hordoz a modern kor szamara? A tanulmany a Korona-
eszme elemzését Gssze kivanja kdtni ugyanakkor a Werbdezy-évforduld kap-
csan esedékes Tripartitum elemzéssel, mely a Szent Korona-eszme els6 tudoma-
nyos igényil megjelenitését tartalmazza. Az iras a Werbdezy-évfordulo kapcsan
sziiletett, és alkotmanyjogi megkdzelitésbdl kézenfekvo, hogy e korszakos
mubdl a magyar allamisag szempontjabdl meghatarozé tant emeljiik ki és allit-
suk a kdzéppontba, hiszen két egyediilallo alkotas talalkozott a Tripartitumban:
a magyar kozjogi gondolkodas szempontjabol alapelvnek mindsiilé és napja-

' Toru Zoltan Jozsef: Megmaraddsunk alkotmdnya. Budapest, Hun-idea, 2007. 146.[a tovébbi-

akban: Totn (2007a)]

A Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 2014. november 19-én
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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inkban is tovabbéld Korona eszme, valamint a tobb szempontbdl is jelentos
Harmaskonyv, mely évszazadokra meghatarozta a jogi gondolkodast és a jog-
alkalmazast hazankban.

Bar a Tripartitum jelentdségét nem all szandékunkban lebecsiilni, az elemzés
tovabbmegy idoben a Harmaskodnyvnél, hiszen a magyar jogfejlodés szempont-
jabol jelentds tan bemutatdsa nem volna teljes, amennyiben nem folytatnank
gondolatunkat az eszme kiteljesedésével és fogalmi modosulasainak bemutata-
saval, valamint jelenkori értékelésével.

2. A Szent Korona-eszme kialakulasa és fejlodése
a Tripartitumig

A Szent Korona-eszme gondolata szorosan Osszefonddott a magyar kozjogi
gondolkodasban az allamrol valé gondolkodassal. A Szent Istvantol eredezte-
tett Szent Korona Magyarorszdgon a hatalom legfobb birtokosa, a szuvereni-
tas hordozoja. Minden hatalom téle ered, az uralkod6 és a nemzet csak gyako-
rolhatjdk a hatalmat a Korona tagjaként, de ,,a Korona/hatalom sohasem volt
teljesen csak a kirdlynal és sohasem volt teljesen csak a nemzetnél. A Korona
onmagaban volt”?* A Koronat megszemélyesitve hasznalja a magyar kozjogi
gondolkodas, vagyis a Koronat személyként tiszteljiik. Fakad ez a Korona szent
¢és misztikus mivoltabol, melynél fogva a Korona kicserélhetetlen és potolha-
tatlan. Kirallya koronazni érvényesen csak Szent Istvan korongjaval lehetett
Magyarorszagon, a koronanak egy konkrét kiralyhoz kotése is sajatosan ma-
gyar jelenség. Ahol elmaradt a Szent Koronaval valé koronazasi aktus, azt az
uralkodot nem ismerte el az orszag torvényes kiralyként, erre példa II. Jozsef
uralkodasa. A hatalmat a kiraly a Korona altal nyeri, a nép a hatalmat kozvetle-
niil nem a kiralyra, hanem a Koronara viszi at.* A XI. szazadtol a Korona jelen
van a magyar politikai gondolkodasban, majd a XIV-XIX. szazadban fokoza-
tosan valik egy kibomlo kozjogi szuverenitasfogalom alapjava. A Sacra Corona
kifejezés, vagyis a Korona szentként valo emlegetése eldszor 1256-ban szerepelt

3 Totu (2007a) i. m. 265.

,»A Szentkoronara e szerint a XV. szazadi meggy6z6dés szerint az orszaglakosok ruhazzak
ra a kirallyatevd hatalmat, s altalan annak minden »hatalyossagat, jelentdségét, erejét«, sot
»misztériumat« is, €s ez a hatalom a Szentkoronabol a nép akarataval torténd koronazassal
haramlik at az uralkodora.” In: BarRToNiEK Emma: 4 magyar kiralykorondzasok térténete,
Budapest, az Akadémiai Kiad6 Reprint sorozata, 1987. 76. és TiMoN Akos: A Szent Korona el-
mélete. Budapest, Magankiadas, 2000. 20.
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IV. Béla kiraly egyik oklevelében. A Szent Korona-eszme alaptéziseit Toth
Zoltan Jozsef miive® alapjan a kovetkezokben foglalhatjuk dssze:

— a féhatalom (a torvényhozas €s a kormanyzas) a Szent Koronat illeti,®

— a felségjogok Osszessége a Koronaé,

— a hatalom gyakorldi a Szent Koronaban egyesiilnek, kezdetben a ki-
raly, majd a kiraly €s a nemesek, kés6bb csatlakoznak hozzajuk a sza-
bad kiralyi varosok, végiil 1848-t0l a jobbagysag,

— a Koronaé az orszag teriilete, azonban nem lettek a Korona részei azok
a hoditasok vagy oroklések, melyek eredményeként egy magyar kiraly
masik allam uralkodojava valt,

— a Koronanak van vagyona,

— minden birtokjog gydkere a Korona,

— a Korona jelenti Eg és Fold kozott a kapcsolatot.

A Korona-fogalomnak ez utébbi misztikus jelentése magyarazatra szorul, és
azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy Szent Istvan kiraly felajanlotta koro-
najat és orszagat Sziiz Marianak’ Nagyboldogasszony iinnepén. Sz{iz Maria ezt
a felajanlast elfogadta, ezaltal Iétrehozta a kapcsolatot a Teremtd és a Teremtett
vilag kozott, ezért van az, hogy Magyarorszag Maria orszaga, vagyis Regnum
Marianum,®, masképpen Sacra Pannonia, vagyis a Szentek Orszaga. Mindez
Isten ajandéka, nincsen mas Korona, amelyik ezt az {izenetet hordozna. A
Koronat a kiraly a papatol kapta, mely tovabberdsiti a hatalom isteni eredetét.

»Veégre Isten irgalmabdl, a szazszoros jutalom dijara érdemesen, laz vette le
labarodl, s mikor mar nem volt kétséges halalanak hamari napja, elészolitotta a
plispokdket és palotajanak Krisztus nevét dicsditd nagyjait; elészor megtargyal-
ta veliik, hogy kit valasztanak helyette kiralynak. Majd atyailag intette oket,
hogy Orizzék meg az igaz hitet, amelyet elnyertek; hogy az igazsagot szeressék,
az égi szeretet lancait kedveljék, gyakoroljak a szeretetet, az alazatossaggal to-
rédjenek, de mindenekel6tt a kereszténység zsenge liltetvényén csdszkddjenek.
E szavak utan kezét és szemét a csillagokra emelve igy kialtott fel: Eg kiraly-

5 Tors (2007a) i. m.100.

,,1. § Es ezt az adomanyos szabadsagot a miéink nemességnek mondjak. A honnan az ily ne-
mesek fiait joggal 6rokosoknek és szabadoknak nevezziik. Az ilyen nemeseket az imént em-
litett javakban vald részesiilés és 0sszekotetésnél fogva a szent korona tagjainak tartjuk, a
kik senki mas hatalmanak alavetve nincsenek a térvényes megkoronéazott fejedelmén kiviil.”
A Tripartitum szévege a Szegedi Tudomanyegyetem honlapjan: staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm

Az esztergomi Szent-Adalbert katedralisban a fOoltar azt abrazolja, amidén Szent Istvan fel-
ajanlja orszagat Sziiz Marianak.
8 Torn (2007a) i. m. 123.
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ndje, e vilag jeles 1ijjaszerzdje, végso konyorgéseimben a szentegyhazat a piis-
pokokkel, papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom;
nékik utolso Istenhozzadot mondva lelkemet kezedbe ajanlom.”

Szent Istvan kultuszat Laszlo kiraly alakitotta ki, amikor elddjét szentté avat-
tatta, alakjat az utokor ndvelte nagyra Homan Balint szerint,'” amikor kiralyi
utodai évrol évre eljartak és torvényt liltek Székesfehérvaron. Egyénisége 0sz-
szességében a Kelet és Nyugat hataran nehéz probat allo ,,6rok magyar” szim-
boluma. Ugy véli, hogy a Szent Korona Istvan nemzetségének kihalasa utan
nyert kdzjogi jelentdséget, majd Zsigmond idejében a fonemesek gyakoroltak a
hatalmat, ekkor alakult ki az a tétel, hogy a hatalom a nemzettdl ered, és ennek
a fogalomnak sokaig a kiraly és a nemesek feleltek meg. Homan nézete szerint a
Szent Korona-eszme késGbb sem vesztett erejébol, mindmaig a kozosségi aka-
rat misztikus szimbdluma, a rendek a Korona tagjaként szalltak szembe az 6n-
korményzati jogokat csorbit6d abszolutisztikus torekvésekkel. Onnant6l, hogy a
rendek szot kértek a hatalombdl, corona regni-rél beszélhetiink, vagyis az or-
szag korondjardl, szemben a korabban hasznalatos corona regia-val, ami a kiraly
koronajat jelentette. Azonban nemcsak az eszme, hanem Szent Istvan tisztele-
te sem csorbul. Homan szerint minden korszak kiemeli beldle a maga szaméara
fontos eszményt, gyakran torzitva a kiraly alakjat: ,,A kiiszkodé eszmearam-
latok forgatagéban tradicionalistdk és reformerek, evolucionistdk és forradal-
marok, legitimistak és szabad kiralyvalasztok, konzervativek és liberalisok, al-
kotméanyvédok és tekintélyuralomért sovargok, mind egytdl-egyig magukénak
valljak s a legnagyobb szubjektivitassal és minden torténeti érzék hijan sajatit-
jak ki maguknak az egyetemes magyarsag kilencszazéves szellemi 6rokségét:
a szentistvani gondolatot.”!!

Meg kell jegyezniink, hogy a Korona eszméje nem jelenti azt, hogy csak ma-
gyarok tartozhatnak hozza, tehat nem nemzeti impériumrél van sz0,'? és azt
sem jelenti, hogy folyamatosan kiralynak kell lenni az orszagban, hiszen talél-
te a kiraly nélkiili allapotot is. A Szent Korona-eszme idénként alkalmas volt a
kiralytol valo szembenallasra, vagyis az uralkodotol valo fliiggetlenedésre is, ez

® Szent Istvan legend4ja Hartvik piispoktdl, Sermones Compilati — Eotvds Lorand

Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, sermones.elte.hu/
szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php? file=042 055 Hartvik

Homan Balint: Szentkiraly és Szentkorona. In: Szent Istvan. A Szent Istvan évében megjelent,
és a kiralyi egyetemi nyomdaban, 1938-ban nyomott kiadas digitalis valtozata, amelynek alap-
jaa Szent Istvan Tarsulat és a Kairosz Kiad6 gondozasaban 1998-ban megjelent reprint, nyolc
darab illusztracio szines valtozataval. mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0003/0013-22a.html
HomaN i. m.

12 Torn (2007a) i. m.123.
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tortént Zsigmond idejében 1401-ben.’Ki kell emelniink még a korszakbol egy
jelentds datumot, 1381-et, mert ekkor a velencei koztarsasag nem a magyar ki-
rallyal, hanem a Szent Koronaval kotott szerzodést, vagyis nemzetkdzi szinté-
ren is megjelenik a korona, mint kdzjogi szimbolum.

3. A Szent Korona-eszme a Tripartitumtol Eckhartig

A Szent Korona-eszme elsé tudomanyos jelent6ségli megfogalmazasat
Werbdczy Istvan végezte el a Tripartitum cimli mivében (Harmaskonyv, 1514.
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae). A Tripartitum
az elso latin nyelv{i szokasjogi gylijtemény, melynek jelentésége abban all, hogy
Osszetartotta az orszagot a széttagoltsag idoszakaban is, hiszen tobb része hata-
lyos volt egészen 1848-ig, az 6zvegyi Oroklésre vonatkozo rendelkezései pedig
1946-ig. A mi kritikajaként emlitik, hogy kettészakitotta a tarsadalmat neme-
si és nem nemesi rétegre.'* A Tripartitum hatassal volt Erdélyben és Bécsben is.
A szerény képességeirdl elhiresiilt uralkodo, I1. Ulaszlé ("Dobzse Lasz16”) meg-
bizta Werbdczy Istvan birét (jogtudos, késobb kirdlyi itéldmester, nador) hogy
gyljtse 0ssze az orszag torvényeit, jogszokasait, majd az elkésziilt miivet tiz
jogtudossal atvizsgaltatta. Miutan a miivet megfeleld szinvonalinak itélték, a
kiraly torvényben ismerte el (1514. évi LXIII. torvénycikk)" a Hairmaskonyvet.
A korban azonban a kiralyi pecsét is sziikségeltetett volna ennek érvényessé-
géhez, amely a Dozsa-féle parasztfelkelés miatt elmaradt, igy nem emelkedett
jogerdre a kiralyi jovahagyast kimondo torvénycikk. 1517-et irunk mar, amikor
Werbdczy tigy dontott, hogy Bécsbe utazik, €s sajat koltségén kinyomtattatja
a Tripartitumot. Hazatérve elkezdte szétosztani a koteteket a varmegyék ko-
z06tt, amelyek nem 1évén mas Osszefoglald gyljteményes mi, elkezdték alkal-
mazni a Harmaskonyvet. A Tripartitum igy lett a hazai jogszolgaltatas talpko-
ve. A Torvénykonyv azt a jogi széttagoltsagot, jogi partikularizmust szamolta
fel, mely a korban Eurdpa mas orszagaiban is megfigyelhetd volt, hogy orszag-
részenként eltérd jogszokasok uralkodtak. A Harmaskonyv elészora (Prologus)

13 BARTONIEK i. m. 72-73.

14 Basus Endre: Diszkrét Werb8czy-évforduld: Jogi hiszekegy. HVG, 2014. 35. évf, 33., 22. [A
tovabbiakban BaBus (2014a)]

A kovetkez6 rendelkezést tartalmazta ez a torvénycikk: ,,Tovabba, hogy az sszes decretumokat
igazitsak mar ki és gyiijtsék egybe, és az orszagnak irasba foglalt jogait méltdztassék a kiralyi
felség azonnal felolvastatni és felolvasas utan megerdsiteni, megerdsitvén s pecséttel ellatvan
az orszag egyes varmegyéinek megkiildeni.” In: 1000 év torvényei. www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=1360
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és harom részre (partes) tagozodik, a részek cimekre (titulus) vannak feloszt-
va.'® A Harmaskonyv nemesi maganjog és nemesi perjog részbdl allt, illetve
tartalmazta a jobbagyi és varosi jogot is. A harmadik rész biintet6jogi rendelke-
zéseket, illetve Szlavonia és Erdély specialis jogait is rogzitette.”” Megismételte
az Aranybulla ellenallasi zaradékat, é¢s kimondta, hogy a nemesek kiralyi bi-
rosag ala tartoznak. ,,Werbdczy tizévi megfeszitett munka utan, 1514. oktober
18-an, a Dozsa-féle paraszthaboru leverését kovetden néhany honappal Ossze-
il pesti orszaggytlésen mutatta be hatalmas munkéajat. A ma latinul irédott,
Opus Tripartitum juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, azaz A nemes
Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve cimen, elsé magyar forditasa
1565-ben késziilt el.”'®

A Tripartitum tehat nem ko6zjogi, hanem maganjogi gyijtemény, igy nem
a Szent Korona-tan allt a kozéppontjaban. A Korona eszmét a Harmaskonyv
az 1. rész 3.4. cimben tartalmazza, feldolgozasa soran Werb6czy Thurdczy
kronikajara tamaszkodott, Tharoczy pedig Kézai Simonra (XIII. szazad).”
Werbdczy hangsulyozza azt a masok altal is felismert kdlcsonds bizalmi vi-
szonyt,* mely sajatosan magyar, és amely a kiraly és a nemesek kozott huzodik
meg. Nevezetesen a kirdlyt a nemesek valasztjak, nemessé pedig csak a kiraly
tehet. A kiraly és a nemzet a Koronaban egyesiilnek. Werb6czynél még nem ré-
szei a jobbagyok a Korondnak, csak a kiraly és a nemesek, majd csak 1848-ban
valnak azza jogkiterjesztés formajaban. Ennél valamivel hamarabb vélnak a
polgarok a Korona tagjava, még az 1500-as években, azonban nem egyenként,
mint a nemesek, hanem kollektiv formaban a szabad kiralyi varosok alakjaban.
Bertényi Ivan is utal ra, hogy Werbdczynél nem szerepelnek a szabad kiralyi
varosok, és amikor a Korona tagjava valnak, akkor sem teljes joggal és egyen-
ként, mint a nemesek, hanem kollektiv formaban,* vagyis mondhatjuk, hogy
teljesen nem voltak kirekesztve. A nemzet a hatalmat nem a kiralyra ruhaz-
ta kozvetleniil, hanem a Koronara??* (Jurisdictio Sacrae Regni Coronae) és csak
ezen keresztiil a kiralyra, ezért nalunk a koronazas stlyos kozjogi jelent0ség-
gel birt. Késébbi korok jogtuddsai (Eckhart, Timon) egyetértenek abban, hogy

500 éves a Tripartitum, www.ogyk.hu/2014/10/17/500-eves-a-tripartitum/
7" Basus (2014a) i. m. 22.

500 éves a Tripartitum, www.ogyk.hu/2014/10/17/500-eves-a-tripartitum/
THUROCZY Janos kronikaja, 1488.

Ezt felismeri Bartoniek Emma, Eckhart Ferenc és Toth Zoltan Jozsef is.

BERTENYI Ivan: 4 magyar korona torténete. [Népszeri torténelem sorozat]. 3. bovitett kiadas.
Budapest, Kossuth, 1986. 164.

2 TiMoN i. m. 14.
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a Korona fogalma nem Werbdczyt6l ered, Werbdczy készen talalta a ,,Koronat.”
Eckhart Ferenc szerint az organikus allamszemlélet és a Korona dsszekapcsola-
sa viszont Werbdczyhez kothetd gondolat, noha a kirdlyi kancellaria még a X'V.
szazadban is szigoruan elvalasztva hasznalja a két fogalmat.”

Erdemes idézni kicsit a Szent Korona-tan corpus képeinél is, vagyis annal
a gondolatnal, hogy a Koronanak vannak orszagai, illetve hogy kik a Korona
tagjai. A kozépkori univerzalisztikus gondolkodasban szép szammal akadnak
ilyen képek, melyek szemléletesen abrazoljak az egyhaz és az Isten viszonyat.
Az egyhazban Krisztus a fej, a foldi fej a papa, a hivok pedig a tagok. De nem
idegen ez a felfogas Bartonick Emma szerint* az okori gondolkodastdl sem,
mely az allamot tekinti testnek. KésObb a papasag-csaszarsag kiizdelmében
azon vitatkoztak, hogy ki a fej, a papa vagy a vilagi hatalom. A corpus képek és
a bizarr orvosi hasonlatok a legkiilonb6zébb formaban nyertek még az emlitet-
teken kiviil megfogalmazast, utal r4 Bartoniek Emma.

Vessiink egy pillantast elemzésiink kozben e hatalmas mii alkotdjara is.
Werbdczy Istvan koznemesi®® szarmazasu, pontos sziiletési datuma nem ismert,
halalanak félezredes évforduldja pedig 2041-ben lesz esedékes.”® Megitélése ve-
gyes, szakmai miiveltségérol, nyelvtudasarol szolnak maig a hirek. Az utdkor
szdmara olyan irdsok maradtak fenn, melyek nagy formatumu, ugyanakkor ké-
pességeit kiméletleniil vagyonszerzésre felhasznald tortetd kisnemesként irjak
le. A kisnemesi réteg jellemzdje, hogy kiilonbozott €letmodja miatt a kdzépne-
mesektol, mert iparos vagy paraszti életmod jellemezte dket, telkiik kicsi volt,
de nemesi birtoknak szamitott, hazuk pedig nemesi kurianak. A nemesi falvak
a 18-19. szazadban az orszag torok hodoltsagtol legtobbet szenvedett déli és ko-
z€ps0 részei kivételével szinte minden vidéken megtalalhatok voltak.”” A jelen-
kori irasok Werbdczyt hol ‘kisnemes’-nek, hol ‘kdznemes’-ként emlegetik. A

2 Eckuart Ferenc: A Szentkorona-eszme tirténete. Budapest, kiadja a Magyar Tudomanyos

Akadémia, 1941. 196.

24 BARTONIEK i. m. 77—-80.

25 A nemesi osztaly belsé tagozodasa: ,,a kisnemesi tarsadalom ennél a birtokos kéznemesség-

nél sokkal népesebb és tagoltabb volt. A birtokos koznemesség képviseldi tartottak keziikben
a megyei kozigazgatas tisztségeit, koziiliik keriiltek ki a tablabirak. Utddaik a 19. szazad ma-
sodik felében mar hivatali és katonai palyara szorulé dzsentrik. Anyagi lehetdségeik és mii-
veltségiik révén messze folotte alltak a kisnemességnek, de meg sem tudtak kozeliteni a f6-
nemesek vilagat.” Magyar Néprajz nyolc kétetben. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi kutatd csoportjaban. Fészerkesztd: PaLApi-Kovacs Attila. mek.niif hu/02100/02152/
htm1/08/84.html

26 Bapus. (2014b) i. m. 21.

27 Kis Miklés: .Kisnemes. In: Magyar Néprajzi Lexikon. mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/3-539.
html
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Szent Korona-tant Werbdczy mint a nemesek kozti egyenloség kifejezdjét irja
le, nincs kiilonbség e szerint jogokban a koznemesség és a fonemesség kozott.
Ezért irja Mathé Gabor, hogy az egy és ugyanazon jogokkal rendelkezé nemes-
ség a ,,populus werb6czyanus.”*®

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a kritikai hangok a korabbi évtizedekbdl
erednek, egy id6ben kizarolag kritikat lehetett WerbGczyrdl olvasni. Barhogy is
jellemezhet6 emberként, maradando alkotasa, hogy nélkiile nem feltétleniil 1é-
tezne magyar nemzeti jog.” A Harmaskonyvet a 16. szazadban még 11, majd 45
kiadasban jelentették meg, megtamadhatatlan tekintélyre tett szert az idok fo-
lyaman, és a nemesi gondolkodasmod ,,megmasithatatlan kanonava lett.”*°

Az 1635. évi 18. torvénycikk Werb6czy Harmaskonyvére hivatkozva mondta
ki, hogy a hatalom a kiralyt és az Orszaggytilést egyiittesen illeti meg.’!

A reformkorban a Korona latszolag a fejlodés utjaban allt, gatolta a kapita-
lista gazdasagi rend kialakuldsat, mert minden foldbirtok a Korona tulajdona
volt,*? illetve akadalyozta a jobbagyfelszabaditast, hiszen a Koronanak nem vol-
tak tagjai a jobbagyok. Ezért sok korabeli politikus és allamférfi elitéléen szolt
a Koronarol. Tancsics Mihaly szerint ,,a Pragmatica Sanctio iszonyu atokként
nyomja el hazank boldogsagat. Eppen igy vagyunk a Koronaval is.” Javasolja,
hogy a Korona tétessék a Nemzeti Mizeumba, mint régiség. Deak Ferenc keriili
a Korona sz6 hasznalatat, helyette az allam sz6t hasznalta. A Szent Korona-tan
és a fejlodés osszekapcsolasanak gondolataval Kolesey, Kossuth, Széchenyi és
Wesselényi Miklos is foglalkoztak irasaikban. A Korona azonban megoldotta
a reformkor kdzjogi dilemmajat, amidén jogkiterjesztés formajaban beemelte a
nemzet fogalmaba a jobbagyokat, vagyis a Korona részévé tette 6ket. Mindez

2 MArtut Gabor: A Szent Korona-eszme parafrazis. In: Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc

emlékkényv. Budapest, Gondolat, 2004. 285.

2 Basus (2014b) i. m. 22-23.

30 EckuART Ferenc: Magyarorszag térténete. Budapest, Kaldor Kényvkiadévallalat, 1933. 144.

31 1635. évi XVIIL tdrvénycikk, a térvények és statutumok alkotésdnak hatalma a kirélyt és az

orszagot illeti; maganosok rendelkezései semmisek.

Minthogy a torvények és statutumok alkotasanak hatalma és szabadsaga a kiralyt és az orsza-
got illeti és egyéb hatarozatok, melyeket némelyek maganuton hoztak, egy orszaglakot sem
kotelezhetnek:

1. § Megallapitottak, hogy az olyan térvényeknek, czikkelyeknek és statutumoknak, a melyek
a Harmaskonyv masodik részének harmadik czime, meg a harmadik rész masodik czime elle-
nére keletkeztek, semmi erejiik se legyen, hanem a kiralyi jovahagyast és megerdsitést nélkii-
16zvén, ennélfogva azokat hiabavaloknak €s semmit éréknek tartsak. www.1000ev.hu

32 A kiraly régi birtokai vagy pl. a varosok legfontosabb vonasa, hogy az orszag Korondjanak

kozvetleniil vannak alarendelve, vagyis nem eladomanyozhatok és nem keriilhetnek foldesuri
hatalom ala sem, ezt a megallapitast teszi Eckhart Ferenc is.

3 Nézeteit Tancsics sajat lapjaban, a Munkasok Ujsagaban fejtette ki 1848-ban.
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a gondolat mar nem azonos Werb6czy népének nemesi nemzetével. Zétényi
Zsolt* is abban jelolte meg a Korona eszme legf6bb mondanivaldjat, hogy képes
a szabadsageszményt jogkiterjesztés formajaban mindenkire altalanossa tenni.

A trianoni békeszerz6dés utan a Korona fogalma alkalmas volt a teriileti re-
vizi6 alatdmasztasara, a Szent Korona-tan a teriileti igények jogos rendezésé-
nek szimbolumava valt. A Korona ezen jelentéstartalmaval Kmetty Karoly koz-
jogasz foglalkozott, aki bizott az idok kedvez6 alakulasaban, ,,amely meghozza
majd a Szent Korona testének 0Osi teriileti épségét.”>>A Monarchia felbomlasaval
er6sodik az eszme jelentésége, de a Koronaval kapcsolatban azért kritikus han-
gok is fellelhetdek voltak, igy 1918-ban Gellért Oszkar cikket irt a Nyugatban
Bucsu a Szent Koronatdl cimmel, melyben hangstlyozza a Korona kdzjogi je-
lentéktelenségét.

1930-t6]l mar a biroésagok is a Korona nevében hoztéak itéleteiket, az 1930. évi
XXXIV. torvénycikk értelmében: ,,1. § A birdi hatalmat az allami birdsagok a
Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak. Ennek megfelelden médosulnak az
eljarasi szabalyoknak azok a rendelkezései, amelyek meghatarozzak, hogy a bi-
rosagok kinek a nevében hozzak itéleteiket és mas hatarozataikat.”*® A Koronat
Szalasi Ferenc is felhasznalta céljai érdekében, és a Koronara tette le nemzet-
vezetoi eskiijét.

4.Az Eckhart-vita

Annak, aki a Szent Korona-eszmével foglalkozik, megkeriilhetetlen az ugyne-
vezett Eckhart-vita elemzése, amely Eckhart Ferenc torténész személye kortiil
bontakozott ki a XX. szazadban, a Szent Koronardl irott cikke kapcsan. A tu-
domanyos vita a jogtorténeti iskola képvisel6i, koztiik Timon Akos és a po-
zitivista kutatds tudomanyos modszertanat’” képviseld6 Eckhart Ferenc ko-

3 Zitényt Zsolt: A Szent korona-eszme iddszerfisége. users.atw.hu/magtar/cikkek/
szkorona/szkeszme.htm

3 Karpos Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Budapest, Gondolat, 2012. 46.

36 De mar a XIV. szazadban is a Szent Korona kételezi a tantikat arra, Bartoniek Emma szerint,

hogy igazat mondjanak.

37 Veres Andrds: A tények és oksdgi dsszefliggések feltétlen tisztelete, a pontosan koriilhaté-

rolt modszer biivolete, az illetékesség korének szinte aggalyos megvonasa, a logikai és kisér-
leti uton valo bizonyitas ellenérizhetéségébe vetett hit. E kritériumoknak leginkabb a termé-
szettudomanyok feleltek meg, igy azok lettek a minta és a mérce. In: 4 tudomdny fogalma-
nak és szerepének valtozatai Karinthy prozajaban. members.iif.hu/visontay/ponticulus/rova-
tok/hidverok/karinthy-tudomany.html
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zOtt bontakozott ki, és csak a XX. szazad ,40-es éveire csillapodott le egé-
szen. Id6kézben Eckhart Ferenc elkészitette A Szent Korona-eszme torténete
cimii osszefoglald miivét 1941-ben, mely alapmiinek is tekinthetd. A XX. sza-
zad ,50-es éveiben aztan kialakult a masodik Eckhart-vita,*® mely sokak szerint
hozzajarult Eckhart Ferenc egészségének romlasahoz €s halalahoz. A harma-
dik Eckhart-vita pedig tulajdonképpen a rendszervaltast kdvetéen bontakozott
ki, a Szent Korona-eszme tovabbélésérdl, iizenetérol, és tart mind a mai napig.
Tudomanyos korokben, parlamenti folydsokon és a Szent Korona misztériuma-
val foglalkozo ezoterikus korokben is. Eckhart nézetei szinte minden ponton iit-
koznek* a jogtorténeti iskolaval, ezért a két kiilonbozo felfogast pontokba szedve
tekintjiik at a konnyebb attekinthetéség érdekében. Eckhart Ferenc nézeteinek
Osszefoglalésa:

* a Korona fogalom a XIV. szazad végéig a kirdlyi hatalmat szim-
bolizalja, vagyis nem szimbolizal kozjogi jellegli allamhatalmat,
csak a XV. szazadtol fejezi ki a kiraly €s a rendek egyiittes hatalmat
(Bartoniek Emma szerint mar a XIII-XIV. szazadtol),

* a Korona fogalomnak ‘halvany elkiiloniilése’ a XIII. szazadban a
koronajavak kapcsan kezdddik el,

* tagadja a Korona eszme Szent Istvanig torténd visszavezethetOségét,
az Intelmekben nem lelhet6 fel a Szent Korona-eszme elsé alakja,

» amagyar alkotmanyfejlodés sem jobban, sem kevésbé kozjogi, mint
az europai alkotmanyfejlodések,

+ a Korona eszme nem Werbdczy talalmanya,

* elismeri, hogy eltér az Gsszes tobbi eurodpai fejlédéstdl a magyar ut
,,torokos faji jellegénél fogva”, de ragaszkodik ahhoz, hogy a ma-
gyar jogfejlodés nem volt elszigetelt, a Korona fogalma kialakult a
cseheknél, a lengyeleknél, Angliaban és Franciaorszagban egyarant,

* Magyarorszagon ¢s a cseheknél egy id6ben jelent meg, mint az al-
lamhatalom szimb6luma,*

» a magyar Korona eszme lengyel és cseh hatasok alatt fejlodott, az
angol és a magyar viszonyok kozott parhuzamot vonni, nem mas,

38 Torn Zoltan Jozsef: Az Eckhart-vita idészeriisége. Iustum Aequum Salutare, 2007/1. 1I1.

153-163. A masodik Eckhart-vita az 1950-es években folyik le, amely célja az 1945 el6tti ma-
gyar politikai és alkotmanyos rendszerek (kivéve, amelyek forradalmiak voltak és haladonak
neveztettek) megbélyegzése, elitélése. ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/ias_153 164.pdf, 156.

3 Eckhart Ferenc és a jogtorténeti iskola iitkdzésének eleme volt még az Aranybullarél vallott el-

lentétes nézet is, Eckhart Ferenc ennek is csekély kozjogi jelentdséget tulajdonit. Eckhart né-
zetei. In: TotH (2007a) i. m. 175-185.

40 KarDOS i. m. 58.
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mint ,,nemzeti 6nhittségbdl szarmazé fantazia,™!
* tudomanytalansaggal vadolja a jogtorténeti iskolat.
A jogtorténeti iskola és Timon Akos nézetei:

» a magyar Korona eszme eltér az europai fejlodéstol, mert egy va-
16sagos €s Szent Koronahoz kotédik, ez a kiraly hatalmatol fiigget-
len spiritualis hatalmat jelent, hangsulyozza a Korona misztériumat,
ugy véli ,,a magyar nép alkotmanyfejlodésének legsajatosabb alko-
tasarol van sz,

 a Korona és a kiraly személye mar a korai id6kt6l elvalasztodik, va-
gyis nem fogadja el Timon azt a feltevést, hogy a nyugati népek jog-
fejlodése évszazadokkal megel6zte volna a magyar jogfejlodést,

* a magyar alkotmanyfejlodés — eltéréen a nyugat-eurdpaitdl — min-
dig erdsen kozjogias volt,

+ csak abban értenek egyet Eckharttal, hogy az eszme nem Werb6czy
talalmanya,

* tiltakozik az ellen, hogy a magyar nemzet idegenbdl vette at jogin-
tézményeit,*

* a magyar alkotmanyfejlédés jelentésége csak az angollal mérhetd
0ssze,

» a Koronanak ez a megszemélyesitése sehol mashol a vilagon nem
lelhet6 fel,

» a magyar nép lelkében mindig is megvolt a kozjogi gondolkodas
erdssége* és ez az eszme (ezt igy latja Zétényi Zsolt is),

* nézetei a nemzeti romantikahoz kozelitenek.

Zlinszky Janos egyetért azzal, hogy a magyar allamot a kezdetektdl a meg-
osztott és ellendrzott kozponti hatalom jellemezte, nem alakult ki nalunk a ma-
ganhatalmakra épiilé feudalizmus, hanem sokkal inkabb a kdzjogi jellegii ren-
diség. Hozzateszi azt is, hogy a Korona Szent Istvanhoz kotése pusztan politikai
sziitkséglet volt.* Toth Zoltan Jozsef szerint a cseh korona szent mivoltarol nin-

41 Eckuarr Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia,

1946. 240.

4 TimoN i. m. 15. és ToTh (2007a) i. m.182.

# Az eurdpai koronazasi szokasokhoz az olajjal torténd Felkenés tartozott, addig nalunk a Szent

Koronaval valo koronazas. A Korona, mint az allam jelképe el6szor 1381-ben jelenik meg, egy
Velencével kotott szerzodésben.

4 TivoN i. m. 10.

4 ZLiNszky Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése. Magyar Szemle, Uj folyam, 2002. XI. 3—4.

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815 torteneti alkotmanyunk fejlodese 1 resz
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csen sz0,* csak a cseh kiraly és az allam szimboluma a korona, nem kotédik
valamely realis koronahoz, mig nalunk szembetiing a hiiség gyakori hangozta-
tasa is, vagyis a bizalmi elem a kiraly és az alattvalok kozott. Ezt a személyes
kapcsolatot felismeri egyébként Bartoniek Emma és Eckhart Ferenc is. Ugy
veli Toth, hogy a magyar Szent Korona régebben keletkezett, mint az északi és
észak-nyugati szlav koronak eszméi és azokkal tartalmilag sem egyezik, mert
amig a szlav allamokban elsésorban a hiibértartomanyoknak az anyaorszaghoz
valo viszonyat fejezi ki,*” addig nalunk els6sorban az alattvaloknak az allamhoz
valo viszonyat. A kiralytol fiiggetlen allamot kifejez6 szimbolum megsziiletését
To6th Zoltan Jozsef a XI. szazadra teszi, Bartoniek Emma a XIII-XIV. szazad-
ra, Eckhart pedig a XV. szazadra. Bartonieck Emma és Eckhart Ferenc nézete-
iben parhuzam fedezhet6 fel azon a ponton, hogy mindketten a Koronat a ko-
zépkori magyar keresztény allam szimbolumanak tekintették, de idébeli eltérés
van koztiik a Korona kiralytdl valo elvalasat illetéen. Bartoniek jobban hangst-
lyozza a szimbolum egyediségét. Bartonieck Emma torténész, bibliografus sze-
rint ,,ez az elmélet mélységes, Timontol csak sejtett torténeti gyokereivel lenyt-
lik egészen Szent Istvan kirdlyunk Intelmeiig, elementaris erével terjedt szét a
XX. szazad elején a magyar nép legszélesebb rétegébe. Innen van, hogy a mai
napig nem tudjuk a magyar allamrdl alkotott képzetiinket a Szent Korona esz-
méje nélkiil felépiteni.” Bartoniek Emma nézetei koztes helyet foglalnak el a
jogtorteéneti iskola és Eckhart Ferenc nézetei k6zott. A kdvetkezoképpen Ossze-
gezhetjiilk megallapitasait:*
* a Korona mar az Intelmekben felfedezhetd, de még nem nevezik
szentnek,
« az Intelmekben a korona még a kiralyé, a kiraly és az allam fogal-
mak azonban egybeesnek ekkoriban,
+ a kiralyi hatalom boviil a Korona eszme béviilésével,
* az elvont fogalmak konkrét targyhoz valod kotése mas europai né-
peknél is fellelhetd,
* a XIII. szazadban az orszag Korongjaként kezdik emlegetni,
+ kifejezi a hiiséget a Korona az alattvalok és a kiraly kozott, ez a gon-
dolat all kdzéppontjaban, a XIV. szdzadtdl pedig a tartomanyoknak
az anyaorszaghoz val6 viszonyat is megtestesiti a Korona,

¢és TotH (2007a) 1. m. 181. és (2008b) 95.
4 Tota (2007a) i. m. 216.

47 BARTONIEK i. m. 71.

48 BartoNiEk Emma: A magyar kirdlykorondzdasok torténete. [Reprint sorozat] Budapest,

Akadémiai Kiado, 1987. 173. és 67-85.
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+ személyfelettisége a Koronanak a kezdetektdl fogva érezhetd,

» a Koronaban valo egyesiilés gondolata (kiraly és a rendek vagy
Magyarorszag és amelléktartomanyok) a kozépkor univerzalisztikus
gondolkodasanak hatasa alatt fejlodott, amidén ugy gondoltak,
hogy a foldi fej a papa, a hivok a tagok, ez a kép a corpus mysticum
Christi képe, de az okori tanitasok alatt is fejlodhetett, amely az al-
lamot testnek tekintette,*

* az allam, ,,mint él6 organizmus” felfogas mashol is fellelhetd,

+ a cseh és lengyel szokasok hasonldak a magyarhoz, a lengyel koro-
na is szent, de csak a XIV. szazadban tlinik fel, a magyar Korona
eszme korabbi,

* az a gondolat, hogy a Korona minden birtok 6rokdse csak a XV. sza-
zadban alakul ki,

+ tartalmilag nem egyezik meg semelyik masik Korona-eszmével a
magyar.

Erdekes kicsit annal a gondolatnal idézniink, hogy nalunk a nyugati fejlédés-
sel ellentétben a kozjogi tipusu rendiség vert gyokeret, vagyis tulajdonképpen a
magyar fejlodés sajatossagainal, melyet mar Bibo Istvan is felismert. Bibo sza-
mos alkalommal elemezte irasaiban az ,.eltorzult magyar alkatot” €s a torténel-
mi fejlodés zavarait a régioban, és elmélkedett azon a kérdésen, hogy vajon eleve
ban, vagy van-e valamilyen magyarazat a népek torténelmi zsakutcaira. A tarsa-
dalmi fejlédés zavarainak kezdetét egyébként WerbGczy koratol szamitja, és ere-
dendd hibat lat abban, hogy a kisnemesség gyiilolte a parasztsagot. Noha nagyon
tavol allt a fénemesektdl, de érzelmileg odasorolta 6nmagat. Ezzel magyarazha-
to, hogy Magyarorszag egy elnyomd, rideg rendiségen alapuld szerkezetet ho-
zott 1étre, mely alkalmas volt a polgari fejlodés megakasztasara és betagozodott
a Habsburg birodalomba.*® A tovabbiakban mar a nemzeti fiiggetlenség iigye az,
amely mindent atpolitizal, fejtegeti irasaiban Bibo, vagyis minden alarendelédik
a nemzeti célszerliségnek €s az 6nigazolasnak, a kultiira vagy a sportesemények
egyarant. Unos-untalan, mint nemzet akarunk folmutatni valamit.

4 BARTONIEK i. m.77.

0 Bigo Istvan: A magyar fejlédés Gitja a szabadsagharcig. In: SziLAGyr Sandor: Bibé Istvan.

Budapest, Uj Mandatum, 2001. 138 és 179-180.
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5. A Szent Korona-eszme tovabbélése 1946-tol napjainkig

Az 1946. évi L. torvény fordulopontnak szamit Mathé Géabor szerint, mert e tor-
vénnyel a nemzet visszanyerte onrendelkezési jogat, s kdztudott, hogy a rend-
szervaltaskor is meritettiink e torvény rendelkezéseibol. A koztarsasagi allam-
forma és a demokracia megszilardulasa azonban nem valtoztattak azon, hogy a
Szent Korona a magyar allam kozjogi jelképeként tovabbél és a ,,jogfolytonos-
sag kozjogtorténeti reprezentacidja.”!

A Korona a II. vilaghabori idészakaban elkeriilt Magyarorszagrol az
Egyesiilt Allamokba, és az emigracioban élt tovabb az eszme, majd Amerika
1978-ban adta vissza a Koronat.>? Ekkor a megkérdezettek tobb mint kétharma-
da ugy latta, hogy 6romteli esemény a Szent Korona hazaérkezése, és csupan a
lakossag kisebbik része gondolta gy, hogy a Korona ’az tiri Magyarorszag’ jel-
képe.® A hazai tomegkommunikacidban a magyar korona elnevezést hasznal-
tak, egyediil a Szabad Europa Radio volt az, amely a Szent Koronardl besz¢lt.

A Szent Korona-eszme a rendszervaltast kdvetden Ujra a figyelem kozép-
pontjaba keriilt Magyarorszagon. A rendszervaltast kovetéen 1990-t6l eld-
adassorozat indult a Magyarok Hazaban a Szent Koronardl, létrejott a Szent
Korona Orszagaért Alapitvany,>* 1988-ban ismételt korona-felajanlas tortént
Budapesten Szent Istvan emlékév alkalmabol a Bazilikaban, majd 1989-ben
kormenetet rendeztek Budapesten a Korona megszentelt masolataval. 2000-ben
megsziletett a 2000. évi I torvény Szent Istvan dllamalapitasanak emléke-
rél és a Szent Korondrol,” mely rendelkezett a Szent Korona Testiilet felalli-
tasarol, melynek elnoke a koztarsasagi elndk, tagjai pedig a miniszterelnok, az
Orszaggyiilés elnoke, a Kuria elndke, a Magyar Miivészeti Akadémia elndke,

SI MATHE i. m. 295.

52 A Korona visszaadasa 1978. januar 6. ,,Az Egyesiilt Allamokba szallitott kincseket 1945 és

1953 koz6tt nyolc kiilonbdzé helyen drizte az amerikai hadsereg, ezutan a Kentucky allambeli
Fort Knox egyik pancéltermében pihentek. Az amerikai vezetés mar a hetvenes évek elejétol
latolgatta, hogy visszaadja Magyarorszagnak Szent Istvan koronajat, de ennek feltételei csak
az évtized masodik felére, a Carter-adminisztracio idejére értek meg.” www.magyaralmas.hu/
napok/szentkoronahazaterese

3 A felmérések azt mutatjak, hogy a Korona még mindig a legerdteljesebb targyi szim-

bolum a magyar lakossag szamara Magyarorszag szimbolizalasara. www.delmagyar.
hu/belfold hirek/szazadveg felmeres szechenyi es a szent korona szimbolizalja
magyarorszagot/2214535/

3% www.szentkoronaorszaga.hu/hun/news.php

55 A Testiilet sziikség szerint, de legalabb évente egyszer iilésezik. A Testiilet iilését az elndk

hivja 6ssze. Az iilés akkor hatarozatképes, ha a Testiilet legalabb harom tagja jelen van, a
Testiilet dontéseit egyszerii tobbséggel hozza. A Testiilet tagjai dijazasban nem részesiilnek, a
Testiilet miikddésének részletes szabalyait maga allapitja meg.
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az MTA és az Alkotmanybirdsag elndke. A Testiilet elnokének akadalyoztatasa
esetén az elndki feladatokat a Testiilet korelndke latja el.

A torvény bevezetd részében jol érzékelteti a Korona torténelmi korokon at-
nyuld jelentéségét: ,,A nemzedék, amelynek megadatott, hogy a tdrténelmet
tagolo évezredek egyikébdl atléphessen a masikba, egyarant pillant a multba,
hogy szamvetést készitsen a nemzet elmult ezer esztendejérdl, s a jovobe, hogy
felkésziiljon a kdovetkezd évezredre. Ezer évvel ezelott elsé kiralyunk, Szent
Istvan megkoronazasaval a magyar nép a keresztény hitben egyesiilt Europa né-
peivel. Azdta Magyarorszag a keresztény Eurdpa szerves része. Ez biztositotta
amagyarsag fennmaradasat €s évszazadokon at betoltott meghatarozo szerepét.
Magyarorszag ma is Szent Istvan allamalapitdé miivén nyugszik. Istvan kiraly
mive nyoman viragz6 allam alakult ki a Karpat-medencében. A magyar allam
az évszéazadok sordn, feltartoztatva a Nyugat elleni tdmadasokat, hozzajarult
a keresztény vilag fejlodéséhez. Az eltelt ezer év alatt kialakitottuk a magunk
Osszetéveszthetetleniil egyéni kultirajat, amely egyszersmind elvalaszthatatlan
része az eurdpai nemzetek sokszinli kozosségének.”A térvény kimondja, hogy
az Orszaggyulés épiiletében kell a Nemzeti Muzeum helyett elhelyezni a szent
ereklyét.® A Korona megtekintését a nemzeti tinnepeken ingyenesen kell biz-
tositani. A Testiilet feladatai koziil megemlithetd, hogy dont a Szent Korona és
a hozzé tartozd jelvények Orzési helyérdl, ha annak sziikségessége felmeriil,
kezdeményezi a Korona ¢és a hozza tartoz6 jelvények allaganak megovasahoz,
helyreallitdsahoz sziikséges intézkedéseket, ellenérzi a Szent Korona és a jelvé-
nyek megovasara vonatkozo eldirasok folyamatos megtartasat, hozzajarulast ad
a Szent Koronarol és a hozza tartoz6 jelvényekrol hiteles masolat készitéséhez,
valamint a Szent Korona és a hozza tartozo jelvények tudomanyos vizsgalata-
hoz. A Testiilet feladatait az érintett tudomanyagakat képviseld szakérték bevo-
nasaval latja el. A torvénnyel kapcsolatos inditvanyokat az Alkotmanybirdsag a
26/2000. (VIL. 6.) és az 535/B/1996. AB hatarozataiban vizsgalta, és elutasitot-
ta a Szent Koronarol szolo és a nemzeti jelképekrol szol6 torvény alkotmanyos-
sagat tamado inditvanyokat.

Szamos vélemény szerint a rendszervaltaskor elmaradt a jogfolytonossag
megujitasa, mely tarsadalmi és erkolcesi bajok forrasa lett. Ezért 2005. okto-
ber 8-9-én értelmiségi korok valsagtanacskozast’ tartottak hazankban, mely-
nek soran megallapitottak, hogy az orszag sulyos allapotban van. Ugy vélték,

% A korondzasi palast érzési helye azonban tovéabbra is a Magyar Nemzeti Mazeum.

7 Greczy Zsolt: Bajokra Szent Korona-tan. Konzervativ értelmiségick vilagtanacskozasa.

Népszabadsag, 2005. oktober 12. articlewn.com/view/2005/10/12/Bajokra_Szent Koronatan/
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a Szent Korona-eszme alapjan kell megujitani a jogfolytonossagot, ezért 1ét-
rehoztak az Uj Magyarorszagért Egyesiiletet. A Szent Koronara torténd uta-
las egyébként az Alaptérvény Nemzeti Hitvallds cimii részében is fellelheto:
»liszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nem-
zet egységét.”

Rengetegen foglalkoztak a témaval, eldadassorozatok és egyetemi kurzusok
indultak az eszme felelevenitése kapcsan. Nincsen arra mod e tanulmany kere-
tei kozott, hogy Osszefoglaljuk mindazon szerzok lizenetét, melyek a rendszer-
valtast kovetden irddtak a Korona eszme témakorben, azonban att6l sem tekint-
hetiink el, hogy ne ragadjuk ki legfontosabbnak tartott gondolataikat.

Horvath Pal ugy véli ,,Timon Akos tudatositotta a korabeli magyar kozgondol-
kodasban és szélesebb értelemben meggy6zddéssé formalta, hogy igenis vannak
eurdpai mércével mérhetd értékeink, torténetileg megszentelt intézményeink,
¢és ezt mar mi tehetnénk hozza, amelyek atvitt értelemben a vilagorokség részé-
vé valva a keresztény id6szamitas 3. évezredében a fennmaradéasunkat biztosit-
jak az eurdpai jogi kulturak csaladjaban.™® Zétényi Zsolt*® pedig olyan jelen-
tosnek tartotta a tant, hogy javasolta a Szent Korona tudomany megalapitasat.
Hangsulyozta, hogy a tan nem kotédik kormanyformahoz és nem egyszeri jog-
tétel, amit parlamenti dontéssel hatalytalanitani lehetne. Szerinte mindenben
megfelelt tovabba a magyar nép lelki alkatanak. Egyetérthetiink azzal a megéalla-
pitassal, amit Eckhart Ferenc és Timon Akos nézetkiilonbségérél vall, miszerint
»Hajnik és Timon jogaszok voltak, a magyar kozjog elkotelezett hivei és miive-
16i. Ok a kozjogot szerették és talaltak meg a torténelemben, mig Eckhart a torté-
nész empirikusan megragadhato, oklevelekben ¢16 torténelmet kereste a kdzjog-
ban. Ahol nem talalt térténelmet, ott tagadta a kdzjog 1étezését.°Zétényi abban
latta a Szent Korona-tan iizenetét napjainkban, hogy a k6zdsségi szabadsagesz-
ményt képes altalanossa tenni az egész tarsadalomra jogkiterjesztés forméajaban.

Récz Lajos tanulmanyaban a szimbolumok és a heraldika szerepével foglal-
kozva megallapitotta, hogy a kdzépkori cimereken a Korona mellett angyalok
is lathatoak,”! melyek a hatalom atruhazott, Istent6l eredé mivoltara utalnak és

58 HorvatH Pal: Horvéth Pél beszéde a dr. Timon Akos emléktébla avatasan 2000. augusztus 27.

In: TotH Zoltan Jozsef: Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti éntudat a 19. szazad végétol
napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. http://www.ppek.hu/k531.htm,
[tovabbiakban ToTh (2008b)] 15.

% ZETENYI L m.

60 ZETENYIi. m.

' Ricz Lajos: Hatalmi szimbolika a kés6 kozépkori magyar kiralysagban. In: Cserny Akos
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arra, hogy Eg és Fold kozott kozvetitenek. Megjegyezte, hogy a habsburg hatal-
mi szimbolikéban is jelen vannak. Mathé Géabor jogtudos szerint, aki részt vett
szakértoként a 2000. évi L. torvény elokészitésében is, az 1946-os és 1989-es at-
alakulas latszolag elveti a Szent Korona tant és a torténeti alkotmanyt, mégis
azok hagyomanyainak folytatasaként, kiteljesedéseként értelmezhetoek a val-
tozasok, vagyis a jogfolytonossag megallapithato. Mathé Gabor hangstlyozza
a tan eurdpai jelentoségét. Kifejezi tanulmanyaban,®? hogy tulajdonképpen a
szuverenitaselméletek koz¢é sorolhaté a magyar Szent Korona-eszme, hiszen a
nemzet a jogokat a Koronara ruhazta, ez az elsd szerz6dés, amit kotott, a maso-
dik pedig maga a koronazas ténye. Amennyiben a szuverenitas gyakorlasa elle-
hetetleniil, a nemzet jogosult intézkedni. Felismerhetjiik itt akar az Aranybulla
szellemiségét, akar az angol Magna Chartaban foglalt ellenallasi jogot. Mathé
Gébor utal arra, hogy elszigetelt jogfejlodés nincs, de a magyarsag sajat képére
formalta €s atalakitotta azt, amit kiilfoldrol atvett, és ilyenforman nagyon sok
6nallo alkotas van, amelyre méltan biiszkék lehetiink.%

Tamas Andras szerint ,,a Szent Korona-tan valamivel régebbi elmélet, mint
Bodin szuverenitas koncepcioja. Legalabb akkora kdzjogi mitosz, mint Bodiné,
a magyar kultura és az allamisag megtartasa szempontjabol annal fontosabb. A
Szent Korona-tant liberalis elmék ma is hajlamosak csak rendi misztikanak mi-
ndsiteni. Az uralkod¢ altal gyakorolt rendi szuverenitds nem oldotta meg az or-
szag szuverenitasat, ha nem felelt meg a Szent Korona-tannak, legfeljebb elfoj-
totta azt.”*

Pokol Béla jogtudos, alkotmanybird, az 1990-es alkotmanyozasi folyamat
résztvevlje ugy vélte, hogy mas nemzetek alkotmanyfejlodésében is megtalal-
hat6 a Korona eszme, de sehol nem tett szert akkora jelentdségre, mint nalunk.
A kiraly személyétdl valo elszakadasat késobbre teszi, mint mas népeknél, mert
mashol mar az 1300-as években az orszag allamat jelentette, addig nalunk a ki-
ralyi hatalmat ekkoriban.% Felismerte azt a masok altal is hangoztatott gondola-
tot, hogy a corpus fogalom egyhazi eredetii gondolat, vagyis parhuzamba allit-
hat6 a Krisztust kifejez6 egyhaz és az orszagot kifejez6 korona ,,az egyhdz mint

(szerk.): Unnepi tanulmanyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt., 2013. 425.

%2 MATHE i. m. 282.

6 Uo. 281.

% Tamas Andras: K6zjogi mitoszok. Szuverenitas és alkotmany. In: Hasas Barnabds — SCHANDA

Balazs (szerk): Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii.:
Unnepi kotet Kilényi Géza professor hetvenedik sziiletésnapjdara. Budapest, PPKE JAK—Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 467-468., 475.

% PokoL Béla: Alkotményozas és a Szent Korona-eszme. jesz.ajk.elte.hu/pokol43.html
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Krisztus misztikus teste, és az egyhdz misztikus testének feje igy Krisztus.”” A
Korona szerinte a kozjogi egység, nem pedig a teriileti egység kifejezésének
szimboluma mar 1867 ota.

Pap Gabor miivészettorténész a Korona kiilsé megjelenési formajaval, lehet-
séges keletkezésével is foglalkozik, 1étezik ugyanis az a nézet, mely szerint a
Korona eredetileg nem egy, hanem két kiilonallo részbdl allt, és a fels6 rész
csak késoébb keriilt a Korona alsé részére. A Korona-eszmét felfedezték az un.
ezoterikus korok is, melyek a Korona szent és misztikus jellegével foglalkozva
a tobbi szimbolum kozt elemzik a Koronat. A misztikus és ezoterikus Korona-
elméletek hazai képviseldi ostorozzak a Koronaval kapcsolatos akadémikus né-
zeteket, €s a liberalizmus sajnalatos térnyerésével foglalkoznak.

6. Osszegzés

Minden nemzetnek vannak alkotmanyjogi sajatossagai, melyek tul az egye-
temes alkotmanyos alapelveken, az adott nemzet sajatossagaihoz igazitjak
a jogtételeket. Ilyen példaul, hogy az amerikai jogfejlodésben a jogéllami-
sdg gondolata a hatalommegosztas elvével szorosan egyiitt fejlodott, vagy az
Alkotmanybirésagnak milyen modellje alakult ki egy adott allamban, vagy az
allam centralizalt vagy decentralizalt formaban értelmezi-e a kozponti hatalom
és a helyi dnkormanyzatok viszonyat. Nos, a Korona-eszme, az imént elemzett
forméajaban sajatosan magyar talalmany, mely nem helyettesithet mas tantételt.
Sem a szuverenitast, sem a hatalommegosztast, azonban ezen elemi demokra-
cia kritériumokat mintegy kiegészitve jelenik meg a magyar alkotmanyossag
teljességét kitevo alapelvek soraban.

A Szent Korona-eszme hagyomanya tovabbél alkotmanyunkban és a globa-
lizalodo vilagrendben hozzasegithet benniinket a nemzeti identitdstudat meg-
Orzéséhez. Olyan kozjogi konglomeratum, melynek tobbféle jelentéstartalmait
az 1d6 mulasa elvalaszthatatlanul egyesitette, ¢s amely ebben a kész forméajaban
nem hasonlithatdo semelyik masik korona eszméhez. Werbdczy Tripartituma
volt az, amely el6szor tudomanyos igényességgel 6sszefoglalta a Szent Korona-
tant, noha a tartalma még modosult késébbiekben. A Harmaskonyv nagysaga
megmutatkozik abban, hogy felszamolta a jogi partikularizmust és Osszetar-
totta az orszagot a hatalmi széttagoltsag idoszakaban. A meglévo jog 0sszefog-
lalasat egyébként siirgették a korban, erre vonatkozoan tobb rendelkezés is ki-

% PokoL i. m.



A Szent Korona-eszme jelentésége. .. 73

adasra keriilt, igy az 1504. évi XXXI. torvénycikk A decretumok egy egészbe
gytjtendok Ossze cimmel, vagy az 1507. évi XX. térvénycikk A decretumok
Osszegyljtése torténjék meg cimmel, illetve a 1514. évi LXIII. torvénycikk A
decretumok Osszegytijtenddk és kiigazitandok és az egyes varmegyéknek meg-
kiildenddk elnevezéssel.”’

A Korona-eszme mondhatni 6nallo életet €1, fiiggetlen kiralytol, allam- és
kormanyformatol egyarant. Helyet biztosit szamunkra a keresztény Eurdpa or-
szagainak soraban, és olyan torténelmi és alkotmanyos mult birtokosava tesz,
mely egyediilalldéan mély torténelmi gyokereivel visszavezeti a magyar allami-
sag fogalmat egészen az allamalapitasig, kifejezésre juttatva a magyar nép 6nal-
l6sagat azokban a torténelmi idokben is, amikor latszolag leigazva, idegen ha-
talmak alatt Iétezett. Olyan stulyu kézjogi tétel, mint a hatalommegosztas vagy
a szuverenitas eszméje. Mig a hatalommegosztas a jo kormanyzasrol és az ide-
alis kormanyformaroél gondolkodik, és azt az lizenetet hordozza, hogy az egyéni
onkényt szoritsuk ki a kormanyzasbdl, addig a szuverenitas azt kérdi, kik gya-
koroljak a féhatalmat, illetve kifejezésre juttatja mas allamok felé, hogy az adott
teriileten minden mas allam hatalomgyakorlasa kizart, ezzel kozvetitve az al-
lamfogalom egyes elemeit. A Szent Korona-eszme, bar nem egyetemes, hanem
nemzethez kot6do mitosz, kifejezésre juttatja a magyar allamisag immar tobb
ezer éves létét, ugy, hogy nem szorit ki senkit a Korona testébdl, aki a magyar
allamisag torténelmi multjahoz vagy jelenéhez valamilyen formaban kotédik.
Kifejezi a hatalom atruhazott és ezaltal korlatozott mivoltat, az orszag teriileti
egységét és fiiggetlenségét. Kifejezi a nép azon igényét, hogy kotddni akar legi-
tim vezetOkhdz, olyan demokratikus formaban azonban, mely adott esetben le-
het6vé teszi az ,,uralkodoval” valé szembefordulast is.

7 www.1000ev.hu






WERBOCZY ES A ZALOGOS TELEK, MINT INGOSAG

— adalékok az ingo—ingatlan felosztashoz, az ingatlan
szerzésehez egykor és napjainkban

CseHI Zoltan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Mi sem nehezebb, mint 500 évvel korabban torténésekrol és jogi gondolatokrol
Ujat vagy érdemlegeset mondani, ha az embernek nem szakmaja a mult mélysé-
geinek tudomanyos kutatasa. A 16. szazad elején, egy teljesen eltérd tarsadalmi-
gazdasagi rend, amely az adomanyrendszerre, Urbériségre és az Osiségre épiilt,
€s a nemesi ingatlanjog képezte kdzéppontjat,' maganjogi szabalyai napjaink fo-
galmi apparatusaval nem irhatok le pontosan. Ez a jogrend lényegében 1848-ig
élt, nem kitérve most az egyes partikularis jogokra, a varosi jogokra?, valamint
1848-at kovetd tulélésekre. Ennek a jogrendnek a megjelenitdje, korbeli ‘0sz-
szeiroja’, és ezzel megdrzodje, a mohacsi vész utani korszakot egyben tartd ereje,
a jog, és azon beliil a maganjogi szabalyok egységének megalkotoja Werbdezy
Harmaskonyve.> Werb6czy, a kbznemesi notariusbol orszagbiréi itéldmesterré,?
majd személynokkeé, késobb nadorra, majd Szapolyai fékancellari rangjat betoltd
személye, Luther vitapartnere, Janus Pannonius miiveinek kiaddja, akit Budavar

SzLapits Karoly: A magyar maganjog fejlédésmenete. In Szrapits: 4 Magyar Maganjog.
Altalanos Rész. |. kotet. Budapest, Grill, 1941. 82.

BrazovicH Léaszldé — ScHMIDT 10zSEF: Buda varos jogkonyve. Szeged, 2001.

Werbbczy és a Harmaskonyv jelentdségét Grosschmid és Frank Ignac hosszasan, oldala-
kon keresztiil értékeli és dicséiti. GrosscumID Béni: Maganjogi eldadasok. Jogszabalytan.
Budapest, Athenaeum, 1905. 543—713.; FrRaNk Ignéc: 4 kozigazsag torvénye Magyarhonban.
Budan, 1845. 35-38. §§.

Ekként ajanlotta miivét a kiralynak — lasd GrosscHmID (1905) i. m. 550.
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elfoglalasa utan a szultan a torok helytarté mellett a magyar lakossag fobiraja-
va nevezett ki, évszazadokon at maganjogunk szinte egyetlen hiteles és egyet-
len kutf6jének szamitott, miivében és személyében. Amit Werbdczy irt, az volt a
maganjogi szabaly, egészen 1848-ig, de valojaban még azt kovetden is, modosi-
tasokkal, sokaig. Ehhez képest az utobbi évtizedek jogi oktatasa, jogtudomanya
és jogi gondolkodasa mintha 6rokre torolte volna ezt a fél évezredes hagyo-
manyt, a 16. szazad elején egységesitett nemzeti maganjog eszményét €s ered-
ményét, amely éppen ugy taplalkozott a romai jog és a kanonjog szabalyaibol,
mint a hasonl6 térvénykonyvek, ahol egyaltalan ilyenek sziilettek. Werb6ezy je-
lent6ségét mi sem mutatja, hogy a magyar maganjog torténetét targyald miivek
terjedelmét tekintve majdnem felét a Harmaskdnyv és Werbdczy bemutatasara
és targyalasara szantak®, Grosschmid Jogszabalytan miivében® szinte kétszaz ol-
dalon keresztiil targyalja, és folyamatos kritikai hangok kivaltdja volt.”

Ez a torténelmi tavlat és ez az atmosott torténelmi tudat 6vatossagra int ben-
niinket, ezért elemzésiinkhoz hiteles személyek segitségét kérjiik, a két kiva-
lasztott kozvetitd pedig nem mas, mint Jokai Mor és Grosschmid Béni.? Jokaitol
és Grosschmidtdl is mar jo szaz év, néhany generacid valaszt el benniinket, de
Werbdczyt kdzvetité nemzedéki kulturalis lanc valahol utdnuk szakadt meg, és
sem napjaink joganak, sem jogi gondolkodasunk részét mar nem képezi. igy ez
a kis rovid iras sem vallalkozhat masra, mint ezen elfeledett, és valamikor tuda-
tosan bezart jogi kincsesbanya egy-egy ékszerének a felelevenitésére.

2. A régi j6 tblabirak, mint jogtorténeti mese

A mondandénkat Jokai hires regényének, A régi jo tablabirak egy részletével
kezdjiik, amely segit megérteni Werbdczy joganak néhany sajatossagat. Krénfy
ur, a brenoci uradalom bérlgje, a kovetkezo ajanlatot teszi az uradalom tulajdo-
nosai részére:
,— Mondam, ugyebar, hallottak méltosagtok, hogy hat évre
szandékozom e birtokot jolag megtartani. Ez ellen nem volt
semmi kifogasuk. Tovabba azt is mondtam, hogy hat évre kifi-
zettem a haszonbért eldre. Ez is jol van, nemde? Még négyezer

ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. 82—176.

¢ Grosscumip (1905) i. m. 543-713.

DEeLL’ Apami Rezs6: Az anyagi magyar maganjog codifikatioja. Budapest, 1877.
GrosscHMID Béni: Werbdczy és az angol jog. Budapest, Fraklin-Tarsulat, 1928.
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aranyat is adok kolcson, kamat nélkiil. Helyesen van. Eszerint
méltosagtoknak hat esztendeig nincsen gondjok ez uradalomra,
hat esztendeig rendelkezésemre bizzak azt. Ugyebar? Eszerint
méltosagtokra nézve tokéletesen mindegy, ha én azt kivanom,
miszerint szerz6désiinknek ne legyen haszonbér a cime; hanem
— zalog. Tegyiik fel a szerz6dést ugy, hogy én méltosagtoktol
hat évre megvettem a brenoci birodalmat zalogba azon négy-
ezer aranyért, melyet énnekem e hataridd lefolytaval tartoznak
visszafizetni. Méltosagtokra nézve ebben az ajanlatban legki-
sebb kiilonbség nincs: hat év mulva ismét birtokosai lesznek az
uradalomnak, én pedig azon hat évig haboritatlanul élvezhetem
faradsagaim gytimolcsét.

Krénfy ur elég nagy feneket keritett ajdnlatanak és mégis
nagy volt aggodalma, ha nem bantotta-e meg biliszke 6snemes
urakat azon merész gondolattal, hogy a brencdéi hat hegy kozot-
ti tér, melyet még Zobor és Gelu idejében hdoditott el buzogany-
visel6 Mard6t 6s, bar csak hat évre, avagy hat percre is egy jott-
ment, Uj nemesnek birtokaba jusson, amit a hajdani 6s6k még
kiralyaik hadait6l sem engedtek elfoglalni.

Az jabb brenoci urak nem oly biiszkék.

Istvan grof igen elégiilt arccal tekinte Krénfy urra. Illés grof
pedig az orajat nézte s azt mondta, hogy mar most neki menni
kell, mert pontban nyolc érakor szokott mosdani, Krénfy ur ki-
vanata olyan bagatelle, hogy nincs miért beszélni réla tovabb.
A tobbit majd elvégzi a fiskalis.

Azzal leszallt az asztalrol és a sipkaja utan latott. Krénfy ur
sietett azt neki kézbesiteni, szerényen megjegyezve hogy ki-
vanna e vételbe a kastélyt és egyéb épiileteket betudatni.

Szivesen, szivesen — sietett felelni [11és grof, és szeretett volna
mar menni, de Krénfy Gr nem adta oda neki addig sipkdjat, mig
ujra meg nem igérteté, hogy a magtarakat és a tiszti lakokat is
odaértette a vételbe.

Akar még az 6si brendci sirboltot is — viszonza Il1és grof si-
etve; — ha addig meghal 6n, miattam odatemetkezhetik vala-
mennyi brenoci és mardti urak €s asszonysagok kozé. Adieu!”

A korabeli ajanlat alapjan a korabbi bérlobdl zalog cimén ideiglenes tulaj-
donossa valt, ha helyesen értjiik Jokai szavait. De miként is volt ez, erre kivan-
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juk Werbdczy fél évezredes miivét megszolaltatni, miként kellett ezt a zalogjo-
got érteniink és mi is volt ennek a tartalma. Ennek értelmezéséhez hivjuk segit-
ségiil Grosschmid Bénit, aki talan az utolso, aki a Tripartitum szabalyait teljes
kompetenciaval és minden részletét €s utalasaira is figyelve értelmezte és ma-
gyarazta. A Tripartitum maganjogi szabalyai koziil szamos norma rejtélyét fel-
fedni nem konnyt feladat, ezek koziil a figyelmiinket Jokai hivta fel a zalogjog
korabeli eltéré megoldasara.

3. A Harmaskonyv az ingé6 oroklésrol’

Maga az ing6—ingatlan megkiilonboztetés a Harmaskdonyvben szamos helyen for-
dul el6, de ennek a megkiilonboztetésnek a jelentésége nem mindig kap megvila-
gitast. igy példaul a Harmaskonyv 1. rész. 24. cime a birtokjogrol szol, és ez alatt
azt olvashatjuk, hogy ez varakat, kastélyokat, erdsségeket, varosokat, mezova-
rosokat, falukat, birtokokat, foldeket, erddket, pusztakat jelent. A possesion sz6
kétféle jelentését fejti ki, ingd vagy ingatlan vonatkozasaban, dolog uralmanak,
hasznalatanak értelmében. A ius possessonarium viszont kastélyok, erdsségek,
varosok falvak birtokrészeit jelenti — igy az ingd-ingatlan megkiilonboztetést
elojog —, amely fogalompar Iényegében legkiilonb6zobb helyeken és szabalyok
kozt bukkan fel a Hdrmaskonyvben. Ebben az értelmében a ,,fekvo joszag” ki-
fejezést is hasznalja Werbdczy.

A Harmaskonyv'® egyik 6roklési jogi szabalya a férj ing6d vagyonanak 6rok-
lését rendezi (az 1. rész 99. cimében"). Az 6roklés esetében a nemes ember

Korosvar Sandor és Ovart Kelemen forditasat hasznaltuk, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd
2006-os kiadasaban.

Két kiadast is hasznaltunk, a 18csei 1637-es latin—magyar nyelvil kiadas facsimile kiadasat,
valamint az el6z06 jegyzetben feltlintetett hasonmas kiadast.

99. CZIM A férj ingd vagyonanak megosztasarol annak 6zvegye, gyermekei és atyafiai kozott
Mikor pedig az elhunyt férj, halala utan feleségével és osztatlan atyafiaival egyiitt fiukat és
leanyokat is hagyott hatra az 6 hazaban, akkor az Gsszes ingd vagyonbdl legelészor az el-
hunytnak részét az életben maradt osztatlan atyafiak részeitdl el kell valasztani és kiiloniteni.

1. § Azutan pedig az el6bb elhunyt férjnek barmi névvel nevezendé minden ingd vagyonat
felesége és fiai meg leanyai kozott kozosen felosztjak, €s annyifelé kiilonitik, a hany még
meg nem osztozott és ki nem héazasitott személy van a hazban, s mindeniknek a maga ré-
szét kiadjak, kivévén azt, hogy az elhunyt férjnek kocsilovasait és legjobb ruhajat hatra-
hagyott 6zvegye maganak tartja meg.

2. § Katonai fegyverzete pedig osztozas nélkiil fiainak, vagy osztatlan atyafiainak jut.

3. § Ezeknek teljes hianyaban pedig nem csak az, hanem minden ing6 vagyona (a mint mar
elébocsatottam) 6zvegyére (hacsak talan férje arrél végrendeletet nem tett) haramlik.

4. § A fiuk alatt pedig ezen a helyen azokat értsd, kik elhalt atyjukkal még meg nem osztoz-
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ingo6sagait (kivéve lovat, ruhdjat, fegyverzetét) elsdsorban a gyermekek és az
ozvegy kozt egyenléen kell felosztani, gyermekek hianyaban pedig az 6zvegy
orokli. Az ingok torvényes 0roklési rendje eltér az ingatlanok 6roklésétdl, és ezt
a Harmaskonyv tobbszor is emliti.

A 99. cimhez kapcsolodik egy masik, 6nmagaban nehezen értelmezhetd sza-
baly, amely az ingdsagok kozt sorolja fel az elzalogiasitott ingatlant is, a 102.
cimben:

,»3. § De ha az elhunyt férj; halala utanra barmely idében, tud-
niillik hazassaga el6tt vagy azalatt neki lekotott zalogos jogo-
kat hagyna hatra, ezeket, mén ha a kotelez6 vagy zaloglevél fe-
leségének nevét vagy az 6rokosok mindkét agat nem foglalna is
magaban, mégis mas ingd vagyon moédjara a feleség, fiuk és lea-
nyok vagy osztatlan atyafiak kozott, egyenléen meg kell osztani.

4. § Mert a zalogos jogok visszavalthatok, melyek a visszaval-
tas utan pénzz¢ valtoznak; a pénzt pedig az ingd javakhoz sza-
mitjuk; és ez akkor all, ha az ilyen zalogos jogokat azutan 6rok-
séggé nem valtoztattak at.”'?

Az oroklés kapcsan jelentdséget kapo ingdsagok kozé sorolja a Harmaskényv
az elzalogositott ingatlant is. A ,,zalogos jogok”, jelentése joszag. A fentebb idé-
zett szabaly vélhet6 értelme, hogy a zalogjog visszavalthato joszag, tartalmilag
pénzt jelent, marmint akkor, ha visszavaltjak, ezért nem ingatlannak, hanem in-
gosagnak tekintendd. A korabeli felfogas a zalogjognak ezt a gazdasagi tartal-
mat konvertalja jogi tulajdonosagga, abban a kdrnyezetben, amely a 102. cimben
a hagyaték targyat képez6 zalogos jogokat pénznemnek, igy ingénak tekinti.
Ez az ingo jelleget nem csak a magyar jog sajatos elképzelése volt, hanem pél-
daul a k6zépkori angol jogé is.!®

Ez az elzéalogositott ingatlan az ingd-ingatlan jogi felosztasban sajatos atme-
netet képez, hiszen a joszag ingo6 vagy ingatlan jellegét nem annak természeti

tak, a lednyok alatt pedig azokat, kiket az 6 fekvd joszagaibol még férjhez nem adott és
ki nem hazasitott. Mert a filk megosztozasuk utan és a lednyok egybekelésiik utan az
ilyen apai ingd dolgokbol és javakbol részt nem kaphatnak.

Forras: http:/www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

12 KoLosVARY i. m. 131.

13 Grosscamip (1928) i. m. 29.
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tulajdonsaga szerint hatarozza meg, hanem gazdasagi tartalma alapjan. A kér-
dés még ennél is bonyolultabb.

4. Az ingatlan zalogjog mint ingo

Az ingo jelleg elsésorban az 6roklésnél kapott jelentGséget, hiszen az ingdk a
hatra maradt 6zvegy és leszarmazok kozt voltak felosztandok. (HK 99. § 1))
Werbdczy viszont csak a szerzeményes zalogot sorolja ebbe a korbe, tehat ingd-
nak csak a férj-apa altal szerzett zalog mindsiil, mig az 6roklott zalog megma-
radt ingatlannak." Az ingo jelleg alapvetden jogi jelleget jelent, nem fizikai tu-
lajdonsagot.

Ezt az ingo jellegét megtartotta a zalogjog mindaddig, amig 6rokséggé nem
valtozott, amelynek kovetkeztében a zalogbirtok ingdbdl ingatlanna alakult at.
A Harmaskényv magyar forditasaban ez kivételként fogalmazodik meg, amint
mar fentebb idéztiik a 102. cim 4. §-at.

A Harmaskonyv 27. cim 2. § és 3. §-a segit a tovabbi értelmezésben, miként kell
ezt a zalogjogot felfognunk:

2. § Ellenben, ha idegen kézben zalog czimen, hitbér vagy
leanynegyed fejében, avagy egyéb visszavalthaté modon leko-
tott fekvo joszagai €s birtokjogai vannak: akkor a kiralyi fel-
ség, vagy az, ki kirdlyi adomanyra tesz szert, vagyis a ki ezeket
adomanyul nyeri, mindenkor magahoz valthatja.

3. § Mert az ilyen lekotés a joszagoknak tulajdonjogat, mely az
elhunytnak, éltében, hatalmaban volt, nem zarja ki.

A kiralyi adomany barmikor visszavalthato, igy a zalogba adott joszag is,
amely zalogba adas kovetkeztében idegen — azaz nem a megadomanyozott — ke-
zében volt. A zalogot add, a zalogkotelezett, tulajdonos marad, a tulajdonjogat
nem veszti el és jogosult visszaszerezni, visszavaltani. A zalogados halala pél-
daul ezt a visszavaltast megnyitja, visszaszerezhetévé valik a zalogba adott va-
gyon. A zéalogjog — amint arra Grosschmid utal — nem behajtasi intézmény, célja
az, hogy a kolcsonadonak a kdleson téke és kamatai fejében az ingatlanon ide-

4 Uo. 43.



Werbdczy és a zalogos telek, mint ingdsag. .. 81

iglenes tulajdont és haszonélvezetet biztositson a visszavaltasig.!” Ezért is saja-
tosak azok a magyar szabalyok, amelyek ezen ingd joszag ingatlanna valé kon-
vertalasat — azaz a zalogbirtokosbol ingatlanbirtokost — teszi lehet6ve.'

A zalogjogbdl akként keletkezhet ingatlanjog, ha azt ,,6r6kos joggal lekoti”,
vagy 0roklés jogcimén tulajdonosava valik az ingatlannak.

A Harmaskonyv 82. cimének vonatkozo rendelkezései segitik a szabalyok
megértését.

,,5. § Es ezt arra értsd, ha az elzalogito azokat a fekvé joszago-
kat az elzalogitas megtorténte utan annak a birtokosnak 6ro-
kos joggal le nem kototte. Mert ebben az esetben nem tartozik
azokat a joszagokat visszabocsatani, hanem ha az elzalogitonak
fiai vagy atyafiai azt hozzak fel, hogy ama joszagokat az ¢ s¢-
relmiikre 6rokos joggal le nem kothette vagy el nem idegenit-
hette, akkor azokat a fekvo joszagokat és birtokjogokat ugyan-
azon perrel kell visszakdvetelniok, a mellyel az 6rokségi jogok-
ra nézve szokas follépni.

6. § Mert kettds czimen, tudniillik zalog- és 6rokos jog czimén
egyszerre valamely birtokjogot senki sem tarthat kezén, hanem
mihelyt valaki annak birtokat 6rokos jog czimén kezdette meg,
az elzalogitas ereje azonnal megsziinik és teljesen elenyészik.”

Az ,,0rokos joggal” lekdtni megfogalmazas alatt vélhetden azt érthetjiik,
hogy az nem zalogcéll atruhazas volt, hanem 6roklési jellegii. De ez sem érin-
ti az elzalogosito orokoseit, hogy visszakovetelési joggal 1épjenek fel, hiszen ha
az zalogként van a harmadik személybdl, vagy ,,0rokos cimén”, mind a két eset-
ben a visszakdvetelés joga megilleti a fiigyermeket.

Ide kapcsolodik a Hdarmaskényv 82. cim azon szabalya is, amely a zalog-
jog eléviilésérdl szol. Mivel a zalogjog mogott legtobbszor uzsora volt, és az
uzsora nem ‘lidvos’, a zalogaddst nem lehet eltiltani attdl, hogy a zalogot visz-
szavaltsa, ezért Werb6czy az eléviilést kizarja ezen igények tekintetében.'” A
Harmaskéonyv magyar forditasaban:

5 Uo. 31.
16 Uo.
17" GrosscaMmID (1905) i. m. 594.
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,»2. § Mert igen sokan szoktak, sziikségtol kényszeritve, fekvo
joszagaikat zalogul lekotni, melyeket haldluk napjaig vissza
nem valthatnak; s az apa vagy atyafi elhalalozvan, a fiuk vagy
atyafiak is, akar mivel szegénységiik gatolja, akar gondatlan-
saguk és restségiik miatt, néha meg azért is, mert tavol €s igen
messze fekvo vidéken a feljebbvalok szolgalataban vannak le-
kétve, vagy egyébként az orszagon kiviil foglalatoskodnak, az
eléviilésnek éveit és hataridejét (nem valtvan ki az ilyetén za-
logjogokat) joval el szoktak mulasztani; és ilyen esetben az ata-
dora nézve az eléviilésnek nem kell helyet adni.

3. § Mert, ha a zalogba ad6 vagy elzalogito nemeseknek fiai
vagy atyafiai és azok 6rokosei bebizonyithatjak, hogy azok a
zéalogba adott fekvo joszagok és birtokjogok zalogczimen ke-
riiltek idegen kézre ¢és azokat maguknak visszaszerezni és ki-
valtani akarjak, akkor a zdlogos jogoknak birtokosa, mit sem
hasznalvén az eléviilés akadalya (ha mindjart az eléviilési id6
a kozben kétszeresen, haromszorosan vagy tobbszordsen lejart
is) még ha az a birtokos (hogy ne mondjam uzsoras) azokat a
zalogos fekvo joszagokat idokdzben netalan kiralyi jog czimén
a maga részére felkérte volna is, azokat a fekvo joszagokat visz-
szabocsatani tartozik.”

A zalogba adas indoka tobbféle lehet; a szegénység, lustasag és egyebek, de
lehetnek olyan elfogadott okok is, mint tavoli szolgalat vagy az orszagon kiviili
mas fontos tevékenység. A fenti cim 3. §-a kapcsan hangsulyozza Grosschmid
is, hogy az eléviilés akar két vagy haromszor is letelhet, akkor is vissza kell adni
a zalogot'®, sét ez a Planum Tabularea szabalyai k6z¢é is felvételre kertilt: pignus
autem non recipit Praescriptionem.

A tulajdonos visszakovetelési igényének eléviilhetetlensége a magyar sza-
balyozas kiilonlegességét biztositotta a zalognak, hiszen példdul a kdzépkori
angol jog 12 éves eléviilési id6t adott a zaloghelyzet ideiglenes jellegének, és
amely idGtartam elteltét a zalogjog elszegésnek mindsitette, ezzel szemben a
magyar szabaly egy tobbé-kevésbé allandd jogviszonyt hozott 1étre a zalog-
jog létesitésével. Amiként egyes megfogalmazasokbol is kiolvashato volt: ,.az

18 Grosscamip (1928) i. m. 33.
19 Plan Tab. 171.
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eddigel6 szokasban volt zalogszerzodések, a fekvo javak idoleges adas-vevései”
(contractus pignorati, emptio, venditio temporanae)”, azaz a zalogbirtok jogi
ideiglenessége mellett viszonylag tartds allandosdganak az arculata, amelyet a
visszavaltasi jog el nem éviild természete jarult. Ez a modell kés6bb mindazon
tigyletek mintajaul szolgalt, ahol az elidegenités melldzte az ,,6rokkévalos™ at-
ruhazasi szandékot és hatast. S6t, a zalogjog ezen jellemzdit mas olyan jellegii
adasvételre is alkalmaztak, mint a ,,maganpecsét alatti 6rokvallas” vagy a kira-
lyi kincstarral kotott adasvétel, amelyek zalogerdvel birtak csupan és szabadon
visszavalthatok voltak.?® Ez az ideiglenes jogi, de egyben folyamatos és némi
allandosagot mutato birtoklas, a visszavaltas lehetéségével, ez jelent meg az 6z-
vegy a neki jaro hitbér és sajat vagyon (tipikusan ingdsag), mig a lany esetében
a Quartalitium biztositasaban. Tovabbi példaként emliti Grosschmid a végre-
hajtasi vevo helyzetét is, aki szintén zalogbirtokosnak mindsiilt 1848 elétt, visz-
szavalthato joszagnak mindsiilt.?!

Lényegében az 1852. 6siségi nyilt parancs torolte el a régi magyar zalogjogot,
ideértve a zalogvisszavaltas eléviilésének kizarasat is.>> A nevezett szabaly az
altalanos 32 éves eléviilési idot mondta ki a zalogvaltasi perek inditasara, amely
kérdés az Orszagbirdi Ertekezlet soran ismét napirendre keriilt, ezzel szemben
a magyar jog régi hagyomanyaként értékelt eléviilési kivétel mellett érveltek.

Magardl a zalogjog természetérdl ugyanezen 82. cimben Werbdczy még a
kovetkezOket teszi hozza:

»10. § Mert az elzalogitd a maga hitelezdjét gyakran az egész pénz-
Osszegre nézve kielégiti, a melyért tudniillik fekvo joszagat za-
logba adta, mindazaltal magat a zaloglevelet nem kaphatja min-
denkor vissza, hanem csak a kielégitésrol szolod felmentd, azaz:
nyugtato levelet adnak neki, a mely gyakran elvész, féképen ha
torténetesen annak az embernek magva szakad és fekvo josza-
gai a kiralynak vagy kiralyi adomanyozas kovetkeztében, vagy
egy€b uton is, masnak kezére szallanak és jutnak. Ilyen eset-
ben tehat az elzdlogitd haldlaval és magvaszakadtaval, a régi
zélogos levelek ellenében senki sem tartozik, a nyugtato6 levelet
elémutatni s kiilondsen nem az idegen, ha csak azt nem lehetne
bizonyitani, hogy valaki a zalogos jogot (mint elébb emlitém)

20 Grosscumip (1928) i. m. 36-37.
2 Uo. 39.
2 Uo. 5.
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birtokosa kezébdl igaztalanul és erészakosan ragadta ki, mert
nem latszik igazsagosnak, hogy ezt ilyen modon pénzétdl meg-
fosszak, mivel a vagyon vagy birtok e részben a maga terhével
szall at.

11. § Mégis, ha eszébe jutna, hogy a toékedsszeget rajta mar felhajtot-
ta, inkabb azon igyekezzék, hogy a zalogot atengedje s arrol le-
mondjon, semmint hogy lelkét veszedelembe dontse.”

A fentiek alapja a zalogbirtok, melynek célja a kolcson visszafizetésének a
biztositasa. Ezt akként oldotta meg a korabeli jog, hogy a hitelezonek a zalogjo-
gi szabalyok ideiglenes tulajdont és haszonélvezetet biztositottak. A zalogbirtok
atvaltoztathato volt, ideiglenesbdl droktulajdonna, illetve ingatlanbol ingdva. A
zéalogbirtok igy ingdsag, amelyet ingatlannd az tesz, hogy az eléviilés utdn nem
engedi, hogy visszavaltsa ingatlanna. Ez a jogi tulajdonsaga Grosschmid szerint
hasonl6 a kdzépkori angol jog megoldasahoz, a magyar eléviilési jog nem hatott
ki a zalogjog visszavaltasi jogara.

A visszavalthatdsag — redemptibilitas — kiilonbozteti meg a régi magyar za-
logjogot az 6rdktulajdontol, amint fentebb idéztiik a Harmaskényv 102. cimé-
nek 4. §-at.

A nemesi joszagon torténd végrehajtas soran a vevd zalogbirtokosnak miné-
stilt, és igy ez a végrehajtas utan visszavalthatova maradt. Ekként a végrehajtas-
sal szerz6 vevo Iényegében ideiglenes tulajdonjogot szerzett csak.

A zélogjog tovabbi jellemzdjét mutatja a vis maior hatdsa, amelynek kdvet-
keztében a zalogtartd kezében megcsonkult ingatlan veszélyét és kockazatat a
zalogjogosult viselte, visszavasarlaskor ez az érték — marmint a vis maior ko-
vetkeztében elszenvedett veszteség — levonasra kertilt.

A hitbérrel kapcsolatosan fogalmazza meg a Harmaskdnyv azt a tovabbi sza-
balyt, hogy a zalogostol kovetelheti a hitbérét a jogosult.?

A zalogos telek ingd mindsitésérol mar szoltunk, halal esetén az 6roklésre az
ing6 szabalyok alkalmazandok, ezt még Frank is tanitotta.

Werbdczy az Ozvegyet nem nevezi Orokosnek, egyes ingdsagok csak
raszallanak, de nem 6rokol. Pénzen vett ingatlant egytitt 6rokli a fia és leany-
gyermek, mivel pénz az ing6. Ingok esetében ez az elv érvényesiil, leany ¢és fiu
egyarant részesedik.

Ingo és ingatlan esetében eltér az 6roklés, hiszen ingd esetében nincs fidgisag,
leanynegyed, hajadoni jog, az 6zvegy is osztozik benne. Ingatlanban az 6z-

2 Hk. 103. cim
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vegy nem részesiil. Grosschmid példaja nyoman, ha az 6rokhagyo zalogul (visz-
szavalthato szerzeményes zalogul) birtokaban tartja a masik ingatlanat, halala
esetén, végrendelet hianyban, nem lesz kizarolagosan az elsdsziilott fiaé, mint
a kdzonséges ingatlanok (szabadbirtok, jobbagytelek), hanem az ingo-o6roklés
szabalyai alapjan egyenléen keriilt megosztasra a gyerekek kozt. Ennek indo-
ka, ez az ingatlan csak megtestesiti azt a kdlcsontdkét, amiért kapta a jogosultja.

Sét, ezen tilmenden Grosschmid arra is ramutat, hogy 1ényegében ez az
,ingo Oroklés”, valdjaban nem o6roklés, a torvény szovege ezen vagyontargyak
esetén az arra jogosultak kozt torténd szétosztasra utal, és nem Oroklésként,
hanem a ,,dividuntur” (felosztatnak), a ,,devolvuntur” (raszallnak) szavak hasz-
nalata azt fejezi ki. Hangsulyozza Grosschmid, az ingbsagok esetében nincs
fiagisag, sem leanynegyed és hajadoni jog, és ingatlan tekintetében nincs 6z-
vegyi részesdés, kivéve, ha a n6 neve a szerz6levélbe van foglalva.?* Az ingd-
ban, amint a zalogbirtokban is viszont ex lege osztozik, még akkor is, ha neve
nincs belefoglalva zaloglevélbe: ,,mén, ha a kotelez6 vagy zaloglevél feleségé-
nek nevét vagy az 6rokosok mindkét 4gat nem foglalna is magaban, mégis mas
ing6 vagyon modjara a feleség, fikk és leanyok vagy osztatlan atyafiak kozott,
egyenléen meg kell osztani.” (Hk 102. Cim 3. §).

Grosschmid mutat rad arra is, hogy a Harmaskonyvben ezen ingdsagokkal
kapcsolatban a ,,successio”, ,,succedalas”, ,,successorsag”, 6rokos (heres) sza-
vak nem olvashatok, csak az ingdsag-ingatlan vonatkozasaban. A Harmaskonyv
nem ismerte az ,,0roklést” mint vagyont atfogd egyetemleges jogutddlast,
amelynek a targya valamennyi ing6 és ingatlan lett volna, ez kizarélag ingat-
lanra vonatkozott. A késobbi jogfejlodés, foként az osztrak Ptk. nyoman fogad-
ta el az Orszagbiréi Ertekezlet.

5. A Harmaskonyv ingatlan zalogjoga

Mit mutatnak, miként értékelhetok ezek a szabalyok? Zalogjog: ideiglenes tu-
lajdonjogot ad, amely a visszavaltasig van a hitelezd birtokaban. A hasznalat
mellett haszonélvezetre is feljogositotta a zalogjogosultat ez a haszonélvezet, 1¢-
nyegében a kolcson kamataként fogtak fel.

A zdlogbirtok nem mas, mint atvaltoztathatd, ideiglenes birtok, és igy
megkiilonboztetendd az droktulajdontol, akar ingatlan, akar nem.

24 Grosscamip (1928) i. m. 59.
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A magyar jog sajatossaga a kozépkori angol joggal szemben, hogy védi a ne-
mesi jogszerzést, a visszavaltas jog nem éviil el, az id6 milasa nem hatott ki a
tulajdonos visszavaltasi jogara.

Ami mindebbdl kirajzolodik, egyrészt az Groktulajdon — ideiglenes tulajdon
kettdsége, tovabba az utobbi, az ideiglenes tulajdonjog kvazi ingo jellege, mivel
a zalogbirtokosnak mindig szamolnia kell azzal, hogy visszavaltjak. A zalog-
birtokos — hitelezo — viselte a vis maior kockazatat, tovabba a hitbér terhét (103.
cim), hiszen ezen értékek a visszavaltas soran levonasra keriiltek. Igy a zalog
nem csorbitja a birtokjog 6rokjogi kdvetkezményeit sem.

6. Ingo és ingatlan a magyar jogban — egykor és ma

A dolgok ingoéra és ingatlanra val6 felosztdsa Osrégi, a régmult és a jelen szaba-
lya éles kiilonbséget tesznek a dolgok ezen két fajtaja kozt, mind azok megszer-
zésében, megsziinésében, csaladjogban, a kereskedelmi jogban vagy példaul a
végrehajtasban is.

Marton Géza rémai jogi bevezetdjében a lehetd legrovidebben és legtomoreb-
ben foglalta 6ssze ingatlan és ingd kozti kiilonbséget. Tanitasa szerint ingatlan
(res immobiliaris) a telek (praedium, fundus), azaz a foldteriiletnek bizonyos
koriilhatarolt része — folfele és lefelé egyarant, ameddig az ember 4ltal uralom
ala vonhato, és ideértve minden alkatrészét, a rajta emelt épitményt, a beiiltetett
fat, mas ¢él6 novényeket. Minden mas ingénak mindsiil.®

A romai jogi alapok valdjaban a Digesta soraibol tiikrozddnek (50, 16, 93):
,»»Mouentiumg, item »mobilium« appellatione idem significamus: si tamen
apparet defunctum animalia dumtaxat, quia se ipsa mouerent, mouentia uocasse.
quod uerum est.”?

Frank Ignac az ingatlan-ingd megkiilonboztetést annak mozdithatosagaban
vagy mozdithatatlansagaban vélte meghatarozni, az Optk. szabalyahoz hason-
16an.”” Az Optk. 923. §-a szerint: ,,[...] azon dolgok, melyek dllag sérelme nélkiil
egy helyrol a mdsikra attehetok, ingok, ellenesetben ingatlanoknak tartatnak,
ha torvény szerint vagy a tulajdonos hatarozataval fogva valamely ingatlan tar-

25 MarTtoN Géza: 4 rémai magdnjog elemeinek a tankényve. 10. kiadds. Budapest, 1957. 287. és

291. marg6szam.

26 A rémai jog tulajdonfelfogdsahoz rovid Max KAser: Romisches Privatrecht. 15. Aufl. Beck,

Miinchen1989. 91. és skk.
27 Franki.m. 124.§ 1. 1.
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tozékat teszik.’*® Mind a mi napig el6 szabaly az ingdt Fahrnisnak, az ingatlant
Liegenschafinak hivja,” és a dolgok természetes tulajdonsaga szolgal a meg-
kiilonbdzetés alapjaul.®® A lényegi kiilonbség: az ingdk atruhazasara az atadas,
mig az ingatlanokéra a bejegyzés elve alkalmazando.’' Lényeges kiilonbség, a
mai osztrak jogban a jogok ingésagoknak mindsiilnek, a magyarban nem.*

Az oktrojalt osztrak jog a 19. szazadi magyar honban is szaballya valt. Az
Orszagbiroi Ertekezlet dontése kapcsan az ingatlanokkal kapcsolatban az Optk.
telekkonyvi rendszerrel Osszefiiggd rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.*
Frank felfogasa is 1ényegében ezt kdzvetitette, szerinte ing6 az, ami mozog (pl.
barom), amit kar nélkiil helyébdl mozditani és tovabb vinni lehet, az az ingd.**
Ingatlan a fold, a rét, a haz.

Ezen a felfogason valtoztatott az Mtj. Az Mtj. 434. §-a szerint: ingatlanok a
telkek, a fold feliiletének egyes hatdrozott részei alkotorészeikkel egyiitt; min-
den mas dolog ingd. Ez a felfogas alapvetden a telekre, annak fizikailag lehata-
rolt részére (felfelé és lefelé), valamint a telek alkotdrészeire alkalmazza az in-
gatlan fogalmat. Az alkotorész alatt természetes, szerves részeket és mesterséges
novekményeket is értiink. Ez utobbi korbe tartozo dolgok kivételes 6nalld ingd-
sagoknak mindsiilhetnek, akar az épitmény, akar a termés.

A szocializmus el6tti magyar maganjog egyes specialis jogositvanyokat is in-
gatlanoknak vett, akként értelmezte Gket, és az ingatlanok szabalyait alkalmazta.
Ide soroltak a telekkel szorosan dsszekapcsolddo jogositvanyokat, mint a vada-
szat ¢s halaszat joga, dologi kegyurasag, valamint a telekkdnyvben 6nallo jo-
szagtestként feltiintethetd dolgok, mint 6nalld pince, banyatulajdon. A harmadik
csoportba tartoztak az osztott tulajdon alakzatai, 6rokhaszonbérlet, épitményi
jog.» Nem mindsiiltek ingatlannak az ingatlan tartozékai, az ingatlan korlatolt
dologi jogai, az ingatlanra vonatkozo kovetelések. A hajomalom ing0, a belvizi €s

28 Kovrosvairy Balint: Dologi jog. In: SzLapits Kdroly (szerk.): Magyar Magdanjog. Dologi jog.

Budapest, 1941.; mind a mai napig ez a szabaly az osztrak jogban.

2 Helmut KozioL — R. WELSER: Biirgerliches Recht. Band 1. 12. Aufl. Wien, Manz, 2002. 218.

3% Franz BYDLINSKL: Sytem und Prinzipien des Privatrechts. Wien—New York, Springer, 1996.

332.

31 BybLINskI i. m. 332.

32 Uo.; tovabba Helmut KozioL — Peter BypLinski — Raimund BoLLENGER: Kurzkommentar zum
ABGB. Wien—New York, 2007. § 293.
KoLosvAry i. m. 4. § A) pontja.

3 Frankim. 124.§ 1. 1.
35

33

SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltalanos része. 11. kotet. Budapest, Egyetemi nyomda,
1947. 124.; Sziapits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 1. kotet. 5. kiadas. Budapest, Grill
Kiadd, 33.
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tengeri hajo Kolosvary szerint ingatlan,* Szaszy szerint ing6,’’ ingatlan viszont
a parthoz kotott épitmény, példaul vizerémii turbinaszerkezete.® Megtartja ingd
jellegét viszont mindazon dolog, amelynek az ingatlanba val6 dsszeforrasa csak
ideiglenes jellegil, kiallitasi pavilon, eladasra szant facsemete beiiltetése.*

Az 1959-es Ptk. is ismerte és megkiilonboztette az ingod és ingatlan fogalmat,
kiilon-kiilon szabalyokat adva az egyikre és masikra (pl. 108. §, 113. §), de torvé-
nyi megfogalmazast nem adott, azmaradt a jogtudomanyra és a bir6i gyakorlatra.
Az elmélet szerint az ingatlanok jogi természetének sajatossaga a nyilvantarta-
sukban ¢és a nyilvantartasukhoz fiizott jogi hatasban rejlik.** Ezek a joghatasok
az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa és az ingatlanok megterhelése soran
jelentkeznek.* Ez a fogalmi megkézelités arra az eredményre vezetett, hogy
magat az ingatlant a maganjog anyagi szabalyozasan kiviil, az ingatlan-nyilvan-
tartasi szabalyok alapjan hatarozza meg. Ezen meghatarozas szerint ingatlan-
nak az mindsiil, amit az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 kiilon jogszabaly (1997.
évi CXLI. torvény) 6nalldé ingatlannak mindsit. Ezen felfogas azon alapszik,
hogy az ingatlan-nyilvantartasnak alapvetd jelendségét az adja, hogy az ingat-
lanra vonatkozo jogok keletkezése, megsziinése és modosulasa kdrében konsti-
tutiv hatallyal — azaz jogszerzés, modositast kivalto hatasa van.** A jogszerzés,
valtozas és modositas a bejegyzéssel jon 1étre, amely bejegyzéshez jogvédelmi
hatast is ad a torvény.* A jogvédelmi bejegyzés lényege, hogy a jogszerz6 az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld tények ¢és jogok fennalltaban bizhat, és jog-
szerzését az ott szerepld adatok védik.**

Az 1j Polgari torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény eldkészitése soran Ujra fel-
meriilt az ingé-ingatlan meghatarozas torvényi szabalyozasanak sziikségessé-
ge. Végiil a korabbi felfogas maradt életben, amely abbol indul ki, hogy vala-
mennyi ingatlan szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, és a Kodex ,,nem akar
tamogatni ingatlan-nyilvantartason kiviili ingatlanforgalmat.” Ebbd&l kévetke-

36 KOLOSVARY i. m.

37 Sziszy i. m.

38 Uo

3 KOLOSVARY i. m.

40 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Szazadvég, 2007. 61.

41 Uo

4 MENYHARD i. m. 63.

43 Uo

4 TUo. 65.

4 MenvHARD Attila: A dologi jogi szabalyozas sarokpontjai. In: VEKAS—VOROS (szerk.):

Tanulmanyok az uj Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Complex, 2014. 157.
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zO0en maganak a torvénynek nem kell meghataroznia az ingatlan fogalmat, azt a
kiilon torvényi szabaly megmondja. A szabaly egyik legfontosabb eredménye,
az a jogvédelmi hatds, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultat
harmadik személyek iranyaban védi, ,,alakilag legitimalja”.*

Szamos kérdést vet fel ez a felfogas, amelyet ehelyiitt nem kivanunk targyal-
ni. Els6ként, hogy a torténeti €s dogmatikai hagyomanyokkal rendelkez6 ingat-
lanfogalom feladasara miért van sziikség? A torténeti fogalom a telekhez, a f61d-
hoz kapcsolja az ingatlan fogalmat, ami természetben viszonylag konnyen ész-
lelhet6 és tudatosithaté jelenség, minden mas ehhez képest a fold természetes
vagy jogi értelemben vett alkotorésze, illetve egyéb kivétel a szabaly alol.¥’ Az,
hogy a maganjogi szabaly nem a kdzvetleniil észlelhetd valosagon alapul, hanem
egy masik szabaly meghatarozasan, tovabba annak adminisztrativ modon tor-
ténd nyilvantartasban vald kialakitdsan, a maganjog messze-messze eltdvolo-
dik attol a kozegtdl, amelynek szabalyozéasara szolgal. Miért nem ingatlan az,
ami még nem vagy soha nem szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, példaul
a volt szovjet laktanyak foldteriilete, az az épiilet, amelyet soha nem vezettek
fel nyilvantartasba, de évtizedek ota elkésziilt és rendeltetésének megfeleld-
en hasznaljak, az a tetdtér-beépités, amely utdlag keriilt kialakitasra az épiilet-
ben, amelyben 6nallo lakrészek vagy egyéb helyiségek talalhatok. Ezek egyike
sem lenne ingatlan mindaddig, mig az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetés-
re nem keriil? Tovabba szamos ingatlan mint dolog anélkiil keletkezik, hogy az
valaha is feldolgoznak az ingatlan-nyilvantartasban, fizikailag kettéosztott épii-
let, vagy pince. Tovabba a maganjogban szdmos tény €s jogszerzés nem kap-
csolodik az ingatlan-nyilvantartashoz, példaul kozos tulajdon, vagy elbirtoklas.
A jogvédelemi funkci6é pedig véleményiink szerint nem irja feliill a maganjogi
szabalyokat a jogok, igy az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog, szolgalom vagy
egyeb szerzésére és védelmére vonatkozoan.

7. Az ingatlan és az ingatlan-tulajdonjog szinevaltozasai

7.1. A bontott épiilet ingd6 jellegérdl

Napjainkban is szamos jogvita az ingatlan fogalmahoz, az ingatlan meghataroza-
satol fiigg. Ezek a jogesetek is azt a véleménylinket timasztjak ala, hogy az ingat-

46 Uo

47 BenEpEk Ferenc: Rémai maganjog. Dologi és kitelmi jog. Pécs, 1995. 46. és skk.
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lan-nyilvantartasi térvény fogalomhasznalatan messzi tilmutat az ingatlan, mint
dolog meghatarozottsaga, és az nem annak az ereddje, hanem az ingatlan-nyil-
vantartasi jog a maganjogi ingatlan meghatdrozas folytatdja. Az egyik budapes-
ti kertilet nkormanyzati hivatalanak intézkedése kapcsan meriilt fel az ingé-in-
gatlan kérdése. A szoban forgo teriilet korabban vasuti célokat szolgalt, amelynek
megkezdddott az ujrahasznositasa, Gjrafelmérése és 1j ingatlan testek kialakitasa.
Ko6zben az ingatlanokon 1évé korabbi épiiletek, épitmények elbontasra keriiltek,
¢és a bontas soran hasznalhatonak itélt bontési anyag a jovobeli felhasznalas miatt
az ingatlanon maradt. A buzgé épitési osztaly, miutan szemlét tartott, a tulajdo-
nost kotelezte az “épitési hulladék’ elszallitasara, és arra, hogy az ingatlan felszi-
nét rendezze. Az ingatlan tulajdonosa védekezésében eldadta, hogy ami az épitési
hatésagnak hulladék, az neki a tulajdonjoga, mert a korabbi épiiletek elbontasa-
bol szarmazik, melyet az 4j épiilet épitése soran fel kivan hasznalni. A ‘hulladék’
olyan ingo, amely valdjaban nem ingd, hiszen ingatlan visszabontasabol szarma-
zott és nemsokara az ingatlannak lesz majd az épit6-eleme, jelenlegi statusa csak
atmeneti, az ing6-jellege mindaddig all csak fenn, amig az 11 éptiletbe nem kertil
beépitésre. Ingd-e a korabbi épiilet maradvanya, hulladék-e ez a dolog? Mivel tobb
tizezer kobméter mennyiségli anyagrol volt szo, az elszallitas tobb szaz millios
koltséget, €s ennek kovetkeztében igen jelentds levegdszennyezést is eredménye-
zett volna, tovabba kérdés volt, hogy az ingatlan tulajdonosa tarolhat-e régi épiilet-
anyagokat a telkén vagy sem. A jogesetet kiilon bonyolitotta a ,,hulladék” kérde-
se is, melyet a 2012. évi CLXXXYV. tv. és a 45/2004 (VI11.26.) BM-KvVM egyiittes
rendelet szabalyozott. Mitdl valik hulladékka egy ingatlanon 1évé épiilet elbonta-
sanak maradvanya? Ha hulladéknak mindsiil, akkor Gjrahasznosithato-e, mert azt
kiilon térvény szabalyozza (2000. évi XLIII tv.). Ez utobbi tartalmazza, hogy hata-
lya és alkalmazasa mely hulladékokra terjed ki. A kérdést tovabb bonyolitotta az a
kérdés, vajon miként értelmezend6 az 1997. évi LXXVIII tv. azon szabalya, hogy
az épitett kornyezet elemeit csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek megfeleléen
szabad hasznalni. Ez a rendeltetés épitési telkek esetén nyilvan a telek beépitését
jelenti (a kdzpark besorolasu telkeknél kozpark, az intézményi besorolastnal in-
tézményi épiiletek 1étesitését). Ez azonban nem jelent beépitési kdtelezettséget,
és azt sem, hogy a teleknek a beépitésig kizardlag liresen és minden hasznalattol
mentesen kellene 4llnia. Mindezeken tilmenden az adott kertileti varosrendezé-
si és épiteési szabalyzata is tovabbi rendelkezéseket hatarozott meg az ingatlan fel-
hasznalasaval, hasznosithatosagaval kapcsolatban. A bontott épiilet eredménye az
épitési anyag vagy hulladék vagy micsoda, ameddig var az Gjrahasznositasara? A
hulladékrdl szo6l6 torvény megkiilonboztet épitési-bontasi hulladékot: ,,az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo térvény szerinti épitési tevékenységbol
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szarmazo hulladék™ (2. § 10.) és hulladékot: ,barmely anyag vagy targy, amelytol
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles” (2. § 23. pont-
ja). Ezek dontenék el, hogy egy maganjogi dolog ingd vagy ingatlan? Az iigyben
végiil a jogerds kozigazgatasi hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, mivel
a kozigazgatasi hatosag ugy rendelkezett az ingatlanon talalhat6 anyag elszallita-
sanak a kotelezésérol, hogy meg sem vizsgalta, milyen jellegli anyagrol van szo.

Ettol eltérd gondolatisagot tilkrdz a maganjogi gondolkodas. Példaként emlit-
het6 az agi 6roklés egyik szabalya, a vagyontargy agi jellegének meghatarozasa
korében. Mi az agi vagyon €s mennyiben valtozhat annak szubsztratuma, alla-
ga? Az 1959-es Ptk. egyértelmiien szabalyozta ezt a kérdést, az agi 6roklés alol
kivette azon vagyontargyat, amely az agi vagyontargy helyébe 1épett vagy az
agi vagyon értékén vasaroltak (613. § (1) bek. b) alpontja). Ezt a teljesen egyér-
telmii szabalyt a bir6i gyakorlat jelentOsen atalakitotta, és a Legfelsobb Birdsag
81. sz. polgari kollégiumi allasfoglalasa Iényegében feliilirta, pontositotta. A va-
gyontargy agi jellegét nem érinti az, ha azt ing6 vagy ingatlan vasarlashoz a fel-
meno adta a pénzt, az igy akar a felmend, akar a késébb 6rokhagyo altal vasa-
rolt dolog aginak mindsiil és kiterjed ra az 4gi 6roklés. A 81. allasfoglalas kiilon
foglalkozik a bontasi anyaggal. ,,b) Agi foldon levé agi jellegii épiilet lebonté-
sabodl szarmazo anyag megtartja agi jellegét akkor, ha a bontasi anyagot ugyan-
abba az ingatlanba vagy ugyanarrdl a felmendrdl harult masik ingatlanba épitik
be, vagy mint ingdsdg még felhasznalatlanul megvan.” A bontasi anyag meg-
tartja agi jellegét, akar megmarad ingdsagként, akar beépiti az agi épiiletbe, s6t
azt is elfogadta a bir6i jog, hogy masik agi jellegii ingatlanba hasznalja fel.

A maganjog valasza a bontasi anyagra nézve kett6s, vagy ingova valik, mert
nem kertiil felhasznalasra, vagy a beépitéssel ingatlanna valik, annak szerves ré-
szévé. Ez teljesen fliggetlen attol, hogy mi van az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyezve.

7.2. A termeldszovetkezet hasznalati joga — ingatlan-tulajdonjoga

Egy masik esetben a kérdés az volt, vajon egy felszamolasi eljaras soran évek-
kel korabban megsziintetett termeldszdvetkezet egykori hasznalataban 1évé in-
gatlanjainak ki a tulajdonosa, ha ezen ingatlanokat a termelészovetkezet meg-
sziintét kovetd évek miltan fedezik fel. Az ingatlan-nyilvantartas hiteles adatai
szerint a mar nem létezd szovetkezetnek bejegyzett foldhasznalati joga van az
ingatlanokon. A felszamolast elrendeld birdsag az igy fellelt ingatlanok értéke-
sitésérdl dontott, vagyonrendezési eljaras meginditasat és a fellelt ingatlanok



92 CsEgn1 Zoltan

nyilvanos érékesitését, és az igy befolyt vételarnak a volt hitelezoknek a ki nem
elégitett koveteléseire kell forditani. Kié az ingatlan? Tulajdonosa nincs, a ter-
melGszovetkezeti foldhasznalati jog mar régen megsziintetésre keriilt, amely 1é-
nyegében a tulajdonjoggal volt egyenértékii.*® 1d6kozben az allam ujabb tor-
vényt hozott, amely kimondta, hogy ezek a foldek a torvény erejénél fogva az
allam tulajdonaba keriilnek.* A térvény meghozatala utan a vagyonrendezés>
keretében a birosag altal kirendelt vagyonrendezé nyilvanosan értékesitette a
foldeket, az adasvételi szerzédéseket megkototte, a vevok kifizették a vételarat,
de az ingatlan-nyilvantartas nem jegyezte be a tulajdonjogukat, mert idékozben
az allam tulajdonjogat térvény mondta ki. Ami egyediil biztos ebben a tényal-
lasban, hogy vannak ingatlanok, kiilonb6zé miivelési ag alatt, aki eladta, az a
birdsag altal kirendelt vagyonrendezd, az nem a volt tulajdonos, aki megvette,
a nyilvanos értékesités soran jelentkezett vevoként, a vételar pedig az évekkel
megsziint szovetkezeti foldhasznalattal rendelkez6 szovetkezet kielégitetlen hi-
telezait illeti. Mit ér ebben a tényallasban, hogy mi volt és van az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezve? Nem sokat, mondhatnank semmit, azon tulmenden,
hogy kié voltak ezek a foldek. Mennyire hiteles egy ilyen nyilvantartés, amely
valdtlan tényeket, jogokat tartalmaz?

Szamos kérdés meriil fel, szarmazékos vagy eredeti jogszerzésnek mindsiil a
vagyonrendezés soran torténd tulajdonszerzés? Nem szabalyozza torvény, értel-
mez¢s utjan lehet a megoldast megtalalni. Mikor szerzi meg a vagyonrendezési
eljarasaban a vevo a tulajdonjogot, amikor az adasvételt kdvetden azt az in-
gatlan-nyilvantartasba kérelmére bejegyzik, vagy csak joval késébb, a vagyon-

48 EBH2003.997.,, 4 mezégazdasdgi szévetkezetek a haszndlatukban 1évé foldteriiletek elidege-
nitésére jogosultak voltak. [...] a jogalkoto a jovire vonatkozoan meg kivanta sziintetni a fold-
hasznalati jog létesitését, ugyanakkor a torvény nem tartalmaz rendelkezést a korabbi jogsza-
balyok alapjan megszerzett, a tulajdonjoggal egyenértékii foldhasznalati jog megsziinéséral.
[...] A kifejtettek alapjan a perbeli mezégazdasagi szovetkezetek a hasznalatukban allo fold-
részletek vonatkozasaban tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolnak, ezért rendelkezési jogo-
sultsaguk a perbeli ingatlanok elidegenitésére is fennallt.”

4 Az 1992. évi Il térvény 25/A §-aa,,jogutod nélkiil megsziint, illetve felszamolds alatt all6 sz6-

vetkezet utan maradt fel nem osztott termdfold” jogi sorsat hivatott rendezni, de a szabalyzas
1999-t61 tobbszor valtozott, eldszor azzal a tartalommal, hogy ,, Ha a jogutod nélkiil megsziint,
illetve a torvény hatalybalépését kovetéen megsziiné szévetkezet utin marad fel nem osztott
termdfoldvagyon, azt az FM hivatal arverésen értékesiti.” Majd 2006. januar 1-jét6l mondta
ki az Gjabb jogszabaly a Magyar Allam tulajdonjogat fel nem osztott terméfoldvagyonra, ki-
vételekkel.

1997. évi CXLV. torvény (régi Ctv.) 58/C-F. §-ai tartalmazzak a vagyonrendezési eljarasra vo-
natkoz6 szabalyokat. Az 58/C. § (1) bekezdése vilagosan rendelkezik: ,, Vagyonrendezési elja-
rast kell - kérelemre vagy hivatalbdl - lefolytatni, ha hivatalbdl térténd torlési eljaras lefoly-
tatasa utan, a cég jogutod nélkiili torlését kovetéen olyan vagyon keriil eld, melynek a torélt
cég volt a tulajdonosa.”

50



Werbdczy és a zalogos telek, mint ingdsag. .. 93

rendezési eljards lezarasat kovetéen a birosag megkeresése kapcsan?®! Kié a
tulajdonjog, a térvény alapjan ingyenesen tulajdonjogot szerz6 allamé, vagy a
birdsag altal inditott és feliigyelt vagyonrendezési eljarasban ellenérték fejében
szerz6do vevoe? Birosagaink eseti dontésekben és kollégiumi véleményekben
is foglalkoztak mar hasonlo kérdésekkel, kiilondsen az ingatlan-nyilvantarta-
son kiviili tulajdonszerzés egyes kérdéseivel. Ebben a korben emlitendo a Ktria
2/2005. (V1. 15)) kollégiumi véleménye, amely erre a kérdésre adand6 valaszt az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo torvény korabbi, kdzhitelességgel foglalkozo 5.
§ (4) bekezdésébdl vezeti le. A szoban forgd szabaly szerint: 5. § (4) bek.: ,,Az
ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-nyilvan-
tartasbol torolt jog vagy tény jogosultja nem érvényesitheti megszerzett jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetéleg az 6t rangsorban megel6z06, johi-
szemi jogszerzdvel szemben.”

A Kuria 2005-6s véleménye a kovetkezokkel érvel: ,,E jogszabaly alapja
szintén a kozhitelességhez kapcsolodo bizalmi elv, amely — ugyancsak attorve
a ,,nemo plus iuris...” elvét — azokat védi, akik visszterhesen az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmaban bizva kotottek szerzodést. Az ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld dologi igényét csak a tu-
lajdonszerzése idopontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve attoél nem johisze-
mien szerzdvel szemben érvényesitheti. Ha ugyanis az ingatlan-nyilvantartas-
ban tulajdonosként bejegyzett személy az ingatlant atruhdzza, és a johiszemi
szerzd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, vagy 6t ez utobbi
szerzO a rangsorban megeldzi, az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos jo-
ganak bejegyzésére az Inytv. 5. § (4) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt — a
lehetetlen szolgaltatasra iranyulo jogiigylet érvénytelensége [Ptk. 227. § (2) be-
kezdés] ellenére mar nem keriilhet sor. A nem-tulajdonostdl johiszemiien tu-
lajdonjogot szerzé védelme tehat altalanos, azonnali, feltétlen és teljes. Abban
az esetben tehat, ha a megszerzett tulajdonjoganak bejegyeztetésével az ingat-
lan-nyilvantartason kiviili tulajdonos késlekedik, szamolnia kell azzal, hogy tu-
lajdonjoga elenyészik, és az atruhazdval szemben csak kotelmi igénye marad.”

A szabaly él6 jogot kozvetit, amint a Debreceni [tél6tabla® hasonlé tényél-
lasa igyben is alkalmazta. Az allam térvényen alapul6 tulajdonjogat érint6 ke-

ST 58/E. § (1) Az igények bejelentését kovetben a vagyonrendezd a vagyontargyat a cs6deljaras-

1o, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 49. §-aban
meghatarozottak szerint értékesiti. Ingatlan értékesitése esetében — annak ellenére, hogy a cég
jogalanyisaga mar a torléssel megsziint — a vagyonrendezd altal megkotott szerzodés alapjan
az 1j tulajdonos tulajdonjogat a vagyonrendezési eljaras befejezését kdvetden — kérelmére — az
ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Jelenleg hatalyos 2006:V.tv. 122. § (1) bek.

2 P£I11.20.095/2011/7. sz.



94 CsEgH1 Zoltan

resetét és az azt megel6zo, vele konkurald, nyilvanos értékesités soran johi-
szemil vevok tulajdoni igényei kozti vitdban a kdvetkezd megoldast adta: ,,[a]
jogok konkuralasa esetén tehat a torvény valamennyi ex lege szerzore kiterje-
déen nem annak a jogat ismeri el, aki a tdrvény erejénél fogva elobb szerezte
meg a tulajdonjogot, de annak bejegyzését elmulasztotta, hanem azét, aki nem
késlekedett joga bejegyeztetésével. A kozhitelességhez kapcsolodod bizalmi elv
ugyanis — attorve a ,,nemo plus iuris” elvét — azokat védi, akik visszterhesen,
az ingatlan-nyilvantartas tartalmaban bizva kotottek szerzédést.” Kimondta a
Debreceni [télétabla azt is, hogy ,,[...] az L-II. rendl alperes altal johiszemii-
en adas-vétel utjan tortént tulajdonjog szerzésének bejegyzése folytan a felpe-
res dologi joga akkor is elenyészett volna, ha a jelen perbeli vita eldontésére az
Amt., ill. az Fkbt. keresetben hivatkozott rendelkezései lennének iranyadok.”

Napjaink ‘elenyészé’ tulajdonjoga legalabb annyira sajatos jelentség, mint a
Werbd6cezy-kor ingatlan-zalogjog ingd jellege. A fent ismertetett szabaly végiil
az ingatlan-nyilvantartasi torvénybdl az 0j Polgari Torvénykonyvben o6nal-
16 anyagi jogi tényallassa valt, igy a bir6i jogbol kodifikalt jog lett, amiként
Werbdczy altal 6sszegytijtott jog kvazi kodifikalt jogga. Az 0j Ptk. a kozhiteles-
ség alapjan szamos szabdlyt tartalmaz az 5. Kényvben, a 5:171-5:177. §§-okban.
Ennek részletes magyarazatat az idokozben megjelent kommentarokbol megis-
merhetjiik.” Egyet emeliink ki a szabalyok koziil, amely az ingatlan-nyilvantar-
tason kiviili jogszerzést szabalyozza:

5:175. § (1) bek.: Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy vagy
az ingatlan-nyilvantartasban feljegyezheto tény jogosultja a szerzett jogat, illet-
ve a feljegyezhetd tényt nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett vagy az Ot bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z0, johiszemi szerzo-
vel szemben. / (2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogot és fel nem
jegyzett tényt a johiszem és ellenérték fejében jogot szerzo, valamint bejegy-
z¢si igénnyel rangsorban el6bb allo, johiszemil jogszerzovel szemben nem lehet
érvényesiteni. A johiszemil szerz6 jogvédelme az ingatlan-nyilvantartasi alla-
pot fiiggd jogi helyzetére utalod tény feljegyzése esetére nem terjed ki.

53 Az eddig megjelent négy kommentarbol: NavRATYIL Zoltan: Dologi jog. In: Csem Zoltdn

(szerk.): Az wj Polgari Torvénykonyv kommentarja. Budapest, HVG-Orac, 2014. V. kényv.
5:171. és skk. §§ kommentarjai; MENYHARD Attila: Dologi jog. In: VEkAs Lajos — GARDOS
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Complex, 2014. 1213-1219,;
MENYHARD Attila: Dologi jog. In: VEkAs Lajos (szerk.): A4 Polgari Térvénykonyv magyardza-
tokkal. Budapest, Complex, 2013. 496—498.; PETrIK Ferenc: Dologi jog. In: WELLMANN Gydrgy
(szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. TV/V1. Budapest, HVG-Orac, 2013. 247-253.; Booc Adam:
Az ingatlan-nyilvantartas. In: Oszrovics Andras (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja. 11. kétet. Budapest,
Opten Informatika Kft., 2014. 865—-874.
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A nyilvantartas ekként magat a jogszerzést is befolyasolja, sot eldonti, de csak
a sorrendiség kérdését. A bejegyzett vagy bejegyzési igénnyel ¢€l6 személynek
erdsebb jogot biztosit, mint a nyilvantartason kiviil szerzének, a jogszerzések ido-
pontjatol fliggetleniil. Az, hogy mely tény vagy jog keriil bejegyzésre vagy ké-
relmezésre, éppen ugy a véletlen és a sors eredménye szamos esetben, mint a
nyilvantartason kiviili szerz6 jogszerzése, de ez utobbi individualis érdeke vajon
feliilithato-e pusztan nyilvantartasi érdekekkel? Lényegében ezzel az ingatlan-
nyilvantartason kiviili jogszerzés kiiiresedik, tulajdonjogot nem, csak varomanyt
ad. Viszont mindaddig, amig az anyagi jog elismeri a nyilvantartason kiviili jog-
szerzést, azt maga a nyilvantartasi sajat-érdek nem irhatja szerintiink feliil.

8. Zarszo

Minden kornak megvannak a maga maganjogi szépségei €s nagy taldnyai, nap-
jaink fent ismertetett kérdései is komoly jogaszi kihivast jelentenek. Werbdezy
koranak magénjogat gylijtotte egybe és foglalta egységbe a jovo szamara, amely
nemzetet 0sszetartd szellemi erdvé valt évszazadokon keresztiil. Legjobb elva-
rasaink szerint az 0j Polgari Torvénykonyv is a kozelmult és a belathato jovo
kihivasai szerint képes lesz majd alakitani és megoldani maganjogi viszonyain-
kat. Az, hogy sikere akkora lesz-e, mint a Harmaskonyvnek, amelyet a ,,nem-
zeti pszichének leghivebb megszolaltatasa”-nak nevezett Grosschmid®, majd a
jovo donti el: ,,Hat én mondom, »torviny« és a jogtudomany igen szaraz dolog,
s épen ezért nem kicsinylendd, amidon kdzte és valamely nemzet kozt olyan
szivbéli kapocs képzodik és flizodik, min ez volt, a mindk parjat aligha hiszem,
hogy latta volna valaha a vilag.”

3 Grosschmip (1905) i. m. 582.
3 Uo. 580.






MIT TANULHATUNK WERBOCZYTOL?
Gondolatok a tortenelem aktualitasarol

Csink Lorant
egyetemi docens (PPKE JAK)

»Alaptorvénylink jogrendszeriink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovO
magyarjai kozott” — irja az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa. A jogiroda-
lom nem egységes abban a kérdésben, hogy a Nemzeti Hitvallasnak, mint
preambulumnak, mi a normativ tartalma,' és arra a kérdésre sem egyértelmii
a valasz, hogy az idézett mondatnak milyen szerepe van az Alaptorvény értel-
mezésében. Ami viszont egyértelmiien kiolvashato, az az a szimbolikus {izenet,
hogy az alkotmanyfejlddésben kontinuitas van: a jogtorténet nem véletlensze-
ri torténelmi események dsszessége, hanem egymassal okozati 6sszefiiggésben
1évo torténések szabalyos sorozata.

Evidencia, hogy a jelenben formaljuk a jovot; a jelen jogalkotasanak épp az
a célja, hogy jovobeli magatartasi viszonyokat hatarozzon meg. A jelent pedig
a multban formaltuk. A jelen szabalyrendszerének megértése érdekében a téte-
les jog kutatéinak is foglalkoznia kell a jogtorténettel: nem pusztan azért, hogy
megértsék a jelenlegi jogrendszer okszeriiségét, hanem hogy valaszt kapjanak
arra is, hogy determinalt-e a jovore iranyulo jogalkotas, és ha igen, mennyi-
ben. A tudomanyos megismerés utja torténelmileg és tarsadalmilag feltételezett,
amelyben a megismer6 helyzete, nézetei, st modszertani alapallasa is tarsadal-
milag meghatarozott.? E tanulmany ebben a szellemben vizsgalja azt a kérdést,
hogy mit tanulhatunk Werb6cezytol.

Altaldnossagban kijelentheté, hogy a kodifikacionak, a jog Osszegytijtésé-
nek szdmos jogi és politikai vonatkozasa van. A kodifikacié hozzajarul a jog

' V&. TrRocsANYI Laszl6 — Suryok Marton: Preambulum. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny

kommentdrja. Szazadvég, Budapest, 2009. 90-91.
HorvatH Pal: Tudomdnytorténeti és modszertani kérdések a jogtirténet korébsl. Budapest,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1974. 7.
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normativitasadhoz, ahhoz, hogy a magatartasi szabalyokat ne egyedi aktusok,
hanem altalanosan kotelezd rendelkezések hatarozzak meg. Ez pedig a formalis
jogegyenlGséghez vezet Ut elengedhetetlen allomasa.® A feudalizmus idészaka-
ban pedig a kodifikécio az abszolutisztikus kormanyzas technikai feltételét jelen-
tette.* A kodifikacionak ugyanakkor a jogi vonatkozasokon tulmutaté politikai
hozadékai is vannak. Az egységes jog megszilardithatja a politikai egységet, az
orszag egylivé tartozasat, aminek kiilonos jelentdsége van akkor, ha az orszag te-
riiletén él6k nemzetiségi kotddése nem szoros. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
Magyarorszagon a XV. szazadban Matyas kiraly is torekedett a jog irasba fogla-
lasara. Mint arrol Csiky Kalman beszamol: ,,dics6 kiralyunk Matyas, a ki nem-
csak a politika és a harcz mezején ragyogtatta langeszét, hanem a torvényalkotas
allamfontartd munkaja irant is az igazi nagy uralkodok belatasaval és érzéké-
vel birt, 1486-iki »nagy decretum«-aval kezdette meg a hazai jog irasba foglala-
sanak és kiegészitésének rendszeres miivét, »hogy a rendetlenségeket s vissza-
¢éléseket, melyek elddei €letében és 6 alatta is a torvénykezésben elharapodztak,
megsziintesse €s kiirtsa, s orok térvényeket és szabalyokat, melyek a Megvalto
dics6ségére s az orszag becsiiletére, tidvére, jolétére és nyugodalmara sziiksége-
sek; hogy azokat azutan, mint eladdig torténni szokott, senki 0j és ellenkezd tor-
vényekkel kénye-kedve szerint meg ne valtoztathassa«.™

Hozzateszi ugyanakkor Csiky, hogy a decretum maius mégsem érte el a ki-
vant pozitiv hatast, ennek okairol a kovetkezképp értekezik: ,,Hozzajarult azu-
tan e még folyvast uralkodo bajokhoz a kovetkezo kiraly I1. Ulaszlonak tekin-
télytelen kormanyzata, a politikai partok foléledt tusaja, a mely tag kapu nyitott
az igazsagszolgaltatasnak sokszor johiszemil tévedései, gyakrabban szandékos
visszaélései el6tt is”.° Gyenge és hiteltelen kormanyzas, egymassal marakodo,
kizarolag a politikai haszonszerzésre torekvo partok, a jogalkalmazas szakmai
alkalmatlansaga, korrupcié — foglalta 6ssze Csiky Magyarorszag 15. szazadi
problémait. Ez a példa is igazolja azt a tételt, hogy onmagaban a jo jog nem ga-
rancia a sikerre; megfeleld tarsadalmi-politikai kézeg nélkiil a jo kodifikacio
nem tudja érdemben betdlteni a feladatat. A jog ugyanis olyan tarsadalmi forma-
ci6, amely nem elemezhetd és alkalmazhat6 a tarsadalmi kozeg figyelmen kiviil
hagyasaval. Amint azt Hajnik Imre megfogalmazza: ,,a magyar tarsadalmi vi-

Csink Lorant — MAYER Annamadria: Varidciok a szabalyozasra. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2012. 12-13.

VARGA Csaba: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai Kiado,
2002. 152.

Csiky Kalman: Werbdczy Istvan és Harmaskdonyve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1899. 9—10.
Csiky i. m. 10.
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szonyokbdl, mint természetes forrasokbol kell kibontani a jogintézményeket,
¢és azokkal kapcsolatban kell vizsgalni ezek fejlodését vagy hanyatlasat, tehat a
jogintézményeket feltarni csak az élettel szerves dsszefiiggésben lehet™.’

Az éllitas ugyanakkor forditva is igaz: a jo szemlélet €s a megfeleld jogalkal-
mazas potolhatja a hidnyossagokat. A tokéletes jog logikai képtelenség, a jog-
rendszer sohasem lehet teljesen zart. Nem volt tokéletes munka a Tripartitum
sem: ,,A foladatnak oriasi s egy ember erejét szinte meghalado nehézsége, és az
a koriilmény, hogy a kezdeményez6nek merében toretlen uton kellett a sokfé-
le joganyag tévetegei kozt, majd meg a biztos jogszabalyok hidnyanak puszta-
sagain keresztiil haladnia, elore is kizarja azt a foltevést, hogy egy — akar még
a sajat koranak igényeihez mérten is — kifogastalan munkaval allanank szem-
ben.”® Ehhez tarsult az a jogforrastani hianyossag is, hogy a Tripartitum forma-
lisan nem emelkedett torvényerdre. Az orszaggyuilés elfogadta, a kiraly aldirta,
azonban pecséttel valo ellatasa és kihirdetése elmaradt.’

Az a koriilmény, hogy a Tripartitumot mégis sokaig alkalmaztak, és hogy a
magyar jogtorténet leghiresebb jogkonyvei kozott tartjuk szamon, nagyban ko-
szonhetd a szellemiségének. Milyen 0sszetevoi voltak a Tripartitumnak, milyen
tényezok hatottak Werboczy szemléletére? Harom, a Tripartitum szellemiségé-
re kihat6 koriilményt fedezhetiink fel. Egyrészt a jogszemlélet, azaz ,,a rébmai
jog varazshatalma, [...] mely elott akkortajt az egész eurdpai emberiség megho-
dolt”,'” masrészt az a politikai hitvallas, amely a ,,nemzeti kiralysagban” gyoke-
rezett, a nemzet tamaszanak és silypontjanak a koznemességet tekintette,' har-
madrészt pedig a keresztény szemlélet; Werb6czyre hatottak az egyhazatydak, a
kozépkori filozofusok (kiillondsen Aquindi Tamas) és a wormsi birodalmi gyi-
l1ésen Luther Martonnal is vitatkozott.!> Kodifikacio csak szilard elvi alapokon
lehetséges.

Jogtechnikai megoldasait tekintve Werbdczy munkaja alapvetéen nem {j
joganyagot hozott, hanem a meglévo szokasokat gyijtotte 6ssze. Mar az 1498.
évi orszagos végzemény VI. czikkében kimondottak a rendek, hogy ,,a régi szo-
kasok Osszeirassanak és a melyeket ¢ felsége és a fobirak észszerlieknek s tor-

Hajnik Imrét idézi MATHE Gabor: Hajnik Imre centenaris munkaja a magyar jogtorténet sze-
repérdl. Jogtudomdanyi Kézlony, 1970/7. 382.

8 Csiky i. m. 39-40.
MEezey Barna et al.: Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 1996. 25.

MArkus Dezs6 (szerk.): Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Magyar Torvénytar (Corpus Iuris
Hungarici), 1897. XXXI.

" MArkus i. m. XV.
12 MArkus i. m. XIX.



100 Mit tanulhatunk Werbdczyt61?

vényeseknek, nem visszaélés folytan becsuszottaknak vagy észszertitleneknek
fognak itélni, azok szerint torténjék a biraskodas™.”® Ebbdl is latszik, hogy a
régi szokasok dsszegylijtése nem csupan mechanikus munka, még csak nem is
puszta forraskutatoi feladat, hanem egyuttal szelekcio is: a hasznos és a téves
szokasok, joggyakorlatok kiilonvalasztasat is jelenti. A szokasok Osszegytijté-
séhez, és igy végso soron a Tripartitum &sszeallitasahoz Werbdczy tobb forrast
is felhasznalt, ilyenek voltak az orszagos végzemények, a kiralyi kivaltsagleve-
lek, a kdzonséges szokasok, az orszagos birdsagi gyakorlat és a jogban jaratos
tudosok nézetei.* Ez a felsorolas is lattatja, hogy Werbéezy kiilonb6z6 jogréte-
geket felhasznalt; mind jogalkoto6i, mind jogalkalmaz6i, mind jogtudosi mun-
kakat figyelembe vett. E rétegek parhuzamos alkalmazasa, egyiitthatasa ered-
ményezheti a kodifikacio tartossagat. Mindez a jelenkor szamara is tanulsagos:
nem alakul ki megfelelé joggyakorlat, ha a térvényhozo negligalja a vonatko-
70 birdi esetjogot és a jogirodalom allaspontjat, vagy ha joggyakorlat elszakad
a tételes jogtdl és a dogmatikatdl. Ugyanigy helytelen (legalabbis nem mozditja
el6 a jog fejlodését), ha a jogtudods a tételes jogtol, joggyakorlattdl fiiggetlen ku-
tatast folytat, azokra nem reflektal.

A szokasok Osszegytijtésének legitimalo szerepe is lehet; Degré Alajos allas-
pontja szerint Werbdczy a jogtorténeti fejtegetéseket politikai céljainak igazola-
sara is hasznalta.” A jogtorténet nem dncélu tudomany, a szokasok dsszegyj-
tésének nem csupdn historizald szerepe van, hanem — mint az a korabbiakbol
kitlinik — egy 1j joganyagot is megjelenit. E kettd aranyanak a megtalalasa a
kodifikacio sikerének a kulcsa: a jogi kodex akkor lehet tartds, ha megfeleld
aranyban tartalmaz mar bevett (régi hagyomanyokat, szokasokat atorokitd) és
yjitasokat bevezetd rendelkezéseket. Tul sok jitd, innovativ rendelkezés ese-
tén a kodifikacié nem szolgaltat stabil keretet a jogviszony szamara, a keretek
tekintetében sziikségesnek mutatkozik egyfajta allandosag. A stabil kereteken
beliil azonban rugalmasnak kell lennie a szabalyozasnak, hogy a valtozé tarsa-
dalmi kozeghez igazitani lehessen.

Mit tanulhatunk tehat WerbOczytdl? Két elemet mindenképp: egyrészt
azt, hogy a jo kodifikacidhoz erkdlcsi, szellemi zsindrmértékre van sziikség.
Masrészt pedig azt, hogy a jelen szabalyozasahoz elengedhetetleniil sziikséges
a mult feltarasa. Werb6czy nem csupan a Tripartitum tartalma, hanem mun-

B Csikyi m.27.

4 MARKUS i. m. XXIX.

5 DeGrE Alajos: A magyar jogtorténetivds keletkezése és fejlédése a dualizmus kordban.

Budapest, MTA Dunantuli Tudoményos Gytjtemény, 1968. 286.
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kamodszere miatt lett a jogtorténet hires alakja. A joganyagot rendszerezte
és elvek koré épitette, az elvek pedig stabilabbak, mint a tételes jog eldirasai.
Munkamoddszere batran ajanlhato a jelenkor minden jogalkotdjanak, aki olyan
kodexet szeretne irni, amirél 500 év utan emlékkotetet jelentetnek meg.






A MAGYAR SZERZODESI JOG FEJLODESE
A KESO RENDISEG KORABAN

Homoki1-NaGy Maria
egyetemi tanar (SZTE AJK)

A régi magyar maganjog, 1848. évi keresztmetszetében, mintegy osszekoto
hid a mult és a jelen, a hazai jogtorténet és a tételes maganjog kozott. Ennél
fogva ezt a hatartudomanyt kétféle szempontbol lehet és kell mitvelniink: egy-
feldl a jogtorténeti, masfelol a dogmatikus modszerrel.” — irta Szladits Karoly
1930-ban.!

A magyar maganjog egyes intézményeinek torténeti fejlodését vizsgalva,
tobbszorosen atérzem a Szladits altal megfogalmazottakat. Az a dogmatikai
elemzés, amely a pandektisztika hatdsara kifejlodott, akaratlanul is arra vezet-
te a jogtorténészeket, hogy a meglévo forrasokat a dogmatika eszkoztaraval és
fogalmi rendszerével kutassak, mikdzben mindig szem el6tt kell tartaniuk azt,
hogy a késobbi szazadokban kialakult fogalmi rendszert nem lehet tobb szaz
évvel korabbra — kritikai megjegyzés nélkiil — visszavetiteni, azaz nem lehet
a torténeti modszert figyelmen kiviil hagyni. Amikor a Harmaskonyv 1étre-
jottének 500. évfordulojat linnepeljiik, akkor a jogtorténész vizsgalat targya-
va teszi a jogkdnyvben rogzitett jogintézményeket, mikozben valaszt keres arra
is, milyen hatasa volt a Hairmaskdnyvnek a magyar maganjog fejlodésére, mi-
ként érvényesiiltek vagy érvényesiilhettek a késé rendiség koraban annak sza-
balyai, s milyen modon valtoztak meg azok a 18—19. szdzad tarsadalmi-gazda-
sagi fejlodésének kovetkeztében. Gyakran hangoztatott tétel, hogy az Osiség
intézményének rogzitésével Werbdezy Istvan megmerevitette a maganjog fej-
16dését, megakadalyozta az ingatlanforgalmat, s ezaltal akadalyat jelentette
a magyar gazdasag fejlddésének. Ha a reformkori irodalmat olvassuk, akkor
az Osiség €s az urbarialis kotottségek megsziintetését kovetelve, ténylegesen a

' SzLapits Kéroly: Eldszo6. In: ZALAN Kornél: A régi magyar zdlogbirtok és mai jogunk. Pécs,

Dunéntual R.-T. Egyetemi Nyomdaja, 1931.
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Harmaskonyvben rogzitett maganjogi intézmények egy jelentds részének az el-
torlését kovetelték. Ugyanakkor a Hairmaskdnyvben rogzitett szabalyok nehezen
érthetdk, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a kort, amelyben keletkezett. Anélkiil,
hogy a mii keletkezésének torténetébe részletesebben elmeriilnénk, azt minden-
képpen le kell szogezniink, hogy Werbdczy a 15-16. szazad é16 jogat, ezen beliil
els6sorban a nemesi maganjogot és annak érvényesitésé¢hez sziikséges perjogi
szabalyokat rogzitette. Mindezt azért, hogy a formalodo kéznemesség szama-
ra is biztositsa azokat a szabalyokat, amelyeket a tdliik egyre inkabb elkiilonii-
16 igazi barok, a ‘fénemesek’ érvényesitettek a maguk szamara. A nemesség
rendi kartajaként elfogadott Aranybulla, majd az ezt megujitd Nagy Lajos altal
kiadott 1351. évi dekrétum rogziti els6ként a kiralyi serviensek, késobb a ne-
mesek un. sarkalatos jogait, amelyet végs6 formajaban Werbdcezy szabalyozott
a Harmaskonyv 1. rész 9. cimében.? A nemesség ugymond kézjogi értelem-
ben vett alapjogait kiegészitette néhdny maganjogi intézmény, mint példaul az
Osi birtok elidegenithetetlensége, vagy a nemesi birtokhoz kétodé egyéb va-
gyonjogi intézmények (eléviilés, beiktatas, hatarjaras). Leegyszeriisitve azt is
mondhatjuk, hogy Werb6czy miivelt jogaszként egyrészt képes volt koranak
legfontosabb jogintézményeit dsszefoglalni, masrészt képes volt a magyar koz-
nemesség politikai és gazdasagi helyzetét jogi eszkozokkel biztositani. Ez azt
eredményezte, hogy a maganjogi szabalyokbol csak azt és csak annyiban irt
le, amit fontosnak tartott céljai elérésére. Céljat tobbszorosen is elérte, hiszen a
szokasjog rendszerében sikeriilt jogbiztonsagot teremtenie. Ez a magyarazata,
hogy egyrészt a birosagok haromszaz évvel késobb is a Tripartitum szabalyai-
ra hivatkozva hoztak meg itéleteiket, masrészt a koznemesség szamara is biz-
tos jogi hatteret sikeriilt nytjtania. Mindez mégsem eredményezte azt, hogy a
magyar jogrendszer és kiilonésen a maganjog teljesen megmerevedett volna. A
torok hodoltsagot kovetéen a magyar gazdasagi, kereskedelmi élet is fejlodés-
nek indult, s fliggetleniil attol, hogy a Tripartitum bizonyos maganjogi jogin-
tézményeket nem szabalyozott, a mindennapi élet kialakitotta azokat a norma-
kat, amelyeket biztonsaggal lehetett alkalmazni. Ez kiilondsen a szerzodések
korében mutathato ki. Ha csak a Harmaskonyv szabalyait vizsgaljuk, akkor azt
lehet megallapitani, hogy a szerzédések korébdl a szo6 legszorosabb értelmében
csak az orokbevallasrol és az idSleges bevallasrol beszél. Ordkbevallas alatt
egy dolog tulajdonjoganak, mig az id6leges bevallas esetén csak a dolog birto-
kanak atruhazasat érti, és éppen azon cél altal vezérelve, hogy a kdznemesség

2 Wers6czy Istvan: Harmaskényv. 1. 1ész, 9. czim: A nemeseknek négy f6 és kivéltsagos joga-

rol. Budapest, Magyar Torvénytar, Franklin-Tarsulat, 1897.
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vagyoni helyzetét is szilard alapra helyezze, kovetkezetesen a nemesi ingatlan
tulajdon és birtokjoganak atruhazasarol besz¢l. Egy 16. szazad elején elkésziilt
jogkonyvben nem lehet olyan dogmatikai rendszert keresni, mint amilyen a 19.
szazadban kialakult. Mégis azt mondhatjuk, hogy azaltal, hogy Werbdczy a be-
vallasokrol vallott nézeteit egy ‘csokorba’ rendezte, lehetdséget adott arra, hogy
a szerzddésekrol vallott nézeteit elemezni lehessen, illetve 6ssze lehessen ha-
sonlitani a késébbi szazadokban érvényesiil6 szabalyokkal.

Az 6rokbevallas, mint tulajdonatruhazasi forma magaban foglalta az adasvé-
telt, amelyr6l részletesen az 1. rész 57-79. cimeiben beszél, melyek kozott ugyan-
akkor szot ejt a cserérdl — 70—73. cim alatt — és az ajandékozasrol (77. cim) is. A
birtokatruhazasra irdnyuld szerzodések koziil a 80—83. cim alatt, kizarolag a bir-
tokzalog-szerzédést, mint karhozatos és elitélendd gyakorlatot emliti: ,, dmbdr
a zdlogos birtokjognak nem csak birtokaban és uralmaban lenni karhozatos és
az tidvosseggel ellenkezo dolog, hanem azokrol valamit még irni is irtozatos-
nak latszik.” [HK. 1. rész 80. cim] A 16. szazad elején, Magyarorszagon is alta-
lanos volt, hogy ha valakinek hitelre volt sziiksége, akkor kélcson kért valakitol.
Mivel a kénonjog tiltotta a kamatot, ezért a magyar jogrendszerben a birtokza-
log-szerzodés rendszere alakult ki. A kdlcson Osszeg visszaadasanak biztosité-
kaként, ingatlan joszagot adott az ados a hitelez6 birtokaba. Ha a szerzédésben
meghatdrozott id0 lejart, és az ados teljesiteni akart, a hitelezének vissza kellett
adni a zalogtargyat a tulajdonosnak. A birtokzalog rendszerébdl viszont gyak-
ran az kovetkezett, hogy a hitelez6 nem akarta visszaadni a birtokot. Ennek a
helyzetnek a rendezésére sziiletett meg el6szor Matyas 1486. évi dekrétumanak
25. cikkelye, amely egyrészt kotelezte a hitelezOket arra, hogy a szerzédéssze-
riien teljesité adosnak adjak vissza a zalogtargyat, masrészt az ezt nem teljesitd
hitelez6t kovetelésének elvesztésével fenyegette meg.> Hasonloképpen rendel-
kezett az 1492. évi 65. torvénycikkében II. Ulaszl6 is. Ha megvizsgaljuk e két
torvényhelyet, akkor érthetdvé valik Werbdcezy ellenszenve a kélesonnel, s kii-
16ndsen a birtokzalog-szerzédéssel kapcsolatban, s mintegy indoklasként ezt le
is irja jogkdnyvében: ,,/[...] tulajdon orszagunkban és az alavetett részekben is

Magyar Torvénytar 1486: 25. ,,2.§ Azért, hogy azoknak az uzsorasoknak a gonoszsagat meg-
fékezziik és e szegények kartalanitasarol gondoskodjunk, hataroztuk és rendeltiik: hogy ha
barmely ilyen uzsoras, kit az ellenfél birdilag és torvényesen felszolitott, pénzét felvenni, vagy
annak felvétele utan a zalogos javakat kiadni és visszabocsatani nem akarna, hanem az tigyet
a nyolczados torvényszékre vinné, ezt az ligyet az els6é nyolczados torvényszéken be kell vé-
gezni és olyan itélettel ellatni: 3. § Hogy azok a fekvo joszagok minden fizetés nélkiil vissza-
bocsatandok; és a bird azokat azonnal adja vissza; ezenfeliil pedig azt az uzsorast a masik fél
ellenében akkora pénzdsszegben kell legott elmarasztalni a mekkoraért azok a joszagok neki
le voltak kétve.”
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nagyon elharapozott és szélesen elterjedt ez a veszedelmes gyakorlat, gy any-
nyira, hogy sokakat az ez irant egyebek kozott kiadott orszagos torvény biinte-
tése sem rettent vissza, s még az Oket illetd zalogpénz letétele és lefizetése feje-
ben sem akarjik az elzalogositott joszagokat visszabocsatani, hanem a meddig
csak lehet, lelkok veszedelmére is maguknal tartjak.” [HK. 1. 80. ]

Ha abbdl indultunk ki, hogy Werbdczy a kdznemesség politikai, gazdasagi,
jogi helyzetét akarta biztositani, akkor indokolt volt részérdl, hogy a kor szokas-
jogi rendszerének megfeleléen rogzitette a nemesi ingatlan vagyon elidegenité-
sének szabalyait, s a nemesi tulajdonjog biztonsaga érdekében lefektette azo-
kat a rendelkezéseket, amelyek a birtokatruhazassal, és kdzvetleniil a kdlcson
felvételével ezt a rendszert veszélyeztették. fgy érthetd, hogy a szerzédések
sokszinii vilagabol 1514-ben miért csak azokat a normékat irta le, amelyek a
Tripartitumban olvashatok.

Mindezek mellett azt is érzékelni kell, hogy a Tripartitumban, a szerzodésekre
vonatkozo szabalyok a magyar jog fejlodését nem gatoltak. A késo rendiség sza-
zadainak jogfejlédését vizsgalva tobb olyan szerzddési tipus jelenik meg a min-
dennapok gyakorlatadban, amelyekre nem talalunk utalast a Harmaskonyvben.
Ide tartozik elsOsorban a bérlet és a haszonbérlet, a vallalkozasi szerzodés, a
szolgalati szerzodés és a tartasi jellegli megallapodasok is. Valdjaban kdnnyl
valaszt talalni erre a helyzetre. Ha az utolsoként emlitett tartési jellegli megal-
lapodasokbdl indulunk ki, akkor nemcsak a nemesség, de a polgarsag és a job-
bagysag korében is altalanosan elfogadott erkdlesi norma volt, hogy a hajadon
leanyokat és az arvan maradt gyerekeket a nagycsaladnak, tagabb értelemben
a nemzetségnek kell eltartania, mig az idds sziilok ellatasa, tartasa a legkisebb
fiu kotelezettsége volt. Miutan ez egyrészt erkdlcsi normaként élt, masrészt a
szokasjog keretei kozott mar a Tripartitum el6tt is 1éteztek erre vonatkozo nor-
mak, mint a hajadoni jog, az 6zvegyi jog, a torvényes gyamsag intézménye, il-
letve a vagyonmegosztas soran alkalmazott elvek. Ezért a tartasi szerz6désnek
hosszl ideig nem volt 1étjogosultsaga. A jobbagyparasztsag életében azonban
a 18. szdzad sordn bizonyos valtozasokat lehet érzékelni. A jobbagyparasztsag
is a Harmaskonyv szabdlyait alkalmazza, amikor hazat elidegeniti. Azokban
az Orokbevallasokban, amelyeknek targya jobbagy altal épitett haz, megjelenik
egy feltétel, amely az eladd szdmara élete végéig lakashasznalatot biztosit. A la-
kashasznalat mellett alkalmanként a vevo kotelezettséget vallalt arra, hogy az
eladot élelemmel, tlizifaval is ellatja, azaz eltartja. Ha ilyen feltétel mellett kot-
nek a felek orokbevallast, akkor indoklast is fliznek hozza, rendszerint az eladé-
nak nincs gyereke, aki a régi erkolcsi norma szerint biztositani tudna az id6s
szllok tartasat. Ebbol az adasvételi szerzodést meghatarozo feltételbdl fokoza-
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tosan 6nalld szerzodési tipus alakul ki a 18—19. szdzad forduldjara, amit tartasi
szerz6désnek nevezhetiink.*

A bérlet, haszonbérlet, valamint a szolgalati s a vallalkozasi szerzodés ese-
tében jol kimutathat6 az a gazdasagi, tarsadalmi fejlddés, ami ezeknek a szer-
z0dési tipusoknak a kialakulasat eldsegitette. A szolgalati és a vallalkozasi szer-
z0dések az iparosok, kereskeddk, valamint a gazda-cseléd viszonyban, vagy
éppen a béresek korében keletkeztek. Ezek azok a megallapodasok, amelyek
tartalmat ténylegesen a szerz6do felek akarata alakitotta. Nincsenek az egész
orszagra érvényes altalanos szabalyok, a kor, a tarsadalom, az adott helyzet
alapjan valtoztak. A megallapodasokat legtobbszor szoban, néha irasban ko-
totték meg a felek. Buda és Pest joggyakorlatdban Bonis Gyorgy béségesen ta-
lalt peranyagot mindkét szerz6dési formara: ,, 4 szolgdlati szerzédés (locatio
conductio operarum) boséges peranyaggal ldatta el a varosok birosdagait, sot
idonkeént a kamarai igazgatosagot is. A mesterek és a legények, gazddik és vin-
cellérek, molnarok ellentmondo adllitasai, igényei kézott sokszor nehéz volt
igazsagot tenni.”” A véllalkozasi szerz0désrol a kovetkezoket mondja: ,, Ennek a
szerzodestipusnak (locatio-conductio operis), mely a vallalkozot bizonyos mun-
kaeredmény elodllitasara kotelezte anyagi ellenszolgaltatas fejében, klasszikus
esetei az épitkezési szerzodés és az iparcikkek készitése a megrendeld szamara.
Ezek a pest-budai gyakorlatban is béven eldfordultak.” Az Uriszéki birasko-
dast elemezve Kallay Istvan a kovetkezoket allapitotta meg: ,, 4 vallalkozas, va-
lamely munka elvégzésére vagy eléallitdsdara kotétt szerzodés az uriszéki gya-
korlatban is feltalalhato. Ez iranyulhatott munkavégzésre, iparcikk eldallitasa-
ra, aruszallitasra, fuvarra stb.”” Miutan e szerz0dési tipusokat a mindennapi
¢élet hozta Iétre, a megegyezésen alapulo tartalmi elemeket, feltételeket, a teljesi-
tés modjat, a nem vagy hibas teljesitésbol szarmazo feleldsségi kérdéseket csak
a levéltarakban megdrzott jegyzOokonyvekbdl, vagy éppen a mezévarosi, Uriszé-
ki iratokbol, szabad kiralyi varosokban a varosi torvényszék fennmaradt irat-
anyaganak feldolgozasaval lehet megallapitani.

A tartasi szerzGdés 1étére és egyes szabalyaira utal Bonis Gyorgy, ami egyben azt is jelzi,
hogy a szabad kiralyi varosok gyakorlataban mar a 17-18. szazad forduldjan ismerték ezt a
megoldast. Bonis Gyorgy: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torok kitizése utan, 1686—1708.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1962. 239.; Homok1-NaGy Maria: Egyes szerzddési tipusok a dél-
alféldi mezovarosok joggyakorlataban. Szeged, Acta Jur. et Pol. Tom. LXIII. Fasc. 8. 2003.
48-53.

5 Bonisi.m. 227.
¢ Uo. 230.

7 KALLAY Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1985. 369.



108 Homoxk1-NaGgy Maria

Ha arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miképpen alakult a bérlet és a haszon-
bérlet sorsa a magyar jogéletben, akkor mar ténylegesen a Harmaskonyv szaba-
lyaihoz kell visszanytlni. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha Werbdczy rog-
zitette a birtokzalog-szerz6désnek a szabdlyait, akkor miért nem tett emlitést a
bérletrdl vagy a haszonbérletrél. Azt nem lehet mondani, hogy a Mohacs eldtti
évszazadokban nem ismerték a bérletet, hiszen Illés Jozsef az Arpad-kori szer-
z6dési tipusok kozott mar elemzi a locatio—conductio szabalyait.® Ivanyi Béla,
Goncz szabadalmas mezovaros 16. szazadi jogéletét kutatva azt a megjegyzést
teszi, hogy kevés forrast talalt, de bizonyos szabalyok mar ebbdl a gyakorlatbol is
kiolvashatok.’ Ugyanakkor az a tény, hogy valaki egy idegen dolgot meghataro-
zott iddre, ellenszolgaltatas fejében birtokba vesz és hasznal, nem lehetett olyan
altalanos, hogy arrol Werbdczynek feltétleniil szolnia kellett volna. Hiszen egy
bérleti szerzodés esetében a birtokot meghatarozott idére adtak a bérld hasz-
nalataba, s a szerzodésben rogzitett id6 lejartakor a bérlet targyat vissza kellett
adni a tulajdonosnak. Az oklevelek azt bizonyitjak, hogy a bérleti dij megfize-
tésére helyezték a hangsulyt a szerz6d6 felek.” Mar Illés Jozsef megallapitot-
ta, hogy ,,ha a bérlo (haszonbérlo) a szerzédeésileg megallapitott bérosszeget a
kitizott hataridokben hanyagul vagy épen nem fizeti meg, akkor biintetésiil a
bér kétszeresével marad ados, vagyis kotbert fizet. [...] A bér nem fizetésének
tovabbi, de néha azonnal is bedllo kdvetkezménye a bérleti jog elvesztése.”"
Ugyanez a szabaly tovabb ¢l az Anjou-korban is, ahogy azt egy 1354-ben kelt
oklevél bizonyitja: ,,3, Zala m.-i birtokukat [...] valamint ésszes tartozékukkal
és haszonvételiikkel egyiitt haszonbérbe adjak éves foldbér fejeben |[...] azzal a
kikotéssel, hogy évenként mdj.1-jén 20 nehéz bécsi dénar M.-t, 6 hizott sertést
egy prémbdl kesziilt koponyeget kotelesek adni. [...] (A bérlok) kotelezik magu-
kat és orokoseiket, hogy ha a foldber fizetését elmulasztjak, kétszeres dsszeget
fizetnek. Ha a kétszeres dsszeget sem fizetik meg, akkor a 3 birtok ésszes tarto-

ILLEs Jozsef: A magyar szerzédési jog az Arpddok kordban. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901.
138-143.

Ivanyi Béla: Géncz szabadalmas mezdvaros torténete. Karcag, 1926. 157.

Mindezt jol bizonyitjak az okmanytarakban kozzétett regesztak. Ld. Anjou-kori oklevéltar
XXVII. 1343. Budapest — Szeged, 2007. Szerk. Pit1 Ferenc. 173. 1343. apr. 20. Buda ,,/[...] egy-
részrol Mesko veszprémi piispok, masrészrél Miklos testvér, a Zala-i Szt. Adorjan-egyhadz
apatja, s utobbi eléadta, hogy egyhdza Zala m-i Bodon nevii birtokat, ami a veszprémi egy-
haz Myrad nevii birtokaval szomszédos, bérbe adta a piispoknek gy, hogy Bodon bevétele-
it, beszedheti, s minden évben e birtok feudumaként nov. 18-an fizessen 12 széles bécsi pensat
az apdtnak...”. Hasonlo rendelkezések olvashatok a 93. 1343. marcius 8.; 327. 1843. majus 20.
Visegradon kelt oklevélben.

ILLES 1. m. 142.
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zékdaval és haszonvételével visszaszall a (bérbeadora.)” '? Ugyanakkor a kora
ujkorban a bérleti szerzédés nem volt gyakori, hiszen a nemesség sajat jobba-
gyaival miveltette a foldet, s az altaluk fizetett kilenced, illetve az allodialis
fold robottal valo miveltetése nem indokolta a bérlet, haszonbérlet utjan valod
jovedelemszerzést. A 18. szazadtol fennmaradd oklevelek, illetve peranyagok
is azt bizonyitjak, hogy még mindig joval kevesebb oklevél szol e szerzdési ti-
pusrol. Bonis Gyorgy annyit jegyez meg, hogy ,,aranylag kevés és jogilag nem
tulsagosan jelentds esetiink foglalkozik a bérlettel.”"> Kallay Istvan az Griszéki
joggyakorlatbol mar tobb esettel talalkozott.!

A jobbagyparasztsaig mindennapi életét vizsgalva megallapithatd, hogy a
18—19. szazadban gyakori szerzddési tipus volt a bérleti, haszonbérleti szerzo-
dés, amelynek jogi feltételeit egyrészt a szazadok soran kialakult szokasjogi
normak,” valamint a Tripartitumban rogzitett és a zalogszerz6désre vonatko-
706 szabalyok képezték. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mar
a kora ujkorban is 1éteztek altalanosnak mondhaté szabalyok, amelyeket a szer-
z0déses joggyakorlatban érvényesiteni kellett. Ezek koziil a magyar magéanjog-
ban az egyik legfontosabb, amit Matyas az 1486. évi dekrétumanak 17. cimében
megfogalmazott: ,, ki mint kételezte magat, a szerint kapjon térvényes perbehi-
vas utan [...] torvényt és igazsdagot.”"® Ez valojaban a pacta sunt servanda elv-
nek a rogzitése. Miutan a szerzodések korében kevés torvényi szabalyozas ke-
letkezett, Matyas és Ulaszlo dekrétumaiban megfogalmazott elvet még a 19.
szazadban is alkalmaztak. S6t, ha a szerzodések teljesitésével Osszefliggésben
vita keletkezett a peres felek kozott, akkor a megallapodashoz ragaszkodo fél el-
s6dlegesen e torvényi helyre hivatkozott."”

A Corpus Iuris Hungarici megérzott néhany késobb keletkezett torvényt,
amelyben utalas torténik a haszonbérleti szerzodésekre anélkiil, hogy annak
részletesebb szabalyait meghataroztak volna. Az 1655:59. térvény a torok ho-
doltsagi teriileteken fekvo, kétséges birtokjogi helyzetl ingatlanokkal 6sszefiig-

12 Anjou-kori oklevéltdr, 1354. Szerk. B. Halasz Eva. Budapest — Szeged, 2013. 136.
13 Bonis i. m. 226.

4 KALLAY 1. m. 367-369.

Okmanytarak.

Corpus luris Hungarici. [a tovabbiakban: CIH] Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899. Matyas
1486. évi dekrétum, 17. cim. Ezt a rendelkezést I1. Ulaszlo is megismételte az I. decretumanak
38. cikkelyében. ,,1. § A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul tartani: hogy ki mint ko-
telezte magat, a szerint kapjon a felperes az utolso perbehivas utan az elsd nyolczados torvény-
széken torvényt és igazsagot.”

Homok1-Nacy Maria: Egy adossagi per torténete. In: Homok1-NaGy Maria (szerk.): 4 polgari
peres eljaras torténeti fejlodése Magyarorszagon. Szeged, 2013. 101.
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gésben rogzitette, hogy ,,akiknek ezeken a teriileteken birtokjoguk van, mas al-
litélagos birtokosok és haszonberlok [...] marhdit [...] masképpen nem merjék
elhajtani, hanemha a varmegyén haromszor eszkézlendo eltiltas és joguk kimu-
tatasa mellett. [...] az ilyen teriiletek és pusztak kozelebbi kozbirtokosai, azok
tavolabb levé kozbirtokosait a mondott teriiletek és pusztak legeltetésének és
makkoltatdsanak a haszonbérbeadasdban, [...] meg ne haboritsdk [...] "' A jog-
forrasi hely azt bizonyitja, hogy a hodoltsagi teriileteken tulajdon és birtokjog-
gal rendelkez6k tigy hasznositottak vagyonukat, hogy azt haszonbérbe adtak. A
bérlok feltételezhetden a pusztara tévedt idegen allatokat elhajtottak, esetleg be-
fogtak. Az allatok altal okozott karok problémajat mar WerbGczy is szabalyoz-
ta a Tripartitum III. rész 33. cimében."”

Az 1715. évi orszaggyiilés visszahato hatallyal biztositotta a bérlék szama-
ra, hogy ha az 1702 eldtt kotott bérleti szerzdédésben rogzitett bér dsszegét — a
Rakoéczi szabadsaghare torténései miatt — nem fizették ki hataridore, azaz ké-
sedelembe estek, akkor harom évre meghosszabbitottak a dijfizetés lehetoségét:
,,azokrol az adosokrol értendd, kik nagyobbara javaik haszonvételén s birtokan
kiviil maradtak [...], illetve azokra, akik a szokott bérbeadas utjan semmi tize-
det sem hajthattak fol és szedhettek be [...] ezeket is ilyen évekre a haszonbér-
fizetéstol menteseknek tartsak.”™ E torvényi hely is csak azt bizonyitja, hogy
a bérleti, haszonbérleti szerzédések a jovedelemszerzésnek egyik elfogadott
modjat jelentették, de magara a szerzédési tipusra vonatkozéan nem adtak meg
részletesebb szabalyokat.

Miutéan jogtudoméanyi munkak Magyarorszagon csak késve jelennek meg, a
Tripartitum és az emlitett néhany térvényi hely kivételével ténylegesen, a napi
szokasok, illetve a birdi gyakorlat alakitotta a szerzodésekre vonatkozo sza-
balyokat. A jogtudomanyi munkak koziil, amelyeket a szakirodalom gyak-
ran tankonyvként, illetve kézikonyvként jellemez, az egyik legkorabbi Huszty
Istvannak?! a Jurisprudentia cimi munkéja, amelynek II. konyve XV. cime be-

8 CIH 1655:59. cim.

WEeRrBOCzY Istvan Harmaskonyve 111. 33. ,,[...] ha valamely nemes vagy paraszt a vetések-
rol vagy rétekrdl és kaszalokrol avagy a tilalmas makkos erdokbdl lovakat, okréket, juho-
kat, diszndkat avagy mas marhadkat vagy barmokat az azokban okozott karok miatt hajtana
be, hogy azokat zalog vagy valtsag ala vesse és az efféle allatok gazddja azokat makacssag-
bol kivaltani nem akarnd, akkor az a karos fél azokat az allatokat harom napnal tovabb ma-
ganal nem tarthatja.”

20 CIH 1715: 52. cim.

2l Huszry Istvan (17107-17727) jogasz, jogakadémiai tandr, akinek Jurisprudentia practica seu

commentarius novus in_jus Hungaricum ciml konyvét nemcsak tankényvként, de 6sszefogla-
16 kézikonyvként is hasznaltak.
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sz¢l a bérletrdl. A Tripartitummal 6sszehasonlitva szembet(ing, hogy mar nem
orokbevallas ¢s iddleges bevallas kozott kiilonboztet, hanem nevesiti a kor gya-
korlatdban ismert és hasznalt szerz6dési tipusokat. Igy nevezi meg a bérletet
— locatio-conductio —, amely alatt azt érti, amikor egy ingd vagy ingatlan joszag
tulajdonosa a dolog birtokat és hasznalatat meghatarozott idére és meghatarozott
bérért a bérlének atadja.?? Sajatos modon Huszty a szerzédések rendszerénél,
elobb beszél a bérletrdl, s csak ezt kdvetden targyalja kdnyvében az adasvételt,
mint tulajdonatruhazassal jar6 szerzodési tipust. Miutan kdnyve tankonyvként
szolgalt, nemcsak a bérlet fogalmat hatarozza meg, hanem elhatarolja azt az
adasvételtdl, a zalogtdl és a letétt6l.”> Meghatarozza a bérld jogait és kotelezett-
ségeit, kiemelve, hogy a bérld koteles a hasznalat soran bekovetkezett karokat
kijavitani,** felel6sséggel tartozik a szandékosan és a gondatlanul okozott ka-
rokért, mely utdbbinal Huszty szerint a stlyos és az enyhe gondatlansag is ter-
heli a bérl6t.

A szerz6dési jogunk fejlodését elsdésorban a mindennapok gyakorlata alaki-
totta, amelyet a fellelhetd szerzddések, illetve a felek kozott kotott megallapo-
dasok hibaja vagy nem teljesitése miatt inditott perek bizonyitanak. Ebben a
varmegyei torvényszékek és a Kuria itéletei jatszottak fontos szerepet. Talan
nem véletlen, hogy Maria Terézia a birodalom egységesitésére tett kisérle-
tei soran nemcsak az osztrak maganjog kodifikalasara allitott fel bizottsagot,
hanem a magyar maganjog egységesitését is szadmba vette. Ennek az uralko-
doi akaratnak lesz kdszonhetd, hogy felallit egy haromtagti bizottsagot azért,
hogy mind a Kiralyi Tabla, mind a Hétszemélyes tabla dontéseit gytijtsék egy-
be.?® A Planum Tabulare?’” alkotdi ugyanakkor a szerzédésekre vonatkozo alta-
lanos szabalyokat rogzit6 dontvényeket foglaltak dssze. A bérletre és a haszon-
bérletre vonatkozo specialis szabalyokra nem tértek ki. A gyakorlat szamara

22 Huszry Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Buda,

I-I1I1. 1745. 48. ,,Locare dicitur, qui pro constituta certa mercede usum rei concedit: conducere
vero, sive conductor, qui accipit usum rei pro certa mercede.”

2 Uo. ,,Et his differt a Venditione, Emptione, in qua Dominium transfertur, Locatione autem

tantum usus: a mutuo eadem ratione: a commodato, quia commodator gratis concedit usum: a
pignore, in quo nec usus, nec dominium transfertur: a Deposito, ubi nec usus, nec merces: & a
Fidejussione, qua nulla res transfertur, nec usus, nec merces intercedit.”

24 Uo. ,,Quae ad usum sunt necessaria, in re locata reparare, si quod ex vitio rei ignoto Conductori

illatum est, resarcire.”

% Uo. ,,Damna dolo, culpa lata, & levi, Conductori causata, pariter & expensas in rem locatam

necessario factas conductori resarcire.”

26 DgGrE Alajos: A Planum Tabulare keletkezésével kapcsolatos kérdések. In: DEGRE Alajos:

Vilogatott jogtorténeti tanulmanyok. Budapest, Osiris, 2004. 292-298.

27 Czovek Istvan: Planum Tabulare sive Decisiones Curiales. Buda, 1825.
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ez azt jelentette, hogy a szerzodésekre vonatkozo és ‘altalanosithat®d’ szaba-
lyokat vehették csak figyelembe, mig a bérletre alkalmazandé specialis sza-
balyokat a mindennapok gyakorlata alakitotta. Erre jo példa tobbek kozott a
Planum Tabulareban talalhatd azon végzés, amelyek a szerzddések teljesitésére
vonatkoznak. Ezek kozott olvashato: ,, Ha a kétoldalu Kontraktusban az egyik
fél a Kontraktus szerint felvallalt kotelességnek eleget nem tesz, azért a masik
fél a Kontraktustol el nem dllhat, és azt semmitérének nem tarthatja, mert a
Kontraktusoknak Bétellyesitéseikre valo Port azért rendelték él6 torvényeink,
hogy az akaratoskoddkat az elégtételre a Biro dltal szorittatni lehessen.”® Ez a
végzes egyrészt igazolja Matyas 1486. évi decretumaban megfogalmazott elv-
nek — pacta sunt servanda — a tovabbélését, masrészt kivaloan alkalmazhat6 a
bérleti szerzodésben rogzitett feltételek érvényesitésére is.

Mindezek ismeretében talan joggal varhattdk el a 18. szazad végén elindult
kodifikacios torekvéseknél, hogy a maganjogi torvényjavaslatok keretében, a
szerzOdések rendszerében pontosabb €s részletesebb szabalyokat alkotnak a
torvényalkotok. Ez azonban nem tdrtént meg. Az 1790. évi orszaggytilés haté-
rozata alapjan elkésziilt maganjogi javaslatok kozott a 42. megemliti a haszon-
bérletet — De Contractu Arendali — anélkiil, hogy annak 1ényegi ismerteto je-
gyeit rogzitené.”

Mindezeket figyelembe véve megalapozottnak véljiik azt az allitast, hogy a
szokasjog rendszerében a bérletre/haszonbérletre vonatkozo6 szabalyok az ido-
leges bevallasra, azaz a zalogszerzédésre vonatkozé normak mentén fejlodtek.
Miutan mind a birtokzalog, mind pedig a haszonbérlet esetében egy ingatlan
dolog birtokat és hasznalati jogat adja at a tulajdonos a szerzédésben rogzi-
tett id6tartamra, s a rogzitett dij ellenében. Ezt bizonyitja Somogy varmegye
kozgytilésének véleménye, melyet az 1830-ban elkésziilt maganjogi javaslatok-
ra adott. ,, De Pignoribus a zdalog nem egyéb, mint olly haszonbérld egyesség,
mellyel bizonyos tékepénznek kamatjiért a joszag egy idére dltal adatik .”*° A
két szerzddés kozott elsésorban a dijfizetés modjaban van kiilonbség. Amig bir-
tokzalog esetében a hitelez6 egy meghatarozott kolcsondsszegért 1ép az ados
altal felajanlott birtokba, addig a bérbead6 a megallapodéasban pontosan rogzi-

8 Czovek (1825)i. m. 266., 757. (8. végzés).

2 HomokI-NaGY Méria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, JATEPress, 2004. 194., 277.
,.A haszonbérleti szerz6désben, ha barmilyen joszadgot az §sszes haszonvételével egyiitt irnak
Ossze, s ha ezek koziil nem tartanak valamit kiilon, akkor az egészet haszonbérbe adottnak kell
értelmezni.” Valojaban ez a haszonbérleti szerz6dés targyara vonatkozé magyarazat.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szentes Csongrad virmegye

Kozgytlési iratok IV. A. 3/b. 1833. Tekintetes Nemes Somogy Varmegye, Nyilas Hava Skén
1832. tartatott Nagy Gyiulése Jegyzd-konyvének kivonasa a 3221dik szam alatt. 9.
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tett id6pontban, a bérl6 altal fizetett bérért adja at a dolog birtokat és hasznat a
bérlonek. Ahogy Werbdczy meghatarozta a zalogszerzédés lényegét: ,, 4 zalog-
ba adonak részérdl: az elzalogositas a sajat joszaganak kényszerito sziikségbol
mdsnak hasznalatara valo ideiglenes atengedése. A hitelezore [...] nézve [...]
idegen joszagnak, a haszonvétel jogaval és a fizetett zalogdsszeg visszakovete-
lesével osszekotott [...] ideiglen valo birlalasa.” [HK.1.81.] A bérlet és kiilono-
sen a haszonbérlet vonatkozasaban Czovek Istvan a kovetkezot allapitotta meg:
., Neves, terhes, egygyezésbeli kontraktus, az el nem emészthetd dolognak élé-
sérdl, vagy egy ideig, masnak bérért vagy jutalomért tejendd kézi munkakrol.”!
Frank Ignac mar egy kicsit masként hatarozza meg a bérletet: ,, Bérbe [...] adni
venni lehet 1. joszagot mellynek marado haszna vagyon, értve, hogy nem fo-
gyasztva, emésztve, kiadva s elkéltve hasznallyuk mint po. az eledelt, a pénzt,
hanem ugy mint p.ok. a szantofoldet, rétet, hazat, malmot. — 2. bizonyos jove-
delmet, p.ok. tized vagy vamszedést...”*? Frank mar arra is utal, hogy a megalla-
podast érdemes, s6t az 1840. évi torvény szerint mar kotelezo térvényes bizony-
sag el6tt tenni és bejelenteni.® A bérletnek a zalogszerzodéstdl valo eltérd sza-
balyait mar a gyakorlat alakitotta ki évszazadok alatt, melyeket majd a 19. sza-
zad elsé felében megjelend kézikonyvek foglalnak 6ssze eldszor. Ezaltal valik
lehetové, hogy a 18—19. szdzadban megszaporod6 haszonbérleti szerzodésekbol
eredd pereket vizsgalni lehessen, s igy lehetiink tantii annak, miként kiiloniil-
nek el egymastol az egyes szerzddési tipusok.

Ha a tényleges gyakorlatot vizsgaljuk, akkor Frank Ignacz meghatarozasat
vehetjlik alapul: ,, 4 bérlést ugy tekinthetjiik, mint a joszag ideig tarto hasznal-
hatasanak eladasat, megvevését.”** Ennek targya lehetett un. kiralyi regalék,
de lehettek nemesi uradalmak és a jobbagyok szamara sziikséges legeldk is.
Szeged szabad kiralyi varosa igy adta haszonbérbe ,, Tape helységének min-
den néven nevezendd regale beneficiumait, ugy mint mindenféle dézsmabért,
kortsmaltatas, mészarlas, haldaszat, vadaszat, nadlast, uradalmi fél-sessio szdan-

3t Czovek Istvan: Magyar hazai polgdri maganos torvényrdl irtt tanitdsok. 11. Pest, 1822. 569.;

Szlemenics Pal hasonldan hatarozza meg az arendat: ,, azon maganmegallo terhes Egyezés [...]
melly altal valaki tartos hasznalatu testes Joszaganak vagy hasznot hajté Igazsaganak hasznd-
lasat, vagy pedig szolgai munkajat egy idore bizonyos bérért masnak lekotelezi.” SZLEMENICS
Pal: Kozonséges torvenyszéki polgari magyar torvény. 111. 1823. 148.

32 Frank Ignacz: 4 kozigazsdg térvénye Magyarhonban. 1. Buda, 1845. 648.

3 1840:22. tc. 37. § ,,4z eddig jo lélekkel kitétt, ezutdn pedig térvényes bizonysag eldtt kéten-

do, torvényes dtaddssal megerdsitendd, s az illetd térvényhatosdagoknak bemutatando haszon-
bérlési szerzodések, ha a haszonbérbe-ado esik csddiilet ala, a csddiilet esetére is teljes ere-
Jliket megtartjak, - ellenben, ha a haszonbérbe-vevé esik csodiilet ald, a haszonbérloi szerzo-
dés megsziinik.”

3 Frank i. m. L. 640.
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10, fél sessio kaszalo foldek és egyéb aprolékos jovedelmekbiil remélheto hasz-
nokat a Tapai révvel egyiitt,” — egy bérlének.*
A Dbérleti szerzddés idOtartama is valtozott az évszazadok sordn. Amig a
Mohacs elétti szazadokban hatarozatlan idére® is kotottek haszonbérleti szerzo-
dést, addig a kés6 rendi korban a bérleti szerzodés idétartamat mar csak néhany
évben rogzitették,*” ellentétben a zalogszerzodéssel, ahol a késo rendi korban ki-
alakult szabalyai alapjan rendszerint 32 év volt a kdlcson visszafizetésének ideje.
Ahogy Huszty is rogzitette konyvében, a bérld egyik legfontosabb joga a dolog
hasznalata, ahogy az a szerz6désekbdl kiolvashato, a dolog rendeltetésszeri
hasznalata. Ezért gyakran a haszonbérleti szerz6dés mellé egy vagyonleltart is
mellékeltek azért, hogy a szerz6dés lejartat kovetéen pontosan lehessen tudni
mi az, amit a bérlének vissza kell adni. Ezt jol bizonyitja egy perhez csatolt
szerzOdés: ,, Lelettdar. 1843*. évi Majus 13* és kovetkezé napjain birédilag hat
évre tortent haszonbérbe valo atadasa ezen [...] Torontal varmegyében fekvo
[...] Szluha Sandor urat egyotod részben illetd joszagnak — T.cz. Gyorfy Mihaly
ur részére: II. Epiiletek. I, nagy kébiil épiilt cseréppel fodott harom emeletii
magtar. 2, tiszti lak. 3, nagy pajta nadtetével. 4, cselédhaz, mely egy szobabul
és egy konyhabul dll. 5, egy istallo naddal fedve. 6, egy fabul épiilt kukoricza
goré. 1ll. Vetések a, Oszi biza, 118 azaz szdztizennyolcz lancz, lanczat 1600
négyszegii ollel véve. b, Tavaszi biiza 18, azaz tizennyolcz lancz. ¢, Arpa 20 1/2
azaz husz és fal lanc. d, Zab 52, azaz otvenkét lancz. e, Koles 12, azaz tizen-
két lancz. 1V. Jarmos Marhak, V. Gazdasagi eszkozok, 1. négy jo karbani va-
salt szekér, mindegyik vendégoldallal ellatva, 2. négy szanto eke talyigaval, 3.
nyolcz jarom, 4. hisz darab jarom vasszeg, 5. négy darab rudas tézsla stb™*® A
vagyonleltart olvasva érthetdvé valik, hogy az 1795. évi maganjogi javaslatok
készitésekor a haszonbérleti szerz6désekkel dsszefiiggésben csak azt tartottak
fontosnak megjegyezni, hogy azt kell a bérlet targyanak tekinteni, amit tényle-
gesen atadtak a bérl6 birtokaba.

A bérlo kotelezettségei kozé tartozott kezdetektol fogva, hogy a sziikséges ja-

J

vitasokat a hasznalataban 1év6 dolgon elvégezze.** A mindennapokbdl vett pél-

35 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged véros triszéke IV.A. 1019.

3 FRANK i. m. 648.; BiLl Gabor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs,

1999. 115.

,,Dudas Ferenc altal vett arendaba az elmult Demetertiil szamolvan harom egész esztendeig
ugy, hogy az harom esztendd kitelik az 1812. esztenddében lejendé Demeter napkor.” Magyar
Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Mako levéltara V.A.101. b/3. 1809. december 10.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Békés-Csanad megyei torvényszék
IV.B. 157.a 111/1853.

Ezt mar [11és Jozsef is fontosnak tartotta leszogezni: ,, a bérlet targyanak sziikséges javitasait a
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dak azt bizonyitjak, hogy a bérbeaddk a sziikséges javitasokat igen tagan értel-
meztek. 1843-ban a térvényszék csak azt rogzitette itéletében, hogy ,,az alpe-
res (berlo) jo karban tartozott tartani (a dolgot), ez pedig igazitas nélkiil nem
lehetséges”.* Szeged varosa a kovetkezo feltételt foglalta a bérleti szerzédésbe:
,a Szilleri és a gyevi uton lévo toltéseknek, ugy a Szilleri hidnak tulso részé-
t6l egész Gyevi hataraig vezetd orszagos utaknak mindenkor jo és tokéletes al-
lapotban valo tartasara onnén koltségén koteleztetik a helység, mint arendator
anélkiil, hogy annak visszafizetését kivanhassa.”™

A hasznalati joggal allt Gsszefiiggésben, mely gyakorlat a zalogszerz6dések
esetében is kimutathatd, hogy a bérlok a bérleti id6 alatt 0 épiileteket épitet-
tek. Ezek arat a szerz6dés lejartakor visszakdvetelték a bérbeadotol. E ténybol
igen sok per keletkezett. A vitak megel6zésére ijabb szerzodési feltételek jelen-
tek meg a haszonbérletek esetén. ,, 4 gazdasag gyarapitasa és czéliranyosabb
folytathatasa tekintetébol a bérlo altal idokozben netalan dllitando uj épiilete-
ket, melyeket a kamarai Uradalom visszavaltani nem koteles tartozik a bérlo,
bérletének végével, vagy a kamarai uradalomnak ingyen dtadni, vagy leronta-
ni, s a pusztarol elhordani, mellyek nem teljesitése esetében a kérdéses épiiletek
a kiralyi kincstar részére elfoglaltatnak. — Ha tovabba illyes a bérlo altal sem
a kir. kincstarnak altal nem adott, sem le nem rontott épiileteket az Uradalom,
haszonbérldje akaratjanak ellenére is, elbontani kivanna, tartozik a bérlo a
szoban lévad épiiletek elbontasa s rontdsara tett koltségeket is a kir. kincstarnak
megtériteni.”* A haszonbérld kotelezettségei koz¢ tartozott a bérlet targyat ké-
pezd ingatlan dolog hatarainak a feliigyelete. A birtok hatarainak 6rzése, a hatar-
jelek megdvasa a rendi korban lényeges volt, igy ha az ingatlan joszag masnak,
nevezetesen a bérldnek a birtokaba keriilt, akkor ezt a kdtelezettséget viselnie
kellett. ,, 4 haszonbérlé a hatarokra felvigyazni és azokat évenként megujitani
tartozik s a legkisebb hatarvillongdst hogyha magat eléadna idejében a nem-
zetségi jog igazgatojanak sziikséges intézkedés végett bejelenteni tartozik.”

bérlo sajat koltségeén koteles viselni.” ILLEs 1. m 357.; Bonis Gyorgy Pest-Buda joggyakorlatat
vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett: ,, Az osztrak judicatura is alkalmazta azt a romai
Jjogi eredetii szabalyt, hogy a bérlé a hasznalhaté dallapotban atvett bérleményben keletkezett
kadrokat koteles helyreallitani, de a kdzénséges haszndlaton tulmend javitisok a bérbe adot
terhelik.” BONIs 1. m. 226.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megyei Levéltar Szeged, Csanad varmegye torvényszé-
ke IV.B. 157.a 49/111/1853.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged varos uriszék IV.A. 1019.a.
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42 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged, Csanad varmegye torvényszé-

ke IV.B. 157.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged, Csanad varmegye torvényszé-
ke IV.B. 157.a 26/111/1853.

43



116 Homoxk1-NaGgy Maria

Mindezek mellett a legfontosabb kotelezettsége volt a bérlonek, a bérleti dij
hataridére torténd megfizetése. Ennek elmulasztasa a Mohacs eldtti szazadok-
ban az Un. duplum, azaz kétszeres fizetés biintetését vonta maga utan. A 18-19.
szazadra viszont kialakult az a norma, hogy ha a fizetési hataridét a bérlo el-
mulasztotta, a bérbeadonak joga volt 6t azonnal kitenni a birtokbdl. ,, Tartozni
fog az arendator az arendabéli summanak negyed részét minden esztendoben
fertalyonként és pedig elore Ns Szabad Kiralyi Szeged Varossa Kintstaraban
elmulhatatlanul a meghatdrozott kész pénz nemében béfizetni; hogyha pedig
elmulasztand, vagy fizetni nem akarna, azon esetre ezen [...] varos sértetlentil
fonttartia maganak azon just, hogy azonnal félre tévén akar mi modon kigon-
dolhato ellenvetéseket és kifogasokat, akar minemii akar hol talalhato joszdagait
az arendatornak, az altala tett kar helyrepotolasa fejében elfoglalhassa s maga
maganak rovid uton tokéletes elégtételt szorozhessen, sot ugy hozvan maga-
val az dolog az drendatort ezen beneficium jussdatul is azonnal elmozdithassa s
azt azon kiaddas altal az arendabéli volt summa megcsokkenne, vagy egyébkép-
pen varos megkarosodni talaltatna, azon kar és csokkenés potlasat is az elmoz-
ditott darenddtoron megvehesse.™* Ebb0l az egy példabdl is érzékelhetd, hogy
a 18-19. szazad gyakorlataban a bérlet és a zalogszerzodés kozott jelentds kii-
lonbség alakult ki. A hitelez6 mindaddig a birtokban maradt, azt hasznalhatta és
gyiimdlcsoztethette, amig az ados vissza nem fizette a kdlesont. Ezzel szemben
a haszonbérld, a szerzédésben rogzitett iddpontban koteles volt, eldre kifizet-
ni az esedékes bérleti dijat, melyet, ha elmulasztott — kimentésnek legtobbszor
nem adtak helyt — a bérbeaddnak jogaban allt a birtokbol kitenni. Ez a szigort
szabaly kovetkezett az arenda természetébdl, hiszen a bérbeado is hasznot hu-
zott a bérbeadasbol, igy azt mindenképpen biztositani akarta. A zalogszerzo-
dés esetében a hitelez6 mindaddig birtokolt, amig meg nem kapta az adostol a
kolcsont. #

Mindezekbdl lathatd, hogy hosszi évszazadok alatt, részben a szokas, a min-
dennapok gyakorlata, részben egyes torvények, néhany jogtudos munkaja, de
leginkabb a tényleges bir6i gyakorlat alakitotta a magyar szerzodési rendszert.
Ennek sajatossdgai csak a fennmaradt periratokbol ismerheté meg.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged véros tiriszéke TV.A. 1019.a.

4 A bérlet szabalyainak részletes ismertetését ldsd: HomokI-NaGy Mdria: Bérleti szerz8dés a 19.

szazad bir6i joggyakorlataban. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjara. [Acta Jur. et Pol. Tom. LXIX.] Szeged, 2007. 263-283.
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JakAB Eva
egyetemi tanar (NKE)

Johann Wolfgang von Goethe, a klasszikus miiveltségii weimari koltéfejedelem
gyakran eltiin6dott az emberi miiveltség és tudas ellentmondésos természetén.
Egyszer igy irt Wolfgang von Humboldtnak, a neves berlini nyelvészprofesz-
szornak (aki a polihisztor és vilagutazd Alexander von Humboldt batyja volt):
»Das beste Genie ist das, welches alles in sich aufnimmit, sich alles zuzueignen
weil}, ohne dass es der eigentlichen Grundbestimmung, demjenigen, was man
Charakter nennt, im mindesten Eintrag tue, vielmehr solches noch erst recht
erhebe und durchaus nach Mdoglichkeit befdhige [...] Die Organe des Menschen,
durch Ubung, Lehre, Nachdenken, Gelingen, Misslingen, Férdernis und
Widerstand und immer wieder nachdenken, verkniipfen ohne Bewusstsein in
einer freien Tatigkeit das Erworbene mit dem Angeborenen, so dass es eine
Einheit hervorbringt, welche die Welt in Erstaunen setzt.” Goethe hangsulyoz-
za, hogy a legtehetségesebb, legkreativabb emberek is idegen szellemi kincsekre
épitenek: régmult korok és kortarsak munkait tanulmanyozva, azok eredményeit
elsajatitva és atgyurva, Gjragondolva sziiletnek azok az 0j eszmék, amelyek
elébbre viszik a vilagot. Korabbi szerz6k gondolatai, érvelései pozitiv vagy
negativ eldjellel, de mindig jelen vannak szellemi termékeink hatterében: at-
gondolva, megemésztve, ellenkezve vagy elfogadva korabbi alkotasok tézise-
it, azok tanulmanyozasa csiszolja nézeteinket, mig 0j kontdst oltve 0j eszmékké
kristalyosodnak ki. A Fausztban is felbukkan ez a gondolat, bar kicsit pesszi-
mista éllel: ,,Wie wiirde dich die Einsicht krianken: Wer kann was Dummes, wer
was Kluges denken, Das nicht die Vorwelt schon gedacht?’”? Van-e, lehetséges-e
egyaltalan még 1j gondolat? Lehet-e valoban twjat kitaldlni, akar badarsagot,
akar bolcset? Vagy minden eszme, minden koncepcié magja mar létezett, mar

' Johann Wolfgang von GoETHE: Aus einem Brief Goethes an Wilhelm Humboldt, 17. Mérz 1832.
2 Johann Wolfgang von GoETHE: Faust. 11., V. 6807-6810.
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valaki gondolta és megirta ugyanazt a térténelem végtelen folyamaban? Goethe
filozofiai problémakat feszeget, a tudas, a gondolkodas lehetséges szabadsaga
vagy determinaltsaga all a kdzéppontban.

A jogtdrténész szamdara fokozottan jelentkezik ez a probléma. Létezhet-e
egyaltalan egészen 11j eszme, egészen Uj jogi elgondolas? Vagy minden frissen
kigondolt, éppen leirt sor vagy jogszabaly évezredes hagyomanyok nyoman,
azokra reflektalva vetédik papirra?

John Dunn mas oldalrol kozelit ugyanehhez a problémahoz: a leirt gondolat,
amegfogalmazott eszme megtermékenyitden hat az utdkorra — de az utdkor haj-
lamos a sajat kora, sajat koranak tipikus kérdésfeltevései tiikrében, sot esetleg
anakronisztikusan értelmezni korabbi generaciok szellemi iizenetét. Dunn ki-
emeli: ,,Every great text (like any other human action) has [...] a protected and
differentiated fate. That fate often stands (and indeed perhaps always stands) in
a somewhat ironic relation to its author’s original intentions. But its very scope
and variety are themselves a tribute to the unsteady but urgent power of the text
itself.””® Nagy alkotasok, igazan sikeriilt ‘szovegek’ gazdag utdélettel birnak: a
szovegnek sajat sorsa van, az elkdvetkezd nemzedékek wjra és ujra értelmezik,
magyarazzak — gyakran a szerz6 eredeti szandékatol igen tavol esd iranyba haj-
litva annak értelmét. A szdveg és annak sorsa, utdélete sokszor ‘ironikus’ vagy
meghasonlott viszonyban all a szerz6 eredeti gondolataival. John Dunn meg-
latasa kiilonosen illik Werbdezy Istvan Harmaskonyvére, amely évszazadok-
ra a magyar koznemesség ‘Bibligjava’ valt: értve vagy félreértve, nemzedékek
éltek és érveltek paragrafusaival.* Az 6tszaz éves jubileum kapcsan elhangzott
szinvonalas eldadasok és gondolatébreszto publikaciok is mutatjak, hogy még
mindig, korunk tudosai és jogaszai szdmara is van iizenete, 6ket is megérinti az
1514-ben a kiraly majd az orszaggyiilés elé keriilt, majd 1517-ben kinyomtatott
jogkényv grandidézus matérigja.’

Jelen tanulmany pusztan két aspektust szeretne kiemelni, két pontban szeret-
ne hozzaszolni a tartalmas tudomanyos vitdhoz. El6szor az 6kori hagyomany
szerepéhez fliznék néhany gondolatot, majd a foldtulajdon csonka targyalasarol
sz6Ilnék. Néhany gondolat két rovid glosszaba tomoritve. ..

3 ]. Dunn: The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument of the
‘Two Treatises of Government’. Cambridge, 1969. 24-25.

VEkAs L.: Koszontd. In: MATHE Gébor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede.
Budapest, 2014. 14—15.; Fopor P.: Werb6ezy, az allamépitd és politikus. In: MATHE (szerk.,
2014) i. m. 192-193.; MEzEY B.: A Harmaskonyv biintetdjoga. In: MATHE (szerk.) i. m. 293.

Bonis Gy.: A Harmaskonyv. In: WErBOCzyY Istvan: Tripartitum. A dicsoséges magyar kiralysag
szokdsjoganak hdarmaskonyve. Latin—magyar kétnyelvii kiadas. Budapest, Téka, 1990. X-XI.
V6. MEZEY 1. m. 291-292.



Glosszak a Tripartitumhoz 119

1. Werbdczy és az okor hagyatéka

Werbdczy Istvan Harmaskonyve a magyar kiralysag szokasjogat foglalja 6ssze
a 16. szazad elején.b Leges, torvények alatt ebben a korban a szokasjogi norma-
tomeget vagy a kiralyi decrétumokat értették. A korabeli torvényhozasi em-
lekek tiikkrében ugy tlnik, hogy ebbdl a szokasjogi normatdmeg birt nagyobb
jelentéséggel.” A szakirodalomban hossz vita bontakozott ki arrél, hogy a
Werbdczy altal 6sszefoglalt szokasjogi anyag mennyiben ad vissza sajatos nem-
zeti jogszokast és mennyiben tamaszkodik a romai jogra, illetve a romai jognak
a glosszatori-kommentatori irodalomban (mos Italicus) vagy esetleg a humanis-
ta iskola miiveiben manifesztalédo tudasanyagara.® Nem vonva kétségbe, hogy
Werbdczy Istvan ismerte €s miivébe bedolgozta a glosszatorok és kommentato-
rok gazdag és kifinomult jogi gondolkodasra épitd argumentacidjat, szeretném
felhivni a figyelmet néhany olyan bekezdésre a Hdarmaskonyvben, ahol — a ko-
zépkori szakirodalomtol fiiggetleniil — antik kincsek villannak ki a sorok koziil,
legalabbis a romai jogasz meglatasa szerint.’

Az 6kori szerzOk ismerete, gondolataik részleges felhasznalasa (példaul a
Prologus jogbdlcseleti bekezdéseiben) joggal varhatd el a 15-16. szdzad fordu-
16jan tanult, szocializalodott és az atfogd kodifikacid monumentalis munkajatol
sem visszariado allamférfitol és politikustol.”® Hisz WerbGczy csupan beveze-
tdjében szdmos olyan utalast tesz, amely humanista miiveltségrol és meggy6z6-
désrdl vall. Szerzonk izig-vérig reneszansz ember, aki biiszke miivére és hang-

¢ L. Pirer: The Irrepressible Authority of the Tripartitum. In: J. M. Bak et al. (eds.): The Laws
of Hungary. Series 1. Volume 5. Stephen Werbdczy: The Customary Law of the Renowned
Kingdom of Hungary in Three Parts. Budapest, CEU Press, 2005. XIV-XV. Ezuton is szeret-
nék koszonetet mondani Gernot Kocher grazi jogtorténész professzornak, aki e nehezen be-
szerezhetd kotetet barati hasznalatra atengedte.

PETER (2005) i. m. XIII-XIV. A szokasjoghoz Werbdczy miivében vo. D. IBBETSON: Custom in
the Tripartitum. In: M. Rapy (szerk.): Custom and Law in Central Europe. Cambridge, 2003.
14-24.

V0. Zuinszky J.: Werbdczy és a romai jog recepcidja. In: MATHE (2014, szerk.). i. m. 207,;
Bonis P.: A Tripartitum forrasai és az eurdpai ius commune. In: MATHE (2014, szerk.) i. m.
216-217. A korabbi irodalom attekintésével, tovabba 218. kk., a differencialtabb definici6 ér-
dekében érvelve.

Nem szeretném vitatni ezzel annak lehetdségét, hogy a gordg filozofia vagy a jusztinidnuszi
kodifikacio lent idézend6 soraival a glosszatorok vagy kommentatorok is foglakoztak — de ez
még nem kényszeritd ok arra, hogy Werbdczytdl elvitassuk az okori szerzék eredetiben valod
forgatasanak lehetoségét.

A korabeli jogaszok képzettségéhez vo. BoNis Gy.: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszagon. Budapest, 1971. 309. kk.
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stilyozza, hogy az sajat faradsagos munkajanak gyiimoélcse.!! Ennek alatamasz-
tasara elegendd a ,,Lectoribus salutem” zard szavait idézni: ,,Ohajtom pedig,
hogy a ki faradsagos éjjelezéseimnek e termékét kezeibe veszi, legyen irantam
igazsagos ¢és joakarati bird. Mert, jollehet kdzepes tehetségeimtdl telhetdleg
mindezek folkutatasara és kidolgozasara a legnagyobb gondot forditottam...”"
Alkotoi dntudata a humanista tudos tipikus jellemvonasa. Halado és vallalkozo
szellemre vall az is, hogy 1517-ben sajat maga gondoskodik a Tripartitum elsé
kinyomtatasarol."”

Klasszikus miiveltsége tiikkrozodik a ,,Kiralyhoz intézett ajanlat” (Domino
Wiladislao) és a ,,Kiralyi kivaltsaglevél” szovegébe miivészien beleszott ,,antik
textura”, a Jusztinianusz csaszar Kr.u. 6. szazadi kodifikaciojabol meritett ,,tor-
vényhozoi toposzok™ érté hasznalataban is. Itt csupan két ilyen elemet szeret-
nék kiemelni: az ,,arma et leges” €s a ,,leges confusae” 6si toposzat.

A fegyverek és torvények orok kapcsolatat, a hadsereg és a jo torvények
egylittes és egymast er0sitd, stabilizald szerepét az allamhatalom gyakorla-
sdban, a jo kormanyzasban tobbszor is kiemeli a Harmaskonyv két mellékle-
te, a kiralyi kivaltsaglevél és a ,kiralyhoz intézett ajanlat™'* ,, Akarta tovabba
(Isten), hogy a kiralyok f6leg két tulajdonnal legyenek folruhazva és ékesitve:
torvényekkel és fegyverekkel.”"> Tovabba: ,,[...] egy birodalom, egy allam sem
lehet torvények nélkiil tartds életli. Mert fegyver szerzi meg a birodalmakat, de
a torvények 6rzik meg a szerzeményt.”® Es a gondolat lent még visszatér: ,,A
torvények az allamnak védfalai és alapjai; benniik foglaltatnak a jok iidve és a
béke foltételei...”"’

Erdekes, hogy a 15-16. szazad forduldjan a kornyez6 allamokban keletkezett
hasonlo tartalmu jogkonyvekben is megtalalhato ez a toposz. Az 1479-es niirn-
bergi reformacio, az 1482-es morva jogkonyv, az 1498-as wormsi reformacio,
az 1500-as cseh orszagos rendtartas, az 1508-as Kilenc konyv cimi jogkdnyv,
az 1509-es frankfurti reformacio, az 1518-as bajor reformacié, az 1520-as
freiburgi varosjog vagy az 1529-es litvan statutum, az 1532-es és 1533-as len-

A humanista tudés ontudata és hirnév utani vagya érheté itt tetten, vo. a témahoz Jakas E.:
Humanizmus es jogtudomany 1. Brissonius szerzédési formuldi. Szeged, 2013. 22.

Werbdczy Istvan eloljard beszéde. Csiky Kéalman forditasa.
13 Bonis Gy. (1990) i. m. XIV.
4 Csiky Kélman 1894 (utannyomva 1990-ben), 6.

Wiadislaus Dei gratia... A forditas a Harmaskonyv 1844-es kiadasat kdveti, ijranyomva az
500. jubileumra a Nemzeti K&zszolgalati Egyetem gondozéasaban.

Serenissimo Principi et Domino Wladislao ... (ib.)

Serenissimo Principi et Domino Wladislao ... (ib.)
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gyel jogkonyv vagy az 1554-es wiirttembergi jogkdnyv egyontetiien a neme-
sek es a nemesi birtok eldjogait védi,'® és hangsulyozza, hogy a ,,vidékek szo-
kasait” helyre kell allitani, a régi jogot vissza kell allitani, a jogot meg kell
tisztitani az elburjanzott karhozatos wjitasoktol."” Mar Tringli Istvan is kiemel-
te, hogy a 15-16. szazadi kodifikaciok nem pusztan jogi normagyijtemények.
Jelent6ségiik messze tulmutat a jogszolgaltatason, hisz ezek ,,az Gjkori allam
egyik legjelentdsebb megnyilvanulasai”, amelyek révén ,,az allam és annak mas
kozosségei szabalyaikat a kozosség minden tagjara kiterjesztették” — ezaltal a
,k0zépkor évszazadaihoz képest 0j viszony jott 1étre az allam és lakoi kozott.”*

Joggal tételezheto fel, hogy Eurdpa fent idézett kora tjkori kodifikacioi,
joggytjteményei és a Hdarmaskéonyv is tudatosan az okor és a kozépkor for-
duléjan keletkezett, a torvényhozoknak évezredekig mintaul szolgald ,,Nagy
kodifikacid”, a jusztinianuszi térvénykonyvek mintajat koveti.?! A Harmaskonyv
Oskiadvanyaban a szoveg elé helyezett szerz6i el6szo (lectoribus salutem), és a
kiralyi kivaltsaglevél fent idézett mondatai szembetiind rokonsagot mutatnak
Jusztinianusz csaszar sokat idézett jogpolitikai célkitlizésével. A bevezetd csa-
szari rendeletekben fogalmazodik meg az a jogpolitikai allasfoglalas, amely az
eurdpai nagy kodifikaciok és jogkonyvek visszatérd preambulumava valt: ,,A
csaszari felségnek nemcsak fegyverekkel kell ékesitve lennie, hanem torvé-
nyekkel is fel kell fegyverkezve lennie [...], amikor a hamis perlekeddk csalard-
sagait kilizi a jogérvényesités utjairdl és éppoly lelkiismeretes legyen a jogban,
mint amilyen diadalmas legy6zott ellenségein.”** Az arma et leges politikai
programja — a nagy uralkodok politikai-kormanyzasi célkitlizése, akik a habo-
ruban fegyverrel gy6zedelmeskednek ellenségeiken, az aldott békében pedig
igazsagos, attekinthetd és kovetkezetes jogrendrél gondoskodnak alattvaloik
szamara. Az 6kortol napjainkig hangoztatott politikai toposzok ezek, amelyek
ezer vagy Otszaz évvel ezelott is az allamszervezet megszilarditasanak, a politi-
kai hatalom megerésitésének céljat szolgaltak.?

TrinGLI Istvan: A kora ujkori kodifikacio és a Harmaskonyv. In: MAtaE (2014, szerk.) i. m.
62-63., korabbi eurdpai joggyljteményekre utal a szerzo, 351-352.

TRINGLI 1. m. 69.

20 Uo. 86.

2l A kodifikicié menetéhez vo. P. STEIN: A rémai jog Eurdpa torténetében. Ford. Foldi Eva.

Budapest, 2005. 48-52.

22 Justiniani Constitutio Imperatoriam, Mészdly Gedeon forditéasa.

3 V6. Hamza G.: Werb8czy Harmaskonyvének jogforrasi jellege. Jogtudomdnyi Kozlény, 48.

(1993) 33. kk.
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Hasonlé moédon okori eredetii toposzra épit meglatasom szerint a leges
confusae, a kaotikus, attekinthetetlen jogszabalyi kdrnyezetrdl panaszkodo, és
ezaltal a kodifikaciot elkeriilhetetlen sziikségszertiségként beallité gondolatsor
is. Werbdczy Istvan tobbszor is beleszovi bevezetdjébe ezt az érvelést. Példaul:
»Azonban gy a toliink kiadott térvényeknek, mint az orszag ama jogainak kii-
16nb6z6 magyarazata kovetkeztében sokszor nagy alkalmatlansagok keletkezé-
nek, midén azoknak, egyéni tetszése szerint, egyik ember ilyen, masok amo-
lyan értelmet és jelentéséget tulajdonitott...”?* De a gondolatmenet masutt is
visszatér: ,,Hogy ilyképpen mar ez a mi magyar nemzetiink is [...] a birasko-
das és igazsagszolgaltatas terén ne csupan csak a gyakorlatra, mely tobbnyire
valtozékony s ingatag szokott lenni, hanem irasba foglalt és a bet{i csalhatatlan
bizonyitékaval megvilagositott jogra tamaszkodhassék.”?* Majd ezt olvassuk a
szerény, mégis ontudatos szerzoi hitvallasban: ,,Felségednek szerencsés vezér-
lete és boldogitd partfogasa alatt megkisérlem végrehajtani ezt a mi hazankban
mind e mai napig hallatlan, s annyi szazadok lefolyasa alatt nagy szégyeniinkre
és még nagyobb kdrunkra elhanyagolt munkat, - hogy tudniillik az orszagnak
eddig szétszort, csonka, zavaros €s egymassal nehezen 6sszeilleszthetd jogsza-
balyit, végzeményeit, torvényeit €s szokasait egybekapcsoljam, rendszerbe ont-
sem és irasba foglalva, kdzhasznalatra leend6 kihirdetés végett, Felséged elé
hodolo tisztelettel terjeszthessem.”? A kodifikaciot kozvetleniil megel6z6 évek-
ben felborult egyensuly az igazsagszolgaltatasban, a jogszabalyok attekinthe-
tetlenné valasa, ezaltal a hatalyos jog rogzitésének kényszere szintén visszatérd
motivum a kora Gjkori jogkdnyvekben.?’

A jusztinidnuszi kodifikacid bevezeté gondolatait olvasva és azt a
Harmaskonyvvel 0sszevetve nyilvanvalo, hogy itt is dkori toposz tér vissza.
Nagyon valoszinii, hogy a humanista Werbdczy is ebbdl épitkezik, els6- vagy
masodkézbol.?® A gondolatmenet és mondatszerkezet ugyanis feltiing hasonla-
tossagot mutat Jusztinidnusz kozismert soraival. A nagy csaszar mar a Kr. u. 6.
szazadban igy érvelt, meggy6z6 indoklast keresve a maganjog atfogo reformja-
ra: ,,[...] kiterjesztettiik figyelmiinket a régi jogtudomany megszamlalhatatlan

X Wiadislaus Dei gratia... (ford. ib.); v6. TRINGLI i. m. 70-74.

3 Wiadislaus Dei gratia... (ford. ib.)

26 Serenissimo Domino...

27 V6. TRINGLI 69—70.

28 A Mohécs eltti jogasznemzedék mély humanista miiveltségét hangstilyozza Bonis Gy. (1971)

i. m. 311-315,; szerinte a kiralyi kancellaria vezetdi ebben az iddben inkabb humanista miivelt-
ségiikre, nem jogi képzettségiikre voltak biiszkék. Ez egyes esetekben odaig mehetett, hogy
eltitkoltak a Bolognaban szerzett jogi doktoratust.
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koteteire is és ezt a kétségbeejtd miivet is, mintegy a mélységek folott jarva, is-
teni segitséggel mar befejeztiik. [...], hogy ti a jog elemeit ne elavult mesékbol
tanuljatok, hanem a csaszari felségtdl ismerhessétek meg.”? Valojaban a jog-
egységesitési program fontos politikai 1épés volt a kozponti hatalom megszilar-
ditasa érdekében.

De térjiink at a Prologusra. Szaszy Istvan szerint ,,A Prologus a mii tudoma-
nyos, elméleti alapja. Ez tartalmazza a szerzo vilagnézeti felfogasat, jogfilozo-
fiai megallapitasait és a jogszabalytan els6 részét.”*° Az uralkodd nézet szerint
a Prologus 17 titulusa nem WerbOczy sajat kutf6jébol szarmazo alkotas. Egyes
kutatok arra voksolnak, hogy a {6 forras a Summa legum Raimundi 1506. évi
krakkoi kiadasa volt, masok Gratianus, Azo vagy Accursius miivei, esetleg koz-
vetleniil a jusztinianuszi kodifikacié paragrafusainak az atvétele mellett érvel-
nek.’! Bonis Gyorgy a latinos miiveltségii jo barat, Johannes Camers bécsi mi-
norita keze nyomat fedezi fel.”? A glosszatorok mozaikmodszerét (tehat a mos
Italicus hagyomanyait) kovetd,*® zGmében teologiai és kanonjogi idézetekbol
Osszeillesztett szovegben van egy bekezdés, amelyet a szakirodalom altalaban
jogfilozdfiai szlogenként értékel, de a kdvetkezd témank, a tulajdonkoncepcio
aspektusabol mégis relevanciaval birhat. A természetjogrdl, illetve a természet-
jog egyes szabalyairol van sz6, amelyet a Harmaskonyv a kovetkezéképpen de-
finial: ,,Természeti jog: az 6sszes nemzetek k6zos joga, mivelhogy az mindeniitt
a természet Osztonzése kovetkeztében, nem pedig valamely térvény megalla-
pitasbol létezik: vagyis, amire a természet minden allatot megtanitott és meg-
tanit. Ez tehat nem egyediil az emberi nemnek, hanem az dsszes allatoknak is
tulajdona. Ebbdl ered a férfinak és nének osszekottetése, gyermekek nemzése
¢és nevelése, mindenkinek egyenld szabadsaga és egyenld szerzési képessége
mind arra, ami a leveg6-égben, a f61don és a tengerben talaltatik.”** A termé-
szetjog Iényegét, a jog, a tulajdon és a tarsadalom alapjainak eredetét feszege-
t6 okfejtés a kdvetkezd szakaszokban tovabb folytatodik: ,,Quia jure naturali
omnia erant communia [...] mivel a természeti jog szerint minden kdzos volt,

2 Justiniani Constituio Imperatoriam; Mészdly Gedeon forditéasa.

30 SzAszy Istvan: Werbdczy és a magyar maganjog. In: BaLas P. Elemér et al. (szerk.): Werbdczy

Istvan. Kolozsvar, 1942. 93. Megvallom, hogy a talalo idézetet kollégam meggy6z6 irasabol
vettem at, vo. BLazovich L.: A Tripartitum és forrasai. Szazadok, 141. (2007) 1011.

Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972.
237-242.; BLAzoVICH i. m. 1012,

32 Bonis Gy. (1972) i. m. 241 és k.

3 V6. STEIN i. m. 72-74.
34

31

Prologus II. cim 4. §., Csiky Kalman forditasa.
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mindenki szabad volt; a nemzetek joga (jus gentium) szerint pedig bekovetke-
zett a foldek folosztasa €s a javak elkiilonitése, szokasba jott a haboru, a hadi
fogsag, a rabszolgasag és egyéb, ami a természetjoggal mind ellentétben all.”’%
Bonis Péter a kdzelmultban szépen kimutatta, hogy az eredeti €s szdrmazékos
ius gentium megkiilonboztetése a Prologusban (II. Cim 8.§) Bartolus tézisei-
re éplil, azaz a romai jogi alapon kifejlodott ius commune, azon belill is a mos
Italicus kifinomult elméleti fejtegetéseibol vezethetd le.’ Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteniink, hogy Bartolus is a romai jogi forrasokbol indult ki, azok-
bodl épikezett tovabb.’” A természetjog Werbdczy altal is idézett koncepcidja-
nak gyokerei is az 0korba nytlnak vissza.*® A Tripartitum szerzje — talan csak
masodkézb6l, de mégis — a humanista miiveltség tollaival ékeskedik.* A sorok
koziil Arisztotelész, Cicero és a Sztoa koncepcidja villan elénk az aranykorrol,
az 6si egyenldségrol és a tulajdon tarsadalom-keletkeztetd hatasarol.

Vessiink egy kozelebbi (bar feliiletes) pillantast e gyokerekre. Arisztotelész a
Politikaban hosszasan foglalkozik a lehetséges tarsadalmi berendezkedési for-
makkal, és 0sszekapcsolja Oket a taplalékszerzés kiillonbozo modszereivel; itt
tér ki a tulajdon eredetének mitoszara is: ,,Az emberiség legnagyobb része a
foldbal, éspedig annak élvezhetd terményeibdl él. [...] Ezeket az anyagi java-
kat — ugy latszik — minden teremtménynek maga a természet ajandékozta. |...]
ugyanigy természetes az is, hogy mihelyt valami a vilagra jott, arrol a termé-
szet gondoskodik, s higgyiik el, hogy a névényzet az allatok kedvéért, az alla-
tok pedig az ember kedvéért vannak. A természet [...] mindezen teremtményt
az ember hasznara hozta létre.™° Arisztotelész a tulajdon nélkiili, mindenkinek
szlikségletei szerint juttato tarsadalomrol beszél és arrdl, hogy a természeti erd-
forrasok kiaknazasanak tarsadalmilag uralkodé modja (nomad allattenyésztés
vagy foldmiivelés) meghatarozé az allamformara és a javak redisztribiciojara
nézve. Az ember tarsadalmi egyiittélésre determinalt 1ény (zoon politiokon), de

35 Prologus IL cim 8. §, Csiky Kalmaén forditasa.

3¢ Bonis P. (2014) i. m. 217-220.
37 Ezért példaul a szokasjog ismérveit taglald fejezetben hivatkozni lehetett volna Salvius

meggy6zéen kimutatja. vo. Bonis P. (2014) i. m. 222-226.
38 V6. Bonis Gy. (1972) 240-247.

3 M. Rapy: The Prologue to Werbéczy’s Tripartitum and its Sources. The English Historical

Review, 121. (2006) 104—145. szerint a Prologus II. cim 4. §-bol idézett természetjogi eszme-
futtatds zommel Raymundus mester munkéjabol szarmazik. A témahoz lasd BLazovicH i. m.
1011 kk.

40 AriszroteLEsz: Politika 1. 1256a-b 20.
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a természetben €l — ezért a természettel vald kapcsolat és a természet torvényei
befolyasoljak a mindenkori tarsadalmakat.*!

Cicero okfejtése még kozelebb all kiindulo forrasunk szévegezéséhez: ,,A ma-
gantulajdon nem természettdl valo, hanem vagy 6si foldfoglalasbol keletkezett,
ha tires teriiletekre talaltak, vagy gydzelem eredménye, ha haboruval szerezték
meg. A sztoikusok szerint mindaz, ami a f6ldon sziiletik, az ember hasznara
van teremtve, az ember pedig az emberért jon a vilagra, hogy egyik a masik-
nak kolcsonos hasznara legyen.™ A sztoikusok az embert helyezték tanaik ko-
zéppontjaba, és kiillondsen az individuum és a koz, a tobbi ember kapcsolata-
val foglalkoztak, az egyén és k6z0sség viszonyat etikai elvek mentén definialva.
Ebbe az argumentacios iranyba illeszkedik a tulajdonrol és a javak elosztasarol
alkotott nézetiik is. Szerintiik a f6ld minden gyiimdlcse az ember hasznara te-
remtetett; sOt az emberek is egymas hasznara sziiletnek, hogy koélcsondsen se-
gitsék egymast.®

Idében ugyan elére szaladunk, mégis érdemes megjegyezni, hogy majdnem
kétszaz évvel késobb, 1689-ben John Locke ezen dkori filozofiai gydkerekbdl
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tulajdon alapja a befektetett munka: ,.Bar
a fold és az Gsszes alacsonyabb rendli teremtmény k6zosen minden emberé,
mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. [...] Azt mondhatjuk, hogy tes-
tének munkaja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat
abbodl az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt §sszevegyitve munkaja-
val, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi [...] Minthogy ez
a munka vitathatatlan tulajdona a munkasnak.™* Persze ezt a radikalizmust a
Tripartitumtol nem varhatjuk el — nem csak az idébeli tavolsag és a szerzok el-
tér6 tarsadalmi statusza, hanem a két munka igen kiilonb6z6 miifaja miatt sem.
Egy fennall6 jogszokasokat kompilalo jogkdnyv vagy a forradalmian uj utakat
nyito filozofiai értekezés hangvétele eltérobb nem is lehetne.

Bar az ,,Aranykor” mitosza és egyaltalan az eredetmitosz varazsa Werbdczyt
is megérintette. Az Els6 rész, I11. titulusa ,,a nemesség szarmazasat és kezde-
tét” vazolja, a hunoktol és azok 6si szokasabol, a véres karddal vald hadba hi-

4 Az idézett szovegrészhez vo. P. GARNSEY: Thinking about Property. From Antiquity to the Age

of Revolution. Cambridge, 2007. 24-26.

42 Cicero: De officiis. 1., 7.

4 A romai jogaszok e tanokra alapozva argumentilnak a vitdban, hogy a rabszolgand gyerme-

ke miért nem eshet a gyiimélcs fogalma ala; vo. E. Jakas: Konzepte des Eigentums im Wandel
der Zeit. In: E. JakaB (szerk.): Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der historischen
Perspektive. Szeged, 2013. 48—49.

John LockEe: Two Treatises of Government, 27.; vo. JAkaB E.: Szerzdk, kiadok, kalézok. A szel-
lemi alkotasok védelmének kialakuldsa Europdaban. Budapest, Akadémiai, 2012. 46-58.
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vasbol levezetve. Ez kezdetben a magyaroknal is élt — és aki ellenszegiilt, 6rok
szolgasagra keriilt; ebben latja Werbdczy a tulajdonosok €s nincstelenek téarsa-
dalmi egyenlétlenségének gyokerét.

2. Gondolatok a foldtulajdonrol

A szakirodalomaltalanos allaspontjaszerint Werbdczy Istvan a Harmaskonyvben
a maganjog alapvetd jogintézményeit figyelmen kiviil hagyja, nem targyalja.
Zlinszky Janos joggal allapitja meg, hogy ,,a Tripartitum a maganjognak éppen
a legfontosabb részeit, a tulajdon és a szerzédésrendszer szabalyozasat egyalta-
lan nem tartalmazza. Tulajdon helyett csupan gyokeres birtokrol beszél, tehat a
foldtulajdonon fennalld haszonjogokrél, ami pedig a szerzddéses rendszert il-
leti, az alapszerz6dés, a kereskedelmi adasvétel Osszes valfajai koziil csupan
a nemesi birtok kiralyi hozzajarulassal torténd atruhazasardl ejt néhany szot,
mintha Magyarorszagnak Matyas kirdly idejében semmifajta kiil- vagy belke-
reskedelme, aruforgalma, garanciaja, hitelélete egyaltalan nem lett volna.™* Az
adasvétel szemet szuro melldzése taldn azzal magyarazhatd, hogy az arucsere
jogi szabalyozasa inkabb az Gjkori kodifikaciok jellemzdje; az dkorban és a ko-
zépkori-kora ujkori fejlédésben a térvényhozo tartdozkodott a beavatkozastol,
mert a jogélet kielégitéen miikodott a szerzodési mintak és kereskedelmi szo-
kasok alapjan is. Meglep6bb, hogy a tulajdon problematikaja nem kertil rész-
letesebben targyaldsra a Hdrmaskonyvben, hisz a feudalis agrartarsadalmak-
ban a tarsadalmi tagozodas és a politikai uralom alapja is a foldtulajdon volt.
Tanulmanyom masodik részében ehhez a kérdéshez szeretnék néhany széljegy-
zetet, glosszat flizni, a romai jogasz szemszogébol. A Tripartitum vonatkozo
szabalyainak megidézése elott vessiink egy pillantast a tulajdon torténetileg ki-
alakult fogalmara.

2.1. Modern tulajdonkoncepcié — repedésekkel

Hatalyos jogunk a tulajdont — mas modern maganjogokkal 6sszhangban — abszt-
rakt jogi hatalomként definialja. A Ptk. 5:13. § /4 tulajdonjog] szerint: ,,(1) A tu-
lajdonost tulajdonjogéanak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg. [...] (3) A tulajdo-

4 ZriNszky i. m. 208.



Glosszak a Tripartitumhoz 127

nosnak joga van minden jogosulatlan behatas kizarasara.*° A Ptk. tehat a tulaj-
dont jogi hatalomként hatarozza meg, méghozza olyan jogi hatalomként, amely
a tulajdonosnak a dolgon kizarolagos és szinte korlatlan jogosultsagot biztosit,
ugyanakkor mindenki mast kizar, tilt a dologra vonatkoz6 barmely jogosulat-
lan behatastol, zavarastol.

A Ptk. fenti definicidja is azt tiikrozi, hogy a tulajdon modern fogalma ki-
szakitja a tulajdon targyat a tarsadalmi-gazdasagi kontextusbol, és egy elvonat-
koztatott, 1égiires térbe helyezi. A tulajdonos és a tulajdon targya kozti viszony
ezen absztrakt felfogasa a maganjogi dogmatikai gondolkodas tobb szazados
fejlédésének eredménye, amely kovetkezetesen arra torekedett, hogy a jogin-
tézményt elvalassza annak torténeti €s természeti kotottségeitdl. Mas modern
maganjogokhoz hasonldan, a magyar polgari jog is absztrakt és homogén tulaj-
don-fogalomra épit, amely az individualisan felfogott tulajdonosnak egy tetszés
szerinti dologhoz val6, jogilag védett uralmi helyzetét helyezi a kézéppontba.
Sem az adott dolog gazdasagi funkciodjara, sem az individuum tarsadalmi koto-
désére nincs figyelemmel.

A tulajdon ezen abszolut ‘szabadsagat’ a 19. szazadi pandektisztika dolgoz-
ta ki, koranak gazdasagi folyamataira reflektalva. A legtipikusabban Bernhard
Windscheid artikulalta ezt a felfogast, aki szerint: ,,Eigenthum bezeichnet, dass
Jemandem eine (korperliche) Sache eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen
ist: daher genauer statt Eigenthum Eigenthumsrecht. Da [...] will sagen, dass
nach dem Rechte sein Wille fiir sie entscheidend ist in der Gesamtheit ihrer
Beziehungen. [...] 1) der Eigenthiimer darf iiber die Sache verfiigen, wie er will;
2) ein anderer darf ohne seinen Willen {iber die Sache nicht verfiigen [...] Das
Eigenthum ist als solches schrankenlos.”” Windscheid szerint a tulajdon Iénye-
ge, hogy valaki egy testi dolgot a sajatjanak tudhat, méghozza a jog szerint sa-
jatjanak: tulajdon a dolog feletti jogi hatalom, ezért a tulajdon sz6 helyett ponto-
sabb a tulajdonjog ferminus technicus hasznalata. Hisz a tulajdon 1ényege, hogy
a tulajdonos akarata az egyediil meghataroz6 a dologra nézve, a dologra vonat-
okoz6 minden jogviszonyban. A tulajdonos szabad akarata szerint rendelkezhet
a dolog felett, és egy masik személy az 6 akarata ellenére egyaltalan nem ren-
delkezhet réla. Windscheid hangsulyozza, hogy a tulajdon per se abszolut, kor-
latlan és exkluziv jog.

4 Ptk 5:13. § /A tulajdonjog].

47 Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. 8. Aufl. Bearb. Von Th. Kipp.
Frankfurt a. M., 1900. 755-758.
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Bernhard Windscheid és koranak magasan fejlett maganjogi dogmatikai gon-
dolkodasa az egyént, atulajdonost helyezi akdzéppontba és a tulajdonjog Iényegét
a dolog feletti rendelkezési jogban ragadja meg. A tulajdonjog primer jelentése
a korlatlan és szabad elidegenitési jog: a tulajdon targya aruva valik, fiiggetle-
niil attol, hogy ingd vagy ingatlan és fiiggetleniil a dolog gazdasagi vagy tarsa-
dalmi-torténeti kotddéseitol.

Egy pillantast vetve a magyar (rémai jogi alapokon nyugvo) civilisztikai ha-
gyomanyra, hasonlé definiciokat talalunk mintegy szaz éve az elterjedt tan-
konyvekben is. gy fogalmaz példdul Marton Géza, kovetve a 20. szazad elsd
felének uralkodo dogmatikai vonulatat: ,,A tulajdon (dominium, proprietas) az
a jog, mely testi dolog felett teljes uralmat (élvezetet, rendelkezést) biztosit a jo-
gositottnak azaltal, hogy minden mas embert kizar a dologra valdo minden be-
hatasbol.™®

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a rémai jogi gydkerekbdl taplalko-
70, kifinomult német maganjogi dogmatika a 19. szdzad végére 1égiires térbe
helyezte a tulajdont; és ez valt uralkodoé nézetté az eurdpai magdnjogi rend-
szerekben. Bar mar a 19-20. szdzad forduldjan kritizalta néhany jogtudos
ezt a denaturalizalt tulajdoni koncepciét. Erdemes réviden idézni Heinrich
Dernburg 1892-ben megfogalmazott biralatat: ,In der That sind alle Rechte
des Individuums, insbesondere auch das Eigemthum, durch die Riicksicht auf
die Gesellschaft beeinflusst und rechtlich gebunden. Auch die Geschichte zeigt
uns keine Zeit, in welcher dies nicht der Fall gewesen wére. A kivalo német
civilista kiemeli, hogy az uralkodo6 nézettel ellentétben az egyén minden joga,
kiilonosen a tulajdon, az adott tarsadalmi kornyezet fiiggvénye. A torténelem
nem ismer olyan korszakot, amelyben ez ne igy lett volna. A neves jogtudos fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az egyén mindig egy adott tarsadalom része. A tar-
sadalmi-politikai kérnyezet minden korban 1ényeges befolyassal birt az indivi-
duum altal megszerezhetd jogviszonyok tartalmara.

A tarsadalmi-politikai kdrnyezet meghatarozo szerepéhez jarul azonban még
egy tovabbi determinans, amelyre Dernburg még nem tért ki, a foldtulajdon
esetében mégis donto jelentdséggel birhat: az 6koldgiai kornyezet, a foldrajzi és
klimatikus adottsagok. Dernburg nem volt erre figyelemmel, hisz az 6 koraban
a maganjogtudomany eurdpai kornyezetben ¢€lt, eurépai dimenzidban gondol-
kozott: a német civilisztika Németorszag foldrajzi-éghajlati adottsagaibdl indult

4 MartoN Géza: 4 rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiiciok. Budapest, Tankdnyvkiado,

1960. 129.

H. DernBURG: Pandekten Allgemeiner Theil und Sachenrecht. Dritte, verbesserte Auflage;
Zweiter Band. Obligationenrecht, 1892.
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ki. Az allami beruhdzasok az egyes foldrajzi tajakon kiegyenstlyozott mérték-
ben jelentkeztek és a foldhasznalati formak a torténeti hagyomanyokbol taplal-
kozva igen hasonl6 strukturat mutattak a kiilonboz6 tartomanyokban, azaz ho-
mogén jellegliek voltak.

Nem igy volt ez az ipari forradalom el6tt, kiilondsen nem a 15-16. szazad-
ban. A kozépkor végén és az ujkor hajnalan a mezdgazdasagilag hasznalhatd
foldteriilet erds strukturalodast mutatott Europa allamaiban is, de még inkabb
gyarmati kornyezetben. Igy példaul mar John Locke hangsulyozza a 17. szazad
végén, hogy a puszta fold értéke és a befektetett munka értékteremtd aranya
1:9, de néha 1:99 is lehet.>® Az ipari forradalom el6tti tarsadalmakban a termé-
fold jelentette a legfontosabb természeti eréforrast, amelynek gyiimolcsozo ki-
aknazasa az egyén ¢€s a kozosség boldogulasanak biztositéka volt. A mezdgaz-
dasagilag kiakndzhato foldteriilet feletti tulajdonosi jogositvanyok nem pusztan
egy absztrakt jogviszonyt jeldltek, hanem az egyén és a t4j, az egyén ¢és a tar-
sadalom viszonyat tiikrozték, s6t az identitas részét képezték. A korai tarsa-
dalmakban a tulajdon 1ényege nem a dolog feletti szinte korlatlan rendelkezé-
si jog volt, amely a modern tarsadalmakban els6sorban az elidegenitéshez valo
jogban manifesztalodik. A tulajdon pozitiv tartalmi elemeibdl sokkal inkdbb a
hasznalati és gyiimdlcsoztetési jog, a term6fold kiaknazasanak a joga allt a ko-
zéppontban.

Mar a tulajdon torténeti elnevezései is erre az identitasi viszonyra utalnak.”!
A tulajdon, illetve a tulajdonosi viszony megjeldlésére hasznalt szakszokincs
sokat elarul arrol, hogy az adott tarsadalomban, adott geopolitikai kornyezet-
ben milyen szerepet tolt be a foldtulajdon. A nyelv tobbnyire talaloéan tiikrozi,
hogy az individuum milyen viszonyban all a tarsadalmi és a természeti kdrnye-
zettel. ,,Property is a way of looking at the world, as well as a means of sharing
it out™? — a tulajdon tulajdonképpen vilagnézet és ugyanakkor a tarsadalmi
disztribtcio eszkoze. A foldtulajdon mindenkori jogi szabalyozasa az ember
és a természet viszonya, a természet és a kultura kélcsonhatasanak eredménye.
Ezért a foldtulajdon precizebben, kontextusara figyelemmel az adott kor és a
természeti kornyezet ereddjeként definidlhatd arnyaltan, hisz a tulajdon téarsa-

30 Locke IT 37., 40.

31 Utalnék itt Boyd White kutatsaira, aki hangstilyozza, hogy a nyelv (esetiinkben a jogi szak-

nyelv) nem pusztdn a kommunikécié eszkoze, hanem inkabb technoldgia: a nyelv jogi kate-
goriakat teremthet: ,,Language can not be seen as transparent or neutral as a real force of its
own. Language does much to shape both who we are — our very selves — and the ways in which
we observe and construe the world.” Ld. J. Boyd WHITE: Justice as translation: an essay in
cultural and legal criticism. Chicago, 1990. XI.

2 P. LaNGFORD: Public life and the propertied Englishman 1689—1798. Oxford, 1991. 4-5.
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dalmi jelenség.” A foldtulajdon szorosan Osszefiigg a nemzet, birodalom kate-
goriakkal. A foldhasznalati formak a kultara részét képezik.>*

A tulajdon megjel6lésre a romai jogi forrdsok foként a proprietas, dominium
szavakat hasznaljak. A latin proprius melléknév eredeti jelentése ,,sajat, tulaj-
don”. Finaly Henrik kiemeli, hogy a ,kirekesztéleg sajat (valakié), egyes sze-
mélyt megilletd, egyéni”, illetve ,,sajatsagos, jellemzd” jelentésvaltozatok a tipi-
kusak a forrasokban. A proprietas fonév a ,,sajatsagossag, tulajdonsag”, illetve
»tulajdonosi jog” jelentésarnyalatokban ragadhaté meg az antik szerz6k mii-
veiben.” A modern nyelvekb6l meritve, igen hasonl6 az angol ,,property” szo6
etimologiai levezetése. Jelentésarnyalatai a ,,proper to, one’s own, or special
character”. De az angol ,,property” sz6t a régi francia nyelvbdl vették at, és ere-
deti jelentése ,,sajat, valakihez tartozo, sajatos jellemz6”, esetleg ,,kozeli, hely-
ben 1év4”.%® A latin és a régi francia nyelv szakszavanak gyokerei az 6kori gorog
nyelvbdl, az ,,idiotes” szobol eredeztethetoek. Az ,,idiotes” a forrasokban egy
dolog sajatos természetét fejezi ki, amely elkiilonithetdvé illetve megkiilonboz-
tethetdvé teszi azt mas dolgoktol.”” A tulajdonos igényét egy dolog feletti ura-
lomra éppen az alapozza meg, hogy viszonya az adott dologhoz elég kozeli
ahhoz, hogy szdmara jogi védelmet biztositsanak.

A magyar nyelvre is jellemz6, hogy az ,.enyém, az én tulajdonom” kifeje-
zések arra utalnak, hogy az egyén ¢€s a tulajdon targyat képezo dolog viszonya
igen szoros: a dolog az egyéni identitas része, a dologhoz fliz6d6 viszony az
egyén jellemzo tulajdonsaga.’® Fokozottan igaz ez arra a feudalis agrarkornye-
zetre, amelyben Werbdczy Istvan koranak hatalyos jogat dsszefoglalta.

N. GraHAM: Lawscape: Property, Environment, Law. Routledge, 2011. 24.

% GRAHAMi. m. 55.

55 FiNnAvy Henrik: Latin—magyar iskolai szétar. Kolozsvar, 1858.

56 A ,,Chambers Dictionary of Etymology” szerint az angol sz6 torténeti gyokere a kdzépkor-

ra nyulik vissza: ,,c.1300, properte, ,,nature, quality,” later ,,possession, thing owned* (early
14c., a sense rare before 17c.), from an Anglo—French modification of Old French propriete
»individuality, peculiarity; property* (12c., Modern French propreté; see propriety), from Latin
proprietatem (nominative proprietas) ,,ownership, a property, propriety, quality, »literally«
special character” (a loan-translation of Greek idioma), noun of quality from proprius one’s
own, special® (see proper). For ,,possessions, private property” Middle English sometimes
used proper goods. http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=pr
operty&searchmode=none.

57 V6. GRAHAM i. m. 25-26.

8 M. DaviEs: Property, meanings, histories, theories. Abingdon. 2007. 25.
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2.2. Foldtulajdon a régi magyar jogban — tedria s praxis

Az agrartarsadalmakban a fold, a mezdgazdasagi miivelés ald vonhato fold-
teriilet képezte az egész kozosség, a nép tulélésének, boldogulasanak €s az al-
lamnak, mint politikai hatalomnak az alapjat is. A modern gazdasagi—jogi el-
méletek is kiemelik: ,,Property is not simply a derivative of a physical fact, it
also reflects a group choice about what kinds of effort are to count in creating
an image in people’s minds that acknowledges a person’s rights.”® A f6ldtulaj-
masza az orszag teriilete feletti tulajdonjog volt. A kozépkori jogok élesen elva-
lasztjak a termd6fold és az egyéb dolgok (varosi ingatlan vagy ingdsag) folotti
tulajdont. Az uralkod6 foldhasznalati formak definidljak egy adott tarsadalom,
egy adott nemzet kulturajat és mindenkori allamberendezkedési formajat, azaz
,,alkotmanyat” is.%

Kozismert, hogy a régi magyar maganjogban a foéldtulajdon erésen tagozo-
gyelemmel vannak erre a tényre.*! {gy példaul Béli Gabor hangsulyozza, hogy
,»az 148. el6tti magyar régi maganjogban a tulajdon (proprium) altalaban csak
az ingdkon és a szerzett ingatlanokon jelentett mindenki mas kizarasaval tel-
jes —de nem abszolit — uralmat biztosito jogot. Az 6si €s az adomanyos ingatla-
nokon a tulajdon mindig korlatozott volt.”? A korai magyar jog kiilonboztetett
a szallasbirtok és az adomanybirtok kozott, az utobbinal pedig eltéré normak
vonatkoztak a kiralyi és a maganadomanyra. A szallasbirtok eredetileg a nem-
zetség mint tarsadalmi egység identitasat és tarsadalmi betagozodasat jelképez-
te; ez a szoros Osszetartozas, amelyet az eredetmitosz is erdsit, késébb a nem-
zetségi kozos tulajdon és az Gsiség jogintézményében fejezédik kib® A kiralyi
adomanybirtok felett Szent Istvantol kezdve a kiraly birt fétulajdonnal; a meg-
adomanyozott korlatozott tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezik, ame-
lyet mindig korlatoz a hattérben lappangé jus regium. A kiralyi adomanybir-

V4

uralkodobhoz valo viszonyéanak, identitdsanak (a magdnadomény ennek alfaja, a

% ScHMID i. m. 83.

60 V§. Arisztotelész fent idézett fejtegetéseit. A témahoz részletesebben lasd GrRanaM i. m. 53. kk.

1 A Mezey Barna szerkesztette Magyar jogtérténet bdlcsen és 6vatosan kikeriili a definicio

csapdajat. Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 2007. 97. kk.

2 Bt G.: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, 1999. 71.

% HomokI-NAGY M.: 4 magyar magdnjogtorténet vazlata 1848-ig. Budapest, 2001. 50-58.; BELl

i.m. 71-72.
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tarsadalom tovabbi strukturalodasanak terméke); az 0si, adomanyos €s szerzett
(sajat pénzen szerzett) birtok megkiilonboztetése is ezt a strukturalodast fejezi
ki.®* 1222-ben az Aranybulla rogzitette a kétféle birtok jogszabalyi kozelitését,
amely a kiralyi serviensek rendelkezési joganak megerdsitését jelentette.

Egy sajatos magyar foldtulajdoni rendszer épiilt ki, amely egyesitette a hii-
béri-adomanyrendszert és a nagycsaladi-nemzetségi kotottséget.* Ennek jel-
lemz6i koztudottan az 6siség (avicitas) mint elidegenitési és terhelési tilalom,
a kiralyi jog (jus regium) €s a szomszédok javara fennallo megvaltasi jog (jus
redimendi). A termé6fold feletti rendelkezési jogot tovabb sziikiti a csaladi osz-
tatlan vagyonkodzosség, az osztaly (divisio) és a kdzbirtokossag intézménye.
Ennek fényében Bonis Gyorgy ,,sajatos értelemben vett magyar hiibériségként”
definialja a 15. szdzad végének magyar rendi tarsadalmat, amely egy bonyolult,
komplex és egyedi foldhasznalati koncepcion alapult.*

Az avicitas és a divisio jogintézménye személetesen fejezi ki azt a tényt,
hogy az individuum, a birtokot éppen kezén tartd, azt megmiiveld jogosult ren-
delkezési joga erds korlatok kozé szorul a kozdsségi érdek, a nemzetség €s csa-
lad védelmére. A foldhasznalati forma, annak széttagoltsaga és erds tarsadal-
mi-torténeti, politikai kdtddése tiikrozi az egyén és a tarsadalom viszonyat. De
tlikrozi-e az egyén és természet viszonyat is? Vagy ezt a dimenzidt mar ez a kor
is figyelmen kiviil hagyta?®’

A fenti foldhasznalati kategoridkat precizen ismerteti a Tripartitum, amely
harom részre bontja ,,nemes Magyarorszag jogait és szokasait”. Jelen tanul-
manyban csak az Elsé részt vizsgalom, amely alapjaban a nemesek kiilonboz6
jogcimekre alapozott, foldhdz f1z6d6 jogviszonyait foglalja 6ssze, nagy hang-
stlyt helyezve a kiralyi jogra.®® WerbOczy célja a korabeli itélkezésben alkalma-
zott jogszokasok Osszefoglalasa, a nemesi jogok védelmének koriilbastyazasa.*
Talan ezért tiinik Werb6ezy Tractatusa némileg konzervativ képnek kora fold-
tulajdonardl, holott a 15. szazad végén a foldhasznalati formak fent vazolt kate-
goriai a gyakorlatban mar lazulast mutatnak. A mez6gazdasagilag hasznositha-

%4 Vo, MEZEY i. m. 99.

% HomokI-NaGy i. m. 50. kk.

6 Bonis Gv.(1972) i. m. 180 kk.

7 Azegyén és természet viszonya még erdsen jelen van az okori foldtulajdonra vonatkozé jogin-

tézményekben. V6. E. Jakag: Property Rights in Ancient Rome. In: P. ERpkamP (szerk.): Land,
law and exploitation of natural resources. Oxford, 2015. Megjelenés alatt.

8 Titulus X, XIII, XXII, XXIII vagy XXIII: a Szent korona része a nemesi birtok.

8 TrinaLi kiemeli, hogy ,,Werb8czy kényve megirasakor ugyanazt a modszert kdvette, mint amit

itélomesterként az itéletlevelek megfogalmazasakor tett...” i. m. 65.
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to foldteriilet minél jobb kiaknazasa érdekében a birtoklasi és hasznalati jogok
kozotti normativ hatarok kezdenek elmosodni, és ez a jelenség mar a biro6i ité-
letekben is tiikrzodik. Bonis Gyorgy kutatasai megmutattdk, hogy a varosi €s
egyhazi birtokokon létesitett, rendi kotottségek nélkiili haszonbérlet egyre erd-
sebb jogokat biztositott a bérlének. A bérld a kezére kertiilt joszagot (a feudumba,
arenddba, censusba vagy szabasba kapott foldet) az okiratok tanusaga szerint
,hiibéri cimen” birtokolta vagy ,,hiibéri modra 6rizte”. A korabeli terminolo-
gia szerint a haszonbérl6t ,,6rokos hiibérjogon” vezették be, birtoka ,,hiibérbir-
tok™ volt, szerzédése ,,hiibérlevél” vagy ,bérlevél”. Maga a maganjogi jogvi-
szony egyre inkabb a romai jogi emphyteusis, az orokbérlet ismérveit mutatta: a
bérleti szerz6dés tobbnyire a bérlo élete fogytaig vagy nagyon hosszu ideig kot-
tetett, szamos esetben akar a fiagi 6rokosokre is atszarmazhatott. Ennek kovet-
keztében egyre inkabb adomany alakjat oltotte — azaz a foldhasznalo jogait te-
kintve a kiralyi vagy maganadoméannyal rokon vonasokat mutatott.

Mar a 14. szazad masodik felétdl eléfordulnak olyan perek, amelyek tantisa-
ga szerint a bérlok a haszonbért néhany év utdn 6nkényesen mar nem is fizették,
azaz a foldet ,,sajatjukként” mivelték, esetleg el is idegenitették. Az drokbérlet
¢s a tradicionalis, hiibéri jellegli foldhasznalati formak (pl. az adomanybirtok)
kozott uszo hatarok alakultak ki a jogéletben, a mindennapos joggyakorlatban.

Talan Werb6czy Istvan nem ismerte ezt a jogéletet? Miért nem vett tudomast
e jelenségekrol? Miért nem épitette be oket miivébe?

2.3. Werbdczy iizenete?

Werbdczy életrajzi adatait vagy hosszl birdi tapasztalatait tekintve nem pra-
xis-idegen, hanem igen gyakorlatias felfogast varnank el t6le minden tekintet-
ben, igy a foldtulajdon kérdésében is. Hadd idézzem itt Grosschmid Béni szines
jellemzését a reneszansz allamférfirdl és jogaszrol: ,,A Harmaskonyv szerzéjét
azonban az orszag jovoltara iranyzott bolcsessége és elérelatasa el nem hagy-
ta. O nem volt valami a féle, hogy tigy mondjam, hamvaba holt egyoldalu betii-
ragd tudos, a ki az eszmék és szellemi termelés vilagaban mint valami dnczélu
elementumban ¢€l, s a kit az, hogy 6 ir és gondolkodik, mar 6nmagaban kielé-
git, azzal pedig, hogy az 6 faradsaganak mi a hatdsa és eredménye, ép oly ke-
véssé torodik, miként nem az éneklomadar azzal, hogy hallgatjak-e 6t vagy

0 Bonis Gy. (1972) i. m. 232.
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sem [...] Hanem a gyakorlati allamélet erélyes férfia és tevékeny bajnoka.””!
Tehat Grosschmid is azt hangsulyozza legendas maganjogi eléadasaiban, hogy
Werbdczy a gyakorlat embere volt, aki kiterjedt ismeretekkel rendelkezett ko-
ranak joggyakorlatarol.

A Harmaskonyvet forgatva, a foldhasznalati formakat érinté kivételek, az
Osiség vagy a kiralyi jog alkalmazasanak szigoru korlatait 4ttéré néhany specia-
lis szabaly talan arra utal, hogy a korabeli tarsadalom ¢€s jogszolgaltatas mar tu-
datosan észlelte ezeket a problémakat és megtiirte a hasadasokat a Corpus Iuris
0Osi testén. A munkaraforditas értékteremto, sot jog-keletkezteto hatasa tobb he-
lyen felbukkan a miiben. Nézziink néhany példat! A Tripartitumot lapozva tobb
olyan szakaszra bukkanunk, amelyek a f6ldhasznalati jogot nem a politikai ha-
talom vagy a tarsadalmi hierarchia (jus regium) oldalarol kozelitik meg, hanem
az egyén és a t4j, a fold mint természeti kincs kézponti és értékteremtd viszo-
nyara fékuszalnak.

Talan a legszembetiinébb a XLVI. cim rendelkezése, amely szerint a j6szag
Uj osztasat nem lehet kovetelni, ha az eddigi birtokos javitdlag megvaltoztatta
a miivelési agat (szOl6t iiltetett a szantoba, a parlagot szantova tette). A befekte-
tett munka tobb jogot biztosit neki, attori az 6si jogszokas. Hasonld gondolat-
ra épiil az V. cim rendelkezése is — bar Werbdczy el6szor a romai jogi peculium
castrense €s quasi castrense szabalyat idézi, amely szerint a fit katonai szol-
galattal vagy tudasaval szerzett vagyona kiilonvagyonnak mindsiil, amirdl sza-
badon rendelkezhet. A Tripartitum innen vezeti le azt a szabalyt, hogy az or-
szagnagyok, zaszlosurak stb. olyan birtoka, amelyet ,,sajat munkaéja, szolgalatai
¢és érdeme alapjan szereztek”, mentesiil az osztaly alol. Figyelemre méltoak a
XXIV. cim definicioi: Werbdezy eldszor a politikai hierarchia aspektusabol dif-
ferencial (kiralyi jog, nemesi joszag, birtok fogalma) — de ezutan a megmiive-
1és foka és modja lesz a méree: puszta, telek, tartozék. A tartozék pl. lehet a
kulcs, vagy mezdévaroshoz, faluhoz tartozé miivelés alatt vagy parlagon allo
fold, szantofold, rét, kaszalo, legeld, mezo, erdd, cserje, liget, sz616, halasto stb.
Ezek a szovegrészek mutatjak, hogy a gyakorlatban egészen mas értékek és
szempontok is Iéteztek az absztrakt jogosultsagnal. A legfontosabb természeti
kincs, a fold kiaknazésa olyan ossztarsadalmi érdek volt, amely mas helyen is
attorte a hatalyos jogot. fgy pl. az 53. cimben a fii az osztaly megtételére kény-
szeritheti az atyjat, ha az elhanyagolja az dsi birtok miivelését. A joszagcsere
intézménye is gazdasadgossagi szempontoknak ad prioritast az 6si joggal szem-
ben. A 40. cimben az 0si és atyai javak (adomanybirtok) testvérek kozti meg-

I Grosscumip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabalytan. Budapest, 1905. 554.
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osztasanal dontd szempont, hogy a miivelési agak szerint ardnyosan részesedje-
nek (3.§: szantd, erdo, rétek, kaszalok stb.), tovabba feltétele, hogy az adott mii-
velési agbol elegendo teriilet alljon rendelkezésre. A befektetett munka értékte-
remtd voltat ismeri el a jobbagytelek kozbecst értékének a birdi gyakorlatban a
16. szazadra kialakult szabalya, mely szerint ,,egy lakott, megmivelt jobbagy-
telek kozbecsii értéke egy marka (négy aranyforint), az elhagyott, dezerta job-
bagytelek kozbecsti értéke egy aranyforint volt.””?

A sort hosszan lehetne még folytatni. Ezek az elszort utalasok arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a korabeli jogszokas és Werbdczy Istvan is érzékelte, hogy az
6si és adomanyos birtokon fennalld absztrakt €s jogilag koriilbastyazott fold-
hasznalati jogot, amelyet az Gsiség, a kiralyi jog és a szomszédok megvaltasi
joga hatalmi-tarsadalmi ered6kbdl mar ugyis sziik korlatok kozé szoritott, egy
masik oldalrdl is szorongatjak. A produktivitas, a fokozott kiaknazas ¢és egy-
altalan a miivelés 0ssztarsadalmi érdeke olyan kritériumma kezd valni, amely
meginditja a f6ldhoz valo jog egész hagyomanyos rendjének lasst atformalasat.

2 MEzey i. m. 101.






SZEMELVENYEK AZ ADOZAS TORTENETEBOL
Adoprivilegiumtdl kiilonadokig

Kvricsu Laszlo
cimzetes docens (PPKE JAK)

1. Az ‘addprivilégium’ szé nem tételes jogi fogalom. Adoprivilégium alatt alta-
laban azt az elonyt értik, amelyet egy adotorvény nyujt meghatarozott szemé-
lyeknek ugy, hogy a rendelkezésére all6 jovedelmet nem, vagy csak szokatlanul
alacsony mértékben adoéztatjak. A pénziigyi jogi tankdnyvek az adozas alkot-
manyos elvei kozott emlitik az altaldnossagot, és ez alatt altalaban az adoprivi-
légiumok hianyat értik.

Torténetileg adoprivilégiumnak szamit hazankban a nemesi adémentesség,
amelynek eredete az Aranybullara vezethetd vissza. Ennek elozménye, hogy
II. Andras 1217-ben rendkiviili adot vetett ki, aminek az alapjat az képezte,
hogy a kiralyi birtokokat fel- és szétosztatta a foldesurak kozott, akiktdl aztan
annak jovedelmébdl adokat €s illetékeket vételezett be. Ez ellenére volt a koz- és
a fonemességnek, akik aztan orszagos ellenallasi mozgalmat szerveztek elle-
ne. A nemesek adomentessége tartalmilag azt jelenti, hogy a kozterheket a job-
bagysag viselte, a foldestirnak és az egyhaznak is adot fizettek.

A nemesi adomentességet tobbszor megerdsitették, ennek egyik példaja a
Harmaskonywv.

A Harmaskonyv szerint a nemesek négy {6 és kivaltsagos joga koziil a har-
madik az, hogy mindennemi jobbagyi szolgalat, adakozas aldl, rovas és egyéb
ado, vam ¢€s harmincad fizetését6l mindorokre teljesen mentesek és ki vannak
véve, csupan csak az orszag védelmére tartoznak katonaskodni.! Ezt az ado-
privilégiumot csaknem harom és fél évszazad utan az 1948. évi VIII. térvény-
cikk torli el, de modern adorendszer csak a kiegyezés utan jon 1étre hazankban.

' Elsé rész, 9. czim, 5. §.
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Az 1514-es paraszthaboru leverése utan a kozvetlen megtorlason tul sok-
kal sulyosabbak voltak a jobbagysagra a torvényekben meghatarozott adoko-
telezettségek. Még 1514-ben elfogadta a rendi orszaggytilés az 0j szabalyokat
(XV=XX. torvénycikkek):

— Kilenced és tized.

— Evi egy aranyforint ado a foldesurnak, a fele Szent Gydrgy napjan (ap-
rilis 24.), a masodik fele Szent Mihaly napjan (szeptember 29.).

— Heti egynapi szolgalat (robot).

— Havonta egy csibe.

— Evente két liba: piinkosdkor egy fiatalabb, Szent Mérton napjara (no-
vember 11.) egy ,,vénebb”.

— Tiz jobbagytelkenként egy diszno.

Adézasi szempontbol jelentésnek tekinthetok az 1522. évi toérvénycikkek,
amelyekben egyes mesterségeket (serf6zok, ,,szabdk, kémetszok, aranymiive-
sek, kocsigyartok, kofaragok, kovacsok, festok, asztalosok, 6lomedény-készi-
tok, posztonyirok, takacsok, szijgyartok, rézmiivesek, borbélyok, mészarosok,
szlicsok, szaruszijasok, vargak, nyereggyartok, gyapjufonok, lakatosok, mész-
égetdk, kerekesek és timarok, meg a tobbi kézmiivesek™ stb.) terheltek tételes
adokkal, mas mesterségeket (,,0sszes kereskeddk, kalmarok, gyogyszerészek,
posztokészitok, ovkészitok €s mas lizérkedok, akik szabad és mas, kofallal ke-
ritett varosokban laknak™ stb.) vagyonuk huszadat kellett adoként megfizetni-
iik. Egyes vagyontargyakat (,,egyes 0kor, tehén és mas baromtol, és ugy az ekét
meg szekeret vond, mint a mezon levo és legeld lovak utan™) szintén tételes ado-
val terheltek. Az adozas célja a torok elleni felkésziilés volt.?

Ezeknek az adoknak kozos jellemzdje, hogy statuszfiiggdk voltak abban az
értelemben, hogy szamitott, ki milyen jogallasi (nemes, jobbagy, varoslako)
vagy milyen foglalkozasu. Ez természetes is volt, a jogegyenloség kdvetelése
késbbbi kor terméke.

Ezzel egyiitt hazankban mar igen koran, 1517-ben feudalis keretek kozott,
Werbéezy Harmaskonyvében® megjelent a javak igazsagos elosztasanak igé-
nye, alapvetden keresztényi, vallasi megkozelitésben: ,,az igazsdg mindenkinek
megadja az 6vét; a jog meg eldsegiti; a jogtudomany pedig tanitja, hogyan tor-
ténjék ez.”

2 Dr. Junisz Istvan: Adézds a mohdcsi vész elétt. http://ado.hu/rovatok/ado/adozas-a-mohacsi-

vesz-elott
3 WERrBOCzy Istvan: Hdarmaskényv. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897. 29. Az El8beszéd 5.
czim 3. §.
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Ugyanakkor a legtobb nemes szamara a legfontosabb kivaltsag volt, hogy men-
tességet kaptak az allam legsulyosabb kovetelései alol. E téren is jelentds elté-
rések mutatkoztak orszagonként. Anglidban nem létezett nemesi adomentesség;
s6t, az angol koznemesség €s az elokeldk talan még magasabb adot fizettek, mint
masok. Masutt, példaul Németorszag egyes részein vagy Dél-Franciaorszagban
a foldbirtok, nem pedig annak tulajdonosa élvezett kivaltsagokat: a nemesinek
rangsorolt birtokok (azaz amelyeket katonai szolgalat fejében adomanyozott ju-
talomnak tartottak) nem a szokott mérték szerint adoztak, barki birtokolta is
azokat, ezzel szemben még a nemeseknek is adozniuk kellett az olyan birtok
utan, amelyet nem nemesekt6l szereztek. De a 16. szazadi Spanyolorszagban,
Eszak-Franciaorszagban, Svédorszagban és Németorszag nagy részén nemesnek
lenni egyet jelentett a legsulyosabb pénziigyi terhek aloli mentességgel.*

Az ,igazsdgos add” majd a polgari atalakulas idején tiinik fel, a polgéari for-
radalmak koveteléseként. Ekkor jelenik meg a k6zds teherviselésre vonatko-
706 igény. Kozteherviselés alatt majd az altalanos (privilégiumoktdl mentes),
egyenld (az azonos teherbird képességli személyek azonos, a kiilonb6z6 teher-
bird képességliek eltéré addztatasa) €s aranyos (nem tulzott mértékii, vagy el-
kobzo jellegil) adozast értik.

2. Hazankban az altalanos kozteherviselés felé tett els 1épés a nemesek adomen-
tessége elvének a megtdrése volt a Széchenyi lanchid épitésérol szolo szerzo-
dést jovahagyo térvényben:® a szerz6dés kimondta, hogy a hidon az atkeléknek
vamot kell majd fizetniiik; mindenkinek, a nemeseknek is. Ez a nemesi eldjog-
ok csorbitasat, a kozteherviselés elvének a részleges bevezetését is jelentette.

Az 1848-as aprilisi torvények koziil a VIII. tc. mondta ki, hogy az allam ter-
heit a lakosok kdzosen viselik.® Vagyis ezzel megsziint a nemesség adomentes-
sége a kdzponti adok alol, a kdzteherviselés altalanossa valt, amivel jelentds Uj
bevételi forrasra tett szert az allam, el0segitve a tarsadalmi kiilonbségek csok-
kenését is. A kozteherviselésen alapuld Gj add kivetését 1848 novemberére ira-
nyozta el a cikkely.

Jonathan DEwALD: Az eurdpai nemesség: 1400—1800. Pannonica Kiado, 2002. http:/www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/europai-nemesseg/ch02s04.html

5 1840. évi XXXIX. torvénycikk.

A torvény szOvege szerint ,,Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai, minden kozter-
heket kiilonbség nélkiil egyenlSen és aranylagosan viselik.” Erdekesség, hogy a torvény egyet-
len mondat, majd ezt kdveti harom szakasz, amelyek szerint ki kell ,,dolgoztatni ideiglenesen
az addzasi kulcsot, és ezen kulcs szerint a kivetés mas a legkdzelebbi kozigazgatasi évtol”, il-
letve egy ,,atmeneti rendelkezés™: a kdzigazgatasi év elejéig (amely november 1-je) ,,a mar ki-
vetett kozterhek behajtasa elrendeltetik”. http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5276
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A szabadsagharc leverését kdvetden azonban a kézadozas rendszerét elve-
tettek. Kartalis alkotmany hianyaban csak néhdny, az adorendszert jellemzo
koriilményt érdemes megemliteni: az osztrak rendszer a parasztsagra kétszer
olyan sulyos terhet rott, mint a nemességre. A tényleges jovedelmek megraga-
dasara a jovedelemadot 1868-t0l, illetve 1909-t6l vezették be a Monarchiaban,
a vagyonado heves ellenallasba {itk6zott. 1919-1945 kozott 170 jogeimen szed-
tek adot a polgaroktol.’

3. 1949-t61 1989. oktober 23-ig az 1949. évi XX. tdrvény, az alkotmany nem
tartalmazott a kozteherviselésre vonatkozd rendelkezést, az allam a mikodé-
séhez sziikséges bevételeket évtizedekig jellemzOen nem addk Gtjan szerezte
meg, hanem elvonasként a tulajdonaban 1év6 allami vagyont kezeld vallalatok-
tol. Még ebben az idészakban, de mar a rendszervaltast kozvetleniil megel6zd-
en hajtottak végre az 1987/88-as adoreformot, amely Magyarorszag adérend-
szerét gyokeresen atalakitotta, bevezette a piacgazdasagban megszokott fobb
adonemeket, a tarsas vallalkozasokra a nyereségadot, a természetes személyek-
re a jovedelemadot, hatdlyba Iépett a hozzdadott-érték tipust forgalmi ado is.
1988-ban sziiletik a gazdasagi tarsasdgokrol szolo térvény. 1991-ben elindul az
a folyamat, amely az allami vallalatok kezel6i jogat tulajdonna alakitja.

4. A j6 adorendszer alapfeltétele, hogy egyszeri, olcso, igazsagos, semleges,
stabil és kiszamithato legyen. Adam Smith® (1776)° fogalmazta meg elészor,
hogy minden polgar a képességei szerint koteles az adozast viselni, az ado le-
gyen altalanos, igazsagos, olcso és kényelmes.

A kozteherviselést illetéen szamos elmélet 1étezik, ezek kozds vonasa, hogy
egyrészt az allami elvonas jogossagat, masrészt az elvonas igazsagossaganak
kérdéseit targyaljak.'®

7 Boiko Béla: Magyar addrendszer és addpolitika (1919—1945). Budapest, Piiski, 1997. 13-16.

Skot kdzgazdasz és filozofus. A nemzetek gazdagsagaban Smith vazolta a ,,lathatatlan kéz” el-
méletét, az 6nérdek és a kdzérdek harmonidjanak eszméjét.

Adam SmitH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Book V. ChapterI1.
Part II. Of Taxes, http://www.gutenberg.org/files/3300/3300-h/3300-h.htm#link2HCH0031
Magyarul: Adam SMITH: Nemzetek gazdagsaga: e gazdasdag természetének és okainak vizsga-
lata. Budapest, KJK, 1992.

Lasd HocyE Mihdly: Az adozés alapelvei. In: Juraj Nemec — Glen WRIGHT (szerk.): Kozdsségi
pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kozép-eurdpai atmenetben. Budapest, Aula, 2000. 160—171.
SziLovics Csaba: Az igazsdagos és ardanyos kozteherviselés kialakitasanak magyarorszagi fel-
tételeirol. Pécs, Inter-Szféra Kft. 2012. 11-13.
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Az igazsdgos adozast illetden hazankban viszonylag 1j jelenség, hogy bizo-
nyos iparagakat adoztatasi szempontbol az allam masként kezel, mint a tobbi
iparagat. Ezeket az adokat kiillonadoknak nevezziik. Tucatnyi ilyen ado6 van a
hazai adorendszerben."

A kiilonadok tobbségét 2010-ben, illetve utana vezették be, jollehet ezt meg-
eldzden is volt kisebb szerepiik az energia-, a pénziigyi és a gyogyszerszektor-
ban. Megallapithato, hogy a kiilonadok 6sszességében kisebb sullyal jelennek
meg a koltségvetés bevételei kozott, mint a hagyomanyos adonemek, de szerepiik
egyre no. A legjelentdsebb ugras a kiillonadokbol befolyt 6sszeg nagysagrend;jé-
ben 2009 és 2010 kozott tapasztalhato. 2009-ig a kiilonadok az 6sszes kozponti
koltségvetési bevétel 0,6%-at tették ki. 2010-2011-ben mar 4,5-4,8% volt a mér-
tékiik. 2013-ban mar 7%-kal tervezték a koltségvetésben a kiilonadokbodl befo-
ly6 bevételt. A fogyasztasi tipust adok felé valo elmozdulas és a jovedelemadok
visszaszorulasanak trendjét erdsitik tehat a kiilonadok. Jelenleg a kiilonadok
a magyar koltségvetésben a tarsasagi adoval azonos nagysagrendii forrdsnak
felelnek meg, amelyek azonban koézvetleniil csak a gazdasig egyes kivalasz-
tott szektorait stjtjak, igy szamukra komoly megterhelést okoznak. A gazdasagi
valsag hatasara tobb eurodpai orszagban megfigyelheto a kiilonadok szerepének
ndvekedése. A legerdsebb iranyvonal a pénziigyi szektor, elsdsorban a bankok
adoztatasa, azonban az egyes orszadgokban eltéré addalapok és adomértékek jel-
lemzdek. Osszesen 17 EU-tagallamban van jelenleg hatalyban bankado, melyek
nagy részét 2011-ben vagy 2012-ben vezették be. Az EU-tagallamokban tapasz-
talhato tovabba a vagyonadok (a kiilonbdzé vagyontargyakra pl. ingatlanokra,
magas értékl ingosagokra kivetett adok) bevezetése, vagy a mar miikddo rend-
szerekben az adomértékek emelése. Az egészségtelen élelmiszerek és italok fo-
gyasztasat terheld adot, itthon a népegészségiigyi termékadot, Magyarorszag
2011 szeptemberében az elsOk kozott vezette be. Ehhez hasonlo forgalmi tipusa
ado tobbek kozott Romaniaban, Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszagban, il-
letve frorszagban és Norvégiaban van érvényben.'2

A 2014. oktober 21-én benyujtott adocsomagba bekeriilt a befektetési ala-
pok forgalmazasanak kiilonadoja is, a torvény szdvege szerint a forgalmazai dij

Hitelintézeti jaradék, energiaadd, energiaellatok jovedelemaddja (,,Robin Hood” add), pénz-
iigyi szervezetek kiilonadoja, egyes dgazatokat terheld kiilonado (,,agazati kiilénadd”), koz-
miado, tavkozlési ado (,.telefonadd”), pénziigyi tranzakcids illeték, biztositasi adod, népegész-
ségligyi termékado, baleseti ado, gyogyszer szektort terheld adok.

SikLos Marta — Jancsa-Pexk Judit: Kiilonadok szerepe az adozdsban cimi tanulmanya alapjan
a Leitner + Leitner Tax Addtanacsado Kft., 2013. jalius 2., http:/www.mkvkok.hu/dynamic/
kulonadok tanulmany.pdf
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25%-at adoként elveszi az allam. Piaci informéciok szerint nagysagrendileg 40
milliard forint koriili lehet szektorszinten a forgalmazoi dij.

Az egyes kiilonadok bevezetését az Eurdpai Bizottsag folyamatosan vizs-
galja. Az Eur6pai Unid Birosaganak 2013. junius 27-én hozott itélete a francia
¢és maltai telekommunikacios kiilonadokat a kozosségi joggal dsszhangban al-
lonak ismerte el. Az Eurdpai Bizottsag és Franciaorszag kozotti jogvita alapja
az volt, hogy Franciaorszagban az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokra kive-
tett kiillonado terheli a felhasznalok altal a szolgaltatoknak az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatas dijazasaként fizetett eléfizetési dijakat és egyéb Osszegeket.
A Bizottsag szerint ez a francia kiilonado ellentétes az engedélyezési iranyelv-
vel, mivel olyan igazgatasi dijat képez, amelyet a szolgaltato tevékenységéhez
vagy forgalmahoz kapcsolodo tényezok alapjan, és nem a felhatalmazasi rend-
szer tényleges koltségei fliggvényében vetnek ki. Ezen kiviil a bizottsag tigy
vélte, hogy ez az ado — ellentétben az iranyelv kdvetelményeivel — nem a nem-
zeti szabalyoz6 hatosag tevékenységének finanszirozasara szolgal. ftéletében az
Europai Unié Birdsdga megéallapitotta, hogy a szoban forgd add esetében az
adoztatandé tényallas nem kapcsolodik sem az elektronikus hirkézlési szolgal-
tatasok piacara valo belépést lehetové tevo altalanos felhatalmazasi eljarashoz,
sem pedig a radiofrekvencia vagy szamhasznalati jogok megadasahoz. Ez az
ado a szolgaltato azon tevékenységével all kapcsolatban, amelynek soran a szol-
galtato elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat nyujt a franciaorszagi végfel-
hasznaloknak. A vitatott adot nem vetik ki minden, altalanos felhatalmazassal,
illetve radidfrekvencia- vagy szamhasznalati joggal rendelkezd elektronikus
hirkozlési szolgaltatora, hanem csak azokra, amelyek az elektronikus hirkdz-
lési szolgaltatasok piacan mar szolgaltatast nyujtanak a végfelhasznaloknak.
Az adot tehat nem az allando felhatalmazas — illetve a radiofrekvencia vagy a
szamhasznalati jog — puszta ténye alapjan vetik ki, hanem a hirko6zIési szolgal-
tatasok nyujtasa esetén. Ilyen koriilmények kozott a vitatott addé nem mindsiil
az engedélyezési iranyelv értelmében vett igazgatasi dijnak, és kovetkezéskép-
pen a birdsag elutasitotta az Eurdpai Bizottsag Franciaorszag elleni keresetét.
A mésik iligyben a tavkozlési dgazatban milkodd maltai szolgaltatok vitat-
tak a mobiltelefon-szolgaltatasokat terheld jovedéki addnak az engedélyezési
iranyelvvel vald 0sszeegyeztethetdségét. E jovedéki adot — amelynek 0sszege
a szolgaltatdsok aranak 3 szazalékat teszi ki — a felhasznalok fizetik a szolgal-
tatoknak, amelyek aztdn az adohatoésaghoz tovabbitjak azt. Az Eurdpai Unid
Birosaga ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy az olyan ado, amely tekin-
tetében az addztatando tényallas nem az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
piacara vald belépést lehetove tevo altalanos felhatalmazasi eljarashoz kapcso-
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l6dik, hanem a szolgaltatok altal nytjtott mobiltelefon-szolgaltatasok hasznala-
tahoz, nem mindsiil az iranyelv értelmében vett igazgatasi dijnak."

Diszkriminativ kiskereskedelmi kiilonadora példa a Hervis-ligy. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. november 6-an
megallapitotta, hogy a Hervisnek 2010-re, az agazati kiilonado fizetési kotele-
zettsége kizarolag a sajat boltjainak nettod arbevétele utan all fenn, igy a cég jo-
gosan nyujtott be 6nellendrzést, amelyben mint kapcsolt vallalkozas, levonta az
ezen Osszeg feletti korabbi befizetését. Az ligy elézménye, hogy a Hervis Kft.
2010-ben, a Spar Magyarorszag Kft. kapcsolt vallalkozasaként fizetett kiskeres-
kedelmi kiilonadot. Késobb azonban onellenérzést nyujtott be az adohatosag-
hoz, amelyben a szamitasa szerint a sajat tizleteinek arbevétele alapjan fizeten-
d6 mértéket meghaladoan befizetett adodsszeget visszaigényelhetoként tiintette
fel. Az els6é és masodfokt addhatosag is elutasitotta a tarsasag onellendrzését,
ezért a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett az 6nellendrzés elutasitasa-
rol hozott jogerds adohatosagi hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalata érde-
kében. A 2011 oktoberében indult perben a Székesfehérvari Torvényszék 2012.
julius 26-an — a felperes inditvanyara — a targyalas felfiiggesztése mellett el6ze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unid birdsaga el6tt. Az
Europai Birosag 2014. februar 5-én kihirdetett itéletében kimondta: a bolti kis-
kereskedelem arbevételére kivetett — azota mar megszlint — magyar kiilonado
a kapcsolt vallalkozasoknal felveti a hatranyos megkiilonboztetés lehetdségeét.
A testiilet a magyar birosagra bizta annak vizsgalatat, hogy a magyar piacon a
hatranyos megkiilonboztetés megvalosult-e.'* Az Eurdpai Birosag itélete az ado
két sajatossaganak tulajdonitott jelentséget: ,,Egyrészrol az emlitett addo mér-
téke az arbevétel fliggvényében igen erésen progressziv, kiilondsen a felsé ado-
savban. Ily modon az adomérték 500 millio és 30 milliard HUF kozott 0,1%,
30 milliard és 100 milliard HUF k&zott 0,4%, 100 milliard HUF £616tt pedig
2,5%. Masrészrél e mérték a vallalatcsoportba tartozo adodalanyok esetében
azon adodalapra alkalmazandd, amely a csoporthoz kapcsolt valamennyi ado-
alany Gsszevont arbevételébdl all (azt megel6zéen, hogy a teljes adodsszeget az
egyes addalanyok arbevétele alapjan szétosztanak), mig az olyan jogi személyek
esetében, mint a fiiggetlen franchise-jogosultak, az adoalany elkiiloniilten vett
arbevételére korlatozodik. Ez azt jelenti, hogy a vallalatcsoportba tartozd ado-
alanyokat fiktiv arbevétel alapjan adéztatjak.”

13 Legalis a francia és maltai tavkdzlési kiilonadoé. http:/sg.hu/cikkek/98295/legalis-a-francia-es-

maltai-tavkozlesi-kulonado
4 A C-385/12. sz. iigy, 2014. februar 5., http:/www.jogiforum.hu/hirek/32767
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A kapcsolt vallalkozasok hasonl6 addjogi kezelése — mind a progresszivitast,
mind az adolap novelését illetden — megjelenik a reklamado' szabalyaiban is.
A torvény specialis adoalap-ndveld tételt hataroz meg: ezt a noveld tételt akkor
kell alkalmazni, ha a reklamértékesitd iigyndkség olyan, az adoalannyal (a rek-
lam kozzétevojével) kapesolt félnek mindsiilé személy, szervezet, amely az ado-
alannyal fennall6 szerzddéses jogviszony alapjan jogosult arra, hogy az adoalany
médiatartalom-szolgaltatasan beliili reklam kozzétételére iranyuld szerzodést
kdsson. A kapcesolt vallalkozasnak mindsiild adoéalanyok adojat (adoeldlegét)
ugy kell megallapitani, hogy az egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban allo
addalanyok adodalapjat 6ssze kell adni, és az eredmény alapulvételével a savos
adomértékekkel kiszamitott Gsszeget az egyes addalanyok kozott olyan arany-
ban kell megosztani, mint amilyen aranyt az adoalany addalapja az egymas-
sal kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 adoalanyok altal elért 6sszes adoalap-
ban képvisel [Ratv. 6. § (1)-(2) bekezdés]. Az adé mértéke a nettd arbevételen
alapul, savos (500 millio forint a legalsé sav, 20 milliard a legfels6), az ado-
kulesok az arbevételtdl fiiggden 0 és 40 % kozé esnek.

5. A kozmiivezetékek adojarol szolo, 2013-t6l hatalyos, 2012. évi CLXVIIL. tor-
vény alapjan a kozmivek tulajdonosait a kdzteriileten htizodo vezetékeik (viz-
és szennyvizvezetékek, villamos vezetékek, foldgazcsovek, tavkozlési kabelek)
utan tételes ado terheli. A hirkozlési kabeleket leszamitva — itt az ado progresz-
sziv — évente és méterenként 125 forint az adé mértéke. Az ebbol szarmazo be-
vétel a kozponti koltségvetést illeti meg. A kormany a vezetékaddbol 60 milliard
forint tobblet adobevétellel szamolt 2013-ra. A kézmiiadé a 2013-t6l megsziint
egyes agazati kiilonadok részbeni kivaltasat szolgalja — a tavkozlési és az ener-
giaellatok esetében, bar jelent6s kiilonbség, hogy az energiaellatok a kiilonadot
a vallalkozasi tevékenységiik utan, a nettd arbevételiik alapjan fizették, a koz-
miiado ezzel szemben vagyoni tipust ado.

A kozmiladoval érintett szektorokban az atharitds varhatéan korlatozott
marad, mivel az allami szerepvallalas mértéke ezt nem teszi lehetdvé. Sokkal
valoszinlibb, hogy hosszabb tavon a szolgaltatds szinvonalanak fenntartasdhoz
sziikséges beruhazasok maradnak el, illetve azok megtériilését rontja a jelentds
kozmtiadoteher, azaz realisan lehet szamolni az anyagkdltség csokkentésével. A
tobb lehetséges kovetkezmény (koltségcsokkentés, aremelés, alacsonyabb pro-
fitszint) koziil hosszabb tavon leginkabb csdkkend profitszinttel lehet kalkulal-

5 A reklamadorol szol6 2014. évi XXII. térvény [Ratv.].
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ni'®, mivel a kézmiihalozat szinvonalanak drasztikus romlasa nem realis opcio,
kiilondsen a kiterjedt allami tulajdon miatt"’.

6. Az Orszaggyiiléshez a T/1705 szam alatt 2014. oktdber 21-én benyjtott tor-
vényjavaslat 127. §-a viszonylag kevés korlatot szabva, telepiilési adok kivetésé-
re hatalmazza fel az 5nkormanyzatokat. A helyi adorol szol6 1990. évi C. torvény
javasolt modositasa a legfontosabb valtozas. A térvény jelenleg az onkormany-
zatok jogat a helyi adok tekintetében két teriiletre korlatozta: arra, hogy ki-
vetik-e a parlament altal elfogadott helyi ad6 térvényben szerepld valamelyik
helyi adét, illetve, ha igen, milyen adomértékkel. A mostani modositas nem ha-
tarozza meg a telepiilési adok kereteit az adotényallasi elemekkel. Telepiilési
adot barmire ki lehet vetni, feltéve, hogy azt nem terheli torvény szabalyozott
kozteher. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire tekinthetd az Alaptorvénnyel
Osszhangban 1évonek az onkormanyzatok tervezett telepiilési ado kivetési joga.

Eddig adot kivetni kizarolag torvény keretei kozott lehetett, a torvény hata-
rozta meg az adotényallas mellézhetetlen elemit (adodalany, adotargy, addalap,
adomértek). A szabaly célja az volt, hogy ne lehessen ellendrizhetetleniil, a par-
lament megkeriilésével bevételi forrasokat teremtenie a telepiilési dnkormany-
zatoknak. A tervezett Uj adora kizardlag a helyi adotorvény két szabalyat kell
alkalmazni, az egyik szerint csak a telepiilési onkormanyzat, és csak az illeté-
kességi teriiletén vezethet be helyi adot, a masik szerint az onkorményzat az
adoval kapcsolatban rendeletet alkothat az addzas rendjérél szolo torvényben
nem szabalyozott eljarasi kérdésben.

A javaslat valtozatlan tartalommal valo elfogadasa esetén lényegében a tele-
piilési dnkormanyzatok talalékonysagan mulik majd, hogy milyen adot vezet-
nek be.

7. A 2014. oktober 21-én a parlamentnek benyujtott adotorvény-javaslat 149-
150. §-a tartalmazza az internetadot, amelyet az internetszolgaltatoknak kel-
lene megfizetniiik, a javaslat szerint 150 forintot minden megkezdett gigabyte
forgalom utan. Bit-alapu internetado, vagy ‘bitadd’ egyetlen orszagban sem 1¢é-
tezik. Nemzetkdzi mércével mérve azonban még az eredeti, korlatozas nélkii-

6 A kiilonadok reinkarnicidja: a kozmiiado. http:/www.ideaintezet.hu/sites/default/files/

kulonado_kozmuado IDEA.pdf

A villamosenergia-szektorban az allami tulajdoni hanyad jelent6s (MVM-csoport, Mavir), az
allam az E.ON foldgaz-nagykereskedelemi és -tarolasi lizletagat is atvette. Az Snkormanyza-
ti tulajdon jelentés a vizikdzmiiveknél, a Févarosi Onkormanyzat pedig tulajdonos példaul a
Févarosi Gazmiivekben.
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li ad6 sem lett volna elviselhetetlen. Egy amerikai atlagpolgar, aki a tévét is a
Netflix internetes szolgaltatason keresztiil nézi, havi 40 gigabajtnyi adatot fo-
gyaszt. Ezért a magyar tervnek megfeleléen 25 dollart (6000 forintot) kellene
fizetnie. Ez sok az 680 dollaros (160 ezer forint) magyar atlagfizetéshez képest,
de nem tobb annal, amit a texasiak fizetnek a havi internet-hozzaférésért. A vi-
laghalé mentesitése az Egyesiilt Allamokban az adozas alol' arra a magyara-
zatra épil, hogy az informacio elérésének szabadsaga joval nagyobb hasznot
hoz a tarsadalom szamara, mint amekkora hasznot barmilyen, az internetre ki-
vetett adotol remélhetnénk. A bitado otlete kb. hiiszéves, a Maastricthi Egyetem
két kutatdja Luc Soete és Karin Kamp vetette fel el6szor a kilencvenes évek-
ben. Az internetado melletti alapvetd érviik, hogy a gazdasagi tevékenységek
egyre inkabb az immaterialis informacid-tranzakciokhoz kapcsolodnak, ezért
az — az adoztatés alapjaul szolgald — értékteremtési lanc nagy része lathatatlan-
na valik."”

8. Napjainkban az adoérendszer atalakulasat illetéen tobb folyamat figyelhetd
meg. Az allam bevételei kdzott altalaban csokken a jovedelemadodk szerepe, a
vagyoni vagy forgalmi tipusu hagyomanyos adoké pedig nd. A jovedelemtipu-
su adoknal alig-alig érvényesiil a progresszivitas, az adok jellemzéen egykul-
csosak, adoalap-korrekcid nincs. A semlegesség? elve alol kivételt jelentenek
a gazdasagi élet egyes szektorait célzottan érint6 kiillonadok, amelyek sulya és
szama novekszik.

Masrészt a jovedelemtipust adok abban az értelemben is hattérbe szorulnak
hazankban, hogy az egyes 1j, bevezetett vagy tervezett adonemek nem a jove-
delmet kozvetleniil, hanem mas, egyes esetekben szokatlan adotargyat ragad-
nak meg, mas adoalapbdl indulnak ki (ilyen pl. a bevétel, a kozmii vezetékek
hossza, a tranzakciok szama, a telefonbeszélgetések percei, az sms-ek szama, a
letoltott adatmennyiség, a forgalmazoéi dijbol szarmazo bevétel stb.).

Internet Tax Freedom Act. Az 1998-as térvény, amely megtiltja, hogy a szovetségi, allami és
helyi 6nkormanyzatok megaddztassak az internet-hozzaférést és tiltja azokat az adokat, ame-
lyek targya a savszélesség, vagy e-mail. A torvény megtiltja az elektronikus kereskedelem ma-
gasabb addztatasat.

http://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/varatlan_helyrol kapott tamogatast az
internetado.588760.html

Semleges ado pl. az altalanos forgalmi ado, mert a verseny semlegességét eredményezi, hogy
hasonlé termékekre és szolgaltatasokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni [HEA iranyelv
preambuluma (5),(7), (13) és (30) pont]. Semleges adonak tartjak azokat az adokat is, amelyek
nem valtoztatjadk meg az addalany adozas el6tti €s addzas utani magatartasat.

20
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A jovedelemtipusu adoknal az addalap-er6ziod (nem ott addznak a vallalkoza-
sok, ahol miikodnek, illetve egyaltalan nem addznak) altaldnos probléma sza-
mos allamban,* ez a probléma az 0j adoknal nem jelentkezik (az adéalapot nem
lehet ‘eltiintetni’, mert nem a jovedelmet ragadja meg az ado).

Az Alaptorvény alapjan® adotargy szinte barmi lehet, bevételt is (nemcsak jo-
vedelmet) lehet ad6ztatni, tovabba csak az olyan ado alkotmanyellenes a kozte-
herviselési szabalyba val6 {itkozés miatt, amely az adoforrast — tulzott mértékeé-
nél fogva — ellehetetleniti. Napjainkban az is latszik, hogy az allam koltségeihez
valé hozzajarulas formainak létrehozasaban nagy a jogalkoto talalékonysaga
(aminél estenként csak az adoelkeriilok leleményessége nagyobb), nemcsak ha-
zankban, hanem kiilf61don is. Nem lehet kizarni ezért azt, hogy a hozzajarulas
eddig nem latott 0j formai jelennek meg a jovében, egy igazsagosabb adoérend-
szer érdekében.

2l A Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szeptember 8-an bejelentette,

hogy szeptember 16-an tarjak a nyilvanossag elé az addéalap-er6zio €s nyereségatcsoportositas
visszaszoritasa érdekében elkészitett akcidterv (BEPS) kapcsolatos elsd javaslatokat.

2 A XXX. cikk (1) bekezdése szerint ,,Teherbir6 képességének, illetve a gazdasigban valo rész-

vételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”






A HARMASKONYV TANITASA
ES AZ UJ MAGYAR POLGARI JOG

— gondolatok a polgari jog alapvetd elveirdl
avagy: miként szolna a kiralyi itélomester
a 2013. evi V. torvényt olvasva?

LESZKOVEN LASzZLO
egyetemi docens (ME AJK)

Harmaskdnyvem az irott jog kodexének késziilt, a nemrégiben sziiletett Polgari
Torvénykonyv azza is lett. Kihirdettetett és életbe 1éptetett, immaron kotele-
70 és alkalmazandd. A Tripartitum ugyan torvénnyé nem valt, mégis — a mai
nap is igazolja — jelen van a jogban, és meglehet halvany, de hatdrozott szala-
kat sz6 annak végtelen szovetébe. Hogy fél évezred utan mi all még az épiilet-
bol, mit emeltem — nem tisztem megitélni. Mégis az eltelt 6tszaz év és az ezen
id0 alatt a fentrdl latottak sulya, a masik vilagba atlépdk és onnan letekintok ér-
zelmektdl mentes, tiszta érzékelése talan feljogosit arra, hogy ismét itélomeste-
ri székembe iilve a mai napon e megtiszteld felkérésnek eleget téve gondolata-
imat kdzreadjam.

Mivel id6m véges, a teljes Polgari Torvénykonyvet attekinteni nem tudom. Ez
iinnepi alkalommal a jognak rendeltetésérdl, az igazsagrol, a joggal vald vissza-
¢lés elitélendd voltardl fogok els6ként most szolani. Ezzel nyit a Harmaskonyv
is, € gondolatsor minden komoly megbeszélés elejére kivantatik, és e nehéz kér-
dések megtargyalasa el nem hagyhatd, meg nem keriilhetd. Papirra vetett gon-
dolataim szilankok csak, még inkabb dvatosan ivelt forgacsok, melyeket az 1j
Polgari Torvénykonyvet kezembe véve a Nagy Miibdl kifaragtam... Bocsanatos
blin taldn, ha e jeles napon, emelkedett hangulatban gondolataim alkalmanként
elkalandoznak.
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1. A maganjog — ezen beliil is a polgari jog — alapelveirol

»EBgyediil az igazsag az, mely 6nmagahoz kovetkezetes marad, mely nem valto-
zik, hanem mindig ugyanaz és hihetetlen szilardsagot hord magaban.” Az igaz-
sagot — e legszentebb értelmében — a mindennapok jogaba az alapelvek veze-
tik be, tobb szalon széve és 0sszefutva. Minél tobb szalon szovodik az alapvetd
elvek igazsaga a konkrét normakba, normak mellett az egyedi pactumokba, meg-
allapodasokba, Osszességében: a polgari jogi jogviszonyokba, annal erdsebb lesz
ezek hatasa, miként az dsszesodort szalak ereje ndvekszik meg az egymagaban
allohoz képest. Ahogy most latom, a Ti id6tokben — melyet X X1. szazadnak, har-
madik évezrednek hivtok — erre a legnagyobb sziikség van. A Harmaskonyvem
elkészitésekor gylijtenem €s rendszereznem kellett: ez volt kirdlyomtol kapott,
Istentdl rendelt feladatom. Ma atlatnotok is nehéz, barataim azt, amit jognak ne-
veziink. Eppen ezért nem nélkiilozhetSk az alapveté elvek, melyeket a jog renge-
tegében, utvesztdiben valdsagos Ariadne fonalaiként kell megbecsiilniink. Nem
masodlagos, amolyan ‘p6tld normak’ ezek, hanem utjelzd karok, melyek nél-
kiil a jog keresdje egy id6 utan menthetetleniil eltéved. Ennek okan is helyesnek
latom, hogy az alapelveket — sz&ép szammal, de meglehet, talan keveset — kode-
xetek ¢€lére allitottatok: kivanatos, hogy azok fénye beragyogja e maganjogi t-
mutatot, mit Polgéari Torvénykonyvnek hivunk, miként az is, hogy e szabalyok
a jogkeresO szivét és lelkét mar az elsé 1épésnél megérintsék és bearanyozzak,
hogy aztan e ragyogo fényt mindenhova magaval vihesse.

1.1. A rendeltetésszerii joggyakorlasrol és a ,,kelld vele €lésrdl...”

A joggal, mint a k6z0sségi 1ét iranyitasanak az isteni forrasbdl eredd és ottan
gyokerezo, de itt, a foldon alkalmazott eszkdzével csak annak rendeltetésé-
vel 6sszhangban lehet élni. Pontosan és szé€pen: ahogy a csillag megy az égen.
Ellenkezd mire vezet? Onkényre és hatalmaskodasra, keriilésre, kell$ vele élés
helyett visszaélésre. Ez nem szolgélja a kozjot, merev ellentétben van a kozds-
ségi gondolattal. Pedig kozosségi gondolat és kdzérdek — éppolyan maganjo-
gi, mint amennyire kozjogi fogalmak: csak éppen szerepiik mas az egyikben,
mint a masikban. A maganjogban — melyrdl most szolok — a k6zdsségi gon-
dolat elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a mégoly szildrdnak és biztos-
nak latsz6 alanyi jognak sem engedi a féktelen és hatartalan tombolast, még
kevésbé az értelmetlen rombolast. Mert mindennek — a joggal valo élésnek
is — értelme, célja és keretei vannak a mindennapokban, e hatarok pedig a ko-
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z0sségi érdek, a johiszemiiség €s tisztesség, a jo erkolcs kivanalmai mentén
kell, hogy kijelolve legyenek. A polgari jog célja a kozjo — igy rogzitettem a
Harmaskonyvben, ezt a vélekedésemet ma sem masitom meg. S ha igaz — amint
arra Harmaskonyvemben nyomatékkal utaltam — hogy a térvényeket az embe-
rek tidvének és nyugodt, boldog életének kedvéért gondoltak ki, ugy kivanatos,
hogy ez valoban igy is legyen. E felett 6rkodni, ezen munkalkodni jogalkotonak
¢és jog alkalmazdjanak legnemesebb feladata és kotelezettsége, melyet szorga-
lommal és nem lankad¢ elhivatottsaggal gyakorolni kell sziintelen.

1.2. A visszaélés tilalmarol €s a kotelezd (cogens) szabalyok
megkeriilésérol

Az elismert alanyi jog — a cselekvési lehetdség €s jogi tdimogatottsag — hatalmat
emberséggel kell gyakorolni.

Hiaba kerestem kitartd szorgalommal térvényetek €lén a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét — meg nem talaltam. Igaz, a joggal vald visszaélést
tiltja a kodex, de — engedtessék meg — elfért volna a térvénykonyvben annak
kimondasa, hogy a jogot annak rendeltetésével 0sszefiiggd célra és mddon kell
gyakorolni. Ennek fényében érthetd csak a maga teljességében a visszaélés tilal-
ma. Ugy vélem, ma sokkal fontosabb a joggal valé élés tanitisa, mint a vissza-
¢lés tilalmazasa. A ‘jogkeriil6 szandék’ csak akkor és azzal szorithatd vissza,
ha a jog megmutatja a maga becsiiletes intencioit és megtanitja az embereket
a joggal valo vele élésre — ahogy Grosschmid mondana. Ennek a tanitasnak
a kodex bevezetd rendelkezéseibdl kell indulnia. Mily sokat megmutat a mai
rossz allapotokbol, ha nem a teendérdl beszél a torvénykonyv, hanem ellenke-
z6leg: a tilalomfat tartja természetesnek.

Nem véletlen talan az sem, hogy Szladits Karoly a Glosszaban a mélta-
nyossagi zsinormérték helyett inkabb Arany Janost idézte, mikor igy szolt:
»mJarpedig a magyar ember nem pusztan méltanyossag szerint, hanem »becsii-
lettel, emberséggel« teljesiti kotelességét.”” Ha torvényszoveg nem is lett beld-
le, éljen ott minden jogaszban Szladits normaszdveg javaslata, mely szerint ,,[a]
kotelezettség teljesitésében az addsnak, a teljesités atvételében a hitelezonek be-
csiilettel és emberséggel kell eljarnia, igy amint azt, tekintettel az eset koriil-

' SzLapits Karoly (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl cimii

miivéhez. Masodik kotet. I1. rész. Budapest, Grill Kéaroly Konyvkiadovallalat, 1933. 547.



152 LeszkoveN Laszld

ményeire €s az élet felfogdsara, a johiszemiiség és a tisztesség megkivanja.””
Nagy igazsag, komoly er0 rejlik e néhany széban.

A visszaélés tilalma amugy valoban alapvetd elv — igazi ezerjofii, melynek
hasznalata kivanatos, de mértékletes hozzanyulast feltételez.> Beck Salamon
mintegy szaz éve még arra figyelmeztetett, hogy a kelleténél tobbet ne hivat-
kozzunk ra, mert idonek elbtte erejét veszti — én ma inkabb azt érzem, bar ha
tobbet gondolnank ra. Vegyiik a szerzédéses viszonyokat példaként.

Hogy a szerz6dési szabadsaggal visszaélni éppolyan kevéssé lehet — és nem
is szabad — mint magaval a joggal, ez onként értetddik. Mert magaban véve az,
hogy egy szabaly a t6le valo eltérést meg nem tiltja, akarha az, hogy a feleknek
cselekvési szabadsagot deklaral, még nem jelenti azonmod azt is, hogy vitas eset-
ben a ‘szabad-e ilyet?’ kérdésre nyomban igy feleljiink: ‘miért ne, ha a torvény
az eltérést meg nem tiltja...". A szerz6dési szabadsaggal valo visszaélés annak a
sokat emlegetett lonak a bizonyos masik oldala, melyre atesni semmiképpen nem
illendd. Amint azt Kelemen is megfogalmazta egy helyen: ,,[a] hitelez6 érdeke
az ados terhére ... csak addig tamaszthat a megvalosulasra jogszert igényt, mig
ésszerl és igazsagos modon mozditja el6 a javak kicserélését, mert az egyéni ér-
dekek zabolatlan kovetése utjan a kozérdek rovasara a szerzddési jogosultsaggal
sem lehet visszaélni. Ilyen torekvések nem kaphatnak jogi menlevelet.”

Egyébként: miben is all egy szabaly kotelez6 vagy eltérést engedd jellege?
Hatarozott iranymutatds hianyaban ez a legnehezebben eldonthetd kérdések
egyike, melyben a jogi delejtlit megtalalni, annak finoman remeg6 iranyat he-
lyesen értelmezni valamennyi jogasz legszebb ¢s legnehezebb feladatai kozé
tartozik. Ha errdl a szabaly maga szol, a kérdés koriil vita igencsak kevéssé
eshet. Masképp all a dolog, mikor a norma ebben a vonatkozasban meg nem nyi-
latkozik. A megoldas ilyenkor gyakran hajszalon fordul és — mint Grosschmid
mondana — sokszor érzék dolga. |...]

Mikor fogalmat adok — altalaban a maganjog olyan gyokeréhez nytlok, me-
lyet megbontani, 6nkényesen atalakitani tobbnyire nem Iehet. Az ily norma
tehat vélhetéen kogens. Ha olyan szabaly all el6ttem, mely a jogintézmény 1¢é-
nyegéhez tartozik, meglehet, hogy nehezebb a dolgom, de ugyanerre az ered-
ményre kell jutnom. Lehet-e az eléviilés folyasat a torvényben mondottaktol el-
térd, mas modon is megszakitani és annak szamitasat Gjra kezdeni? Szabad-e
az atruhdzni kivant tulajdonjogot a vételar teljes megfizetése ellenére egyéb ko-
vetelés biztositasara fenntartani? Mit kell ilyenkor nyomozni? A jogintézmény

2 Uo. 548.
3 Beck Salamon: Jog és igazsag viaskodasa. Polgdari Jog, IV. évf., 1928. oktdber, 162.
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lelkébe kell latni — ez a jogi léleklatas pedig a legnemesebb feladatok kozé tar-
tozik, mely pallérozza az elmét, emeli a szellemet, tudomanynak és gyakorlat-
nak egyarant hasznara valik. [...]

1.3. Az igazsagrol és az erkolcsrol

Az erkodlcsnek jogga szilardulasa, s a jognak onndn fejlodése olyan, mint
Grosschmid mondta: a gyémant kivalasztasa és csiszolasa — ez igazsaghoz, mint
vezéreszméhez kell szabnunk a jognak tanulasat és — teszem hozza — a jognak ta-
nitasat is. ,,Torvény, jogtétel, logika, casuistica, értelmezési regula, stb. — mind-
ezt csak olyba vegyiik, mint a dragak6kdszoriis szerszamait. A végezél: e dra-
gakovet, vagyis az igazsagérzetet magunkban Ontudatra ébreszteni, kimivelni.
Tanulni nem azért, hogy tudjuk a jogtételeket, hanem hogy érezziik az igazsa-
got.” S hogy masodik éniinkké tegyiik azt. Kevesen érik meg, hogy életiik soran
kétszer kell uj polgari jogi kodexet tanulni — félszaz év a jogi palyan ugyanugy
tekintélyt parancsold, mint fél évezred egy torvénykonyvre nézve. Hiszem, hogy
kik e bolcs oregek koziil a Ptk. sziiletésénél babaskodtak, gyakran gondoltak a
jog intézményeire a Harmaskonyv és Grosschmid szellemével, az igazsag koz-
vetlen osztonével. Ok érezhetik, az ifjabbak még megérezhetik, hogy a belsé
hangként megszolald igazsagérzet mindennél fontosabb: mindennél el6rébb valo.

Erkoles €s jog kozott allandd harmonia kell hogy legyen — ezért van, hogy
a legtdbb jogi parancs mélyen fekvo bensé oka egyben erkolcsi norma is. Bar,
ha ez valdban ilyen egyszerii volna — s hogy nem az, arra példaként all az a bi-
zonytalansag, melyet a polgari jogban a jo erkdlcsbe {itkdzo, jogszabalyt kerii-
16, kijatszo tigyletek megitélése soran tapasztalhatunk. ftélémesterként még azt
vallottam — és allitom még ma is — hogy a biré nem csak a jognak, hanem az er-
kolcsnek is 6re, a maga legnemesebb és legtisztabb értelmében. Felvallalhat-e
— fel tud-e vallalni — ma ily’ feladatot itélkez6 bird? Aligha és ennek nem csak
az emberi jogérzet és a valo vilag megvaltozasaban kereshetjiik az okat.

Ha azonban mégis a jo erkoélcs jogi értelme koriil keresnénk a helyes irdnyt,
azt kellene mondanunk, hogy ebben a fogalomban az alkot6 elemek (johisze-
miuség €s tisztesség, elvarhatd magatartas, rendeltetésszerti joggyakorlas ko-
vetelménye és joggal valod visszaélés tilalma, ésszeriiség, igazsdgossag) igazi
chemiai vegyiilékével allunk szemkozt: olyképpen kapcsolodnak Gssze, mint a
kémiai kotések, az egyes elemek egy egészen tjat alkotva, egymast tamogat-
va ¢és kisegitve. Mind benne van, de egyiitt egészen masok, mint kiilon-kiilon.
Nem mennyiségi sokasaggal, inkdbb mindségileg massal talalkozunk ekkép-
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pen. S nem csodalatos-e, hogy mikdzben a mindennapi élet kusza szévevényén
széttekintve a vezérfonalakat kézben tartva a j6 erkdlcs és igazsag felett gondol-
kodunk, az elveken keresztiil szinte észrevétleniil kozelitiink a milli6 szabaly-
tol az egy igaz torvényig. Ahogy Dezs6 Gyula irta egy helyen: ,,[a]mint a ma-
tematikanak vannak alapigazsagai, axiomai, €pp ugy a jognak is, ez utobbiak
legegyszeriibb formaikban azonosak az erkdlcs parancsaival. Nincs jog igazsag
nélkiil, nincs igazsag erkdles nélkiil, nincs erkdles szeretet nélkiil.”

Figyelmetekbe ajanlom — barataim — mindazt, amit a torvények kellékeirdl
Harmaskonyvem mondott fél évezrede: ,,[a] torvénynek igazsagosnak, tisztes-
ségesnek, mind a természet, mind a hazai szokasok szerint lehetségesnek, hely-
hez és id6hoz illonek, sziikségesnek és hasznosnak kell lennie, vilagosnak is,
nehogy olyasmit foglaljon magaban, a mibél homalyossaga miatt csiirés-csava-
ras valami elére nem latott dolgot hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki csava-
rosan magyardzhassa. Ha mégis kétséges vagy homalyos volna, annak kdoteles-
sége magyarazni, a ki alkotta, hogy, nehogy valakit torbe ejtsen, senkinek se
magan haszndra, hanem a polgarok kézjavara legyen hozva.”

2. A torvény és a polgari jog nyelvérol, nyelvezetérol
— a mit a jogtudomany figyelmébe ajanlok

Kiilon kell szolni az 0j Ptk. nyelvérdél. Milyen nyelven szdljon a térvény az ol-
vas6hoz és milyen megfontolasbdl legyen olyan a kddex nyelvezete, amilyen
leend? Az els6 kérdésre egyszerli a valasz: magyar térvény magyarul irodjék
— ki ir masképpen, mint amit az olvas6 vilagosan megért? Keriilni kell tehat
azokat a megfogalmazasokat, melyek idegenek és idegeniil hatnak: magyar
ember magyarul ért, hozza a gondolat igy ér el, csak ezen a nyelven érik meg
benne az értelem, egyszoval a magyar szot éri fel ésszel.

Szokas mondani, hogy a polgari jog a mindennapok joga — &m a Polgari
Torvénykonyv nem a mindennapi ember térvénykonyve. Sokszor bonyolult és
gyakran nehezen érthetd. Pedig az egyszerliség nem hibdja vagy hidnyossaga
a jogi nyelvnek, ellenkezdleg: a maganjogban egyenesen kovetelmény lenne,
hogy amely nyelven szolok, azt mindenki megértse. Tudds emberek —ligyvédek
vagy birak, egyetemen oktatok — segitsége a hozza nem értének mindig sziiksé-
ges lehet, de a legnagyobb karara van a térvénykdnyvnek, ha a jogaszoknak kell
hosszasan vitazniuk mondataim felett: mit is értsenek ki bel6le, vagy ellenkezd-
leg, mit értsenek bele. Nem vonom kétségbe, hogy a torvény nem a mindenna-
pi kétkezi ember konnyii olvasmanya, de neki is szol, ezért teljesen idegen sem
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lehet téle. Ha azonban az adott jogi rendelkezés felett a hozzaértokkel is hossza-
san kell vitaznom, az a jogélet almoskdnyve szerint nehéz idok eljovetelét josol-
ja. A kodex méltosaga miatt is megengedhetetlen, hogy egyazon cim alatt egy-
massal 0ssze nem férd kérdések szabalyoztassanak, miként az sem helyes, ha
az olvaso elfelejti a mondat elejét, mire annak végét eléri. Megengedem, hogy a
mai idok bonyolultabbak, mint amilyen az enyém volt, ez azonban nem indokol
amellett, hogy helyenként a kodexben egy-egy cikkelyen beliil a legkiilonfélébb
jogi alakzatokkal fussunk 0ssze, mint tehetjiik azt a pénztartozasok szabalya-
inal egynémely esetben.* Egyébként is megfontolando lenne az igazsag: ,,ha a
természetnek annyi térvénye volna, mint az allamnak, az isten sem tudna felet-
te uralkodni.” Azt mondom végiil, barcsak mar az ‘uralkodas’ lenne a cél — ma
belegondolni sem merek, 6ssze tudnatok-e foglalni egy Corpusba hatalyos jog-
szabdlyaitokat... Semmiképpen sem tanacsos tehat a jogi normak e sokadalma
mellett a helyzetet tovabb neheziteni. Palma sub pondere crescit! — de a tilontul
nagy teher agyonnyomja a leger6sebb palmat is...

2.1. A jogi tudomanynak és a jogalkalmazasnak nyelvérdl

Meég tobb kivanalom 4ll el a jogalkalmazas és tudomany nyelvével kapcsolato-
san. Mert a kodex mégiscsak térvényszoveg, ekként olyan, amilyen: jogi blikk-
fanyelv, ahogy a laikus hivja. De nem kell ilyennek lennie a jog alkalmazasa-
nak, még kevésbé a jogi tudomany nyelvezetének.

Torvénynek és jogi szonak — legyen az pactum vagy itélet, mivelt katfobol
eredd tanulmany ¢€s esszé — vilagosnak kell lennie. A magyar nyelv a legszebb
e vilagon: a jog nyelvére is felettébb alkalmas. Vissza kell tehat jonnie annak
a szinnek, melyet elédeitek még magukénak vallottak, amit viszont a mai jogi
nyelvbdl erésen hianyolok. Régies bar, de nem poros, szokatlan, am fényében
cseppet sem kopott az, ahogyan a régiek irtak — feltéve, hogy szavaik értelmét
megfejteni nem restelkediink. Grosschmid a kételem alaphatasa—akénytetoség —
kapcsan az emberi akaratnak a jog altal istapolt €s megengedett meghajlitasa-
rol beszElt — lehet-e ennél szebben kifejezni azt, hogy a kotelem kotelezettség
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelé-
sére? Vagy gondoltuk-e, hogy mikor a Ptk. elvarja, hogy a kezes magahoz valt-
sa a kovetelést — hogy jarulékos kotelezettsége a vagyonbukott ados csddje altal
kivételesen ne ndvekedjék — akkor a jog a tékebdség vélelmét fogalmazza meg?

4 Vo, Ptk. 6:130. § és 6:155. §.
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Kotott utlevelt tigylet, bennhato karfelelosségi alap, ki- €s besodro feleldsség,
kettosfedelil igény, jellegtarto és jellegvesztd kotelmek, félszakos kotelem, vér-
szegény itélet, egy- és kiillonvaganyu perek, érdekleengedés, veszélysiiketség,
szilard jogl nyilatkozat, rendeltetéses javak és szervezetlen kdzdsség — megany-
nyi ismerds sz, de feledésbe meriilt, bar kincset ér6 gondolat!

Tisztesség ne essék szolvan, nem a nyelvmiivelok, nem is a kiilfoldi minta-
szerzOdések, hanem ezek viszik elorébb a magyar jogi miinyelvet. Nincs kife-
jez6ébb annal, mint amikor a magyar Iélekhez magyarul gondolkodva, magyar
nyelven szdl — szdlal meg — a jogi parancs. Jo ideje mar annak, hogy Maria
Terézia Uigy rendelte, hogy az tigyvédek roviden allegaljanak, ma Ggy mond-
jak, roviden szodljanak fel. Terjeng6sség és dagalyossag valdban agyonnyom-
ja az igazsagot, mely dnmagaban ékes és magyarazni sokat nem kell. De igenis
szitkséges a gondolatot mivesen formaba Onteni, riigyez6-ragozd magyar nyel-
ven — talan legszebb és legszentebb kotelezettsége ez a magyar jogasznak.

3. Utohang

Szinte hallom s6hajat azoknak, akiket Ti kodifikatoroknak neveztek, s kik talan
az én szavaimmal engedték el az 0j Polgari Torvénykonyvet, mint egykor — 6t-
szaz éve — én a Tripartitumot: ,,[0]hajtom pedig, hogy az, a ki ezt a faradsagos
munkat kezébe veszi, igazsagos biram legyen és jol itéljen fel6lem.”

De az itélkezés ideje még nem jott el. A Polgari Torvénykonyv ma csecsemd-
korat éli, gyermekkoraba is csak évek mulva 1ép. Ennek okan hajlithato is, mint
az élettel teli fiatal fa, de megsziinik a rugalmassaga, ha hibas ndvését megke-
ményedni hagyjuk. Id6ben el kell tehat kezdeni a hajlitasat, oltasat, és ha kell, a
metszését. Ez utdbbi — a nem kivanatos hajtasok eltavolitasa — ugyaniigy hasz-
nara valik a kodexnek, mint a szakszer(i metszés a nemes sz616tékének. Jo szem
és értd kéz kell hozza — és szeretettel teli, szakmai alazattdl inditott sziv. Ha
ezek megvannak, ugy a jozan észnek is szabad kifolyasa lesz.

Mert a Iényeg mégis csak az, amit Grosschmid mondott: ,,[...] a jogura-
lom alapeszméje emberi 1ényiinkkel adott felsobb isteni sugallat, a mely ek-
ként 6nndn magan nyugszik, mint az égi testek rendszerében az allo csil-
lag”> A Harmaskdnyv fél évezredes évforduldjan — azaz mai napon is — sziv és
lélek ebben reménykedik, jogasz ezért tevékenykedik, hittel és bizalommal, a
Teremto Isten segedelmével.

5 GrosscuMip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.

Tarsulat Kiadasa, 1905. 7.
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Konferenciank maganjog-torténeti szekcidiilésének eldadascimein végigtekint-
ve lathatjuk, hogy a tervezett eléadasok — egy kivételével valamennyien — hoz-
zavetbleg egy-egy maganjogi illetve perjogi jogteriilet, jogintézmény vagy sza-
balycsoport Harmaskonyvbol kiinduld fejlédésével foglalkoznak. A kivételt
jelen eléadas képezi,! melyet fogjunk fel a komoly téziseket fejtegeté megszo-
lalasok melletti ‘kis szines’-ként, egy kis tudomanytorténeti lazitasként. Hiszen
eléadasom célja nem egyéb, mint egy tudomany-, illetve irodalomtorténeti ér-
dekesség felvillantasa.

A Harmaskdnyv magyar maganjogfejlodésre és kozjogi gondolkodasra gya-
korolt elementaris jelent6ségével, a Szent Korona orszagainak hatarain beliil ki-
fejtett hatasaval hosszlil nemzedékek ota tisztaban vannak a hazai jogtudomany-
nyal foglalkozok. Kevésbé foglalkoztak azonban eddig azzal a kérdéssel, vajon
az elmult szazadokban — a jogkonyv altal kozvetleniil érintett népek hatarain
tal — mennyire volt ismert ez a korszakos mii? Milyen volt Werbdczy munka-
janak a hire, és ez altal hiriink a vilagban, a kiilf6ldi jogtudomanyban a kiilon-
b6z6 korszakokban?

Ilyen iranyu szisztematikus kutatasokrol nincs tudomasom, valdszini-
leg a Harmaskonyv kiilfoldi jogtudomanyi miivekben vald felbukkandsa-
rol csak véletlenszertien keriiltek eddig eld informacidk. Egy ilyen, korabbi
peregrinaciotorténeti kutatasaim soran — ha nem is teljesen véletleniil — a 17.
szazadi Németalfoldrdl felbukkant adatra szeretném az aldbbiakban felhivni
a figyelmet. Egy jelentdsnek és nagyhatdstinak tekinthetd korabeli — ma igy
mondanank — dsszehasonlitd jogi munkaban tobbszor utalnak a magyar magan-

' A szdveg meg kivanja tartani a konferencian elhangzott eldadas fordulatait, ugyanakkor jegy-

zeteiben igazolni kivanja a megfogalmazott allitasokat.
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jog egyes megoldasaira, természetesen elsésorban Werbdczy Tripartituma alap-
jan. Ahhoz, hogy megfelelden értékelni tudjuk ezt a tényt elobb (1.) a kérdéses
munka nem jelentéktelen szerzdjét és tudomanyos tevékenységét, illetve a nagy
karriert befutd6 munkat, valamint keletkezésének tudomanyos kornyezetét sze-
retném réviden bemutatni. Majd (2.) at kivanom tekinteni, hogy milyen magan-
jogi kérdésekben tartotta fontosnak a szerzd, hogy hosszabb-rovidebb utalast
tegyen a magyar maganjog sajatossagaira Werbdczy munkajanak segitségével.

Végiil (3.) valosziniisiteni szeretném, milyen kapcsolatokon keresztiil keriilhe-
tett a holland szerz6 viszonylag kozel a Tripartitumhoz.

1.

A fennebb sikerkonyvként jellemzett munka nem mas, mint egy 17. szadzadi
leideni gyakorld jogasz, Simon Van Leeuwen Censura forensis (rovid) cimen
emlegetett munkaja.

Simon Van Leeuwen? 1626 oktoberében sziiletett Leidenben és Hagaban hunyt
el 1682 januarjaban. Apja jegyzo és iigyvéd, majd varosi politikus volt. Simon
1638. januar 9-én, alig 12 évesen (valdsziniileg az egyetem kuratériumanak enge-
délyével) iratkozott be a leideni egyetem bolcsész karara.? Ugyanezen egyetemen
szerzett jogi doktori fokozatot 1649. szeptember 23-an. A korabeli szokasoktol el-
tér6en Van Leeuwen nem zarta kiilfoldi utazassal tanulmanyait.* Mar 1649 no-
vemberében iigyvédként helyezkedett el a hagai birdsag és a Hooge Raad mellett.
Apja befolyasanak kdszonhetden, aki a leideni varosi tanacs tagja lett, 1652 ok-
toberétol Soeterwoude uradalom titkaranak nevezte ki a leideni polgarmester. A
kis tekintélyii tisztség elnyerése miatt Leidenbe koltozve 1653. november 23-an
ujra beiratkozott az egyetemre, s kozben {ligyvédi tevékenységét is folytatta.

2 Eletére vé. P.C. MoLuuyseN — P. J. BLok — K.H. KossmaNN (ed.): Nieuw Nederlandsch
biografisch woordenboek. Deel 1. Leiden, A.W. Sijthoff’s Uitgevers-Maatschappij, 1911. (rep-
rint: Amsterdam, N. Israel, 1974.), 1261-1263.; A.J. Van der Aa: Biographisch woordenboek
der Nederlanden. Deel 11. Haarlem, van Brederode, 1865. 275-277.; R. FEENSTRA: Leeuwen,
Simon van (1626—1682). In: Michael StorLes (Hrsg.): Juristen: Ein biografisches Lexikon
von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen, C.H. Beck, 2001. 383-384.

Nem csak Van Leeuwent, hanem viszonylag sok leideni gyermeket irattak be ebben a korban
ilyen fiatalon az egyetemre. A korai beiratkozast azzal magyarazzak egyesek, hogy az akadé-
miai polgarok bizonyos adomentességet élveztek, ami a csalad érdekében is allott. V6. R. Fruin:
Een gedeelte van Simon Van Leeuwen’s Bedenckingen over de stadthouderlijcke magt omtrent
de verkiezinge van de magistraten in de Steden van Holland, tot noodige verclaringe van veele
sacken, de politie en bijsonderlijck de regeringe van de steden betreffende. In: Bijdragen en
Mededeelingen van het Historisch Genootschap. Deel 18. ’s Gravenhage, Martinus Nijhoff,
1897. 416.

FruN 1. m. 417.
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Mar ebben az idében kitiint félelmetes publikalasi kedve. Apja idokozben, 1654-
ben a Kelet-Indiai Tarsasag kormanyzdja (Bewindhebber) lett Amsterdamban,
majd a varos kiildotte Hagaban, s két izben polgarmesterré is megvalasztottak
Leidenben. 1667-ben, apja halala utan Simonnak esélye’ volt, hogy annak helyére
bekeriiljon a varosi tanacsba. Elobb a 16vészek kapitanya, majd a negyvenek ta-
nacsanak tagja lett. De sohasem lett bel6le varosi tanacsos, minduntalan mast va-
lasztottak be helyette a testiiletbe: tudasa és tapasztalata ujra és jra hattérbe szo-
rult a protekcidsokkal és a sogor-komasaggal szemben. Mivel ezt szova tette egy
ropiratban,® sok kellemetlensége volt a varosban, az 1672-es zavargasokban val-
lalt szerepe miatt pedig az egész varoskormanyzat ellene fordult. Politikai allas-
foglalasai nem voltak tehat a legsikeresebbek, ezért Leidenben soha sem tolthe-
tett be magasabb tisztséget. 1681 marciusaban a Hooge Raad segéd-kancellarja
(substituut griffier — graphiarius) lett. Uj tisztségét azonban alig egy évig toltotte
be, korai haldla megakadalyozta, hogy még tobb miivet adjon sajt6 ala.

Simon Van Leeuwen, mint jogi ird, a holland elegans jogtudomanyi irany-
zat oldalvizéhez tartozonak tekinthetd. Nem volt sem tudosként, sem iigyvéd-
ként kiemelkedd, de nagyon sokat irt, és kdnyvei révén jelentds sikereket ért el.
Kiilondsen a joggyakorlatot szolgalé munkaival szerzett tekintélyt kortarsai és
az utokor eldtt.” Vannak szerzok, akik a 17. és 18. szazad legjelentdsebb német-
alfoldi jogaszai kozé soroljak.®

A hollandiai jogtudomédny mindkét iranyzata megérintette Van Leeuwent.
Egyrészt a 16. szazad végétdl a humanista jogtudomany mindkét aga, a filolo-
giai-antikvarius iranyultsagi ,.elegans jogtudomany™ és a dogmatikai-rend-

A varos statitumai szerint apa és fia nem lehetett egyszerre a tanacs tagja. V6. R. FrRuiN i.
m. 417.

Kort verhaal van 't gene in 't jaar 1672 binnen Leyden is voorgevallen, begrepen in de
verantwoordinge van Mr. Sv.L.R.G. aan den agtbaren wijzen Raad der stad Leyden, hn., én.

Jelentésebb munkairdl attekintést ad JW. WesseLs: History of the Roman-Dutch Law.
Grahamstown, Cape Colony, African Book Co., 1908. (reprint: New Jersey, The Lawbook
Exchange, 2005. 306-315.)

Paul ScHOLTEN: Algemeen deel. (C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands
Burgerlijk Recht), Zwolle, W. E. J. Tjeenk Willink, 19342. 227.

A jogi humanizmus 6kortdrténeti, filologiai-antikvarius ‘iranyzatanak’ célja az volt, hogy sz6-
vegkritika Utjan minél jobb szovegkiadasokat tegyen lehetévé. Ez a torekvés tulterjedt ugyan
a Corpus luris Civilis szovegének megtisztitasan, és szélesebb forrasalapot kivant biztosita-
ni a jogtudomany szamara, de mégsem tudta megtorni a Corpus Iuris tekintélyét. Az iranyzat
hivei szamara a romai jog nem jelenthetett tobbet, mint torténeti forrast. Az italiai egyetemek
kozépkori romai joga a humanistak szamara mar csak romlott latinsaga miatt sem lehetett ele-
gans. A humanistak szakitva a kézépkori jogtudosok tekintélyelviiségével, részletes nyelvta-
ni és filologiai kutatas targyava tették a Corpus lurist. A jusztinianuszi kdnyveket nem tekin-
tették tobbé mindenen folil 4ll6 autoritasnak, tekintélynek és €16, megfellebbezhetetlen jog-
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szertani torekvéseket megvaldsitd iranyzat,'” mely jelentés szerepet toltott be a
Németalfold északi, kalvinista egyetemein. Masrészt azt is latnunk kell azon-
ban, hogy a holland jogaszokat a jogi humanizmusra oly jellemz6, a romai jog
iranyaba megnyilvanul6 torténeti érdeklédésiik nem vonta el koruk joganak,
els6sorban hazai joguknak (oud-vaderlands rechf) tanulmanyozasatol. Grotius
Inleidingeje" jelentette azt az attorést, ami sajat partikularis joguk (mores
hodierni, consuetudines nostrae) torténetének tanulmanyozasat is a jogtudok
érdeklédési korébe vonta, és megeldlegezte azon munkak sorat, melyek a hazai
jog intézményeit a romai jog segitségével tanulmanyoztak ¢s alakitottak a 17.
szazad kozepétdl kezdve. Ekkortdl szamithatjuk, hogy a néhany észak-németal-
foldi egyetem jogaszprofesszorai és néhany tehetségesebb gyakorld jogasz meg-
kezdték azt a munkat, amely révén megteremtették helyi jogaik tudomanyos
feldolgozasanak és fejlesztésének alapjait, s melynek révén tobb tuddosnemze-
dék munkajanak eredményeként kialakitottak a ,,Rooms-Hollands Regt’" ko-
difikalatlan, de tudomanyosan cizellalt rendszerét.

szabalynak, hanem torténetiségében vizsgaltak, fel akartak fedezni anyagaban az ‘Okori’ tar-
talmat is. VO. Roderich STiNTzING: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Abt. 1-2.,
Miinchen, Oldenbourg, 1880. 209-240.; Hans Erich TroJE: Die Literatur des gemeinen Rechts
unter dem EinfluB des Humanismus. In: Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte: Neuere Zeit (1500—1800): Das
Zeitalter des gemeinen Rechts, Il/1. Wissenschaft. Miinchen, C. H. Beck, 1977. 640—689.;
Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung. Gottigen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19962, 165-167.

Ez az irany a joganyag idealis rendszerezésének megteremtését tiizte ki célul maga elé, ami
egylitt jart bizonyos alapelvek kidolgozasaval is. Az ekkoriban kialakult jogi rendszerezési to-
rekvéseket természetesen nem lehet a modern logika mércéjével mérni: a jogelveket nem egy
axidomabol vezették le, és az altal rendszerezték, hanem pusztan a hagyomanyos joganyag bi-
zonyos altalanos fogalmak szerinti felosztasat kisérelték meg. A rendszerezési kisérletekkel
szorosan Osszefiiggdtt az a tendencia, melynek kévetkeztében az oktatas és a tudomanyos ku-
tatas is elszakadt attdl a tradiciotol, mely szerint a vizsgalodasok az egyes szoveghelyek kii-
16n-kiilon értelmezésére iranyultak. V6. WIEACKER 1. m. 164—165.; TrosE (1977) 1. m. 741-755;
Hans Erich Trose: Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts.
In: J. BLUHDORN — J. RITTER (Hrsg.): Philosophie und Rechtswissenschaft: Zum Problem ihrer
Beziehung im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Klostermann, 1969. 63—88.; Govaert C.
J. J. Van den BEerGH: Die holldndische Elegante Schule: Ein Beitrag zur Geschichte von
Humanismus und Rechtswissenschaft in den Niederlanden 1500-1800. Frankfurt am Main,
Klostermann, 2002. 71-80.

Inleiding tot de Hollandsche rechts-geleertheid, Beschreven by Hugo de Groor. In ‘sGraven-
Haghe: byde Weduwe ende Erfgenamen van wijlen Hillebrand Jacobssz van Wouw, 1631.
(Tobb masik kiadas, cimvariacidkkal még ugyanabban az évben.)

A legujabb kutatasokra vo. Robert FEENSTRA — Reinhard ZimmerMANN (Hrsg.): Das rémisch-
holldndische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. (Schriften zur
Européischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 7.), Berlin, Duncker & Humblot, 1992.
Ebbdl kiilondsen a jogtudomanyra vo. Reinhard ZimmeERMANN: Romisch-holldndisches Recht
— ein Uberblick. In: FEENSTRA—ZIMMERMANN (Hrsg) i. m. 9-58.
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Van Leeuwen mindkét teriileten letette a névjegyét. Egyrészt nem hagyhat-
ta figyelmen kiviil az egyetemi humanizmus irodalmi elvarasait, mely iranyzat
szempontjabol két munkéja birt jelentéséggel, melyeket azonban a modern tu-
domany megehetdsen kritikusan értékel.

1663-ban 6 gondozta a Corpus Juris — szép nyomdaképe miatt mindmaig ke-
resett — Elzevir-kiadasat, amely azonban tudomanyos szempontbol nem volt el6-
relépésnek tekinthetd. Masik, a romai jog torténetét feldolgozo és a Justinianus
eldtti forrasok kiadasat megkisérld forraskritikai munkaja'® sem aratott osztat-
lan elismerést az utokor részérdl,'* Van Leeuwen mégis beirta magat a holland
jogtorténet ismert alakjai kozé.

Ez els6sorban két ‘korszakos’ munkajanak kdszonhetd, melyek ugyan nem
tartoztak a korabeli elegans jogtudomany {6 sodorvonalaba, de a romai-holland
jog megismertetéséhez jelentdés mértékben hozzajarultak.

Az egyik mi egy 1664-ben megjelent tankdnyv volt, amely a kordaban ha-
talyos németalfoldi magan- és eljarasjogot kivanta 6sszefoglalni, Het Rooms-
Hollands Regt cimmel."> Maganak a romai-holland jog kifejezésnek kiagyalo-
jais Van Leeuwen volt, és ezzel akarva-akaratlanul egy egész jogtorténeti kor-
szakot nevezett el. Olyan munkat kivant irni, amely a napi gyakorlat szdmara
teszi elérhet6vé a romai jogtudomany eredményeit sszevetve a helyi jogok for-
rasaival. A hasonlosagokat ¢s az eltéréseket kivanta feltarni és ezliton egy rovid
compendiumot késziteni mindazon joganyagrol, ami a hollandiai igazsagszol-
galtatast — jobban mondva a romai-holland jogot — testesitette meg.'® A Corpus
Juris mellett ugyanis az akkori idékben kialakult egy jelentds holland nyelviijog-
anyag is. Késobbi hatasat tekintve ezt a munkat tekinthetjiik Van Leeuwen leg-
fontosabb miivének. 17 Ebben a munkajaban a romai jogi tételek kisebb szerepet

De Origine,progressuJuris Civilis Romani, Authores & Fragmenta Veterum Jurisconsultorum,
cum notis Arn. Vinnii, & Variorum, Auctore & Collectore S. LEeuwio, JC. Lugd. Batavor.
Apud Arnoldum Doude, MDCLXXII.

4 BErGH i. m. 100-101.

Het Rooms-Hollands-Regt, waar in de Roomse Wetten, met het huydendaagse Neerlands Regt,
in alles dat tot de dagelikse onderhouding kan dienen, met een bysondere kortheit, so wel
in de vaste Regts-stoffen, als in de manier van Regts-vordering over een gebragt werden.
Met allerhande Ordonnantién, Placaten, Hand-vesten, Keuren, Gewoonten, ende Gevvijsden
deser en omleggende Landen bevestigt. Von niews beschreven, hersteld, ende vermeerderd
door Mr. Simon Van LecuweN, R.G. Leyden en Rotterdam, By Hackens, MDCLXIV. A
munkat néhany évtized alatt tobb mint tizszer adtak ki.

16 WesseLs i. m. 307-308.
A tankonyv még a 19. szazadban is olyan nagy tekintéllyel rendelkezett, hogy 1858-ban a

Transvaal (Zuid-Afrikaanse Republik) alkotmanyanak mellékleteként kiadtak, és szinte tor-
vényerével ruhdztak fel, angolra is leforditottak. V6. ZIMMERMANN (1992) i. m. 44—45.
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kapnak, a németalfoldi €16 jog viszont annal terjedelmesebben keriil bemuta-
tasra, mégpedig a kiilonbozd jogforrasokban — melyek magéban a mii cimé-
ben is felsorolasra keriilnek — megjelend normak tekintetében bizonyos teljes-
ségre torekedve. Mar nem sokkal megjelenése utan a hollandiai jogi irodalom
masodik legfontosabb miivének mindsitették Hugo Grotius Inleidinge-je mel-
lett."”® Grotius zsenialis munkajat valoban jol kiegésziti Van Leeuwen konyve,
amely tobbet ad a romai-holland jog torténetébdl, és a jogesetek és a jogalko-
tas (statuta) bemutatasaval szélesebb korbol merit és teljesebb, mint a nagy eléd
munkaja. Ezenkiviil naprakész joganyagot hoz, és azt is kiemeli, hogy mi val-
tozott Grotius munkéja ota."”

Valamivel korabban keletkezett Van Leeuwen — az imént emlitettnél joval
ambicidézusabb és minket most jobban érdekld — masik fémive a Censura
forensis theoretico-practica.*® Van Leeuwen 1igy érezte, hogy korabbi, holland
nyelvil szovegkiaddsai mellett sziikség van ra, hogy a romai-holland jogot latin
nyelvli munkéban is targyalja, mivel tudta, hogy a jogi oktatas nyelve tovabb-
ra is a latin marad. Ezért a Censura forensist latinul irta. Célja az volt, hogy
kovetkezetes formaban adja vissza a rémai jog azon elveit, amelyek a gyakor-
latban allanddan elétérben vannak, s bemutatni, hogy ezek a romai jogi elvek
mennyiben alakultak 4t a szokasok, birosagi dontések illetve a jogalkotas altal.
Nem volt kisebb a célja tehat, minthogy az egész maganjogrol, a klasszikus és
a recipialt romai magéanjogrol, s egyuttal a hollandiai és kiilfoldi jogéletrdl és
-gyakorlatrol rendszeres képet adjon. Ezt a programot mutatja mar Van Leeuwen
cimvalasztasa is. A censura a korabeli eurdpai jogi irodalom egyik sajatos

8 Inleidinge tot de Hollandsche rechts-geleertheyd. Beschreven by Hugo de Groort, s’Graven-

hage, Byde weduwe ende Erfgenamen van Wijlen Hillebrand Iacobus van Wou, 1631. (Es
még tobb kiadas ugyanabban az évben.) A nagyon kiterjedt irodalom képviseletében vo. Karl
WELLscHMIED: Hugo Grotius’ Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid und das Recht
seiner Zeit. Diss. Gottingen, 1950.; Karl WELLscumieD: Zur Inleidinge tot de Hollandsche
Rechts-geleerdheit des Hugo Grotius. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 20., 1952. 389—440.

19 WessELs i. m. 312-315.

20 Censura Forensis Theoretico-Practica, id est, totius Juris Civilis Romani, usuque recepto,

et Practici methodica collatio, qud non tantum ipsa Juris Romani fundamenta, ad rationis et
veritatis censuram methodice reducuntur: sed et ad usum practicum transferuntur. Interjectis
constitutionibus, decisionibus moribus et statutis, non tantum generalibus, verum etiam
particularibus eujusque fere Christianorum gentis, regionis et provinciae. Authore Simone
vAN Leeuwen, J. C. Batav, Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, & Francisci
Moyardi, MDCLXII. (tovabbi kiadasok: Amstelodami, apud Henricum & Theodorum
Boom, & Lugd. Batav. apud Johannem a Gelder, MDCLXXVIII; 3.: Amstelodami, apud
Henricum & Viduam Theodori Boom, MDCLXXXYV; 4.: (Gerardus de Haas recensuit &
Observationes suas adjecit) Lugduni in Batavis, sumptibus Samuelis Luchtmans et Cornelii
Haak, 1741.
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mifajat képezte, ami a kor sajatos 0sszeurdpai jogi vildganak egyik legfonto-
sabb jellegzetességére utal vissza.

Fontos tudnunk ebben a vonatkozéasban, hogy a régi Eurdpaban a 19. szazadig
egy extrém jogforras-pluralizmus létezett, vagyis a kontinens nagy részén meg-
figyelhetd volt a jelenség, hogy (a romai jog kdzépkori tudomanyos feldolgoza-
sabol kinovo) kozos jog (jus commune) és az adott foldrajzi teriileten érvénye-
stilé partikularis jogok (jus particulare vagy jus speciale) kiillonb6zo jogforrasi
szintjei — melyek valamennyi eurdpai orszagban a tobbszintii strukturat repre-
zentaltak — nem voltak egymastol egyértelmiien elkiilonitve, hanem — épp ellen-
kezbleg — kolcsonosen athatottak egymast. A kiilonb6zo jogforrasi szintek ko-
z0tti kollizio feloldasanak és a divergald joganyag sziikséges rendje megtalalasa-
nak modszere sziikségképpen csak az 6sszehasonlitas lehetett, ami nem jelentett
mast, mint a romai jog és valamely masik, konkural6 jog, mindenekel6tt a hazai
jog 0sszehasonlitasat. A kiilonbozo jogok és jogrendek 6sszehasonlitd megfigye-
Iése elsé Iépéseinek egyik miifaji keretét az Gn. differentiae-irodalom képezte,
melynek célja a k6zos vonasok és eltérések feltarasa volt egy esetleges egysége-
sités vagy jogtisztitas érdekében.”! A f6 cél els6sorban az volt, hogy a joggyakor-
lat szamara tiszta képet adjanak a hatalyosnak tekinthetd joganyagrol, valamint
elkiilonitsék a haszontalan joganyagot a hasznostol és sziikségest6l.”

Ha az adott ‘Osszehasonlitd’ munka elsdsorban az adott helyi, partikularis
jog feldl kozelitett, elnevezésére altalaban a collatio sz6t hasznaltak, mig ha a
szerzd a sokszor derogalt kozos jogi eldirasokat helyezte el6térbe, a munkakra
gyakran a censura kifejezést alkalmaztak.

Van Leeuwen a Censura forensisben arra torekedett, hogy mértéktartd ter-
jedelemben annyit adjon a romai jogbol, ami sziikséges a hollandiai k6zos jog
megértéséhez, egyiitt azokkal a legfontosabb valtozasokkal, melyek a romai jog
szabalyait a legrégibb id6ktol kezdve érték Németalfoldon és mashol Europaban.
Elitéli azokat a kommentarokat, melyek a legkisebb részletkérdéseknek is hosz-
sz vitairatokat szenteltek, megfeledkezve a jog alapvetd elveirdl. O tavol tartja

2l Heinz MonnnaupT: Differentienliteratur als Ausdruck eines methodischen Prinzips frither

Rechtsvergleichung. In: Bernard DuranD — Laurent MAYALI (eds.): Excerptiones iuris: Studies
in Honor of Andre Guoron. Berkeley, The Robbins Collection, 2000. 441. Heinz MOHNHAUPT:
Rehtsvergleichung. = Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 1V. Berlin, Erich
Schmidt Verlag, 1990. 403—405.

22 MouNHAUPT (2000) i. m. 454.

23 Ernst HoLtaorer: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Italien, Frankreich,

Spanien und Portugal. In: Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. 11/1. Miinchen, C.H. Beck, 1977. 225.
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magat ezektol a hosszi kommentaroktol és vitaktol és olyan munkat akar alkot-
ni, amely az ¢16 jog teljes spektrumaval foglalkozik.*

Ehhez annyit akar feldolgozni az 6kor jogabdl, hogy az olvasé képes legyen
nyomon kdvetni a régi és Uj jog kozotti kapcsolatot, és felismerhesse annak
alapelveit az €16 hollandiai jogban. Lenézi a tuddésok vitait, melyek semmit
vagy csak nagyon keveset tesznek hozza a dolog Iényegéhez és a gyakorlathoz
(,,Quae ad rem ipsam usumque parum aut nihil conferunt.”)

Az 1662 januarjara datumozott bevezetd részben (Prolegomena)® a legfon-
tosabb jogtudosokrol ad attekintést a Kr. e. 2. szazadi Q. Mucius Scaevolatol
sajat idejéig. A Cujaciust, Donellust és Duarenust megel6z6 kommentatorok
munkaival kapcsolatban ezt irja: ,,ingentes immanes et insanos juris scholastici
commentarios.” A harom emlitett személyrél azonban a legnagyobb tisztelet-
tel beszél. A hollandiai joggal foglalkozo6 irdkkal kapcsolatban megemlékezik
Grotiusrol (vir incomparabilis) és tobb németalfoldi jogtudosrél, akik a helyi
jogot kommentaltak. Azutan felsorolja azokat a munkakat, melyekre eurdpai
korképe soran tAmaszkodik, koztiik emlitve WerbOczi Tripartitumat is.?

Amellett, hogy a Censura forensisben joval nagyobb terjedelemben foglalko-
zik az €16 romai joggal, mint a Rooms-Hollands Regtben, abban is kiilonbozik
korabbi, az €16 jogot targyalé munkaitol, hogy rendkiviil széles 6sszehason-
litd attekintést ad bizonyos jogintézmények tekintetében mas népek joggya-
korlatarol és jogszabalyairdl. A kiilonb6z6 németalfoldi tartomanyok mellett
Franciaorszag, Italia, Hispania, Anglia és Skocia, Poroszorszag és mas német
jogteriiletek, valamint Lengyelorszdg és Magyarorszag joga keriil emlitésre
Iépten-nyomon, kisebb-nagyobb részletességgel.”’

Ot részre osztja munkajat némileg a korabeli institutio-rendszernek®® meg-
felel6en: személyi és csaladjog, dologi jog, 6roklési jog, kotelmi jog €s biinte-
tojog képezik az 6t konyvet. Az 6sszehasonlitd szandék végigvonul valameny-

24 Van Leeuwen az ajanlasban azt sugalmazza, hogy nem utasitana vissza egy professzori kine-

vezést, ha munkajat kedvezden fogadna Leiden varos tanacsa és a polgarmester, akinek mivét
ajanlotta. V6. FRUIN 1. m. 419.

3 Censura Forensis i. m. (a Prolegomena oldalszamozas nélkiili).

26 Extant etiam typis excusae Constitutiones Regni Hungariae.” V. Prolegomena.

27 Céljat igy fogalmazza meg: ,,Posito eo Juris fundamento, cum vera, quam diximus, Praxi

conjuncto, usum, & quaestiones practicas, iis ita adjunximus, ut, quid eorum cum eo conveniat,
aut discrepet, in singulis appareat: subjectis Constitutionibus, Decisionibus, Moribus, &
Statutis, qua generalibus, qua particularibus, cujusque fere Christianorum Gentis, Regionis,
atque Provinciae. Cujus tractationis necessitas per se innotescit.”” V. Prolegomena.

B Az ezzel foglalkozd széles irodalom képviseletében vo. FoLpr Andras: Az institutio-

hagyomany a jogi oktatas torténetében. In: PETER Orsolya Marta — SzaBo Béla (szerk.): 4 bonis
bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky. Miskolc, Bibor, 1998. 533-556.
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nyi részen, de legkifejezettebben a torvényes 6roklés szabalyainal hangsulyo-
z6dik.” Nagyon hosszas és akkuratus attekintést ad mindazokrol a valtozasok-
rol, amelyeken a romai jog atment Németalfoldon és Europa mas jogrendjeiben,
kiilonosen Franciaorszagban. A munka hatalmas anyagot dolgoz fel, de — bira-
161 szerint — sokszor kritikatlanul vesz at masoktol szovegeket, 6nallé gondola-
tok hozzaadasa nélkiil. A talan jogos kritika és a széles eurdpai korkép ellené-
re a romai-holland joggal foglalkoz6 munkak kozott jelentds helyet foglal el a
Censura forensis,”® és mindmaig tudomanyos érdeklodés targyat képezi els6-
sorban Dél-Afrikaban.!

2.

Mint a fentiekbdl kitlinik, Leeuwen érdeklddésének kozéppontjaban elsésor-
ban a hollandiai tartomanyok és nagyobb jogteriiletek joga allt, s a magyar (és
mas, a németalfoldi jogélet szempontjabol masodlagos teriileteken érvényesiilo)
jogi megoldasok ismertetése inkabb valamiféle teljességre torekvés kifejezodé-
seként foghato fel. Ugyanakkor mindenféleképpen jellegzetesnek tekinthetjiik,
hogy melyek azok a jogintézmények és jogelvek, amelyek érdekessége, sajatos-
saga olyannyira elérte egy tavoli gyakorlo jogasz ‘ingerkiiszobét’, hogy attekin-
td munkéjaban kisebb-nagyobb részletességgel érdemesnek tartotta megemli-

teni azokat.
Természetesen jelen keretek kdzott szinte csak cimszavakra szoritkozhatunk.
1. A 18 fejezetbdl allo elso részben, a személyallapotokkal kapcsolatban
(De jure et differentiis personarum), midén a nemesi allapotot vizsgal-
ja,*? arra hivja fel figyelmet a Harmaskonyv 1. konyv 7. fejezetére hivat-

»  Censura Forensis i. m. 360-442. Erdekesség, hogy Van Leeuwen itt hosszu fejezeteket

idéz szo6 szerint a Tripartitumbol: ,,Ex Tripartito Opere Juris Consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae. Parte Prima Titulo XVII. XXI. LVIIL. XXVIII. XLVIL LVIII. LVIL, Parte Tertia Tit.
XXIX. XXX V0. vo. 437-442.

WesseLsi.m. 309-311. Egy 19. szazadinyilatkozat szerint: ,, /...] diezoolang het Oudhollandsche
recht in ons land van kracht was, het leerboek en de vraagbak onzer juristen geweest is.” VO.
FrUIN 1. m. 419.

Példaként alljon itt a biintetdjogi rész forditdsanak kiaddsa: Simon Van LEEUWEN, J.C.: Part I,
book V of Censura forensis: theoretico-practica, Fourth edition (1741). Revised and annotated
by Gerard de Haas J.C., ed. and transl. into English by Margaret HEWETT. Pretoria, South
African Law Commission, 1991.; Van Leeuwen jelent6ségérol a dél-afrikai jogfejlodés szama-
ravo. Alfred Adrian RoBERTS: 4 South African legal bibliography: being a bio-bibliographical
survey and law-finder of the Roman and Roman-Dutch legal literature in southern Africa with
an historical chart, 1942. 183—184.; D.H. Van ZvL: Geskiedenis Van Die Romeins-Hollandse
Reg, Durban, Butterworth, 1979. 357-359.

Censura Forensis i. m. 12—13. (1.2.9. fejezetben Digestaparhuzamokat hoz Van Leeuwen,
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kozva, hogy a magyar nemesi jog szerint a nemes anyatdl és a kozember
apatol szarmazo gyermek nem lehet nemes, viszont ellenkez6 esetben a
gyermek nemesi szarmazasu lesz. (Leeuwen hasonlosagokat vél felfe-
dezni a Szaszorszagban érvényesiil6 vonatkozo elvekhez.)

2. Ugyanebben a kdnyvben, az d6rokbefogadasrol szolva (De adoptionibus)
a kozos jogi szabalyok rovid felidézése utana a magyar és a bajor gyakor-
latrél szol réviden. Elobbivel kapcsolatban kiemelésre méltonak tekinti,
hogy a magyar jogban az 6rokbefogadas (Van Leeuwen szerint arrogatio,
a Tripartitumban konzekvensen adoptio) szerzodéses erével érvényesiil,
amennyiben a kiraly azt jovahagyja.’ Nem utal azonban arra, hogy itt tu-
lajdonképpen az adomanyos birtokban vald 6rokdssé tételrdl van szo.

3. A hazassagijog tekintetében (De Nuptiis et Matrimonio) a magyar jog egy
izben kertil emlitésre, mégpedig a vérrokonok kozotti hazassagi akadalyt
alahuzo kanonjogi szabalyt kdvetd nemzeti jogok kdzott. Van Leeuwen itt
szovegszerlien (bar rossz helyet adva meg) idézi a Tripartitumbdl a sz6-
veghelyet, mely a negyedik fokig tiltja a vérrokonok hazassagat.’*

4. A dolgokrdl szold masodik konyvben a foglalds részletszabalyai (De
rerum occupatione ejusque specieb.) kozott emliti meg, hogy a vada-
szati jogot a németeknél, a poroszoknal és a magyaroknal kiralyi jognak
(regalia) tekintik. Itt Van Leeuwen Ulészlo6 egyik 1504-es decretumara
hivatkozik,* vagyis vagy egy decretumgyiijteménye is volt a Tripartitum
egyik kiadasa mellett, vagy egy eddig azonositatlan 6sszeallitasbol sze-
rezte informacioit.** (Nagyon bizonytalanul fogalmaz Van Leeuwen a
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s a magyar joggal kapcsolatban az alabbiakat irja: ,,Jure consuetudinario regni Hungariae
expresse cautum est: ut illi qui ex nobili matre, patre vero rustico sunt propagati, veri nobiles
non dicantur, e contra vero ex nobili patre, & matre ignobili procreati, recti & veri nobiles
censeantur.”)

Censura Forensis i. m. 19-20. (1.4.3.: ,,Sed & in Regno Hungariae Arrogationis usum esse
consequens est, ex eo quod in jure consuetudinario Regni Hungariae expressum inveniatur,
Adoptionem vim contractus obtinere, si permissione & consensu Regis fiat, aliter vero nullius
esse firmitatis.”) VO. Trip. 1. 66.

Censura Forensisi. m. 72. (1.13.19.) A Van Leeuwen altal idézett sz6veghely: ,,Consanguinitas
secundum sacros Canones, et Regni quoque nostri Legem usque ad quartum gradum inclusive,
connubium prohibet, atque vetat...” (Trip. 1. 107.)

Censura Forensis 1. m. 120. (IL.3.11: ,,Venandi jura ignobilibus denegantur apud nos, et
inter Regalia relata apud Germanos, Prussos et Ungaros: [...] Quod et Germaniae moribus
convenit; quibus Venatio inter regalia hodie refertur, nec privato, in suo etiam territorio,
venari licet, si non concessionem specialem probaverit. [...] Et Uladislai Hungariae Regis
Decret. v. Anni. 1504. art. 17.”) Van Leeuwen a 17. artikulusra hivatkozik, mai térvénytaraink
az 1504: 18. tc.-ként tartjak szamon. Ez a térvény is tiltja a jobbagyok és parasztok vadaszatat.

A legvalo6szinlibb, hogy az 1628-as Rath-féle bécsi kiadas keriilhetett Van Leeuwen kezé-
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tizedfizetési kotelezettséggel foglalkozd magyar jogszabalyokrol, anél-
kiil, hogy a Hairmaskonyvet emlitené.’”)

5. A Censura forensis elso kiadasaban csak a fiiggelékben (Additionum,
emendationumque fasciculus) talalhaté meg Van Leeuwen egy kiegé-
szit6 megjegyzése, melyben azzal foglalkozik, hogy milyen szabalyok
szerint 6rokolhet a férje utan a feleség a magyar jog szerint.”® Kifejti,
hogy a gyermekteleniil és végrendelet nélkiil elhalt férj ingosagait a fe-
lesége orokli. Az 6zvegyet az ingatlanokbol, a k6zos lakohelybdl és ud-
varbol mindaddig nem lehet kizarni — még hitbérének kielégitése ese-
tén sem —, amig férjének nevét viseli, és esetleg tjra férjhez nem megy.*
Szintén kiemeli azt a rendelkezést, hogy a férj altal a hazassag alatt
szerzett tven 16nal kevesebbet szamlalo ménes kdzos vagyonnak mi-
nosiil, mig ha a lovak szama ennél nagyobb, akkor arrol a férj szabadon
végrendelkezhetik.*® A konyv késébbi kiadasaiban ez a kiegészités mar
a fészdvegben volt talalhato.

6. A Harmaskonyv szovegét a leginkabb a részletekbe menden az 6rok-
lési jogi harmadik konyvben aknazza ki Van Leeuwen. Midon tiz feje-
zetben, tobb mint 100 oldalon foglalkozik a kiilonb6z0 teriileti jogren-
dek torvényes 6roklési szabalyaival (De Germaniae, Prussiae, Poloniae
Hungariaeque intestatorum successione), béségesen idéz a kiilonb6zo
partikularis jogforrasokbol, koztiik utolsoként a Harmaskonyvbdl is,
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be, ami a Tripartitum sz6vegét tartalmazo kotet mellett, mintegy 2. és 3. kétetként a Corpus
Juris Hungarici 1035 és 1604 kozotti, addig elSkeriilt decretumait tartalmazta, mintegy 800
oldalon. V6. Gazpa Istvan: Szerkeszt6i el6sz6. In: WErBOCzY Istvan: Tripartitum. A dicsésé-
ges Magyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskonyve. Latin-magyar kiadds. Budapest, Téka,
1990. XX VIIL.

Censura Forensis i. m. 230. (11.24.2.: ,,Et id Regni Ungariae Moribus et Statutis, circa
decimarum praestationes varia exstant Regum, et Imperatorum Decreta, et Constitutiones:
sed et in Anglia constitutum est.”)

»Quomodo et in quibus bonis uxor marito succedat in Hungariae regno?” Censura Forensis
i. m. a 359. oldalhoz fiizott fiiggelék.

Van Leeuwen a fiiggelékben igy fogalmaz: ,,Quibus adde, quo din Hungariae regno universae
res mobiles mariti sine liberis, acsine testamento defuncti ad suam uxorem devolvantur,
quae de bonis & juribus possessionariis, domoque residentiae, & Curia mariti, quamdiu
sub nomine & titulo mariti viduitatis tempora peregerit, & ad alia vota se non transtulerit,
etiam cum restitutione dotis suae excludi non potest Jur. Consuetud. regni Hungar. Stephani
Werbeuri part. I. tit. 98.” VOo. Trip. 1. 98.

»Et rursum, quod si maritus equos gregales (quos equatiales dicunt) infra quinquagenarium
numerum habuerit stante & durante conjugio suae uxoris aggregatos, vel emptor, aequaliter
inter eos dividuntur. Si eundem numerum attigerint, vel excesserint maritus poterit de
eisdem tanquam rebus per eum acquisitis, testari.” VO. Trip. 1. 101. (Van Leeuwen itt nem
adja meg a forrast.)
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mindosszesen kilenc fejezetet (hetet az 1. és kett6t a I11. részbol). A bo-
séges idézet azonban csak mintegy illusztraciojaul szolgal annak a rovid
ismertetésnek, melyet Van Leeuwen a magyar nemesi és paraszti 6rok-
1¢ési szabalyokrol sajat szavaival is megfogalmaz.

A magyar nemesek torvényes 6rokosodésével kapcsolatban kifejti, hogy
vannak vagyonrészek, melyeket csak a fink 6rokolnek (a csak fidg részé-
re adomanyozott javak esetében), de vannak, amelyekben a leanygyer-
mekek egyenranguak a fiukkal (mindkét nem szamara adomanyozott
birtok, vasarolt birtok). Megemliti a ledinynegyed intézményét is, amely
az 6si vagyonbdl jutott a lednygyermekeknek.* Felhivja a figyelmet,
hogy mindenkor tigyelni kell az 6si és szerzett javak kdzotti kiilonbség-
re. Szol az atyafiak kozotti osztaly egyes kérdéseir6l.*> Fontosnak tart-
ja kiemelni azt a szabdlyt is, hogy az atya az Osi javakat fiai joganak sé-
relmével nem idegenitheti el. Ugyanakkor a sajat szolgalatokkal nyert
vagy pénzen vett javak elidegenitése szabadsagaban all a szerz6nek.*
Ezutan réviden szol a parasztok javainak gyermekeik kozotti megosz-
tasarol, kiemelve a f0szabalyt, hogy itt nincsen kiilonbség a kiilonb6zd
nemii gyermekek kozott.*
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Censura forensis 1. m. 437. (111.22.8: ,,In Hungariae Regno, Jura possesionaria, ut sunt
Castra, Castella, fortilitia, civitates, oppida, villae, portiones, possessionariae terrae,
sylvae, et praedia paterna, et avita qualitercunque acquisita, solummodo Juri masculino
deservient, eorumque soli filii, esclusis filiabus, legitimi heredes et successores sunt: nisi
ex regia donatione, expressoque Regis consensu, bona et Jura possessionaria paterna, vel
materna, utrumque sexum, tam mares quam etiam foeminas concernere dignoscantur, vel
eadem jura possessionaria non ex avita successione aut propriis servitiis militaribus, sed
pecuniis paternis aut maternis fuerint empta, aut comparata, quibus solum casibus ea ad
utrumque sexum pertinere intelliguntur: servato tamen filiabus ex dictis possessionariis, aut
aestimationis ejus quartalitii Jure, dotis nomine exsolvendo.”)

Censura forensis i. m. 437-8. (111.22.8: ,,Atque ea continuo Jurium possessionariorum
succedendi ratio habetur, ut ad radicem, atque originem acquisitionis, semper semper
fit referenda. Sic ut universa bona et Jura possessionaria paterna, et avita, inter filios
defunctorum fratres carnales, ut vocant, aequaliter dividantur, et quot sunt fratres, in tot
sequestrentur partes, iisque ita inter fratres divisis, altero implorum heredibus carente, etiam
post centum aut plures annos in caetros fratres superstites, et heredibus gaudentes, hujusmodi
bona et Jura devolvuntur.”

Censura forensis i. m. 438. (111.22.8: ,,Neque pater hujusmodi bona avita possessionataque,
in praejudicium filiorum, aut foeminarum, si ea quoque Jus foeminum sequantur, et similiter
nec frater in praejudicium fratris, ea alteri vendere, aliove modo alienare, aut alio modo
quicquam disponere potest, nisi si iis, quae propriis servitiis suis acquisivit, aut propriis
pecuniis comparavit.”)

Censura forensis 1. m. 438. (111.22.8: ,,Quod quidem de Nobilibus, civibusque originariis,
qui hac in parte eodem cum iis Jure gaudent: Caeterum inter rusticos nulla inter filios
filiasve successionis differentia est, sed omnes simul remota sexus differentia aequaliter
succedunt:”) Majd hosszan idéz a Harmaskonyvbdl: Trip. 1. 17, 1. 21., 1. 88., 1. 28., 1. 47.,
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7. A kotelmi jogi konyvben egyetlen kérdéskorben kertil el6 a Tripartitum,
mégpedig azzal §sszefiiggésben, hogy milyen esetekben, milyen modon
¢s kik mondhatnak ellen egy elidegenit6 (altalaban) adasvételi tigyletnek
(De Statutario cujusque regionis retractu, ejusque ritu, & solemnitate).
Van Leeuwen itt nem kevesebb, mint 31 teriileti jogot tekint at ebbdl a
szempontbdl, s a magyar megoldassal kapcsolatban az 6rokbevallassal
elidegenitett, illetve elzalogositott joszagok ,,visszahizasarol” szolo fe-
jezetet emeli ki, és kozli szo szerint.*

8. Az 6todik, biintetdjogrol szold konyvben (De furtis, eorumque poenis)
viszont csak egy egészen rovid utalast talalunk a tolvajokkal szembe-
ni szigoru biintetésekre Magyarorszagon, melyek alatdmasztasaul Szent
Istvan és Szent Laszld torvényeire torténik utalas. Kiemeli, hogy — e
torvények alapjan — a legkisebb értékre elkovetett lopast is halallal biin-
tetik a Magyar Kirdlysagban. Arrél nem sz6l, hogy Istvan ezt a harma-
dik lopas esetén irta el6.*

Mondhatjuk, hogy a felemlitettek alapjan egy jo 800 oldalas 6sszeallitdsban
elenyészonek tekinthetd a magyar jogra és igy Werbdczy Harmaskonyvére valo
utalas. Ugyanakkor megemlitendd, hogy Van Leeuwen a lengyel jogra valami-
vel kevesebbszer hivatkozik, az osztrak 6rokos tartomanyok vagy a skandinédv
orszagok jogara pedig egyaltalan nincs utalés.

3.

Végiil marad a kérdés, honnan szerezhette informacioit az egyetemi katedra-
val nem rendelkez6, gyakorld jogasz Simon Van Leeuwen. Jelenleg nincsenek
adataink arrol, hogy a korban vezetd holland jogi kar, a leideni milyen kdnyv-
tarral rendelkezett, illetve nem ismerjiik az egyes ottani professzorok korabeli
konyvallomanyat, melybdl Van Leeuwen esetleg kolcsonozhetett. Lehet, hogy a
Tripartitum, és a decretumok egy kiadasa helyben is felhajthato volt a mindent

1. 58, 1. 57., 3. 29-30.

Censura forensis 1. m. 613. (IV.21.31: ,, Et in Hungariae Regno retractui gentilitio locum esse
probat textus juris Consuetudinarii Regni Hungariae a Stephano de Werhewez ex censura et
auctoritate Uladislai Regis editus, part. 1. tit. 16. et tit. 61. His verbis: [...]”’) V0. Trip. 1. 61.

Censura Forensis i. m. 797. (V.29.5: ,,/...] Et in Hungariae Regno furtum committentes, etiam
rei minimae, indistincte suspenduntur, ex Decreto S. Stephani Anni 1035. 1ib. 2. cap. 40. et.
41. et S. Uladislai Hungariae Regis Anni 1029 /sic!!/ lib. 2. cap 12.) V6. Szent-Istvan I1. 40.;
Szent-Lasz16 II. 12.
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feldolgozni és bedolgozni akard, hangyaszorgalmu szakiré szdmara, esetleg
konyviigynokok utjan megszerezte gylijteménye szamara ezeket is.

Meégis a legvaldsziniibb ¢és legkézenfekvobb magyarazat az, hogy Van
Leeuwen valamilyen modon megismerkedett egy a kdnyv irdsa idején éppen a
holland tartoméanyokban peregrinalé magyarorszagi joghallgatoval, és tole sze-
rezte meg a munkajahoz sziikséges szovegeket.

Azt is tudjuk, hogy nagy valosziniiség szerint ki lehetett ez a vandordiak, hi-
szen a Censura forensis 1662-es els6 kiadasaban Van Leeuwen két ismerdsétol
szarmazo6 idvozI6 versek mellett — egy a 17. szazad hazai irodalomtorténetében
jaratosak szamara ismerds névalairassal — egy harmadik 1idvozIl6 vers, a ke-
let-magyarorszagi nemes peregrinus, Nadanyi Janos? tiz disztichon sorparbol
allo versikéje is feltiinik.

Nadanyir6l més helyen mar kimutattuk, hogy 1656 ¢és 1664 kozott
Hollandiaban, Angliaban és Svajcban peregrinalt, s Utrechtben és Leidenben
nem kevesebb, mint négy disputatio respondense volt.** Mar komoly jogi tanul-
manyok alltak tehdt mogotte, mikor valdsziniileg leideni tartézkodasa soran,
jogaszkorokben forgolodva kapcsolatba keriilhetett Van Leeuwennel, a leideni
igyvéddel és szakiroval. Az egyetlen nyilvanvald kapcsolat, hogy — igaz két-
évnyi eltéréssel — ugyanazon leideni nyomdaban, Petrus Leffen officindjaban
nyomtak Nadanyi leideni disputatiojat és Leeuwen — szdmunkra itt most fon-
tos — munkajat, a Censura forensist.

A kapcsolat azonban nem lehetett tul szoros, hiszen a korabeli gyakorlatban
altalanos tegez6 format Nadanyi nem hasznalja az emlitett versben (ugyanak-
kor Justinianust tegezi). A barokkos tulzasoktol sem mentes dics6ité ének a té-
velyg6 és tévedések erdejébe tévedt Themis megmentdje szerepében tiinteti fel
Leeuwent, aki eloszlatja azon homalyt, amelybe Szolon és Liikorgosz szavai be-
leveszni latszottak az utdbbi idékben. A civilizalt népek joggyakorlatat a romai
joggal Gsszevetve rendezi egybe a munka — irja Nadanyi—, s bar a romai jog 6sz-
szegytjtése Justinianus érdeme, Van Leeuwen bebizonyitja munkajaban, hogy

47 Nadényi Janos életére vo. tobbek kozott: StoLL Béla— Varaa Imre (szerk.): Régi magyar koltSk

tara: XVII szazad 10.: Az 1660-as évek koltészete (1661—-1671). Budapest, Akadémiai, 1981.
718-720.; ZovANY1 Jend: Magyarorszagi protestans egyhadztorténeti lexikon. Szerk. LADANYI
Sandor. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja, 1977, 419.; Bop Péter:
Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek, nevezete-
sebben a’kik valami, vilag eleibe botsatott irdsok dltal esméretesekke lettek, s jo emlékezetii-
ket fen-hagytak Historidgjok, hn., 1766. 185-186.

P. SzaBo Béla: Harom neves németalfoldi jogasz és Nadanyi Janos kapcsolatanak nyomai. In:
Bozzay Réka (szerk.): Torténetek a mélyfoldrol. Magyarorszag és Nemetalfold kapcsolata a
kora ujkorban. Debrecen, Printart-Press Kft., 2014. 188-245.
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ezen gyljteménybdl ered valamennyi keresztény allam joga. Nem kis tulzéassal
nem csak a 16. szdzad nagy humanista tudosai, az olasz Andreas Alciatus és a
francia Antonius Faber el¢ helyezi Van Leeuwent, hanem a régi romai klasszi-
kus jogaszokat (Gaius, Paulus) is szerénységre inti. Van Leeuwennek, aki feltar-
ja a jog istenndjének titkait, az istenek kozott van a méltod helye.®

Dagalyos, erésen tulzo sorok, melyek azonban talan jo szolgalatot tettek a
konyv szerzdjének, bizonyitva, hogy egy tavoli orszagbol jott tudosjeldlt is
nagy jelentéséget tulajdonit eurdpai korképet nyujtoé kézikonyvének. Nadanyi
pedig azzal, hogy neve megjelent egy jelentésnek mutatkozo alkotasban, bizo-
nyithatta partfogoi eldtt, hogy valasztott szakteriiletén belekeriilt a tudomanyos
korforgasba, jelentds szakemberek koriil forgolodott.

A nyitott kérdések és elvarratlan szalak ellenére bizton allithatjuk: a fenti té-
nyek egyértelmiien igazoljak, hogy a Tripartitum to6ldjét a korai ujkorban egy-
értelmiien a korabeli Eurdpa integrans részének tekintették a kortars jogtudo-
many képviseloi.

4 Az {idvozld vers értelmezésében nyujtott segitségéért kdszonettel tartozom debreceni filolo-

gus kollégamnak, Takacs Leventének.






TORTENETI ALKOTMANY A POLGARI KORBAN

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Koztudott, hogy Magyarorszag az eurdpai allamok azon sziik kdréhez tartozott,
ahol a polgari atalakulas egységes alkotmanylevél, tin. kartalis alkotmany ki-
bocsatasa nélkiil valosult meg. A torténeti alkotmény sok évszazados fejlodését
csak az 1940-es évek végén bekdvetkezett politikai radikalizalodas szakitotta
meg. A szocialista torténelemszemlélet [ényege a mult folyamatos karhoztata-
sa volt, amellyel az akkori jelen dicsdségét probaltak alatamasztani. Mindez
nem lehetett masként az alkotmanytorténet teriiletén sem, az 1945 elotti alkot-
manyos berendezkedés folyamatos kritika targya volt, s nemcsak tartalmaban,
hanem formajat tekintve is. 4 kartalis alkotmany hianyat valamiféle fejlodés-
beli elmaradottsagkent, a modern Eurdpatol valo leszakadaskeént értelmezték,
s tudjuk azt is, hogy ez a szemléletmod az 1989/1990-es rendszervaltas utan is
megmaradt.

A hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas mogott pedig kétségkiviil ott all
Werbdczy hatasa, hiszen az alkotmanyos berendezkedés gyokerei is sok ponton
kapcsolddtak a Tripartitumhoz. A kés6 kdzépkori, kora Gijkori szokasjogi gyijte-
mények kdzott Werbdezy Istvan Harmaskonyve nem volt egyediilallo, a jogfej-
16dés e szakaszaban sok mas orszagban is megfogalmazddott az igény a szokas-
jog Osszefoglalasara. Az adott allam késébbi jogfejlodésére gyakorolt hatasaban
azonban a Tripartitum mar biztosan egyedi, a szokasjogi gytjtemények ilyen
mély gyokereket kevés orszagban eresztettek. Hogy ez elényos, vagy hatranyos
volt az orszag szdmara? Mint mar emlitettem, ennek megitélése nem volt egy-
séges. Werbdczy szobranak 1945-6s ledontése egy jelentds szemléletvaltast ve-
titett elore, az addigi megbecsiilés utan a szinte korlatlan kritika kovetkezett. A
f6 hangsuly a rendi el6jogok konzervalasara terel6dott, a Harmaskonyvrol nem
lehetett mast hallani, csak azt, hogy a feudalis viszonyok béklyoiba taszitotta
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Magyarorszagot. A torténeti alkotmanyrol pedig ezzel teljesen megegyezo képet
probaltak (probalnak) kozvetiteni.

Vajon torténelmi hibat kovetett-e el 1848 tavaszan a Pozsonyban iilésezd
Orszaggytilés, hogy az aprilisi torvényekkel ‘csak’ hozzaigazitotta az addigi
alkotmanyt a polgari allam elvarasaihoz? Hasonldan hibazott-e Deak Ferenc,
hogy 1867-ben, amikor a Habsburg Birodalom masik allamaban, bar tobb rész-
letben, de mégis kartalis alkotmanyt bocsatanak ki, Magyarorszdgon fenn-
tartja a torténeti alkotmanyt? De ugyanez a kérdés feltehetd az 1920-ban vagy
1945-ben Gsszeiilt Nemzetgyilés kapcsan is.

Szintén koztudott ugyanis, hogy Eurdpa allamainak nagytobbségében a pol-
gari atalakulas kartalis alkotmany kibocsajtasaval valosult meg. Marpedig, ha
egy utelagazasnal a dontd tobbség egy iranyba halad, akkor nagyvalosziniiség
szerint az a helyes ut. Kérdés azonban, hogy valoban utelagazas elott alltak-e?
Eurdpa allamaiban a polgari atalakulds idején valds valasztasi lehetdség volt-e
a torténeti alkotmany fenntartasa és a kartalis alkotmany bevezetése kozott? Ha
a torténeti alkotmany fenntartasara mod volt, s igy indultak el a kartalis alkot-
many utjan, akkor valészintileg az volt a jobb megoldas. Ha viszont az ttelaga-
zas egyik iranyat (a torténeti alkotmany fenntartasadnak itjat) sorompo zarta el,
akkor semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le abbdl, hogy majdnem min-
denki a masik irdnyba haladt tovabb.

2. A torténeti alkotmany fennmaradasanak elofeltételei

Félig meddig, legalabbis a kdzjoggal foglalkozok korében, az is kdztudomasu-
nak mondhato, hogy a kartalis alkotmanyok nem valamiféle elore tervezett al-
kotmanyfejlodés eredményeként jottek 1étre, hanem a politikatorténet torésvo-
nalain keletkeztek. Azért bocsatottak ki kartalis alkotmanyt, mert a fennallo
allamberendezkedés reformjaval nem volt megvalosithato a polgari atalakulas.
A torténeti alkotmany fenntartasahoz ugyanis két tényezo egyiittes fennalla-
sa volt szlikséges, barmelyik hianyzott, csak kartalis alkotméannyal lehetett to-
vabblépni.

Az elsé ilyen tényezd a rendi hatalommegosztas fennmaraddsa volt. Téves
ugyanis az a felfogas, amely szerint a hatalommegosztas a polgari allam ‘talal-
manya’ lenne. Ennek nyomai mar az allamalapitas el6tti idok torzsi kdzszerve-
zetében megtaldlhatok voltak, a nemzetgytilés és a vezér (fejedelem) kozott. A
kozépkori allamlapitasok azonban a vérségi koteléken nyugvo torzsi-nemzetsé-
gi szervezet felszamolasa nélkiil nem valosulhattak meg, amellyel a hozzajuk
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kapcsolddd kozhatalmi szervek is megsziintek. A kdzhatalom (allamhatalom)
egyetlen forrésa a fejedelem (kiraly) lett, vagyis az dllamalapitasok sziikségsze-
riien az egyeduralmi elvhez vezettek.'

A rendi gytilések késo kozépkori kialakulasaval azonban egy ujabb hatalom-
megosztas jott 1étre, amely mar a torvényhozo és végrehajto hatalom szétvala-
sanak gyokereit is magaba foglalta. Kialakult a torvény és a rendelet kdzotti
hierarchia,? vagyis a rendi gytiiléssel konszenzusban hozott dontéseket a ki-
raly egyoldalian nem ronthatta le. Erre persze kisérletek béven voltak, de el-
haritasukra az alkotmanyvédelem intézménye is megjelent, mar a rendi korban.
Magyarorszagon elég csak a nemesi varmegyék XVI-XVIII. szazadi kiizdel-
meire gondolni. A rendi alkotmanyvédelem azonban Eurdpa sok allamaban
nem volt hatékony, igy az emlitett évszazadokban a rendi monarchia helyére
az abszolut monarchia lépett, amely a hatalommegosztas intézményét jolag
felszamolta. Mig a rendi monarchidban az alkotmanybiztositékoknak elég szé-
les tarhaza alakult ki, az abszolit monarchiaban az uralkodd dontéseit nem ko-
totték alkotmanyos korlatok. Ha az allammiikddésnek ujra szabalyozott keretet
akartak adni, az méasként nem volt meg valo6sithato, mint egy alkotmanylevél ki-
bocsatasaval.

A torténeti alkotmany polgari kori tovabbélésének elsé elofeltétele tehat a
rendi hatalommegosztds fennmaradasa volt. A masodik elofeltétel pedig az,
hogy a rendek onként mondjanak le eldjogaikrdl, vagyis a rendi gyiilés a sajat
alkotmanyozasi szabalyainak betartdsaval sziintesse meg onmagat, s a rendi
képviselet helyére engedje be a népképviseletet. Ha ezt nem teszi meg, a hata-
lomatvétel a régi alkotmany szabalyai szerint illegalis lesz. Az 0j allammecha-
nizmust nem lehet a régi alapjaira épiteni, az egységes alkotmanylevél kibocsa-
tasa sziikségszerii kovetkezmény.

Ha torténelmi parhuzamokat vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy a kartalis al-
kotmanyok egyik 6shazajanak szamitd Franciaorszagban a rendi hatalommeg-
osztds intézménye csak korldtozottan alakult ki. Az Altalanos Rendi Gy(ilés ado
megajanlasi joggal ugyan rendelkezett, de a torvényhozas jogat sohasem tudta
megszerezni.> A kiraly altal neki kiildott leiratok nem megtargyalasra ajanlott
torvényjavaslatok voltak, hanem tajékoztatas az uralkod6 dontésérdl, mai érte-
lemben véve a torvény kihirdetése. Emellett a francia uralkodoknak ezt a ha-

' Tivon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Horanszky Viktor Konyvkiado hi-

vatala, 1910. 95-102.
TimoN 1. m. 593.

Robert HoLtzMANN: Franzdsische Verfassungsgeschichte. Miinchen und Berlin, Verlag von R.
Oldenbourg, 1910. 373.
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taskorében korlatozott rendi gytlést is sikeriilt elég jelentés mértékben kiik-
tatni az allaméletbdl. Kialakitottak az tin. Notable-gytilést, amely nem a ren-
dek altal valasztott kovetekbdl allt, hanem tagjait az uralkodo sajat belatasa
szerint hivta meg. Ezzel a hiveibdl 4llo testiilettel, sokkal konnyebben szot ér-
tett, mint a rendek altalanos képviseleti szervével. Hasonlo kisérlet egyébként
Magyarorszagon is volt. Mohacs utan a Habsburg uralkodok Bécsben megszer-
vezték az in. magyar tanacsot, amelyet sok esetben az Orszaggyilés helyettesi-
tésére oOhajtottak hasznalni. Ez a torekvésiik azonban nem vezetett eredményre,
az Orszaggylést tartésan nem tudtak kiiktatni az allaméletb6l. Nem gy, mint
a francia kiralyoknak, akik évszazados periddusokon keresztiil is mellézték az
altalanos rendi képviseleti szerv dsszehivasat.

Emellett Franciaorszagban az 1789-ben végre ujra ésszehivott Altaldnos
Rendi Gyiilés tul sok hajlandosagot nem mutatott az eldjogok feladdsdara. Az
alkotmanyozo6 nemzetgytiléssé atalakuld harmadik rend igy nem tehetett mast,
minthogy szakitott a régi allamberendezkedéssel, amelynek egyenes kovetkez-
ménye volt egy kartalis alkotmany kibocséjtasa. S azt is tudjuk, hogy Europa
allamainak nagy részében a francidhoz hasonl6 torténelmi helyzet alakult ki, az
abszolutista kormanyzat térhoditasa ugyanis altalanosnak mondhato, s ha a ren-
dek itt-ott korlatozottan szohoz is jutottak, az eldjogaikrol valoé lemondasra rit-
kan mutattak hajlandésagot. Nyilvanvaléan Magyarorszagon sem maradhatott
volna fenn a torténeti alkotmany, ha az 1847-1848-as pozsonyi Orszaggyiilés
nem szavazza meg az aprilisi torvényeket (a jobbagyfelszabaditast, a kozteher-
viselést, a népképviseleti valasztojogot stb.).

Ezen okfejtés alapjan megallapithatjuk, hogy a torténeti alkotmany fenn-
tartasanak eldfeltételei Europa dllamainak nagy részében nem voltak adottak.
Valojaban nem alltak utelagazas el6tt, az egyik utat sorompo zarta el el6ttiik.
fgy hiaba haladtak nagytbbségben a kartalis alkotmany utjan, ebbél nem von-
hatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a helyesebb utat valasztottak.

Persze ez csak annyit bizonyit, hogy dnmagaban abbdl még nem koévetkezik a
kartalis alkotmany felsébbrendiisége, hogy Eurdpa allami nagyszamban kezdték
,hasznalatba venni” azt. Meg kell vizsgalnunk, vajon a torténeti alkotmany tud-
ta-e biztositani azokat a garanciakat, amely nélkiil a polgari allam nem létezhet?

frott, tételes szabalyok (kozjogi targyt torvények) a torténeti alkotmany ke-
retei kozott is 1éteztek. Ezek azonban sokszor tobb évszazados tavlatok kiilon-
b6z06 szakaszaiban sziilettek, igy nem alkottak egy zart rendszert. Vagyis voltak
olyan kozjogi problémak, sokszor nem is jelentéktelenek, amelyek megoldasa-
ra torvényi szabaly nem allt rendelkezésre. Kérdés, hogy itt milyen normakat
alkalmaztak, kell6en vilagosak voltak-e azok, s kello stabilitassal birtak-e? Az
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utolsonak emlitett probléma az irott (torvényi) szabalyok kapcsan is felmeriil,
hiszen ezek elfogadasa nem volt mindsitett szavazati tobbséghez kotve, az al-
kotmanyhoz tartoz6 normékat megallapito térvények formalisan nem kiiloniil-
tek el az egyszert torvényektol.

3. A kozjogi targyu torvények altal hagyott hézagok
kitoltése

Els6 1épésként tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy a térvények altal nem sza-
balyozott életviszonyokat rendezték-e valamilyen jogi normak, nem keletke-
zett-e mai terminologiaval élve joghézag? A kodexek vilagaban felnott jogasz
ugyanis minden probléma megoldasdhoz valamilyen jogszabalyi rendelkezést
keres, s bizonytalanna valik, ha éppen odavagot nem talal. Ez a kozjog teriiletén
sincs masként, egy-egy vita megoldasat altalaban az Alkotmany (Alaptérvény)
valamelyik cikkelyébdl igyeksziink levezetni. S nyugodtan allithatjuk, mind-
ez magatol értet6do, hiszen a kodifikacio célja éppen az, hogy egy-egy jog-
teriileten lehetleg minden életviszonyra kiterjedjen. Ha egy probléma meg-
oldasara a kodex nem tartalmaz szabalyt, az joghézag, amit potolni kell. A
kartalis alkotmanyt ebbdl a szempontbol nyugodtan tekinthetjiik az alkotmany-
az alapjogok koriil felmeriild vitak megoldasara az Alkotmanynak tartalmaznia
kell valamilyen rendelkezést.

Mivel irott, tételes szabalyok a torténeti alkotmanyban is voltak, ezt a gondo-
latmenetet alkotmanytorténeti problémak elemzésénél sem kell sziikségszerii-
en feladni, vagyis a kartalis alkotmanyhoz szokott logika nem iitkdzik azonna-
li akadalyokba. A kdzjogi targyu térvényhozasnak azonban nem volt célja egy
zart rendszer kialakitasa, vagyis a minden életviszonyra kiterjed6 szabalyozas.
S itt a kodifikacidhoz szokott jogasz gondolatmenete néha mar megbicsaklik.
Ha olyan kézjogi probléemaval talalkozik, amelynek megolddasdra nem talal tor-
vényi szabalyt, ott joghézagra kezd gyanakodni. A joghézag pedig bizonytalan-
sagot idéz el6, a ma jogaszanak értheté modon az az érzése tdmad, hogy a jog-
alkalmazas onkényessé valhat.

A XX. szazad els6 felének jogasz nemzedéke azonban még nem igy gon-
dolkodott, 6k jol tudtak kezelni a szokasjogot. A jogfejlodés kezdeteikor szin-
te minden életviszonyt a szokasjog szabalyozott, a torvénynek csak méasodlagos
szerepe volt. Mindaddig, amig kodexek nem jelentek meg, a jogaszi gondolko-
das szamara termeészetes volt, hogy térvényi rendelkezés hianyaban szokasjo-
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gi szabalyt keressen. Tehat nem joghézagra gyanakodott, nem a térvényhozo
azonnali intézkedését varta, hanem megkereste a vonatkoz6 szokasjogi normat.
A torténeti alkotmanyban sem voltak joghézagok, s6t inkabb azt kell monda-
nunk, hogy a joghézag veszélye kisebb volt, mint egy kartdlis alkotmdanynal. A
szokasjogot tudniillik a felmeriil6 jogi problémak keletkeztetik, vagyis ha jogi
probléma van, arra sziikségszertien megoldas is kialakul. A jogot ugyanis a jog-
alkalmazok keletkeztetik, igy a jogalkoto és a jogalkalmazoé személye még nem
valik szét. A kodexek vilagaban azonban a két funkcio elvalik egymastol, a jog-
hézagot a jogalkalmazo észleli, kitolteni azonban csak a jogalkotd tudja. Ha
utobbi nem mozdul megfeleléen, akkor tartdsan joghézag keletkezhet.

4. A szokasjogi szabalyok egyértelmiisége

A kovetkezd kérdés az, hogy a szokasjog kelléen vilagos volt-e? Azt mar érin-
tettiik, hogy a joghézagok ritkdbbak voltak, de a polgari kor fontos alapelvének,
a jogallamisag megvalosulasanak az is nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a szaba-
lyok vilagosak, érthetoek legyenek. Vajon ennek a feltételnek megfelelt-e a szo-
kasjog? Ha a kozjogi targyu torvényhozas motivacioit vizsgaljuk, vagyis azt,
vajon mikor érezte sziikségét az Orszaggyilés, hogy egy-egy targykorben tor-
veényt alkosson, meglatasom szerint hdrom f6 okot tudunk elkiiloniteni.

Az els6 ilyen torvényalkotasra motivald tényez6 valamilyen uj kozjogi in-
tézmeény bevezetése volt. Maga a polgari atalakulas sem tudott szokasjogi fej-
16déssel megvalosulni. Példaul a miniszterialis kormanyzat, vagy a népképvi-
seleti valasztojog 0j kozjogi intézmények voltak, amelyet az Orszaggyiilésnek
torvényhozasi uton kellett bevezetnie. Az alapjogok terén ilyen volt a kozte-
herviselés, ami a nemesi adomentesség megsziintetését jelentette. Ugyanakkor
1848-ban az alapjogok érvényesiilése sem kivant minden teriileten orszaggyii-
1ési intézkedést, hiszen a nemesi alapjogoknak a sok szaz év alatt kifejlodott
rendszere — mint az meg is tortént — kiterjeszthetd volt minden allampolgarra.

A masodik torvényalkotasra motivalo tényezd a szokdsjog megerdsitését cé-
lozta. Erre altalaban akkor kertilt sor, ha az uralkod¢ vitatta egy-egy szokasjo-
gi norma 1étét, s ezért nem volt hajlandé azt betartani. Mivel az alkotmanyvé-
delem eszkozei jol érvényesiiltek, id6vel a kiraly és a rendek kozotti fesziiltség
feloldasa érdekében ezeket torvénybe foglaltak. Annak ugyanis, hogy valami-
nek a szabalyozasa szokasjogi keretek kozott maradhasson, a legfontosabb eld-
feltétele a szabdlyozas targyban kialakult konszenzus volt. A Tripartitum is igy
valhatott a magyar jogélet gerincévé, anélkiil, hogy a térvényhez hasonlo, azon-
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nali allami kényszer allt volna mogotte. Ha a konszenzus megbomlott, akkor
torvényben tisztaztak a helyzetet, s ezekre is talalunk példakat a magyar koz-
jogtorténetben. 1791-ben az Orszaggyiilés kimondta a térvényhozo és a vég-
rehajté hatalom megosztasat.* Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a ma-
gyar kozjogban ekkor jelent meg eme két hatalmi ag szétvalasa. Mint korabban
mar emlitettem, a rendi hatalommegosztas mar az Orszaggyiilés késé kozép-
kori kialakulasaval megvalosult. 1. Jozsef azonban a rendeleti kormanyzas-
hoz legerésebben ragaszkodo uralkodd volt, amivel rendszeresen megsértette
ezt a hatalommegosztasi szabalyt. Nem véletlen, hogy a kalapos kiraly halala
utan az Orszaggyiilés ragaszkodott sajat és a kiraly kompetencidinak térvény-
nyel megerdsitett elhatarolasara. Azt talan még kevésbé kell interpretalni, hogy
ezzel parhuzamosan miért iktattak torvénybe a kiraly korondzasanak szabalya-
it.> Azt az allitast nem lehetne komolyan venni, hogy 1791-ig a kiralyi hatalom
keletkezésében ne lett volna szerepe a koronazasnak, vagy nem lett volna ko-
telezo a koronazas. 1791-ben mégis torvényben rendezik, nyilvanvaldéan azért,
mert II. Jozsef nem volt hajlandé magat megkoronaztatni. Kicsit késébbi idokre
1épve, 1867-ben térvényben rogzitik azt a szokasjogban mar évszazadok o6ta €16
szabalyt, hogy a kiraly lemondasa csak az Orszaggyiilés egyetértésével érvé-
nyes.® Erre pedig Ferenc Jozsef 1848. decemberi tronra 1épése az apropd, ame-
lyet két lemondas is megel6zott, az igy hivatalba 1ép6 uralkod6é azonban nem
volt hajlandé elismerni, hogy az Orszaggytlés lemondasokat elfogado nyilat-
kozata nélkiil nem foglalhatja el hivatalat. igy nem véletleniil lett a kiegyezés
egyik fontos kdzjogi eleme eme szokasjogi szabdly torvényben valé megerdsi-
tése. S mindez I'V. Karoly 1918-ban tortént lemondasa szempontjabol sem volt
irrelevans eldiras.

A harmadik ilyen torvényalkotasra motivald tényez6 a szokdsjog modosita-
sa, pontositasa volt. Erre akkor keriilt sor, amikor a szokasjog altal kialakitott
szabaly nem volt vitatott, de azt a jovében nem pontosan ugy akartak hasznal-
ni, mint addig. Példaul az orszaggyilés évenkénti iiléseirdl szolo torvény alab-
bi passzust tartalmazta: ,, 4 hozandé torvények jovendére O Felsége dltal az évi
iilés folyama alatt is szentesittethetnek.”” A térvényszentesités joga szokasjo-
gon nyugodott, azt korabban nem egy térvénnyel utaltak a kiraly hataskorébe.
A rendi korban azonban az Orszaggytlés bezarasat kovetden az dsszes hataro-

4 1791. évi XII. térvénycikk.

5 1791. évi II-I11. térvénycikkek.
6 1867. évi IIL. térvénycikk.

7 1848. évi IV. torvénycikk 2. §.
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zatot egyiitt szentesitette az uralkodo, vagyis akar tobb évi tevékenység ered-
ménye egy csomagban nyert kihirdetést. A polgari atalakulds utan ez mar igen
lassu térvényhozasi folyamat lett volna, ezért az idézett passzus lehetové tette
a kiraly szamara, hogy az Orszaggyiilés hatarozatait egyenként is szentesitse.
De ilyen szokasjog pontositod szabalyokat még a két vilaghaboru kozotti id6-
szakbdl is talalunk. A Felséhaz jogkorének tjabb megallapitasarol 1937-ben az
alabbi rendelkezést talaljuk: ,, 4 fels6haz jogkore, ha csak torvény eltérést nem
dllapit meg, ugyanaz, mint a férendihdzé volt.”® Es hogy mi volt a Férendihaz
hataskore? A Férendihaz reformjat megvalositd 1885-0s torvény errdl az alab-
bit mondta: ,, 4 forendihdz jogkére az, a mi volt, a kezdeményezésre is marad
az eddigi gyakorlat...”” Vagyis a két kamara alkotmanyos viszonyarol torvény
nem rendelkezett, 1885-ben is csak a szokasjog altal kialakitott szabalyokra
utaltak vissza. Még azt sem mondhatjuk, hogy térvénybe foglaltak a korabbi
szokasjogot, hiszen a tételes szabalyt nem irtak le, csak utaltak ra, hogy min-
den ugy marad, ahogy eddig volt. S 1937-ben ehhez annyit fiiztek hozza, hogy
ha térvény eltérést nem allapit meg, vagyis, ha torvény nem modositja a korab-
bi szokasjogot. Ezt egyébként az 1937-es torvény meg is tette, hiszen az alta-
lanos toérvényhozasi eljarasban, az 1918 eldtti viszonyokhoz hasonloan, egyet-
értési jogot ad a masodik kamara részére, a koltségvetést érintd torvényeknél
azonban fenntartotta az 1926-ban, angol mintara megallapitott hataskori korla-
tozast." Ez eltérés a Férendihaznak a szokasjog szerint kialakult hataskoréhez
képest, mert ott nem voltak az egyetértési jog aldl kivett térvényhozasi targyak.
De hasonl6 jogalkotasi technikat alkalmaztak a kormanyzo6 hataskoreinek
megallapitasakor is. Az alkotmanyossag helyreallitasarol szo6lo6 torvény az alab-
biak szerint rendelkezett: ,, A kormanyzot a kirdalyi hatalomban foglalt jogok al-
kotmanyos gyakorlasa az alabbiakban foglalt korlatozdsok kézott illeti meg.”™
Majd szamos bekezdésen keresztiil sorolja a korlatozasokat. A szabalyozasi
rend logikus, a kormanyz6 a kiralyt helyettesiti, vagyis annak a jogkdreit veszi
at. Az viszont az Orszaggyiilés mérlegelésétdl fiiggott, hogy minden kiralyi
jogkort raruhdz-e az ideiglenes allamfére, vagy bizonyos korlatozasokat alla-
pit meg. Ha ¢él az utdbbi lehetdséggel, ezt nyilvanvaldan térvény utjan valosit-
ja meg, mint ahogy 1920-ban meg is tette. A torvényszentesités kapcsan azon-

8 1937. évi XXVIL térvénycikk 1. §.
9 1885. évi VII. torvénycikk 13. §.

A masodik kamara Ujjaszervezésére még 1926-ban sor keriilt (1926. évi XXII. térvénycikk), a
hataskor megallapitas viszont kicsit zavaros volt benne. Az 1937-es fels6hazi novella ezt job-
ban tisztazta, ezért szerepelt ez a beidézett szovegben.

111920. évi 1. torvénycikk 13. § (1) bekezdés.
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ban mar érintettiik, hogy a kiralyi jogkéroknek alapvetden szokasjogi forrasai
voltak. Ha az 1920. évi L. torvénycikk régebbi torvényben deklaralt hataskoro-
ket korlatoz, akkor ott kellett volna allnia, hogy a kiraly e torvény e paragrafu-
saban megjelolt jogkoreit a kormanyzo6 az alabbi korlatozasokkal gyakorolhat-
ja. A felsorolt példaknal viszont ilyenekkel nem talalkozunk, mert nem korabbi
torvényekkel megallapitott, hanem a szokasjogbol eredd hataskorokrol volt szo.
S ez a szabalyozasi technika nem csak a kormanyzo jogallasa kapcsan igaz,
hanem a korabbi példaknal is.

A torvényeknek a szokasjogot kiegészitd, megerdsitd ¢s modositd (pontositod)
szerepére azért hoztam ennyi példat, hogy szemléltessem, ez nem valamiféle
‘ad hoc’ jelenség volt, hanem egy tudatos, a szokasjog félreérthetéségét fel-
szamolo jogalkotasi tevékenység. Hiszen példa ennél még joval tobb is hozha-
to lenne.

fgy azt gondolom, hogy a jelen pont elején feltett kérdésre is megnyugtaté va-
laszt adhatunk. 4 torténeti alkotmdany koreben fennmaradt szokdsjog értheto-
sége, értelmezhetosége nem hagyott kiilonosebb kétséget maga utan. A kozjo-
gi targyu térvényhozasnak ugyanis az volt a funkcidja, hogy a vitatott, zavaros
pontokat kikiiszobdlje benne. Ahol az Orszaggytilés meghagyta a szokasjogi
szabalyokat, mint mar korabban is emlitettem, ott nagyrészt konszenzus volt
annak értelmezésében. Nem mondhatjuk, hogy egyaltalan nem volt értelmezési
vita,'? de mértéke, intenzitasa, lényegesen alacsonyabb volt, mint példaul az el-

12 A Kkét vilaghabort kozott a fokegytri jog eredetérdl, és més allamhatalmi szervre torténd at-

ruhazhatosagardl nem volt teljes konszenzus. Az 1920. évi 1. térvénycikk azonban korrekt
modon rendezte a kérdést. A kormanyzo6 hataskorébol kizarta ezt a kiralyi jogositvanyt, anél-
kiil, hogy tételesen rendelkezett volna arrol, kire szall az at. Ezt is tekinthetjiik a kozjogi tor-
vényhozas helyzettisztazo szerepének. Ha nincs konszenzus a fékegyri jog interregnum ide-
jén torténd gyakorlasarol, akkor a magyar allam részérdl felfiiggesztik azt.

1937-ben értelmezési vita alakult ki a kirdly szentesitési joganak tartalma koriil. A kormany-
761 jogkor napirenden 1év6 kiterjesztésénél felmeriilt, hogy a szentesitési jog 1920-ban beve-
zetett tilalmat teljes egészében oldjak fel. igy jelentésége lett annak, hogy a kiralyi szentesi-
tési jog valdjaban milyen tartalommal birt? Abszolut vétdjogot jelentett, vagy az uralkodoénak
valdjaban mar nem volt joga az Orszaggytilés altal elfogadott torvényjavaslatok ‘megsemmi-
sitésére’. A dualizmus b6 fél évszazada alatt elfogadott szamszeriien ezres nagysagrendii tor-
vények esetében ugyanis egy alkalommal sem keriilt sor a kiralyi szentesités megtagadédsa-
ra. A Szent Korona-tan szerint a kormanyz6 a magyar allamhatalomnak nem volt a nemzettel
egyenrangu tényezdje, igy az Orszaggyiilés altal elfogadott térvények hatalybalépését csak el-
halaszthatta, de meg nem akadalyozhatta. Akik a szentesitési jog megadasat tamogattak, azon
a véleményen voltak, hogy az mar kiralynal sem jelentett abszolut vétdjogot, igy az ideiglenes
allamfének is megadhatoak. Ha sor keriilt volna a kormanyzoi hatalom ilyen jellegii kiterjesz-
tésére, valosziniileg sziikségessé valik a szentesitési jog tartalmanak térvény altali pontosita-
sara. Mivel azonban 1937-ben a kormanyzoi jogkor kiterjesztésénél csak a felfiiggeszto véto-
jogot erdsitették, a szentesitési jog értelmezése nem valt sziikségessé. ZsEDENYI BELA: A kor-
manyzoi jogkor kiterjesztése. Miskole, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1937. 24-26.
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mult negyedszazad Alkotmany (Alaptorvény) értelmezésében. Ha megvizsgal-
juk, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban milyen szamu kiilonvélemény
jelent meg, azt kell mondanunk, hogy a kartalis alkotmany szévege feletti értel-
mezési vita nagyobb, mint régen a szokdsjog felett volt.

5. Megallapithato-e az Alkotmanyhoz tartozo
rendelkezések pontos hatarvonala?

A szokasjogi szabalyok egyértelmiiségével tehat nem volt kiilondsebb gond, de
a torténeti alkotmanyban problémat jelenthetett az alkotmanyerdvel bird szaba-
lyok pontos elhatarolasa is. A kartalis rendszerben az Alkotmany szévege vila-
gosan megéllapithato, ami abban benne van, az a legmagasabb szintli norma. A
torténeti alkotmanynal a szokasjogban gyokerezé alkotmanyi alapintézmények
(pl. Szent Korona-tan) szintén elhatarolhatéak voltak, a kdzjogi targyu torvé-
nyeknél azonban mar nem volt ilyen egyértelmi a helyzet. Ha a kartalis alkot-
manyok szabalyozasi targyait vizsgaljuk, vagyis a napjaink gondolatmenetét
kovetjiik, a kozjogi targyu térvényekben az alkotmadnyos normak kozé kivan-
kozo, és az egyszerii torvenybe tartozo rendelkezések egyarant megtalalhatoak
voltak. Ha a fiiggetlen ¢és felelés magyar minisztérium alakitasarol szolo 1848.
évi II1I. térvénycikket vessziik példanak, a kormanyalakitasra,” vagy a minisz-
terek parlamenti felel6sségére'* vonatkozod szabalyok egy kartalis alkotmany-
nal valosziniileg annak szovegébe keriiltek volna. A minisztériumok felsorola-
sa azonban még egyszeri torvénybe sem kivankozik, nemhogy az Alkotmany
szovegébe, az 1848. évi I11. torvénycikkben azonban ezt is megtalaljuk.'

A példa nyoman azt kell mondanunk, hogy a torténeti alkotmanynal az al-
kotmanyhoz tartozo6 rendelkezések nem hatarolhatéak el olyan pontosan, mint
a kartalis rendszerben. A nemrég emlitett 1848. évi III. torvénycikket nem le-
hetett részekre bontani, s kijeldlni beldle példaul a 11-12. §, valamint a 32-35.
§-okat, amelyeket alkotmanyerével ruhdzunk fel, a torvény tobbi részét pedig
egyszeri torvénnyé mindsiteni. S netan az alkotményerdvel bir6 paragrafusok-
kal esetlegesen nem egyez6 mas részeit alkotmanyellenes rendelkezésekké nyil-
vanitani. Azonos szintii jogforrason beliil hierarchiat teremteni nem kis feladat,
valojaban lehetetlen.

3 1848. évi IIL. toérvénycikk 11-12. §.
141848, évi I11. toérvénycikk 32-35. §.
15 1848. évi IIL. toérvénycikk 14. §.
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Ha nagyon erésen ragaszkodunk a kartalis alkotmanyok logikéjahoz, és vi-
lagos hatarvonalat akarunk az Alkotmany és a torvények kozé hiuzni, akkor
a kozjogi targyu torvényeket az egyszeru torvények kozé kell sorolnunk, s
Alkotmany alatt csak az alapintézményeket (alapelveket) érthetjiik, amelyek
a szokasjog keretei kozott maradtak. Természetes persze, hogy a szokasjogot
megerdsitd torvények nem fosztottak meg az érintett rendelkezést alkotmanyos
erejiikt6l.' Az j kozjogi intézményeket bevezetd, vagy a szokasjogot mddo-
sito, pontositd torvények azonban elfogadasukkal és kihirdetésiikkel nem val-
tak alkotmanyerejlivé. A torténeti alkotmany keretei kozott ugyanis nem volt
olyan alkotmanyoz6 hatalom, mint a kartalis rendszerekben. Egy elére megha-
tarozott jogalkotasi aktussal nem lehetett valamit az Alkotmany részévé tenni,
az Orszaggyltilés ugyanis nem rendelkezett alkotmanyozo hatalommal. Ennek
részletesebb kifejtését azonban érdemes kiilon pontban megtenni.

Elétte azonban meg kell adnunk a jelen pontban feltett kérdésre is a valaszt:
miként allapithatd meg az Alkotmany rendelkezéseinek pontos hatarvonala?
Mivel a torténeti alkotmanyban ez nem valik el szévegszerli jogforrasra, az
Alkotmany és a torvény kozott htizott hatarvonal csak alkotmdnyértelmezés-
sel volt megallapithato. S ez ismét visszakapcsol arra a gondolatra, hogy az
Orszaggytlésnek nem volt korlatlan alkotméanyoz6 hatalma, vagyis jogalkoto
tevékenységével nem tudott az egyszerii torvényeknél erdsebb jogi normakat
alkotni. Objektiv elhatarolas csak akkor lenne lehetséges, ha az Alkotmany is
jogalkotoi dontésekkel keletkezne, s amit annak a szévegébe irnak, az képzi az
Alkotmanyt, s amit nem oda irnak az a torvény.

/o4

6. A minoésitett tobbség hianya, az alkotmanyozo hatalom
hianya

Hogyan keletkeztek tehat az alkotmanyerejii normak a torténeti alkotmany ide-
jén? Az alkotmanyoz6 folyamatnak nem volt valamiféle specialis jogalkotasi
eljarasa, igy a kartalis alkotmanyok szovegében fellelhetd rendelkezések is egy-
szerli torvényhozasi uton sziilettek. A kartalis alkotmanyhoz szokott gondolat-
menet igy azt sugallja, hogy itt valdjaban Alkotmany és torvény kdzott nem volt
érdemi kiilonbség, vagyis a rendes térvényhozdas egyben korlatlan alkotmadnyo-
z0 hatalmat is magdaban foglalt. Kétségtelen, hogy torvénnyel a szokasjog is

16 Péld4ul a koronazas kozjogi hatdsainak 1791-es tdrvénybe foglaldsa nem jelentette azt, hogy

ennek jogforrasi ereje az egyszert torvények koz¢ sorolodott volna.
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feliilirhato volt, vagyis rendes torvényhozasi ton a teljes alkotmanyos beren-
dezkedést at lehetett alakitani. Ha a parlament a rendes térvényhozas soran egy
alkotmanyos szabalyba iitk6z06tt, vajon mi sarkallta arra, hogy azt betartsa, s in-
kabb ne modositsa Ggy, ahogy az szamara a pillanatnyi helyzetben elényds volt?
Megalapozott-e a kartdlis alkotmanyok vilagaban felnott jogasznemzedék azon
meglatasa, hogy a torténeti alkotmany a legrugalmasabb alkotmany?

A probléma feloldasahoz gondolatinditoként Teleki Pal alkotmanyreform ter-
vének bevezetdjébol vennék egy idézetet, ahol az egykori miniszterelndk az
alabbiakat irja: ,,[...] alkotmanyunk iratlan — azon térvények és jogszokasok
osszessege, amelyek a nemzet vérébe mentek at —, amelyekbdl kitérélhet vala-
mit az ido, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggyiilés egyetlen intézkedé-
se, sot egyetlen nemzedék hangulata — soha.”V" Teleki gondolataibdl az sziirhetd
le, hogy a torténeti alkotmanyt stabilabbnak érzi, mint annak kartalis valtoza-
tat. S mi lehet ennek az oka?

A XVIII. szazadtdl indulo6 kodifikaciok az egyes jogagakbdl egyre erételjes-
ebben kiszoritottak a szokasjogot. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a
kodifikaciora csupan a jog atlathatobb megismerése miatt volt sziikség. A koz-
jogi szokasjog kapcsan igyekeztem bizonyitani, hogy a hézagpotlo, pontositd
torvényhozassal a szokasjog koriil is atlathato rendszer épithetd ki. Szokésjogi
gyljteményben akar irasba is foglalhatd. Az alapvetd probléma a ‘merevségé-
vel” volt, a szokdsjog egy megcsontosodott joganyag, igen nehezen, igen lassan
valtozott. A gyorsuld vilag pedig egyre inkabb megkivanta, hogy a hatalyos
joganyag kell6 iramban igazodjon a valtozdsokhoz. A szokasjogot mindenhon-
nan ki kellett szoritani, a kodifikacio pedig ezt a célt megvalositotta.

Ezzel Osszefliggésben gondoljunk csak arra, hogy 1945 utan Werbdczy
Harmaskonyvével szemben a legkeményebb kritika a régi (elmaradott?) viszo-
nyok megcsontositasa volt. Ha ez biin, akkor sem Werbdczyé, hanem a szokas-
jogé. Az ugyanis jellegénél fogva ilyen. A szokasjog torvénnyel barhol atirha-
to volt, mégis, amig kodex nem késziilt, a szokasjogot térvényekkel alapvetéen
nem irtak at. Vagyis a torvényekkel ‘csiszolgatott’ szokasjogrol sok minden el-
mondhat6, csak az nem, hogy instabil, mardl holnapra folyamatosan atirt jog-
anyag lenne. Merthogy a stabilitas és a merevség itt hasonl6 jelentéstartalmat
foglal magéba, hidba az egyik pozitiv, a masik pedig negativ toltésii szo.

Teleki Pal gondolataibol is vilagosan levezethetd: az Alkotmdnynak a t6bbi
Jjogaghoz képest nagyobb stabilitassal kell rendelkeznie. Amig a teljes jogrend-
szer a stabilitast biztositd szokasjogon nyugodott, nem nagyon jutott senki-

7 TeLeki Pal: Valogatott politikai irdsok. Szerk. Ablonczy Balazs. Budapest, Osiris, 2000. 443.
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nek eszébe, hogy az alkotmanyos szabalyokat megallapitd jogforrasokat for-
mailag elvalassza példaul a maganjogot szabalyozoktol. Amikor viszont a
kodifikaciokkal a joganyag valtozasa magasabb sebességi fokozatra kapcsolt,
ha az Alkotmanyt is athelyezziik ebbe a forméba, vagyis a torténeti alkotmany
helyére kartalis alkotmanyt helyeziink, akkor erre valamilyen specialis fé¢kezd
rendszert is ,,szerelni” kell, s ez lett a mindsitett tobbség.

Az Orszaggylés alkotmanyoz6 hatalmara vonatkozoan ebbdl az alabbi
kovetkeztetés vonhato le. Mint mar az el6z6 pontban is utaltunk ra, az egy-
szerll torvények felett allo (az Alkotmanyhoz tartozo) jogforrasok keletkez-
tetésére nem volt jogalkotasi eljaras meghatarozva. Ez azt jelentette, hogy az
Orszaggytilées egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem volt képes alkotmany-
erével biro szabdlyok megdllapitasara. Barmilyen kozjogi rendelkezést is alla-
pitott meg, a kdvetkezd Orszaggyllés azt eltordlhette, megvaltoztathatta. Nem
¢lt az a gorcsods szindréma, hogy ki milyen tobbséggel nyeri a valasztasokat,
esetleg olyat tud alkotni, amit majd a masik nem tud eltérélni. Az Alkotmanyt a
régi szokasok alkottak, az Orszaggytilés ehhez csak ugy tudott valamit hozza-
tenni, ha az id6siilté valt, egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem.

Teleki Pal gondolatai érzésem szerint ugy magyarazhatdak, hogy sziikség
van a kodifikaciokra, de egyetlen egy helyen, az Alkotmanynal, nem szabad
ebbe az iranyba mozdulni. Itt nagyon nagy értéke van a stabilitasnak, ezért ezt
az egy jogteriiletet nem szabad a joganyag gyorsabb valtozasat biztosito mo-
dellre atallitani. Vagyis az alkotmanyjogot nem szabad kodifikalni, hiba lenne
a torténeti alkotmanyt kartalis alkotméannyal felvaltani.

Az Aranybullavagy a Pragmatica Sanctio is torvényi jog volt, az Orszaggyilés
elvileg 50% + 1 szavazattal barmelyiket modosithatta. Az Aranybullanal a tor-
téneti alkotmany idejében megélt tobb mint 700 éve alatt példa is van ra, hogy
modositottak.” Mégis, ha valaki 1867 utan az Orszaggytlésben egy ilyen tar-
gyu torvényjavaslatot eléterjeszt, valosziniileg a képvisel6k dontd tobbsége azt
nem vette volna komolyan. Ez mutatta a stabilitasat.

Ezek utan érdemes visszatérni az el6zé pont végén felvetett masik 1énye-
ges problémara, miszerint a torténeti alkotmany alapvetdoen alkotmanyos
alapelvekbdl allt, amelyeket alkotmanyértelmezéssel lehetett megallapitani.
Eléfordulhatott, hogy ezek kozjogi torvényekben le is lettek irva, alkotméanyos
erejiik azonban nem ebbdl, hanem az idsiiltségbol eredt. Erdekes kérdés, hogy
az alkotmanyos alapelvek és a kdzjogi rendszer 6sszhangja miként tudott meg-
valosulni. Egy-egy jogag, s ez alol az ‘anyajognak’ szamit6 alkotmanyjog sem

18 Az 1687. évi IV. térvénycikk torolte az Aranybullabol az ellenéllasi zaradékot.
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kivétel, csak akkor tudja megfelel6en betdlteni szerepét, ha tételes rendelkezé-
sei az adott jogag alapelveihez igazodnak.

7. Az Alkotmany alapelveinek rogzitése és az azonos
szintii jogforrason beliili hierarchia megteremtésének
problémaja

A kartalis alkotmanyoknal az Alkotmany szdvege vilagosan elvalik a torvé-
nyektdl. A legmagasabb jogforrasi erével azon rendelkezések birnak, amelyek
az Alkotmany szovegébe bekeriilnek.

A XVIII. szazadban megindult modern kodifikaciok soran hamar raébred-
tek arra, hogy a jogagi alapelveket célszerli az adott kddex jogforrasi szint-
jénél magasabb fokon rogziteni. Ha a biintet6jog alapelveit csupan a Biintetd
Torvénykonyv bevezetd rendelkezései kozott rogzitjiik, s azzal a kodex egy té-
teles rendelkezése netan {itkozik, az csupan a térvény belso ellentmondésa lesz.
Ha a jogalkot6 nem 1ép, nincs alkotmanyos eszkoz arra, hogy az alapelv és az
egyeb rendelkezés kozotti 6sszhangot megteremtsiik. Ha viszont az alapelveket
magasabb jogforrasi szintre soroljuk, akkor a jogforrasi hierarchia sérelme all
el6. A kartalis alkotmanyokat meghonosité allamokban ezért valt ‘divatossa’ a
Jjogagi alapelveknek az Alkotmanyba térténd beemelése. Szinte minden kartalis
alkotmanyban megtalaljuk a maganjog teriiletérdl a tulajdon védelmét, vagy a
biintetdjog teriiletérdl a ,,nullum crimen sine lege” elvét, s még lehetne sorolni
a példakat. Igy, ha valamelyik kodex rendelkezése jogagi alapelvet sért, akkor
az mar alkotmanyellenes lesz, s igy tordlni kell az oda nem ill6 rendelkezést.

Alapelvei azonban az alkotmanyoknak is vannak. A kartalis rendszerekben
azonban ezeket mar nem tudjak egy még magasabb jogforrasi szintre emelni,
igy az alapelvek és a tételes rendelkezések esetleges iitkozése nehezen felold-
hato problémahoz vezet. A 2010 utan elindulé alkotmanyozo folyamattal 6ssze-
fiiggésben ez dilemma hazankban is eléggé feler6sodott, s kisérletet tapasztal-
hattunk arra, hogy az Alaptorvény (Alkotmany) rendelkezésein beliil valamiféle
hierarchiat teremtsenek. Az Alkotmanybirdsag hatarozatiban is megjelenik egy
fogalom, az Alkotmany ,,lényeges magja”, amellyel az Alkotmany tobbi rendel-
kezésének Gsszhangban kell allnia."”

9 Az Alkotmdny feletti esetleges mérceként a szakirodalomban ismert, az Alkotmdny ‘lényeges

magja’; vagyis azok az alkotmanyos alapjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a demok-
ratikus alkotmanyfejlédés jelenlegi dlldsai szerint minden alkotmdnyos és demokratikus jog-
dllamban elfogadottak a kozos eurdpai alkotmanyos tradicio részét képezik, s visszatiikrézod-
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A kartalis alkotmany azonban ezt a lehetdséget nem adja meg. Az Alkotmany
a legmagasabb szintii jogforras, s hogy mi tartozik ebbe a korbe, az alkotma-
nyozo6 hatarozza meg. Ez alkotmanyértelmezéssel nem valaszthatod ketté, mar
csak azért sem, mert ha a ‘lényeges mag’ és az Alkotmany tobbi rendelkezé-
se kozott hierarchikus viszonyt allitunk fel, akkor az Alkotmanyt megfosztjuk
a nevébol eredd jogforrasi statuszatol. Ebben az esetben az Alkotmany a ‘Ié-
nyeges mag’ lesz, hiszen ha ehhez valaminek igazodnia kell, az mar nem a leg-
magasabb szint{i jogforras, vagyis nem Alkotmany. Kartalis keretek kozott az
Alkotmany ‘lényeges magjat’ csak ugy lehet elkiiloniteni, ha az alkotmanyoz6
magat az Alkotmanyt is szétbontja, s a ‘Iényeges maghoz’ tartozé rendelkezé-
seket kiilon foglalja 6ssze. Ha a ‘1ényeges magot’ hierarchikus viszonyba allitja
a tobbi rendelkezéssel, akkor csak az lesz az Alkotmany. Ha nem, akkor a tobbi
rendelkezés is az Alkotmany része lesz.>® Ezen utobbi esetben azonban a kettd
kozotti ellentét alkotmanybiraskodasi eszkoézokkel nem lesz feloldhato.

A torténeti alkotmannyal osszefiiggésben mindez azért érdekes, mert ott va-
l6jaban ez a ‘lényeges mag’ volt az Alkotmdny. Ezt alkotmanyértelmezéssel le-
hetett meghatdrozni, az Orszaggytilésnek pedig nem volt olyan alkotmanyozd
hatalma, amellyel ezt egyik pillanatrol a masikra atirhatta volna.

8. Epilogus

Ha ujra feltessziik a Bevezetésben megfogalmazott kérdést, miszerint
Magyarorszag elmaradt-e az eurdpai fejlodésétol a miatt, mert a polgari korban
is fenntartotta a torténeti alkotmanyt, azt gondolom megnyugtatdo nemmel vala-
szolhatunk. A polgari allam elvarasait a torténeti alkotmany is teljesiteni tudta.
S6t nagyobb stabilitast jelentett, mint egy kartalis alkotmany. Ezt a kijelenté-
siinket pedig, a korabban leirtak mellett, a két alkotmanytipus genezisének sa-
jatossagaival még inkabb ala tudjuk tamasztani.

nek az Eurdpai Unio, valamint az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban.” [61/2011. AB hataro-
zat Indokolas V. 2.2. pont]; CHrRoNowskI Nora — DriNnOczi Timea — ZELLER Judit: Tl az alkot-
manyon... Kozjogi Szemle, 2010/4. 1-12.

20 A 2010-ben elindult alkotmanyozé folyamatban Varga Zs. Andrés vetette fel a mag-alkotmany

gondolatat. A mag-alkotmany €s a hozza kapcsolodo harom alkotmanytérvény kozott hierar-
chikus viszonyt nem allapitott meg, de az ,,allami és nemzeti alapértékek”, mint alapelvek,
szerkezetileg elkiiloniiltek nala. VARGA Zs. Andras: Gondolatok Magyarorszag 0j alkotmanya-
rol. lustum Aequum Salutare, V1.,2010/4. 23-27.; VARGA Zs. Andras: A mag-alkotmany védel-
mében. Pazmdany Law Working Papers, 2011/2.
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A szokasjog €s a torvényi jog létrejotte kozott ugyanis lényegi kiilonbség
van, az els6 keletkezik, a méasodikat pedig alkotjak (jogkeletkezés €s jogalko-
tas). Mindez a két alkotmanytipus 1étrejottére is igaz. A kartalis alkotmanyt, a
torvényi joghoz hasonloéan, valamilyen jogalkotdi cselekmény hozza 1étre. Amit
viszont ember hoz létre, azt el is tordlheti. A torténeti alkotmany a nélkiil tudott
létrejonni, hogy ehhez barkit alkotmanyozo hatalommal kellett volna felruhdz-
ni. Tehat ugy létezett Alkotmany, hogy nem allt felette Damoklész kardjaként
az alkotmanyozo hatalom, aki barmikor atirhatja azt.

A torténeti és a kartalis alkotmany kozott a gyokerekben is 1ényegi kiillonb-
séget talalunk. Az elsé alapjait a hagyomany jelentette, utobbi azonban jogfi-
lozéfiai elvekben gydkerezik. A filozdfianak pedig évezredes sajatossaga, hogy
nincs benne konszenzus. Ha valami mellett érvelni akarunk, a legtobb esetben
pro és kontra talalunk jelesebb gondolkodokat. A vitanal pedig értelemszertien
mindenki a sajat érveit alatamaszto allaspontokat gytjti csokorba. Erintettiik,
hogy az Alaptorvény (Alkotmany) szovege feletti értelmezési vitadk napjaink-
ban nagyobbak, mint 80-90 éve a szokasjog felett voltak. fgy az Alkotmany
kartaba foglalasaval rendelkezései egyaltalan nem valtak egyértelmiibbé vagy
vildgosabba. A torténeti alkotmany megsziintetésének valodi oka a hagyoma-
nyokkal val6 szakitas volt. Nem ‘szakmai’, hanem ‘politikai’ probléma volt vele.



BIRO ES ITELET A HARMASKONYV PROLOGUSABAN

SziLAGYT Csaba
egyetemi docens (PPKE KJPI)

1. Bevezet6 gondolatok

Orvendetes tény, hogy Werbdczy életével és munkassagaval kapcsolatban tjabb
¢és tjabb kutatasi eredményekkel all el6 mind a jogtuddsok, mind a (jog)torténé-
szek széles tabora. Alapmiinek szamit Fraknéi Vilmos Werbdczyrdl 1899-ben
irt életrajza, amelynek ugyan néhany része pontositasra szorul a legujabb ku-
tatasok fényében, de ma is nélkiilozhetetlen munka.! Az egyik legnagyobb
maganjogasz, Grosschmid Béni igy méltatta a Harmaskonyv jelentoségét:
»Nemzetiinknek politikai fennmaradésat a jelen és jovendd szdmara elképzel-
ni alig lehetséges, vagy legalabb is folotte nehéz e konyv hianyaban.”? A 1. vi-
laghaboru utan nehézzé valt Werbdczy munkassagat kutatni. A vele szemben
tamasztott ellenszenv oka legjobban a budapesti Werbdczy szobor ledontésé-
vel magyarazhat6. 1945. majus 1-jén a Kigyo téren, a mai Ferenciek terén a har-
minchét éve allo Werbdczy-szobrot a baloldali gondolkodasu tomeg ledontot-
te. A marvanyszobor nyakaba kotelet kotottek, majd lehuztak talpazatardl, igy
az alak fejjel a foldbe furodott. A ledontdtt szobor talpazatara feliratos tab-
lat tettek: ,,Dozsa Gyorgy emlékére.” Azt gondolhatnank, hogy ez az elemen-
taris diih, ami megnyilvanult Werbdczy felé, csak a II. vilaghabortt kovetéen
volt jellemz4. A Werbdczyrdl alkotott képet a két vilaghaboru kozott Szekfii
Gyula itélete is alakitotta, aki a Magyar torténetben a kovetkezoket irta: ,, A
politikai nemzetet 0sszetartotta, ez a Hairmaskonyv nagy érdeme; a népet ketté-
szakitotta ez a nagy vétke, melyet Werboczy akkor kdvetett el, amikor munka-

Fraxno1 Vilmos: Werbdczy Istvan életrajza. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899.
GrosscHMID Béni: Maganjogi eléadasok: jogszabalytan. Budapest, Athenaeum, 1905. 567.

Ifj. BErTENYI Ivan: Allt 37 évet. WerbSczy Istvan budapesti szobra. Torténelmi Szemle, 2014/2.
223,
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jat az 1514. évi orszaggyiilésre benyujtva, az utolso pillanatban beleillesztette
ez orszaggyiilés jobbagyellenes hatarozatait.™ Az 1990-es évektdl kezdve for-
dulat all be a Werb6czy kutatasok terén, amelyek pontosabba, arnyaltabba te-
szik az életmiivet. Ilyen példaul Werbdczy Mohécs elétti életének, tanulmanya-
inak pontosabb feltardsa, vagy a Harmaskonyv forrasainak kutatasa, illetve a
jogtudomany szamos teriilete integralja — kell6 magyarazatokkal — Werb6czy
egyes megallapitasait. Itthon, Magyarorszagon 2001-ben Hamza Gabor szer-
kesztésében egy tanulmanykoétet jelent meg Werb6ezyr6l.> Ebben a kétetben ol-
vashatd Zlinszky Janos tanulmanya, aki megemliti azt a szomoru tényt, hogy
az egyik legnagyobb Werb&czy-kutatd, Bonis Gyorgy (1914—1985) személye-
sen jelezte neki, hogy kutatasait feladta, ,,mert nem akart maganak még tobb
bajt csinalni.”® Tudomasom szerint egy atfogo, és csak Werbéczy munkassa-
garol és annak hatasarol szolo konferenciat el6szor 2003-ban Cambridge-ben
tartottak. Az el6adasok konyv alakban olvashatdak.” Természetesen egy-egy
tanulmany szakmai folyoiratokban, kdnyvekben azért jelent meg, melyek va-
lamelyikére sziikség szerint irdsomban hivatkozni fogok. 2014-ben el6szor a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,® majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
és a Nemzeti Levéltar kozosen az ELTE Jogi Karan, és végiil a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jogi Kara kiilon-kiilon konferencia keretében emlékezett
meg a Harmaskonyv kiadasanak 500. évfordulojarol. A konferenciak tartalma-
nak megismerése egy részt nagy segitséget ad a kutatoknak, mas részt komoly
kihivasokat jelentenek egy-egy kutatasi teriilet pontos feltarasakor, hiszen fi-
gyelembe kell venni a legfrissebb kutatasi eredményeket, €s igy nem lehet csak
az elmilt szazadok szakirodalmara hagyatkozni, amelyek valtozatlanul nagy
segitséget jelentenek a kutatok szamara. Munkam egyfajta szintézise az uj és a
korabbi forraskiadasoknak és feldolgozasoknak.

frasomban elészor a Prologus forrasaival foglalkozom. Ebbdl kideriilhet
Werbdczy teologiai és kanonjogi miiveltsége, amely nem egyszer vita targyat
képezi a Werbdezy kutatok kozott. Mindezekhez elengedhetetlen ujragondolni
Werbdezy tanulmanyi éveit. Majd a Tit. XIII-X V1. alapjan a birorol és az ité-

Homan Bélint — SzexrU Gyula: Magyar térténet. 111. Budapest, Egyetemi nyomda, 1935. 435.

Hamza Gébor (szerk.): Tanulmanyok Werbdczy Istvanrdl. Studien itiber Istvan Werbdczy.
Budapest, Professzorok Haza, 2001.

ZriNszky Janos: Werbdczy jogforrastana. In: Hamza (2001) i. m. 173. (adn. 3))

Martyn Rapy (ed.): Custom and Law in Central Europe. Cambridge, Faculty of Law, University
of Cambridge, 2003.

MaAtHE Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv
500 esztendé multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.
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letrdl szolok, dsszevetve Aquinodi Szent Tamas Summa Theologiae cimii mun-
kajaval. Kiemelten foglalkozom a conscientia sz6 jelentésével, majd szolok a
Harmaskonyvben talalhato (IL. rész. Tit. 44.) azon itéletekrol, amelyek egyha-
zi személyek ellen hozhatoak. Itt a privilegium fori allami elismerésének csok-
kenésérdl beszélhetiink.

2. A Harmaskonyv Prologusanak forrasai

Werbdczy munkajat latinul irta. A legljabb kutatasi feltételezés szerint 1512
végétdl kapta a megbizast a hazai (szokas)jogot Gsszefoglald mi elkészitésé-
hez.’ Joggal vetddik fel a kérdés: Werbdczy munkajat miért nem magyarul
irta? Torténészek vetik a szemére: mivel 6 fogalmazta meg az 1505-0s végzést
arrol, hogy az orszag nem valaszt idegen kiralyt, &m nem jutott eszébe magya-
rul megfogalmazni a Tripartitumot? Lengyelorszdgban — mar 1505-ben — Jan
Laski lengyel kiralyi kancellar és kés6bb primas allitott 6ssze lengyel nyelven
torvény- és jogszabalygyljteményt. A gemeiner Mann szamara a X V1. szazad
masodik felében mar négy forditas is készilt. 1°

A latin nyelvi szoveg segit (a beazonositas végett) Werbdczy forrasainak fel-
tarasdban. Martyn Rady — a 2006-ban megirt munkéjaban — a Prologusban az
altala ismert Osszes forrast jelzi.! Az attekinthetéség érdekében egy tablazatot
készitettem, amelyben megtalalhatoak a kiilonb6z6 forrasok megnevezése, il-
letve azok el6fordulas az egy-egy Titulusban. Az X jelzés csak azt jelenti, hogy
a forras az adott fejezetben megtalalhatd, de a gyakorisagot nem jelzi, azaz egy
Tituluson beliil tobbszor eldfordulhat.

9 Miko Gébor: Ismeretlen orszaggyiilési emlék a Jagello-korbol. Torténelmi Szemle, 2014 /3.

471-472.

PeTer Katalin: Werbdczy anyanyelvi forditasainak tanulsagai — értelmiségi feladatvallalas a
16. szazadban. Torténelmi Szemle, 2012/3. 421-440.

Martyn Rapy: The Prologue to Werbdczy'’s Tripartitum and its sources. Oxford University
Press, 2006. On-line kiadas: http://www.academia.edu/1825926/The Prologue to
Werb%C5%91czys_Tripartitum_and_its_Sources_
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Titulus Roémai jog | Gratianus, | Summa Summa Mas szerzok
(Institutiones, | Decretum | Legum | Theologiae
Digesta)
1 X - X - Accursius,
Azo,Temesvari
Pelbart
1L X X X - Azo, Bartolus*
I11. X X X — —
IV. X X X
V. X X X - Accursius, Azo
VI - X X X Azo, Példabeszédek
konyve (8,15)
VIL - X X Hostiensis
VIIL - - - - -
IX. - — - - -
X. X X X - Bartolus,
XI. X X Bartolus, Hostiensis
XII. - - - - Bartolus
XII1. — — — X —
XIV. - — - X Sevillai Szent Izidor,
Bartolus*
XV. — — — X -
XVL — - - X -

Az 0Osszes forras bemutatasara nem térek ki, mert ezzel eltérnék a kitiizott
céljaimtol, csak a legnagyobb érdeklddést kivaltorol irokra (Summa legum), a
tobbirdl lasd Rady emlitett irasat.

A tablazatban feltiing, hogy a Summa legum meghatarozé forrasként sze-
repel. Mirdl van sz6? Még az 1880-as években A. Tomaschek bécsi jogtudds
azzal allt eld, hogy a Tripartitum egyes részei, kiilonosen a Prologus egy bi-
zonyos Raymundus mester Summa legum cimii munk4jabol szarmazik."
1904-ben az akkori Pazmany Péter Egyetem Jogi Karan lefolytatott jogaszegy-
leti vitan Schiller Bodog céafolta Tomaschek allitasat. frasban is megjelentette a
Summat, és kimutatta, hogy nincs 6sszefiiggés Werbéezy Prologusaval.’® Ezzel

Johann Adolf Tomascuek: Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts
geschriebene Summa legum und ihr Quellenverhdltnisse zu dem Stadtrechte von Wiener—
Neustadt und dem Werbdczyschen Tripartitum. Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 105. 1883. 241-328.

ScuiLLer Bodog: A Harmaskdnyv egyik allitolagos f&forrasarol. Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 1908. 1-119.
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az ligy nem zarult le. Német és olasz jogtorténészek kutatasainak eredménye-
ként bizonyitast nyert, hogy a Summa legum Goffredus Tranensis Summa
decretaliumanak kivonata. A szerz0 egy eredetileg egyhazjogi summa vilagi
jogi targyu cimeit kivonatolta, és az az Instutitiok (Iustinianus) modjara osztot-
ta be. Igy tehat az eredetileg romai jogi forras elébb egy egyhazjogi mii részé-
vé valt, majd innét keriilt 4t egy teljesen civiljogi, csak vilagi jogi kérdésekkel
foglalkoz6 miibe (Summa legum), és ez lett a Tripartitum egyik forrasa.'* Bonis
Gyorgy ismertette, illetve hivta fel a figyelmet a kiilfoldi kutatasi eredmények
ismeretében Summa legum és a Hairmaskonyv 0sszefiiggésére.!

A kovetkezékben Werbdcezy tanuldéveire fokuszalok, mert csak ezek ismere-
tében valaszolhatdé meg az a kérdés, hogy WerbOdczy honnét ismerhette a tabla-
zatban feltiintetett forrasokat?

Fodor Pal nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy még mindig sokan is-
métlik az olaszorszagi egyetemjarassal kapcsolatos, téves elképzeléseket.'® A
tények: 1539-ben a bécsi papai nuncius azt irta, hogy Werbdczy a nyolcvanas
éveiben jar. A kutatdk tobbsége feltételezi, hogy Werbdczy valahol egyetemen
jogot tanult. Am biztos forras csak 1492 tavaszaszardl van, amikor Stepahnus
Uszvagi (=Osvaldi) de Kerepeczy a krakkoi egyetem artes facultasara be-
iratkozott. A papai nuncius adata alapjan ekkor 33-35 évesnek kellett lennie.
Kerepeczy Istvan nem fejezte be artes tanulmanyait, anélkiil viszont nem irat-
kozhatott be a jogra. Viszont 1492. november 10-én mar a kiralyi kuridban, az
orszagbiro szolgalataban allt. Ekkor mar a Werbdczy nevet hasznalja. Nem volt
tehat tanult jogasz, inkabb az Un. gyakorlati jogdaszrend tagja volt, aki a hazai
szokasjogot a gyakorlatban tanulta meg."” Werbdczy az orszagbir6 mellett jegy-
z0ként kezdett dolgozni. R4 is igazak lehetnek a kovetkezok, amiket a jegy-
z0krol tudunk: A notariusi feladatok ellatasahoz sziikséges deakmiiveltségen
tal massal nem rendelkeznek, kiilf6ldi egyetemre altalaban nem jarnak, kanoni

Bonis Péter: A Tripartitum forrasai €s az eurdpai ius commune. In: MATHE i. m. 214-215. Itt
a szerz0 jelzi az szakirodalmat, amely alapjan bizonyitasra keriilt a Summa legum hatéasa a
Harmaskonyv Prologusara, az adatokat innét vettem at.

Bonis Gyorgy: Der Zusammenhang der Summa Legum mit der Tripartitum. Studia Slavistica,
XI. (1965). 373-409.

Fopor Pal: Werbdczy, az allamépitd és politikus. In: MATHE i. m. 198.

17" KusiNnyl Andréas: Werb&czy Mohacs (1526) elétti politikai palyafutésa. In: Hamza (2001) i. m.
66—67. Werbdczy korai életszakaszara lasd NEumann Tibor: Werbdczy Istvan szarmazasa és
palyakezdése. In: MATHE i. m. 31-53. Neumann felfedezte — ellentétben Kubinyival —, hogy:
Janos deak nem nagybatyja volt Werbdczynek, hanem unokanagybatyja. Az 6 tamogatasaval
indult el palyajan, illetve az 6 hatasara vette fel a Werb6czy nevet.
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vagy romai jogi doktoratusuk nincsen, hanem a gyakorlatban tanuljak meg a
hazai szokasjogot.'®

A Prologus forrasait latva, a magasabb egyetemi tanulmanyok hianyat bi-
zonyitottnak tudva, adodik a kérdés: honnét volt Werb6czy teologiai, valamint
romai €s kanonjogi muveltsége? Az MTA Konyvtar, Kézirattaraban talalhato
oklevélre Kubinyi Andras iranyitotta a figyelmet.

1502. marcius 29-én Mohori Bak Balint tiltakozott az ellen, hogy Szobi
Mihaly és Werbdezy Istvan deak két részbirtokot vasarolt Nograd megyé-
ben.!” Mezey Laszld kutatasaibol kideriil, hogy deaknak, litteratusnak ne-
vezték a XIV. szdzadban azokat a laikusokat, akik ugyan az alsobb egy-
hazi rend valamelyikét felvették, de nem szenteltették magukat papnak.?’
WerbOczy maga is papi palyara késziilhetett, s ezt késobb cserélte fel vilagira.
Werbdczy ugyanannal abécsi kiadonal, ahol 1517-ben kiadattaa Hairmaskonyvet,
kiadta a Tizparancsolatrol sz616 munkajat is. (Decem divinorum praeceptorum
libellus, adiunctis decem Aegyptiorum plagis in eos, qui eadem praecepta
servare neglexerint). Ez a munkaja 1988 o6ta Kulcsar Péter forditasdban ma-
gyarul is olvashatd,”! e mil tartalmdra a kutatds nem igazan figyelt fel. A
Harmaskony és a Tizparancsolatrdl irt munkajaval egyiitt ismerhetjik meg
Werbdczy gondolatvilagat. A Tizparancsolatrél az gondolhatnank, hogy teo-
logiai munka. Nem is foglalkozik az egyiptomi csapasokkal, ugy foglalkozik a
tizparancsolattal, hogy felsorol mindent, amivel a parancsolatok megszegheto-
ek. Féleg jogi vonatkozasokra van tekintettel.?> Joannes Singreniusszal, a bécsi
nyomdasszal barati viszonyban allt Werbdczy. Itt talalkozott a bécsi tudoma-
nyossag néhany jeles képviseldjével: Joannes Camerariusszal, Caspar Ursinus
Veliuszal, Joannes Camersszel. Werbdczy 1521-ben, utban Worms felé, a bi-
rodalmi gytilésre, titkdzben olvasta Ambrosius Catharinus minorita szerzetes
Luther-ellenes vitairatat. Werbdczy azon nyomban a sajat koltségén gondos-

Bonis Gyorgy: A4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai,
1971. 13.

19 MTA, Kényvtar, Kézirattar, Oklevelek, 555. sz. Idézi: KusiNyl i. m. 67.;+ 86. adn. 18.

20 Mezey Laszl6: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi mitveltségiink alapvetésének vdzlata. Budapest,

Akadémiai, 1979. 110-111., 179-184.

WERrBOCzZY Istvan: Decem divinorum praeceptorum libellus, adiunctis decem Aegyptiorum
plagis in eos, qui eadem praecepta servare neglexerint. KuLcsAr Péter és SzEPHELYI F. Gyorgy
tanulmanya. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Akadémiai Kiado, 1988. A
munka egyetlen, csonka példanya ismeretes, mely 1936-ban keriilt a bécsi Osterreichische
Nationalbibliithek tulajdonaba., s ott ma CP2 B 93 jelzett alatt talalhat6. A nyomtatvanyrol ké-
sziilt mikrofilm a MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban van, jelzete: A 6433/111.

2 WerB6czy (1988) i. m. 33.
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kodott a masodik kiadasrol.* Mindezeket azért kellett elmondanom, hogy bi-
zonyitsam: Werbdczy koriil igenis voltak olyan emberek, akik konyvekkel
vagy tanacsaikkal segitett¢k 6t autodidakta modon tanulni, akar teologiai kér-
désekben. A rémai jogban, illetve a kanonjogban is lehetett segitéje. O nem
mas, mit Balbi Jeromos. Balbi Romaban és Padovaban végzett tanulmanyo-
kat, Budara az 1500-as években keriilt, a gyermek II. Lajos neveldje is volt. A
jogtudds és humanista egy évtizeden at diplomaciai kiildetésben jart Angliatol
Lengyelorszagig, egyhazi méltoésagokat is kapott. 1513-ban mar biztos, hogy
a ,,iuris utriusque doctor” cimet viseli, azaz mind a rémai, mind a kanoni jog-
nak a doktora, ezt egy Albertus Magnus mii ajanlasaban olvashato. (Tudhato,
hogy Szent Albert mestere volt Szent Tamasnak.) Kovethette Werbdczy életut-
jat, mert példaul 1515. januar 20-i levele elarulja, hogy régi, elmérgesedett vitak
eldontésére Bornemissza Janossal egyiitt Werbdczyt a kiraly Pozsonyba kiildte.
1521-ben pedig egyiitt voltak a wormsi birodalmi gytilésen, ahol Luther tana-
it elitélték.2* Osszegezve az eddig elmondottakat: Werbdczy dedkként felvehet-
te az alsobb papi rendek valamelyikét, innét van teologiai és kanonjogi érdek-
16dése, a Prologus széles korii forrasokat tartalmaz, amit egyediil képtelenség
lett volna megfeleld eloképzettség nélkiil atlatni. Szakitani kell azzal a felfo-
gassal, hogy nem voltak segitdi, akik vagy konyvekkel, vagy egy-egy kérdés-
ben Utmutatassal szolgaltak volna teoldgiai vagy elméleti jogi kérdésekben. A
segitdk személyén vitatkozni ugyan lehet, de ameddig mas forrasok nem latnak
napvilagot, addig Balbit mint segit6t nem zarom ki. A jovo kutatési célja lehet a
Singrenius altal kiadott kdnyvek katalogusanak dsszeallitasa. Elképzelhetonek
tartom, hogy a nyomdasztdl is vasarolhatott Werb6czy olyan konyveket, ame-
lyeket forrasként hasznalhatott a Prologus megirasakor. Egyet lehet érteni azzal
a megallapitassal, hogy a Prologusbol ismerjiilk meg az ,,igazi Werbdczyt”,*
azaz Werbbczy gondolatvilagat.

3 WerB6Czy (1988) i. m. 13., 15. Catharinus irdsdnak (Apologia pro veritate Catholice [...] fidei

ac doctrine adversus impia [...] Martini Lutheri dogmata) a Werbdczy féle 2. kiadasa 1521. ap-
rilis 27-én jelent meg.

24 Bonis Gy. (1971) i. m. 320-321.

2 Rapy (2006) i. m. 11.
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3. Biro és itélkezés (Prologus Tit. XIII-XV1.)*

Werbdczy

Tit. XIII.

Quid sit iudex, quid iudicium, quid causa,
quid actor et reus?

§. 1. Ubi sciendum: quod iudex dicitur,
quasi ius dicens [...]

§. 2. Ius autem est obiectum iustitiae,
ideo iudicium ex vi nominis importat iusti
vel iuris determinationem, in causa, quae
coram iudice agitatur.

§. 7. Unde homines (ut inquit Aristoteles)
ad iudicem confugiunt, sicuti ad aliquam
iustitiam animatam.

Tit. XIV. Quot requiruntur ad iudicium,
ut sit actus iustitiae? |...]

Ut autem iudicium sit actus iustitiae
(auctore S. Thoma) tria requiruntur. Pri-
mo, ut procedat ex iustitiae inclinatione.
Secundo, ex praesidentis authoritate,
atque iurisdictione. Tertio, ut exeat,
proferaturque ex prudentiae recta ratione.
§. 1. Si enim iudicium fit, aut contra
rectitudinem iustitiae, vel per eos,

qui non habent ad iudicandum
authoritatem, vel sine prudentiae
examine; tunc non rectum, sed

vitiosum et illicitum iudicium censetur.

Aquinéi Szent Tamas

Tudicium proprie nominat actum

iudicis [...]. Tudex autem dicitur, quasi
ius dicens. Ius autem est obiectum
iustitiae [...]. Et ideo iudicium importat,
secundum primam nominis impositionem
[...] tusti sive iuris. (ST, II-11. 60. 1.)
Propter quod philosophus dicit (Ethic

V. 4.), quod "homines ad iudicem
confugiunt, sicut ad quandam iustitiam
animatam’. (ST, /I-11. 60. 1.)

[...] ad hoc quod iudicium sit actus
iustitiae, tria requiruntur: primo quidem,
ut procedat ex inclinatione iustitiae;
secundo, quod procedat ex auctoritate
praesidentis; tertio, quod proferetur
secundum rectam rationem prudentiae.
Quodcumgque autem horum defuerit,
iudicium erit vitiosum et illicitum.

Uno quidem modo quando est contra
rectitudinem iustitiae; et sic dicitur
iudicium perversum vel iniustum. Alio
modo quando homo iudicat in his in
quibus non habet auctoritatem; et sic
dicitur iudicium usurpatum. Tertio modo
quando deest certitudo rationis [...] et
sic dicitur iudicium suspiciosum vel
temerarium (ST II-11. 60. 2.)

Bartolust forrasként a Tit. XIV. részében Rady nem emliti, Bonis Péter ku-
tatasa alapjan tettem oda a nevét a * jelzéssel a 192. oldalon talalhaté tablazat-
ba.?” Bonis P. arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatdk a ius commune helyett
aromai jogi elnevezést hasznaljak az egyes forrasok megnevezésekor. Ezzel azt
a benyomast keltik, hogy mintha a kdzépkori jogrendszer semmit sem fejlodott
volna a romai joghoz képest. Werb6czy miive elején megkiilonboztetést tesz a

26 FiLEGYHAzY Jozsef: WerbSczy Harmaskéonyve és a kanonjog. Budapest, Kapisztran Nyomda,

1942. 103-105. A Szent Tamas-i szovegeket Félegyhazy alapjan koz16m, némi pontositassal. A
Harmaskonyv magyar forditasa olvashaté Csiky Kéalman tollabol, ezért csak akkor foglalko-
zom érdemben egy-egy magyar forditassal, ha azt szlikségesnek tartom. Ld. WErBOczY Istvan:
Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdalysag szokdasjoganak Harmaskonyve. Latin—magyar
kétnyelvii kiadas. Az 1894-es forditast kész. és bev. Csiky Kalman, az 1990-es kiadas bev. ta-
nulmanyanak szerzdje Bonis Gyorgy. Szerk. Gazpa. Budapest, Téka, 1990.

27 Bonis P i. m. 229.
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ius commune vagy civile és a helyi, orszagos jog, ius municipale, ezen beliil
statutoriumok kozott. O a ius commune vagy civile kifejezésen a romai és egy-
hazi jogot érti.”® Nem hagy kétséget afeldl, hogy az ¢ felfogasa szerint mind a ius
commune vagy civile, mind a hazai jog sajatos forrasainak tételei, a decrétumok
és privilégiumok az altal valnak az ¢él6 hazai szokasjog, consuetudinarium ius
részévé, hogy a birésagok azokat itélkezésiikben alkalmazzak.”

Bonis P. meggy6zden bizonyitja, hogy Werbdczy ismerte Bartolus kommen-
tarjat, aki részletes kommentarokat irt a Corpus iuris civile dsszes részéhez,
amelyek a korai kiadasokban nem kevesebb, mint kilenc nagyméretii, vaskos
kotetet toltottek meg. Bartolusnak gyakorlati kérdésekre koncentrald szemlé-
letét illusztralja, hogy miként oldotta meg a kiilonb6z6 jogforrasok, vagyis a
rémai jog és a helyi jogok k6zott, az egyes helyi jogok kdzott, valamint a romai
és a kanonjog kozott lehetséges kolliziok problémajat.’® A vilagi jog és a ka-
nonjog muveldi egyarant elismerték, hogy a vilagi jog és a kdnonjog kozott
»Specialis coniunctio”, kiilonleges kapcsolat all fenn. Bartolus mutat ra arra is,
hogy ennek a kiilonleges kapcsolatnak a hatterében az Imperium és az Ecclesia
kozott fennalld szoros dsszefonddas all. Ez magyarazza a kozépkor teoldgusai
¢s jogtudosai kozotti ‘baratasagot’ (,,dicuntur fraternisare” — irja Bartolus).’!

Bonis P. Werboczy és Bartolus kozotti szovegazonossagot a Tit. XIV. 3 §-ban
igy kozli:

Werbdczy Bartolus

Officium autem iudicis est ius
competens ipsi iudici ad ea, quae sibi
ut iudici facienda incumbunt peragen-
da, praestitum. Differt autem officium
iudicis a iurisdictione sicut actio ab
obligatione. Nam ut per actionem quis
consequitur, quod in obligatione venit,
ita per officium iudicis ad effectum
perducitur, quod in iurisdictione venit;
et eam deducit in actum.

28

Officium iudicis est ius competens ipsi
iudici, et est ius faciendi ea, quae sibi ut
iudici facienda incumbunt[(...)], et differt

a iurisdictione, sicut actio ab obligatione.
Nam sicut per actionem consequitur quis,
quod in obligatione devenit; ita per officium
iudicis ad effectum producitur, quod venit in
iurisdictione.

(Bartalus, Comm. in D. 2.1.1. de
turisdictione, 1. ius dicentis officium, n. 10.
(Lugduni 1550, fol. S6ra)

Ptol. VIL ,,Quoniam omnes leges aut divinae sunt, aut humanae. Divinae namque natura,

humanae vero moribus, et consuetudinibus constant: ideoque hae discrepant, quoniam aliae
aliis gentibus placent.” A szoveg egyezést mutat a Summa legum 1.5., és Gratian, D.1 c.1 he-

lyekkel.

2 ZLINSzKY i. m. 167-168.
30

31

Peter STeIN: A romai jog Eurdpa téorténetében. Budapest, Osiris, 2003. 93., 94.
Hamza Gabor: A Corpus Iuris Canonici kialakulasanak torténetéhez In: 4 rémai jog és hatd-

sa a modern jogok fejlodésére. Budapest, ELTE Eotvos, 2013. 174.
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Werbdczynek a birdi joghatosag €s a birdi hatalom egymasnak valo elhataro-
lasa kérdésében alkotott véleménye megegyezik Bartolus gondolataival. Bonis
Péter irasaban részletesen kifejti az officium iudicis értelmezését.*

A XIV. Titulusban olvashato: ,,Tertio, ut exeat, proferaturque ex prudentiae
recta ratione.” (,,Harmadszor, hogy a helyesen mérlegeld belatasbol induljon ki
s jojjon létre.”) A prudentia sz6 nagy jelentdséggel bir, aminek értelmezését
igy ismerhetjiik meg Szent Tamasnal: ,,Tehat az itélet az igazsagossag bizonyos
actusa, ahogy az igazsagossag a helyes itélkezésre iranyul: az okossag actusa
pedig annyiban, amennyiben az okossag hozza az itéletet. Ezért mondjuk az
okossaghoz tartozo synesist is »helyesen itélkezének«.”* A synesis (cOveoic)
gorog szo eredeti jelentései: értelem, belatas, bolcsesség stb. és lelkiismeret. Az
idézett magyar szovegben a synesis kovetkezo értelmezéssel bir: itélet a teen-
dokrdl az altalanos torvények szerint.

Aquindi Szent Tamas a vonatkoztatott részekben az itéletrdl értekezik. A LX.
Quaestio (kérdés) hat szakaszban a kovetkezoket targyalja:

Elészor: Vajon az itélet az igazsagossag actusa-e? Masodszor: Vajon szabad-e
itélni? Harmadszor: Vajon gyanu alapjan kell-e itéletet mondani? Negyedszer:
Vajon a kétes dolgokat johiszemiien kell-e értelmezni? Otddszor: Vajon az ité-
letet mindig irott torvények alapjan kell-e meghozni? Hatodszor: Vajon a jogbi-
torlas elferdiilté teszi-¢ az itéletet?**

A Werbdczy szovegosszefiiggése alapjan (XIIIL. Tit.) a Szent Tamas-i szove-
get teljes egészében kozlom magyarul, mert ennek segitségével tudom az itélet
(iudicium) szo6t értelmezni:

»l...] az itélet sajatos értelemben a bironak mint bironak az actusat jelen-
ti. Amde a bird (iudex) jogot kimondé (ius dicens) személyt jelent. Amde a jog
az igazsagossag targya, amint fentebb mondottuk. Ezért az itélet a sz6 elsdd-
letve megallapitasat jelenti. Annak érdekében pedig, hogy valaki jol hataroz-
zon meg valamit az erényes cselekedetekben, sajatosan az erény készségébdl
kell kiindulnia: példaul a tiszta ember allapitja meg helyesen azt, hogy mi tarto-
zik a tisztasaghoz. Tehat az itélet, ami az igazsagos dolog helyes megdllapitasat
tartalmazza, sajatosan az igazsagossdaghoz tartozik. Ezért mondja a Filozofus

32 Bonis P. i. m. 228-229.

3 Aquindi Szent Tamds, A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Szerk. Varga Csaba. Forditotta

Tudds Takacs Janos, a forditdst ellendrizte Juhdsz Gébor Tamas. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011. 229. (211 60, 1.) [a tovabbiakban: AQUINOI-VARGA]

3 AQUINOI-VARGA (2011) i. m. 228.
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(Ethic. V) [7. fe].], hogy »az emberek a biréhoz menekiilnek, mint lélekkel ren-
delkez6 igazsagossaghoz«.”*

Az irott térvény és az itélet kapcsolatat igy magyarazza Szent Tamas:

»l--.] az itélet semmi mas, mint bizonyos meghatarozasa annak, ami igaz-
sagos, amint mondottuk. Amde valami kétféleképpen valik igazsdgossa:
egyik modon magabdl a dolog természetébdl kovetkezden, amit természetjog-
nak neveziink; masik médon az emberek kozotti bizonyos megegyezésbdl, amit
pozitiv jognak hivunk, amint fentebb mondottuk. A tdrvényeket pedig mindkét
jog kihirdetése végett hozzak, de kiilonbozoképpen. Az irott torvény ugyanis
a természetjogot tartalmazza, de nem alkotja, ugyanis ereje nem a torvénybdl,
hanem a természetbdl ered. Az irott térvény azonban a pozitiv jogot tartalmaz-
za és alkotja is: tekintélyével kotelezo erdt ad neki. Sziikséges tehat, hogy itéletet
az irott torvény szerint hozzanak, maskiilonben az itélet hijaval lenne a termé-
szetjognak vagy a pozitiv jognak.”*® A XIV. Titulus fontos megfogalmazasokat
tartalmaznak a biraskodassal kapcsolatban. Szent Tamas alapjan ehhez harom
dolog kell: 1. az igazsagbol vald hajlandosagbdl szdrmazzék, 2. a torvény-
széket iilének auctoritassal kell birnia, azaz birdi tekintéllyel, 3. legyen meg
a helyes mérlegeld képessége. A 4.§-ban pedig csak Werboczynél olvasha-
to, hogy a bird ne legyen személyvalogato: ,,nec esse acceptor personarum.”
Ha nem is sz6 szerint, de ez e gondolat is megtalalhatd Szent Tamasnal:
»vajon a bir6 itéleteiben helye van-e a személyeskedésnek? Feleletiil ezt kell
mondani: Amint mondottuk a biré itélete az igazsagossag tette, amellyel a bird
helyrebillenti az igazsag mérlegét, mikor az kibillen. Amde a személyeskedés
¢épp ilyen kibillenést fejez ki; hisz személynek tulajdonit olyat, ami meg nem il-
leti. Pedig az igazsagossag mérlege abban all, hogy mindenkinek megadjuk azt,
ami 6t megilleti. Ebbdl kézzelfoghato, hogy a személyeskedés a bird itéletét su-

lyosan megrontja.”*’

A kovetkezdkben a X V. Titulusra térek at.

3 AQUINOI-VARGA i. m. 229. (2I1. 60. 1.)

36 AQUINOI-VARGA i. m. 234. (211. 60. 5.)

37 Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Magyarul és latinul. Kivalogatta, bevezette, forditotta

¢és magyarazta ScHUTz Antal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943. 238. (211. 64. 2)
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Prol. Tit. XV.

Utrum iudex secundum allegata et
probata, vel secundum conscientiam
iudicare teneatur?

Dic, quod iudicare pertineat ad
iudicem, secundum quod fungitur
publica potestate, ideo instrui debet in
iudicio: non secundum quod ipse iudex
novit, tanquam persona privata, sed

ut sibi innotescit, tanquam personae
publicae.

§. 1. Id autem potest sibi dupliciter
innotescere: vel in communi per leges
scilicet publicas, divinas aut humanas,
contra quas probatio non admittitur;
vel in particulari, per instrumenta

et testes et alia legitima documenta,
quae magis sequi debet iudicando,
quam illud, quod ipse novit in persona
privata. Ideo inquit_ Augustinus: Tudex
bonus, nihil ex arbitrio suo facit, sed
secundum leges, et iura pronunciat.

§. 4. Si nulla eiusmodi via reperiri
potest, quaerat rationem [...] ut alteri
causam committat; si id nequit, tunc
proferat sententiam secundum allegata
et probata.

Respondeo dicendum quod [...] iudicare
pertinet ad iudicem, secundum quod
fungitur publica potestate. Et ideo
informari debet in iudicando non
secundum id quod ipse novit tanquam
privata persona, sed secundum id quod
sibi innotescit tanquam personae publicae.
Hoc autem innotescit sibi et in communi
et in particulari. In communi quidem per
leges publicas vel divinas vel humanas,
contra quas nullas probationes admittere
debet. In particulari autem negotio aliquo
per instrumenta et testes, et alia huiusmodi
legitima documenta, quae debet sequi in
iudicando magis quam id quod ipse novit
tanquam privata persona [...]. Augustinus®®
dicit super Psalt.: bonus iudex nihil ex
arbitro suo facit, sed secundum leges et
iura pronunciat. (S7 II-11. 67.2.) Si autem
hoc non potest, debet eum ad superiorem
remittere iudicandum. Si autem nec hoc
potest, non peccat secundum allegata
sententiam ferens [...]. (ST II-1I. 64. ad 3).

A XV. titulus 1. §-ban szerepel, hogy vannak isteni és emberi torvények,
melyek ellen bizonyitas nem engedtetik meg. Hogy tovabb élt Werbdczy
Harmaskonyvének hatdsa, példanak okaért egy XVIII. szazadi, Csanad
Varmegye Torvényszékének jegyzOkonyvébol idézek (1751): Egy bizonyos
Szakula Janos és tarsai nem vették figyelembe, sét inkabb semmibe vették az
isteni és emberi torvények szigortisgat (,,non attenta, quin immo contempta
legum divinarum humanarumque severitate”), négy rendbeli marhalopdassal, és
azok levagasaval gyanusitottak Oket, rdadasul protestans lelkésztdl lophattak.
A Harmaskony 1. részének XV. Titulusaban olvashato rendelkezést alkalmaz-
tak: az ilyen cselekedet iszonyt biin, és az ilyen blinoket elkovetdkre akasztast
kell kiszabni.*

38 Szent Ambrus, Super Ps 118, serm. 20.

¥ Latin forrdsszéveg olvasdsi és forditasi gyakorlatok. T1. Szerk.: Doka Klara. Budapest, Uj
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A LXVII Quaestio — amely nemcsak a XV. Titulusban, hanem a XVI-ban is
idézve van — a kovetkez0 kérdéseket targyalja: A biro igazsagtalansaga 1. Vajon
jogosan megitélhetd-e a nem alattval6? 2. Vajon a bironak szabad-e az el6tte is-
meretes igazsag ellenére itéletet hoznia merében az ellenkezd értelemben felho-
zottak alapjan? 3. Vajon a bir¢ elitélhet-e valakit, ha nincs vadlo? 4. Vajon a bi-
ronak megvan-e engedve a biintetést enyhiteni? Ugyancsak mindkét Titulusban
beazonosithaté a LXIV. Quaestio is: 4 kélcsonds igazsag ellentétjei, eloszor is
a gyilkossag: 6. szakasz: Szabad-e esetleg megoélni az artatlant? kérdésre adan-
do valaszokat tartalmazza. A bironak csak a torvény és a jog szerint szabad ité-
letet hoznia, nem elég a perbeli tanuvallomasok és bizonyitékok meghallgatasa.

Es felmeriil a lelkiismeret kérdése is, amit a XVI. Titulus utan targyalok.

Prol. Tit. XVIL.
De duplici conscientia iudicis, videlicet
rei et dicti.

Sed quia constans est theologorum
sententia, quemlibet, qui contra
conscientiam facit, peccare.

§. 2. Idem de sacerdote confessionem
audiente, qui etiam interrogatus per
viam testimonio posset dicere se nescire
audita in confessione, quia nescit ut
testis. Sic etiam iudex debet informare
conscientiam suam in his, quae ad
propriam personam attinent, secundum
ea, quae in publico iudicio sciri possunt.

§.5. [...] Ideo secundum Sanctum
Thomam: si sententia intolerabilem
errorem et iniuriam contineret, non
debent obedire; alioquin excusarentur
carnifices, qui Martyres occiderunt. Si
vero non adeo manifestam contineat
iniustitiam, tunc non peccant exequendo,
quia sententiam superioris non habent
discutere. Nec ipsi innocentem
interimunt, sed iudex, cui ministerium
praebent.

Magyar Kozponti Levéltar, 1988. 9-17.
40 Rapy (2006) i. m. 54.

[...] nomen conscientiac importat
appilcationem scientiae [...]. Sed facere
contra conscientiam est peccatum. (S7 /I-
II. 67. 2. ad 4.)

Dicendum quod homo in his quae ad
propriam personam pertinent, debet
informare conscientiam suam ex propria
scientia. Sed in his quae pertinent ad
publicam potestatem, debet informare
conscientiam suam secundum ea quae
in publico iudicio sciri possunt [...]. (ST
1I-11, 67.2)*

Minister autem iudicis condemnantis
innocentem, si sententia intolerabilem
errorem contineat, non debet obedire;
alias excusarentur carnifices, qui
martyres occiderunt. Si vero non
contineat manifestam iniustitiam, non
peccat praeceptum exequendo, quia
ipse non habet discutere superioris
sententiam; nec ipse occidit innocentem,
sed iudex, cui ministerium adhibet. (ST
II-11. 64. 6. ad 3.)
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A XVI. Titulus fejezet cimének magyar forditasa az érdekes: 4 bironak ugy-
mond targyi és bizonyitéki meggydzodésérol. A conscientia szorol van szo,
amelynek itt a forditasa: meggy6z6dés, egyiittes tudas, dssztudas.

Az idézett szovegekbdl most a conscientia szora fokuszalok, mert ezt tartom
az egyik kulcsszonak a gondolatok tovabb fiizésében.

A latin a conscientia szo6val adja vissza lelkiismeret kifejezést, ami sz6 szerin-
ti k6zos, egyiittes tudast jelent. Szent Tamas pontosan a kdvetkezoket irta (Lasd
XVI. Tit. tablazataban): ,,Praeterea, nomen conscientiae importat applicationem
scientiae ad aliquid agibile [...]. Sed facere contra conscientiam est peccatum.”
(,,Tovabba a ‘lelkiismeret’ neve jeloli annak a tudasnak az alkalmazasat, amely
valamilyen (biin)tettel kapcsolatos.”)

Ilyen értelemben tehat a lelkiismeret olyan egyiittes tudast jelent, amelyet a
birénak az itélet soran figyelembe kell vennie.*! A birdnak kétféle lelkiismereti
tudasa lehet: a dologbol (tehat magabol az eseménybdl) és a tantvallomasokbol
ered6 ismerete. A bird személye kettds: magan- és kdzszemély. Ebbdl kovetke-
zik, hogy valamit tud, mint maganszemély, de azt nem tudhatja meg, mint k6z-
személy. Ugyanigy a bironak maganszemélyi ismerete nem szolgalhat itélkezé-
si ismeretanyagul, hanem a birdsagi targyalds peranyaga szerint kell a kérdést
eldontenie kozszemélyi és maganszemélyi lelkiismerete szerint. A conscientia
sz6 megkiilonboztetett hasznalatat a hatalyos egyhazi torvénykonyv 1608. ka-
nonja alapjan tudom érzékeltetni: Az 1. § igy szol:

»Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis animo moralis
certitudo circa rem sententia definiendam. (Barmely itélet kimondéasahoz sziik-
séges, hogy a biro lelkében erkdlcsi bizonyossag legyen az itélettel eldontendd
dolgot illetéen.)

3-4. §-a kimondja: Probationes autem aestimare iudex debet ex sua
conscientia, firmis praescriptis legis de quarundam probationum efficacia,
Iudex qui eam certitudinem adipisci non potuit, pronuntiet non constare de
iure actoris et conventum absolutum dimittat, nisi agatur de causa iuris favore
fruente, quo in casu pro ipsa pronuntiandum est. (A bizonyitékokat pedig a bi-
ronak kell értékelni a lelkiismerete szerint, az egyes bizonyitékok bizonyitd ere-
jérol szolo torvénybeli eldirdsok megtartasaval. Az a bird, aki nem tudta elérni
ezt a bizonyossagot, mondja ki itéletében, hogy nem bizonyosult be a felperes

4 Aquindi Szent Tamés megkiilonbozteti a sziinderészisszt, az altalanos erkolesi készséget, ké-

pességet, €s a conscientiat, azaz az erkélcsi ismeret alkalmazasanak képességét. Ld. KrAniTZ
Mihaly — Szopkd Mark: Teologiai kulcsfogalmak szotara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2001. 106.
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joga, és bocsassa el felmentdleg az alperest, hacsak nem jogkedvezményt élve-
z6 ugyrdl folyt a per, mert ilyen esetben ennek javara kell itélni.)™?

Tehat a bironak in animo moralis certitudija, azaz erkolcsi bizonyossag van
a lelkében, viszont sziikséges a conscientia, azaz az egyiittes tudas az itéletho-
zatalkor.®

A biroi itélkezésrdl hadd idézzem Werbdezy gondolatait — mintegy az itél-
kezés értelmezésének lezarasaként — az altala irt Tizparancsolatbol, amely na-
gyon egyszeriien fogalmaz az igazsagtalan cselekedetekrél (8. parancsolat):
,»Ne tégy hamis tanubizonysagot. E parancsolat tiltja, hogy barki is mast szoval
bantson stb. E parancsolat ellen cselekszik mindenki, aki hamis tantisagot tesz.
Minden igazsagtalanul itélkez6, hamis partot fogd bird. Aki az igazat képvise-
16 szegényt erével és mas eszkdzokkel arra kényszeriti, hogy sajat karara kos-
son egyezséget az ellenféllel. Aki az eljarast dnkényesen elhuizza, holott modja
volna késedelem nélkiil dontést hoznia, de a szegény karara halogatja az itélet-
hirdetést honapokon, éveken at, mig végiil a szegény kifogva és kimeriilve ki-
egyezik az ellenféllel. Minden rdgalmazo6. Minden gyalazkodo és csufolodo.
Minden gonosz tanacsadd, Minden kotekedd. Minden hazug igérgetd. Minden
képmutato. Mind, aki meghallgatja a ragalmat, és nem cafolja meg, bar megte-
hetné. Mind, aki sajat blineit masokra haritva menti. Mind, aki meggondolatla-
nul itél. Mind, aki hamisan vall. Stb.**

4. A privilegium fori és az allami térvények

A Prologus IX. Titulusaban megtalaljuk a hagyoméanyos felfogast a kanonjog és
a hazai torvény viszonyarol:

,Dic quo ad ius canonicum: si statutum sit contra libertatem ecclesiarum
diuturnam, vel privilegia eis concessa, non valet. Idem dicendum, si circa ea
fiunt statuta, quae salutem animae respiciunt. Circa causas vero profanas statuta
civilia derogant canonibus et eos tollunt.”(,,Valaszoljuk, ez egyhazi jogot illeto-

2 Az Egyhazi Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditds-

sal és magyardazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erpo Péter. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1997. 1608. kian. A moralis certitudo kdnonjogban talalhato helyére
Szotyori—Nagy Agnes hivta fel a figyelmemet.

A filozofiai bizonyitasok altal metafizikai bizonyossag érhetd el, amely kizarja a tévedés le-

het6ségét, az emberi cselekedetekkel kapcsolatban pedig Un. mordlis bizonyossag, amely
ugyan nem zarja ki a tévedés lehetdségét, de kizarja a tévedéstdl valo ésszerti félelmet. Lasd
AQUINOI-VARGA i. m. 232. adn. 186.

4 WerBoczy (1988) i. m. 21-22.
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leg, hogy ha a rendelmény az egyhazak régi szabadsagaval vagy az azoknak en-
gedett kivaltsagokkal ellentétben van, akkor nem érvényes. Ugyanezt kell mon-
dani akkor is, ha a rendelmények oly dolgokrdl intézkednek, melyek a Iélek iid-
vosségére tartoznak. Ellenben a vilagi tigyekre nézve a polgari rendelmények
megszoritjak €s erejiikbol kivetkdztetik az egyhazi torvényeket.”)

Szent Istvan térvényben biztositotta, hogy egyhazi személyek iigyében csak
egyhazi birésag (forum spirituale, sacra sedes) itélkezhet.* A (kés6bbi nevén)
szentszékek szervezete fliggetleniil a kiralytdl és csak a papa mint egyete-
mes egyhazi bir6 féhatosaga ala keriilt. Alsé fokon kisebb értékii perekben a
féesperes ( archidiaconus) biraskodott, téle a megyéspiispokhdz lehetett felleb-
bezni. A megyéspiispok volt az elsd fokt rendes biro, de a XIV. szazadban mar
szabalyként helynoke (vicarius) képviselte.*® A klerikusok a privilegium fori
alapjdn mind peres, mind biintetd ligyeikben tehdt az egyhazi birosadgok jogha-
tosaga ala tartoztak, és ez altal ki voltak véve a vilagi biraskodas illetékességi
korébol. A hosszt jogfejlédés folyaman, a romai jog id6szakatol kezdve, 1épés-
rol lépésre kikristalyosodott illetékességi kompetenciak hatdrainak rogzitése
biztositotta az egyhaz tevékenységének fiiggetlenségét. Ennek a pontos leirasat
olvashatjuk kiilénosen is a Decretum Gratiani, a Liber Extra, és a Liber Sextus
altal felsorolt rendelkezésekben, melyeket legrovidebben a (Gratianus) C. 11 q.
1 c. 1 altalanos iranyelvével lehet 6sszefoglalni: ,,Nemo umquam episcopum aut
reliquos clericos apud iudicem secularem accusare presumat.” A (Liber extra)
X 2. 1. 8 pedig I11. Lucius papat idézve (1181-1185) — aki Miklos esztergomi ér-
seknek irt oklevelet — kifejezetten a klerikusok barmely jellegii biinteto tligyére
vonatkoztatva szdgezi le az egyhazi birosagok egyediili illetékességét.’

Az egyhazi birosagok illetékessége Magyarorszagon egységes volt. A XIV.
szazadban ezt az illetékességet foként a szokasjog szabalyozta. A XV. szazad-
ban egy sor allami térvény adott jegyzéket azokrol az tigyekrdl, amelyekben
egyhazi birosagok illetékesek. Az egyhazi birdsagok illetékességébe tartoztak:

45 SziLAGYI Csaba: A privilegium fori Szent Istvan kiraly torvényében a rémai jog és az egyko-

ru kanonjog tiikrében In: Ursula Totn (szerk.): Hereditas Litteraria totius Graeco-Latinitatis
II: Agatha XXVIII. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014. 305-31.; Angol nyelven:
Csaba SziLAcyl: The Privilegium Fori in King Saint Stephen’s Decrees, in Roman Law
and in Contemporary Canon Law. In: Szabolcs Anzelm Szuromr (szerk.): Il quindicesimo
anniversario dell’Istituto di Diritto Canonico ‘Ad Instar Facultatis’ dell’Universita Cattolica
Pazmany Péter. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 293-302.

Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténe-
te. Zalaegerszeg, Zala M. Birosag: M. Jogasz Egylet Zala M. Szervezete, 1996. 29-31.

46

47 A felsorolt adatokat 1asd: Szuromr Szabolcs Anzelm: A piispdk erészakos haldla a kanonjog

szempontjabol. Megjegyzések Frater Gyorgy halalahoz. lustum Aequum Salutare, 2010/01.
122.
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1. a szentséggel kapcsolatos iligyek; 2. a hittel és az eretnekséggel kapcsolatos
igyek; 3. a végrendeletek; 4. a hazassagi tigyek ¢és veliik kapcsolatos perek, £6-
ként a hitbér-, hozomany ¢és leanynegyedperek; 5. a dologi és személyi tizedek,
meg a veliik kapcsolatos kérdések; 6. az uzsora; 7. az 6zvegyek és arvak iigyei,
kivéve a tulajdonjogi kérdéseket; 8. az eskiiszegés és a hamis eskil (az eskii alatt
kotott szerzodésekkel egyiitt); 9. minden olyan iigy, amelyben kikdzositésre ke-
riilt sor, akar dnmagatol bealld, akar utolag kimondand6 biintetésként (igy a
klerikusok és a nék ellen elkévetett vérontas, megsebesités, kifosztas is).*

Zsigmond hatarozott egyhazpolitikaja teljes fordulatot jelentett. A kiralyi va-
rosok €s kozosségek kérésére alkotott 1405. aprilis 15-i decretuma XIV. cikké-
ben megismételte az addig is érvényes szabalyt, hogy egyhaziak nem itélkez-
hetnek vilagi ligyekben és megforditva. Kiegészitése azonban egészen 1j: ha az
egyhazi és vilagi bird kozott vita tdmad egy konkrétabb {igy hovatartozasardl,
akkor a kiralyi kiilonos jelenlét (specialis praesentia) dont. %

A Harmaskonyv II. részének 44. titulusa azokrol az esetekrol szol, melyek-
ben az egyhdzi személyek ellen is fébenjaro itéletet lehet hozni. Eszerint harom
blintettért sujtja vilagi birosag az egyhaziakat fébenjard biintetéssel (sententia
capitalis): 1. felségsértés, 2. hiitlenség, valamint 3. ,,[...] ha koziiliik valaki
szantszandékosan és eltokélt emberdlést és rablast kdvetett vagy massal kovet-
tetett el.”™® A kanonjog csak akkor ismeri el biiniigyekben a vilagi birosag ille-
tékesseget, ha elobb az egyhazi birdsag a legsulyosabb biinok miatt papi sze-
mélyt degradal (lefokoz), azaz kizar jogilag az egyhazi rendbdl és a biintetés ki-
szabasa végett atadja a vilagi birosagnak. Werboczy munkajat az1439:38 tc.-re
valo hivatkozassal egészitette ki.>! Az 1439-es torvényben egyhdzi személy visz
nemest akarmely rendes biro elé (ez lehet egyhazi vagy vilagi), viszont egyha-
zi személyt csak egyhazi biro elé lehetett megidézni. Nem hiszem, hogy e tor-
vény lett volna a kdzvetlen ok a Harmaskonyvben megfogalmazottakra, hanem

48 Erpo Péter: Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 122-123.

4 Bonis Gyorgy: Az egyhézi és vildgi jog hatarai a kozépkorban. In: Eszmetorténeti tanulma-

nyok a magyar kézépkorrol. Szerk. SzékeLy Gyorgy. Budapest, Akadémiai, 1984. 235-241.

30 WerBGCzY i. m. 385. (Lasd 26. jegyzet.)

S KirALY Kincsé: Az 6tszaz éves Tripartitum. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 2. On-line: http://jesz.

ajk.elte.hu/kiraly56.pdf A hivatkozott szerzok: KiRALY Janos: Magyar alkotmdny és jogtor-
ténet kiilonos tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre. Budapest, Franklin Tarsulat, 1908.;
BeLr Gébor: Magyar jogtorténet: A tradiciondlis jog. (Institutiones juris) Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2009. 134.; SzaBo Béla: Development of law in Hungary: The first eight
centuries. In: GERGELY Andras — MATHE Gabor (szerk.): The Hungarian State. Thousand years
in Europe. Budapest, Korona, 2000. 130-167.
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inkabb arrol van szo, hogy a privilegium fori dllami elismertsége a XVI. sza-
zadra fokozatosan csokken.

Werbdczy az 1. rész CVIL Titulus 1. §-aban fejti ki véleményét a vérrokon-
sagrol, itt is megerdsiti a szent kdanonok elsébbségét a hazassagjogban: ,,Mert
a vérrokonsag a szent kanonok és orszagunk toérvénye szerint is bezarolag ne-
gyed izig akadalyozza és tiltja a hazassagot.” Ha magaval a hdzassaggal foglal-
kozik, akkor vagyonjogi kérdések meriilnek fel: pl. leanyagi negyedjogok, az el-
halt férj ing6 javainak elosztasa 6zvegye, gyermekei kozott stb. E kérdésekben
mar teljesen a magyar jogszokast, illetve térvényeket koveti.

5. A biroi fiiggetlenség

Werb6czy munkajaban a bird fiiggetlenségének kérdése is elokeriil. A bironak
a torvények szerint kell itéletet hozni ,,[...] ha a torvények megalkotattak, nem
lesz azutan szabad roluk itéletet mondani, hanem szerintiik (secundum ipsas)
kell itéletet hozni”*> A biroi fliggetlenség fogalma nem valtozik, csak az azt
biztositoé intézmények. Werbdczy kordban a birdk a kirdly hiiségére kotelezet-
tek, hiszen a neviikben itélkeznek (pl. 1500:10. tv., 4. §), az orszag torvényeit
kotelesek megtartani (pl. 1492:10, 1647:79., 1791:18.). Es ha valaki — ahogy az
L. rész XIV. Titulusanak 11. §-aban olvashatd: felségsértést kovetnek el azok,
»akik az orszag nagybirait (judices ordinarii) és azok torvénykezési helyettese-
it megolik, letartoztatjak, megverik vagy megsebesitik.” A bir6i fiiggetlenség
XVI. szazadi alakulasat Degré Alajos igy foglalta &ssze:

,».-Mégis nagy jelentdségiick a biroi fiiggetlenség szempontjabol a X'V. szaza-
di reformtorvények, mert a kdztudatba vitték, hogy a birosagok 6nallo hatdsa-
gok, nem egyszeriien a kiraly altal megbizott, 6t helyettesito kozeg. Ezek a tor-
vények csak a kezdeti megnyilatkozasai annak a fejlédési folyamatnak, melyben
a kozponti birdésagok sajat neviikben eljardé — és nem csupan a kiraly személyét
helyettesitd — 6nallo testiiletekké valnak, a varmegyék birdsagai lényegiikben
is autonomokka alakulnak, a rendek pedig allanddan tiltakoznak a birdsagot a
fels6 beavatkozasok folytan ért sérelmeik ellen.

A kiralynak ¢€s az orszag rendes birainak tovabbra is megmarad a joga a biroi
parancsok kiadasara. Torvényeink hosszu sora csak a torvényellenes manda-
tumok kiadasat tiltja. Torvénytelennek csak az olyan bir6i parancsot tekintet-
ték, amely valamely birésagnak ok nélkiil tiltja meg, valamely iigyben eljarjon,

52 Prol. Tit. 6. 13. §.
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vagy hogy itéletét végrehajtsa, azonkiviil az iigy érdembe beavatkozo utasita-
sokat. Ezzel kapcsolatban koran kialakult a birdsagnak az a joga, hogy a hozza
intézett rendeletek, utasitdsok torvényessége tekintetében hatarozzon. Erre
Werbdczy is feljogositja a birdsagokat, azzal az utasitassal, hogy a bir6 annak
alapjan kell itéletet hozzon, amit nyilvanos targyalason megallapit. Mashonnan
meritett tudasat fel nem hasznalhatja.”>

A hatalyos egyhazi torvénykonyvben a biroi fiiggetlenség elve nagy jelento-
séggel bir. A felektdl valo fliggetlenség kovetelménye természetes, hiszen aki
félként rész részt az eljarasban, az nem vehet részt a dontés hozatalban. Nemo
iudex in propria causa, azaz senki sem lehet bir6 a sajat igyében, hisz onbiras-
kodas lenne. Az Egyhazi Torvénykonyv 1448. kanonja el6irja™ a birak szama-
ra, hogy bizonyos koriilmények esetén tartdzkodniuk kell attdl, hogy biroként
részt vegyenek a perben, és ha ezt nem teszik, akkor a felek visszautasithatjak a
munk3djukat. Ez a kdnon kimondja, hogy a bir6 ne vallaljon olyan ligyet, amely-
ben elfogult lehet bizonyos rokonsagi kapcsolata miatt. A fiiggdségre okot adod
koriilmények kozé sorolja a torvényhozd a haszonszerzés miatt fennallod érde-
keltséget. A torvényhozo célja, hogy segitse elkeriilni a részrehajlo biraskodast.
Ennek érdekében kétféle magatartds lehetséges: vagy maga a bir¢6 tartézkodik a
bir6i munkatol vagy a felek utasitjak vissza a biroi tevékenységet. Amit a bir6 a
visszautasitas elott tett, az érvényes marad, amit a visszautasitas utan tett — azt
a fél kérésére — a visszautasitas elfogadasat kovetd naptol kezdve érvényteleni-
teni kell.

6. Konkluzio

Idézek egy ismert a romai axiomat: ,,Judex prout religio® suggerit, sententiam
proferre debet”, azaz a bironak a lelkiismerete szerint kell itéletet hoznia.

3 DEeGrE Alajos: Adatok a magyar biréi fiiggetlenség multjahoz. In: Valogatott jogtérténeti ta-

nulmanyok. Budapest, Osiris, 2004. 90-91.

3 Lasd a 41. jegyzetet.

3 Harsra1 Katalin: 4 kanoni eljards principiumai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 43—44.

% A religio sz6 alapja legere ige, melynek jelentése kivdalogatni (és késobb lesz az olvasni jelen-

tése), a -re el6tag ismétlést jelent. A religio tehat az tjra és Gjra vald valogatas tevékenysége és
amagatartas, melyben ez a tevékenység gyokerezik, vagyis annak az embernek a magatartasa,
aki tetteit és szavait a leggondosabban ujra és ijra megvalogatja. Ld. Thomas KOVES—ZULAUF:
Bevezetés a romai vallas és monda téorténetébe. Budapest, Telosz, 1995. 56. A religio egyes
kutatok szerint a religo (0ssze)kot igébdl is szarmazhat: az égi és f6ldi dolgok dsszekapcsola-
sat jelenti.
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Werbdczy kozvetitette szamunkra a lelkiismeretnek az Aquinodi Szent Tamas
altal megfogalmazott jelentését, miszerint a birénak az itélethozatalkor a peres
iiggyel kapcsolatban a conscientidra kell hagyatkoznia. A bironak ez a lelki-
ismereti kotelezettsége kétiranyu: vonatkozik egyrészt az eléje keriil6 iigyre,
masrészt a torvényre. A bironak nem szabad igazsagtalanul alkalmaznia a tor-
vényt, de éppugy tiltja a lelkiismerete az igazsagtalan torvények alkalmazasat
is. A természetjognak és konkrétan a biroi lelkiismeretnek a pozitiv torvényeket
ellen6rz6 szerepe a kozjo maradék nélkiili megvalositasara elengedhetetleniil
sziikséges, hiszen végiil is az allamnak a lelkiismeretiikben fliggetlen és meg-
rendithetetlen tisztviselOk jelentik igazi erejét és nagysagat.

Alaptorvényiink kimondja. ,,A birak fiiggetlenek, és csak a térvényeknek van-
nak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”’ frasomban,
ha jol vilagitottam meg a lelkiismeret sz6 jelentését, tartalmat, akkor batorko-
dom javasolni: jo lett volna, ha az Alaptoérvénybe is bekeriilt volna a lelkiisme-
ret sz6, ami alatt a peres iliggyel kapcsolatos egyiittes tudas értendd. Valahogy
igy: A birédk fiiggetlenek, és csak a lelkiismeretiiknek és a térvényeknek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.

57 26. cikk.



A MAGYAR RENDI SZABADSAGESZME
FEJLODESE, KULONOS TEKINTETTEL
A HARMASKONYVBEN FELLELHETO
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VOLGYESI Levente
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Torténelmi hattér: az egyes tarsadalmi csoportok
kivaltsagolasahoz vezet6 ut

Megkésettség, periféria, modernizacio. Ezzel a harom szoval jellemezhetd
Magyarorszag szinte egész torténelme.' Geopolitikai helyzetét tekintve K6zép-
Europa keleti részén teriil el, a Karpat-medencében. A torténészek még vitatjak,
hogy mikor és hany iitemben érkeztek meg a magyarok a népvandorlas egyik
hullamaval erre a teriiletre,” de az 6nallo allamisag megteremtésére a 9. szazad-
ban nyilt lehetéség. A magyar nemzet két nagyhatalom kozé ékeldédve kezdte
el az 6nallo allam szervezését. A nyugati oldalon a Német-Romai Csaszarsag
(962-1806) keleti perifériaja hatarolta, ahol az antik korban Pannonia provin-
cia helyezkedett el,’ ameddig keletrdl a Bizanci Birodalom (395—-1453) hatarolta,
amely birodalomrész az antik korban Dacia provincia néven volt ismert.

A magyarok ekkor még torzsi-nemzetségi tarsadalomban éltek, a politikai
egységet a torzsszovetség €lén allo kettds fejedelemség adta. A Kazar Kaganatus
mintdjara, amelynek fennhatosaga alatt a vandorlé magyarsag is €It rovidebb

Mezey Barna: Feudalis allammodellek Magyarorszagon. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar al-
kotmanytorténet. Budapest, Osiris, 2003. 41-47. és MEzey Barna: Alkotmany és képviselet a
kozépkori Eurdpaban. In: SzENTE Zoltdn — MEzeY Barna (szerk.): Eurdpai alkotmadny- és par-
lamentarizmustéorténet. Budapest, Osiris, 2003. 95-101.

ENGEL Pal: A honfoglalas kora. In: ToTH Istvan Gyorgy (szerk.): Millenniumi magyar torténet.
Budapest, Osiris, 2002. 24-26.

ENGEL 1. m. 22.
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ideig,* a két fejedelem kozotti hatalom ugy oszlott meg, hogy volt egy szakra-
lis fejedelem és egy hadvezér fejedelem. Ez a két hatalom egy kézben 6sszpon-
tosult 904-t6l, igy megindulhatott a fejlodés a centralizalt feudalis allam ira-
nyaba.’ A magyar politikai vezetés végiil Nyugat felé nyitott és nyugat-europai
mintaju allam kiépitését kezdte meg. A quedlinburgi kiralytalalkozora 973-ban
Géza fejedelem nem ment el személyesen, csupan kdveteket kiildott,® ezzel egy-
értelmiien kifejezésre juttatta, hogy Magyarorszag fiiggetlen, szuverén europai
allam kivan lenni.

Az elkdvetkez6 szaz év folyaman erdltetett és feliilrdl jovo reformok kereté-
ben alakitottak at a magyar tarsadalmat. A mar emlitett torzsi-nemzetségi tar-
sadalom legelévaltd gazdalkodasa helyett a letelepedett életmddra valo atallas
jelentett komoly kihivast. A vérségi alapu szervezddés helyett a teriileti elven
valo szervez6dés 1épett eldtérbe. A teriileti szervez6dés kdzigazgatasi alapja a
megye lett, amely a német grofsagok mintéjara szervezddott, bar a megyei ma-
gyar elnevezése példaul szlav eredetii.

A tarsadalmi szervezddés is atalakult. A népességet szabadokra €s szolgdk-
ra lehetett osztani. A szabadok harom rétege volt jellemzd: kozszabadok, vité-
zek, ispanok.” A hagyomanyos tarsadalmi rétegz6dés lassan kezdett felbomlani
és a nyugati minta alapjan szervezddni. A bomlas jelei a 12. szazad forduldjan
mar erdteljesek, Gjabb atmeneti tarsadalmi csoportok jelentek meg. A Magna
Carta kora Magyarorszagon egy atmenti idoszak. A 13. szazadban komoly tar-
sadalmi atalakulas tortént, amely a 14. szazad kdzepére talalt nyugvopontot.®
Magyarorszagon végiil négy rend (kivaltsagos tarsadalmi csoport) alakult ki:
fopapsag (praelati), fonemesség (barones), nemesség (nobiles), szabad kiralyi
varosi polgarsag (civites).’

Kristo Gyula — Makk Ferenc: 4 kilencedik és a tizedik szdazad térténete. Szeged, Pannonica,
2001. 4s.

5 Zsorpos Attila: Magyar kdzépkor: az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: TotH (szerk.,
2002) i. m. 37.

WEIsZHAR Attila — WEIszHAR Balazs: Német kirdlyok, romai csaszdrok. Budapest, Macenas,
1998. 35.

7 Kristo Gyula: 4 tizenegyedik szdzad térténete. Szeged, Pannonica, 1999. 126.

Doxka Klara et al.: Magyarorszdg szdzadai. Vilogatas ezer év dokumentumaibél 1000—1956.
Budapest, ELTE AJK MAJT — MOL, 2003. 138-141.

®  MezEy Barna: Feudalis allammodellek Magyarorszagon. In: MEzEY (szerk, 2003) i. m. 58—59.
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2. Az egyes kivaltsagos tarsadalmi rétegek
jogainak fejlodése

Magyarorszagon tehat a 15. szazadra négy kivaltsagos rend alakult ki.

Az els6 rend a fopapsag (rendje) volt. Ez a fogalom eltér az altalanos kanon-
jogi fogalomtol,' tekintettel arra, hogy nem csupan a piispokké szentelt sze-
mélyek tartoztak bele, hanem az ugynevezett siiveges apatok €s prépostok is.
igy prelatus volt a székeskaptalanokat vezetd tisztségvisel és a szerzetesi na-
gyobb eloljare."! Altalaban a papsag jogai koziil kiemelkedett a privilegium fori,
tehat a forumnak a joga. Ez azt jelentette, hogy minden olyan személy egyha-
zinak szamitott, aki a tonsurat felvette, fiiggetleniil attol, hogy a tovabbi n. ki-
sebb rendekben részesiilt-e. A klérus tagja tehat barmely peres eljaras esetén,
amennyiben alperesi pozicidba kertilt, jogot forméalhatott arra, hogy egyhazi bi-
rosag elé keriiljon, vilagi biré nem itélhetett felette sem magénjogi perben, de
akkor sem, ha bilincselekmény elkdvetésével vadoltak meg. A fOpapsag kezdet-
tol fogva tagja volt a kiralyi tanacsnak, a vilagi jogalkotasban és biraskodasban
egyarant részt vett. A piispokok a székhelyiikon 1évo vilagi megyék vezetdive is
valtak, igy valosagos kozigazgatasi hatalmuk volt. Kés6bb, amikor megjelent a
parlament, annak is elnyerték tagsagat: a piispokok a felsétablan, a tobbi fépap
az alsotablan foglalt helyet. A fopapok koziil kiemelkedett az esztergomi érsek,
aki Magyarorszag primasa volt, majd Habsburg III. Kéroly kiralytol 1714-ben
6rokos birodalmi hercegi cimet kapott.'? Az esztergomi érseké volt a pénzverés
joga (késobb csak a jovedelmet szedte: pisetum jog), az orszag fotitkara és f6-
kancellarja, a kiraly koronazdja volt."

A fOnemesség és a nemesség jogai nagyban nem tértek el, tekintettel arra,
hogy Anjou Lajos idején 1351-ben kimondtak az una eadamque libertas elvét,
amely szerint minden nemes embernek egy és ugyanazon szabadsaga van.
Ezzel a deklaracidval egyértelmiivé valt, hogy a Magyar Kiralysagban — szem-
ben a german teriiletekkel — nincsen hiibéri lanc, nem ismert a hadipajzs rend-
szer, itt jogaiban minden nemes egyenld. Természetesen a jelentés vagyo-

BANK Jozsef: Kanoni jog I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960. 460.

BobpInNE BeLiznal Kinga — HorVATH Attila: Az egyhaz. In: MEzey (szerk., 2003) i. m. 214-215;
1608. évil.tc.4-7. § (k6zli: MEzEY Barna: Magyar jogtorténet forrdasai. Szemelvénygyiijtemény.
Budapest, Osiris, 2000. 200-201.).

MEszLENYT Antal: A magyar hercegprimasok arcképsorozata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1970. 16.; SzANTO Konrad: A katolikus egyhdz torténete. Budapest, Ecclesia, 1998. 298.

TivmoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfej-
lédésére. Budapest, Horanszky, 1903. 268—269.

BERTENYI Ivan: 4 tizennegyedik szazad torténete. Szeged, Pannonica, 2000. 89.
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ni kiilonbségek ezt a jogi egyenldséget fiktivvé tették, de a jogegyenldség
elvét senki nem vonta kétségbe. A fénemes és nemes ember vérdija kiillonbo-
z0Ott, mas Iényeges kiilonbség nem mutatkozott.”” A fonemes (baro) fogalomba
kezdetben azok tartoztak bele, akik orszagos méltosagot viseltek'® (pl. comes
palatinus, iudex curiae, magister tavernicorum regalium, summus thesaurarius,
woyvoda Transsilvanus, ianitorum regalium magister, dapiferorum regalium
magister, pincernarum regalium magister, agasonum regalium magister, comes
Siculorum,cancellarius secreta stb.) vagy felmendik orszagos méltdsagot visel-
tek."” A 15. szazadtol megjelent a pénzarisztokracia, akiktdl a valosagos barok
mindig kényesen megkiilonboztették magukat.'

A nemesek jogait 1514-ben foglaltak eldszor irasba. Természetesen a neme-
sek a Magna Carta kortarsanak szamité Aranybullat is magukra értelmezték,
bar akkor, 1222-ben még nem létezett a nemesi rend. A nemesség szamara a
jogok Osszefoglalasat WerbOczy Istvan irta meg hires Tripartitum cimi jog-
konyvében."” Ennek legfontosabb alkotmanyos tétele, amelyre mint a nemesség
sarkalatos jogaira hivatkoznak, a Primae Nonus, amely a Tripartitum I. részé-
nek 9. cimére utal. Itt talalhaté meg a négy sarkalatos jog, igy szavatolja a sze-
mélyi szabadsagot, az Aranybulla rendelkezései alapjan: senkit sem lehet letar-
toztatni torvényes itélet nélkiil, tettenérés esetét kivéve. Minden nemes kiralyi
birdsag alé tartozik, a megkoronazott fejedelmen kiviil senki hatalmanak sin-
csen alavetve. A harmadik alapjog az adomentesség, a negyedik pedig az
Aranybulla 31. cikkében megfogalmazott ius resistendi, az ellenallasi jog.*

A szabad kiralyi varosok polgarsaganak jogai mar nem annyira voltak egy-
ségesek, mint a nemesi renddé. El6szor is Magyarorszagon kevés varos volt
és gazdasagi értelemben nem tal jelentdsek.?! A fontosabb nemzetkozi keres-
kedelmi utvonalak elkeriilték a Magyar Kiralysagot, igy a varosok inkabb a
piaci vonzaskorzet kézmivesipari termékigényét voltak hivatottak kiszolgalni.
Mar 1V. Béla (1235-1270), majd az Anjou uralkodok (1308—1382), majd pedig

1351. évi XI. tc.; Harmaskonyv 1. rész 2. cim 1. §.

PALrry Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest,
MTA, 2010. 36.

BaLAzs Janos et al.: 4 magyar nyelv értelmezé kéziszotara VII. Budapest, Akadémiai Kiado,
1962. 585.

ENGEL Pal — Kristo Gyula — KuBiNy! Andras: Magyarorszag térténete 1301-1526. Budapest,
Osiris, 2001. 299-324.

BeLr Gabor: Magyar jogtirténet. A tradicionalis jog. Pécs, Dialdg Campus, 2009. 33-35.

20 Harmaskonyv 1. rész 9. cim (kdzli: MARKUS Dezs6: Werbbczy Istvan Harmaskonyve. Budapest,

Franklin, 1897. 64—69.)

2 GRONWALD Béla: 4 régi Magyarorszdg. Budapest, Osiris, 2001. 95.
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Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) sokat tett a varosok fejlodéséért, de jelentOs
eredményeket nem tudtak elérni.”> A varosi polgarok jogainak alapjat még II.
Andras kiraly (1205-1235) fektette le az 1224-ben kiadott Diploma Andreanum
alapjan, amely az Erdélyben 1év6 déli teriileteken, varosokban €16, német nem-
zetiségli lakossag szamara adott jelentds kedvezményeket. Ezek a valdjaban
hospes jogok 6roklédtek at mas teriiletek varosaira is, ahol — bar igen eltérd sza-
balyokkal — kialakul a varosi jog. A varosi polgar kdzembernek szamitott, de
maga a varos un. kollektiv nemes volt, tehat az egész varosi k6zdsség olyan jo-
gokat kapott, mint egy nemesember. A varosnak teriileti, politikai, gazdasagi
¢és igazgatasi autonomiaja volt. Sajat teriiletén foldesuri jogokkal rendelkezett,
teriiletére a megye tisztségviseldi nem léphettek be, egyediil a kiralynak voltak
kotelesek engedelmeskedni. A parlamentbe kovetet kiildtek. Tisztségviseldiket
szabadon valasztottak meg. A polgarmester €s a varosi tandcs statutumot alko-
tott, igazgatta a telepiilést €s igazsagot szolgaltatott, biraskodott. A varos évente
egyszer ¢s egy 0sszegben fizetett adot a kiralynak. A varosi polgar szabadsaga-
nak mértéke a varos rangjatol fiiggott. A polgarok olyan privilégiumokkal ren-
delkeztek, amelyek az ipari, kereskedelmi tevékenység végzésében elonyt jelen-
tettek. Minden varosi polgarnak — barhol is tartézkodott — joga volt perbe fogasa
esetén, hogy a sajat varosa birosaga el6tt feleljen tetteiért. Elobbiek ellenére
tény, hogy a magyar varosok vegetaltak, raadasul nem is illeszkedtek a magyar
tarsadalomba, hiszen lakoik legtobbszor nem magyarok voltak, igy a kiilvilag-
gal valo élénk kereskedelmi kapcsolat helyett az elzarkozas volt a jellemz6.> A
nemesség nem szerette volna latni a varosok térnyerését, igy a jogszabalyi kor-
nyezet nem kedvezett a varosok és jogaik fejlédésének.?

3. A szabadsageszmény kodifikacioja

A szabadsageszmény megjelenéséhez el kellett jutnia a magyarsadgnak a rendi
tagozodas kezdeteihez. Természetes volt, hogy a szabad emberek mindig féltet-
ték fliggetlenségiiket, el kivantak keriilni a személyi vagy dologi fiiggésbe ke-
riilésiiket. Nagy volt a kisértés, hogy german mintara elinduljon a szabad ma-
gyarok fiiggésbe kényszeritése a tehetdsebb eldkelok részérdl, ezzel 1étrehozva

22 Csizmapia Andor: A magyar vdrosi jog. Kolozsvar, kn., 1941. 20.

3 Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. [Millenniumi Magyar

Torténelem — Historikusok] Budapest, Osiris, 2003. 350.

24 BAcskal Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodds elétt. Budapest, Osiris, 2002. 20.
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a htibéri lanc intézményét. 1. Andras kirdly (1205-1235) tovabb ndvelte a fe-
szililtséget a mértéktelen birtokadomanyozéassal, amely er6sen meggyengitette
a kiralyi hatalom gazdasagi bazisat. Ugyanigy az idegen tanacsadok megjele-
nése, tulzott eldtérbe helyezése és privilegizalasa elégedetlenséget sziilt.”> Ezért
1222-ben a koronazo varosban, Székesfehérvaron egy szabadsagjogokat garan-
talo oklevél kiallitasara kényszeritették az uralkodot. Ez a hires Aranybulla.?
Nevét arrdl az arany fiiggépecsétrol kapta, amelyet mas okleveleken is hasznalt
az uralkodd, de tulajdonnévként a magyar torténelemben azonosithatdéan csak
erre a privilégiumlevélre hasznaljak ezt az elnevezést.”’

Jelenleg egyetlen eredeti példanya sem maradt fenn, a legkorabbi atirat 1318-
b6l maradt fenn,?® amelyet az Esztergomi Erseki Levéltar ériz.?

A preambulum utal a megalkotas koriilményeire: mivelhogy mind az orszag
nemeseinek, mind masoknak is, Szent Istvan kiraly altal elrendelt szabadsaga,
némely kiralyoknak a hatalmaskodasa folytan igen sok dologban kisebbedést
szenvedett, ezek a nemesek megkeresték a kiralyokat panaszaikkal. Ezek a pa-
naszok gyakran nem lettek orvosolva, ezért most II. Andrés kiraly a nemesek
kéréseiknek mindenben eleget kivanvan tenni. A szabadsag deklaralasa érdeké-
ben sziiletett az alabbi szabalyozas.

A szdvegben a nemes kifejezés mellett a szerviens sz0 is szerepel. A szerviens
szoban felfedezhetjiik a servus (szolga) latin kifejezést, de itt abban a kizar6 ér-
telemben hasznélatos, miszerint ezek a szabad el6keldk kizarolagosan a kiraly-
nak tartoznak szolgalattal, senki masnak. Gyakorlatilag az Aranybulla meg-
sziiletése a szerviensi szabadsagmozgalom kovetkezménye. A bar6 urak fiiggd
viszonyba akartak hozni a szervienseket, amelyet az elerétlenedett kiralyi ha-
talom tett lehet6vé, de a szervisensek kialltak azon joguk mellett, hogy szabad
emberként csak a kiraly joghatosaga alatt alljanak. Ennek garanciait tartalmaz-
ta az Aranybulla.

1. Igy évente Székesfehérvaron biraskodnia kell a kiralynak —vagy a nador-
nak — Szent Istvan kiraly tinnepén. Ezen a birdésagon a szervienseknek
szolgaltat jogot a kiraly.

25 Zsowpos Attila: Magyar kézépkor: az Arpddok és az Anjouk (950—1382). In: ToTH (szerk.,

2002) i. m., 64—65.)

26 Kosiry Domokos: Magyarorszag torténete. Budapest, Szikra, 1945. 39.

27 Bonis GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvér, kn., 1947,
164-169.

28 ALMmAsy Tibor: 4 tizenharmadik szdzad torténete. Szeged, Pannonica, 2000. 51.

2 Esztergomi Primési Levéltar, Archivum Saeculare Lad. V. No L.
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. A szerviensek személyének ¢€s birtokainak biztonsagarol ugy gondos-
kodik az oklevél, hogy a szervienseket nem lehet letartoztatni vagy bir-
tokaikat haborgatni, hacsak eldtte birosag elé nem idézték ket és biroi
uton el nem itélték dket.

. A szervienseknek és az egyhazak népei adofizetés és a beszallasolas
alol mentesek.

. A szerviensek birtokainak 6roklésrendjérdl ugy rendelkeztek, hogy ha
valamely szerviens fiu nélkiil halt meg, birtoka negyedrészét leanya
orokolte, a tobbirdl szabadon rendelkezhetett. Ha varatlan halala folytan
intézkedni nem tudott, azok a rokonai 6rokolték vagyonat, akik hozza
kozelebb alltak. A végs6 6rokds természetesen a kiraly.

. A megyei ispanok a szerviensek birtokai felett altalaban nem itélkezhet-
tek, csupan sajat varuk népei felett, tehat a kiraly szolgalataban allok fe-
lett.

. Az Aranybulla garantalta a szabalyos biintet6eljarasok lefolytatasat, ki-
iktatva a népharag érvényesiilésének eltlirését.

. A hadba vonulés esetében, ha a kiraly az orszagon kiviil akart hadat ve-
zetni, a szerviensek nem tartoztak vele menni, csak a kiraly koltségére.
Ha azonban az ellenség betdrt az orszagba, mindnyajan egyetemlegesen
menni tartoztak. Igy a védelmi haboru kételezd, a hoditd habort kéltsé-
geit viszont a kiraly allta.

. A nador orszdgunk minden embere felett kiilonbség nélkiil itélkezett.
De a nemesek (olyan) tigyeit, amelyek a févesztésre vagy birtokhabori-
tasra vonatkoztak, a kiraly tudta nélkiil nem fejezhette be. A nadornak
helyettes birai nem lehettek, csak a sajat udvaraban.

. A késoébbi orszagbird, amig a kiralyi udvarban tartéozkodott, mindenki
folott itélhetett, és az udvarban elkezdett ligyeket barhol befejezhette.
De ha birtokan tartdzkodott, a feleket nem idézhette meg.

10.Ha valamely fonemes a habortiban meghalt, annak fiat vagy testvérét

hasonlo tisztséggel kellett megajandékozni. Ha szerviens halt meg ilyen
modon, annak fiat a kiraly tigy ajandékozta meg, ahogy jonak latta.

11. Ha vendégek, tudniillik eldkel6 idegen emberek jottek az orszagba, a

kiralyi tanacs meghallgatasa nélkiil a kiraly nem emelhette 6ket mélto-
sagra.

12.Az 6zvegyeket, akar természetesen halallal halt meg a férjiik, akar a

birdi itélettel halalra itéltettek vagy parbajban elestek, a hitbériiktél nem
lehetett oket megfosztani.
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13. A kiralyi fotisztvisel6i nem hatalmaskodhattak, csak ugy kovethették
a kiralyi udvart, vagy utazhattak barmerre, hogy a szegényeket el nem
nyombhattak, és ki sem foszthattak dket.

14. A hatalmaskod6 ispanokat megbiintették az Aranybulla szerint. Ha va-
lamely ispan nem viselte magat tisztességesen, ispani tisztéhez mélto-
an, vagy a varahoz tartozo népek birtokait feldulta, ha ez rabizonyult,
az egész orszag szine elbtt csufosan fosztottdk meg tisztségétdl, és az
elvett dolgokat vissza kellett adnia.

15. Megtiltotta a kiraly, hogy a lovaszok, pecérek és solymarok a
szerviensek falvaiban szalljanak meg.

16. Egész megyéket vagy barmiféle méltosagokat 6rok tulajdonul vagy bir-
tokképpen nem adoméanyozhat el a kiraly. Ez a pont a mértéktelen bir-
tokadomanyozas ellen szolt.

17. Azoktdl a birtokoktdl, amelyeket valaki igaz szolgalattal szerzett, nem
volt szabad megfosztani.

18. A szerviensek, miutan engedélyt kaptak a kiralytol, szabadon atmehet-
tek szolgalni a rex iuniorhoz. A jog kijatszasa ellen sziiletett meg a don-
tés, hogy senkit, akit a rex tunior igazsagos itélettel elitélt, vagy pedig
valakit perbe vont, addig, amig a per del6tte be nem fejezodott, a kiraly
nem fogadta be, és viszont hasonloképpen a rex iunior sem.

19. A varjobbagyokat (iobbagiones castri — varak koriil szolgalo elokeldk)
Szent Istvan (1000-1038) elrendelt szabadsagban kellett megtartani.
Hasonloképpen a vendégeket is, barmilyen nemzetbdl valok voltak, a
kezdettdl fogva nekik engedett szabadsagban kellett megtartani.

20. Az egyhaznak jaré tizedet sem kellett pénzben megvaltani, hanem
ahogy a fold meghozta a bort vagy termést, ugy kellett fizetni. Es ha a
plispokok ebben ellentmondottak, a kiraly a tized pénzbeli behajtasa-
hoz nem adott jogsegélyt.

21. A piispokok nem voltak kdotelesek a kirdlynak jaradékot adniuk a
szerviensek birtokain, valamint a plispoki birtokokon megtermett ja-
vakbol.

22. A szerviensek birtokain a kiraly allatai nem legelhettek.

23. A pénzrontas ellen is sziiletett szabaly. Az j pénznek egy évig kellett
hasznalatban maradnia, hisvéttol husvétig. A pénznek olyan mindsé-
glinek kellett lennie, amilyen III. Béla kiraly (1172—-1196) idejében volt.

24. Kamaraispanok, pénzverok, sotisztek és vamszeddk iszlam és zsido hi-
tiek nem lehettek.

25. S6t az orszag belsejében nem volt szabad tartani.
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26. A birtokokat nem volt szabad kiilfoldi személyeknek adomanyozni. Ha
ilyeneket adomanyoztak vagy eladtak, meg kellett engedni az orszag
lakoinak, hogy azokat visszavalthassak.

27. A nyestbéradot a Kalman kiraly (1095-1116) altal rendelt szokas sze-
rint kellett fizetni.

28. Ha valakit biroi tton elitéltek, a hatalmasok koziil senkinek sem volt
joga az elitéltnek védelmet nyujtani.

29. Dontés sziiletett a kiralyi és az ispani jovedelmek elhatarolasarol.
Ebbdl a szabalybdl latszik, hogy az ispan sokszor sajatjaként kezelte a
kiraly részére befolyo javadalmakat. Ezért most megsziiletett az elkii-
16nités. Az ispanok csupan ispani tisztiik jovedelmével élhettek. A bor
utani csoboradot, pénzadokat, 6koradot és a varak jovedelmének két-
harmad részét a kiraly kapta.

30. Szabaly sziiletett az orszagos tisztségek halmozasa ellen. A nador, a
ban és a kiraly és a kiradlyné udvarbirain (iudex curiae) kiviil senki nem
viselhetett két méltosagot.

Az Aranybulla hét példanyban késziilt. Egy példanyt kapott a papai udvar, a
masodik keriilt az ispotalyos szerzetesekhez, a harmadik a kiralyi templomba,
a negyediket a kiraly megtartotta, az 6tddik az esztergomi kaptalanba, a hato-
dik a kalocsai kéaptalanba, a hetedik pedig a mindenkori nadorhoz keriilt. Mint
mar emlitettiik, ezek koziil mara egy sem maradt fenn.

A legfontosabb kitétel — amelynek utdoéletérdl jelen tanulmany a késobbiek-
ben részletesen szol — hogy a kiraly elrendelte, hogy ha a kiraly vagy barme-
lyik késébbi utdd az Aranybulla rendelkezései ellen akarna cselekedni, ennek
az oklevélnek erejénél fogva mind a piispoknek, mind a tobbi fonemesnek és
az orszag nemeseinek — egyiittesen és kiilon-kiilon — mindorokké szabadsaguk-
ban alljon, hogy a hiitlenség biincselekményének minden vétke nélkiil a min-
denkori kiralynak ellenallhassanak és ellentmondhassanak. Ez a hires ellenal-
lasi zaradék.*

A Maésodik Aranybulla vagy masnéven az Aranybulla megujitasara 1231-ben
keriilt sor.3! A kivaltsaglevelet II. Andrds kirdly (1205-1235) a Robert eszter-
gomi érsek, valamint fiai, a IV. Béla rex iunior és Kalman herceg siirgetésére
adta ki. Ez a kivaltsaglevél az 1222-es Aranybulla egyes szakaszait valtozatla-

30 Borra Ilona — RoTTLER Ferenc (szerk.): Szemelvények az 1526 elétti magyar térténelem forra-

saibol I. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 90-96.

31 Aszraus Miklés: A magyar nagyhatalom. Godollé6-Mariabesnyd, Attraktor, 2003. 321.
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nul megismételte (kiralyi szerviensek jogai); de a kiralyi hatalmat korlatozo al-
kotmanyjogi rendelkezéseket melldzte; a kiilfoldi hadba szallas kotelezettsegét
kifejezetten a megyés ispanokra, varjobbagyokra, a nagyobb adomanybirtoko-
sokra €s a zsoldot ¢lvezokre korlatozta; a rendkiviili ado fizetését csupan a kira-
lyi gazdasagok népeinek kotelességévé tette. Ez utobbi rendelkezés egyértelmi-
en a kiraly adoztato joganak megtagadasaval volt azonos. Megtiltotta tovabba
a nemesek és egyhazak népeinek kozmunkara kényszeritését; részletesebben
szabalyozta a beszallasolasi tilalmat is: minden élelemszolgaltatast az ellenér-
ték megtéritéséhez kotott. A pénzforgalomra és a pénz mindségére, valamint a
soraktarakra vonatkozo 1222. évi rendelkezések a nador és a tarnokmester el-
lenzése miatt elmaradtak, s elhagytak mindent, amely IV. Béla rex iuniornak a
kiralyi gazdasag és teljes hatalom helyreallitasara iranyuld torekvéseivel ellen-
tétben volt.

Ez a kivaltsaglevél novelte az egyhaz kozjogi ellendrzé hataskorét; az érse-
keket és piispokoket kotelezte a Szent Istvan-napi kiralyi bir6sagi tanacsokban
valé megjelenésre, a nép panaszainak meghallgatasara, s a nador el6z6 évi mii-
kodésének elbiralasara.

Legérdekesebb mégis az ellenallasi jog — legalabb is papiron torténd — at-
alakulasa. A zaradékban ugy keriilt Gjra fogalmazasra, hogy ha a kivaltsago-
kat megsértené az uralkodo, az esztergomi érseknek hatalma legyen — el6zetes
térvényes figyelmeztetés mellett — a kiralyt kikozositenie.*? Ezzel a kiralyi ta-
nacsnak (consilium regium), a nadornak és a birésagi napon a gyiilekezetnek az
Aranybullaban biztositott alkotmanyjogi hataskorét és ellendrzo szerepét a £6-
papi rend, illetve az esztergomi érsek vette at, aki az orszag els6é fopapjaként a
kirallyal egyenrangu tényez0 lett, a kiralyi akaratot korlatozo hatalom birtoka-
ba jutott.*

Harmadik Aranybullaként tarthatdé szamon IV. Béla kiraly (1235-1270)
Esztergom varosban kelt, 1267. évi dekrétuma, amelyet fiaival, Istvan rex
uniorral és Béla herceggel hozott. Itt mar a preambulumban a nemes és a
szerviens szot szinonimaként kezeli, tehat az egységes nemesi rend kialakulasa
felé visz az ut. Ez a szabadsaglevél tiz pontbol all:

1. Kiralyi adokat a nemesek népeitdl nem lehet szedni, ugyanigy mentesek
az ¢lelem és a beszallasolas aldl.

% MarczaLl Henrik: Az Arpadok kora. In: SziLAGyr Sandor (szerk.): Magyarorszdg térténete II.

Budapest, Athenaeum, 1898. 427.

3 Homan Balint — SzexrU Gyula: Magyar térténet I. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1929. 507.
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. Az 0sszes kiralyi és kiralynéi varfoldeket és az udvarnokok foldjeit a

varnak és az udvarnokoknak vissza kell adni.

. A nemeseket birdi itélet nélkiil elfogni, bebortdondzni, vagyonaban vagy

személyében megkarositani nem lehet, hanem birdsag elé rendelve, a
birdk jelenlétében, harag, gytlolet vagy kedvezés nélkiil kell itélni az
ilyen fol6tt, megtartvan a jog rendjét.

. A nemesek szabadon megvalaszthatjak, hogy a kiraly vagy a rex iunior

vagy a herceg szolgalataban alljanak.

. A nemesek foldjeit, amiket a kiraly vagy a kiralyné szabad falvainak

népei, avagy udvarnokok, vagy pedig varnépek barmi iiriiggyel elfog-
laltak, a nemeseknek vissza kell adni. A visszaadasrol a nemesek és a
kiraly altal kozosen felkért két fonemes (baro) itélkezett.

. Ha a nemesek koziil valaki 6rokosok nélkiil halt meg, a meghaltnak ro-

konait a kiraly el¢ kellett hivni, és az 6roklésrdl a kirdly a barok tana-
csaban dontdtt a magyar jog szabalyai szerint.

. Hodit6é haboru esetén a nemesek csak onként és fizetség ellenében vo-

nultak hadba.

. Minden évben Szent Istvan kiraly iinnepén a kiraly vagy a hercegek

kozil valaki tartozik Székesfehérvarra jonni, és minden megyébdl két
vagy harom nemes tartozott megjelenni, itélkezés céljabol

. Ha a nemesek koziil barki, akinek nincsen 6rokose, a hadjarat alakal-

maval meghalt, birtokai a hadban meghalt személy rokonaira szalltak és
nem a kiralyra.

10. A nemesek tigyeit kiilon kérvények nélkiil kellett elintézni.

Az ellenallasi jog gyakorlasara itt szintén az esztergomi érsek lett felruhazva.™
A kodifikacio végso elokészitését 1. Lajos kiraly (1342—1382) 1351. évi dekré-

tuma adta. Ebben megerdsitette — egyetlen 6roklési jogi elvet kivéve — az eredeti
Aranybullat, amely tovabbiakban garantalta a magyar rendek szabadsagat.3> Az
Aranybulla szévegét az 1351. évi dekrétum részleteiben nem idézi.*

34

35

36

MarczaLt Henrik: A magyar tériénet kiitfSinek kézikonyve. Budapest, Athenaeum, 1901.
168—-169.; SziLAGy1 Lorant: Arpadkori térvények. Budapest, Egyetemi Sokszorosito, 1951.
98-101.

KirALY Janos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest, Grill Karoly, 1908. 512.;
CsizmaDiA Andor — Kovics Kélman — Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet.
Budapest, Tankonyvkiado, 1972. 136.

MARrkus Dezs6: Magyar torvénytar 1000—1526. Budapest, Franklin, 1899. 166—169.
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4. A szabadsageszményt tartalmazo osszefoglalo jogkonyv
megjelenése

II. Ulaszlé magyar kiraly (1490—1516) és cseh kiraly — aki a litvan szarmaza-
su, de Lengyelorszagban is uralkodé Jagello dinasztia IV. Kazmér kirdlyanak
fia — 1504-ben megbizta Werbdczy Istvant, hogy alkossa meg a magyarorszagi
joganyagot teljes egészében tartalmazo térvénykonyvet. A 15. szazadban mar
akkora mennyiségii joganyag gytlt 6ssze, hogy annak rendszerezése indokoltta
valt. I. Matyas kiraly (1458—1490) komoly eréfeszitéseket tett az orszag kézpon-
tositasa érdekében, igy II. Ulaszl6 szamara nyilvanvalo volt a 1épés az egységes
joganyag Osszeallittatasa érdekében. Az elkésziilt munkat az 1514. évi orszag-
gylilés tiz jogtudos altal atvizsgaltatta. Miutan a bizottsag a munkat helyeselte,
az orszaggyulés tamogatta és a kiraly is megerdsitette. Azonban a kihirdetés el-
maradt. Miutdn a kiraly a hiany pétlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbdczy a
munkat 1517-ben Bécsben sajat koltségén, Johann Singriener nyomdéajaban ki-
nyomatta. A kihirdetés ellenére a Tripartitum névre hallgaté 6sszeallitast mas
jogszabalygytlijtemény hianyaban alkalmazni kezdték a birdsagokon, és a ké-
sObbiekben, mint szokasjog érvényesiilt. Ez a m{i — bar torvénnyé sohasem valt —
meég a 20. szazadban is hasznaltak, alkotmanyjogi €s maganjogi kérdésekben
alapvet6 mii maradt.’’

A Tripartitum bevezetdje els6sorban jogforrastani ismereteket nyujt. Az elsé
konyv a nemesség (alkotmanyos, maganjogi €s biintetd anyagi) jogait tartal-
mazza. A masodik konyv a peres eljarasrol szol, ameddig a harmadik konyv a
tobbi népcsoport jogrendjét tartalmazza.

A nemesi szabadsagjogok koziil kiemelkedik a mar emlitett Primae Nonus,
amely az . konyv 9. titulusat jelzi. Ebben szerepel a nemesség négy fo és ki-
valtsagos joga.

1. Nemes embert el6zetes idézés vagy perbehivas és torvényes elmarasz-
talas nélkiil nem lehet letartoztatni. Ezen szabaly alol kivételt képez a
sulyos blincselekmény esetében torténd tettenérés.

2. A nemesek senki masnak hatalma alatt nem allnak, csak a toérvényesen
megkoronazott uralkodonak, aki biinteté hatalmat csak az elsé pontban
emlitett torvényes keretek kdzott gyakorolhatja.

3. A nemesek addt nem fizetnek, egyediil katonaskodasi kotelezettségiik
van.

37 Bopine BeLiznal Kinga et al.: Jog, jogrendszerek, jogdgak a magyar jogfejlédésben. In: Mezey

Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest: Osiris, 2007, 32.
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4. Az Aranybullaban (1222) foglalt ellenallasi jog gyakorlasanak lehetdsé-
ge: amelyik uralkod6 az Aranybullaban megfogalmazott barmely sza-
badsagjogban korlatozza barmely nemes embert, a nemes emberek joga
van ellenallast tanusitania a kirallyal szemben ¢és ezzel nem koveti el a
hiitlenség biincselekményét.

Ennek a pontnak a végén* Werbdczy kiterjeszté modon értelmezte a nemes
fogalmat: e helyen altalaban az 6sszes fopapot, baro urakat és a tobbi magnaso-
kat, valamint az orszag mas el6kelGit is értette, akik a Tripartitum I. rész 2. titu-
lus 1. §-a szerint mindenkor egy és ugyanazon szabadsag eldjoga védelmezett.

A nemesek személyes szabadsagjogainak leirasa a Tripartitummal végérvé-
nyesen leirasra keriilt, benne utalva az Aranybullara, s ezeket a jogokat a ne-
mesi rend az 1848. évi polgari atalakulasig Orizte és védelmezte. Vitathatatlan,
hogy az uralkodok szivesen szakitottak volna a Tripartitum altal végérvényes-
ként és szinte az 6rok idokre megallapitott hagyomanyaval, de erre realis esé-
lyilik soha sem keletkezett.

5. A magyarorszagi rendi jogok védelmezése és megorzése
az uralkodo hatalmi torekvéseivel szemben

A Tripartitum rogzitette a szabad kiralyvalasztas jogat, igy annak legfeljebb
idoszakos vagy egyes uralkodoi agakra torténd korlatozasa torténhetett meg
Magyarorszagon.” Ugyanigy a kdzjogi hagyomany kialakitotta a sarkalatos
torvények fogalmat, amelyen a magyar alkotmanyossag és szabadsagjogok
alapultak. Ezek leginkabb — az Aranybullat leszamitva — az ujkorban keletke-
zett, a Habsburg-hazi uralkodokkal (1526—1740) vagy a késobbi Habsburg—
Lotharingiai-hazzal ko6tott egyezmények.*’

Ezeknek a szerz6déseknek az alapjat az un. hitlevelek* adtak, amelyet a ma-
gyar uralkodojeldltek, a parlamentben torténé megvalasztasuk fejében fogadtak
el irasban, majd a koronazaskor az eskii forméjaban szoban megerdsitették. A
hitlevél tartalmazta mindazokat a régi joganyagokat, amelyeknek megtartasa-

3% Harmaskdnyv 1. rész 9. cim 7. § (kdzli: MArRkUs Dezs8: WerbSczy Istvan Hdarmaskonyve.

Budapest, Franklin, 1897. 68—69.

31547, évi V. tc., 1687. évi 1. tc., 1723. évi 1L tc.

40 Mezey Barna: A magyar jogtérténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, Osiris,

2000. 23.
4 MEzEy (2003) i. m. 62.
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ra az U] kiraly is kotelezte magat. Ezek be nem tartasa esetén €It a magyar nem-
zet az ellenallasi joggal.

A 16. szazad folyaman nehéz példat talalni az ellenéllasi jogra valo utalasra.
Az els6 érdemleges emlités a 17. szazadbol valo, de akkor sem kozvetleniil az
Aranybulla 31. cikkelyére, hanem Werbdczy Istvanra utalnak.

Magyarorszagon, amikor 1526-ban meghalt II. Lajos kiraly (1516—1526),
ezzel a Jagello-haz ezen aga kihalt. A magyar rendek két kiralyt is valasztot-
tak. ¥ Az egyik Habsburg I. Ferdinand kiraly (1526—1664), a masik Szapolyai
I. Janos kiraly (1526-1541). Ezzel Magyarorszag kettészakadt. 1541-ben,
I. Janos kiraly halalakor a torok hadsereg megszallta Buda varat, a févarost,
ezzel az orszag harom részre szakadt. Buda és Pest csak 1686-ban keriil visz-
sza magyar kézre. A két kiraly utoda, Habsburg 1. Miksa kiraly (1564—1576) és
Szapolyai 1. Janos (Zsigmond) kirdly 1570-ben Speyerben békét kotottek, igy
l1étrejott az Erdélyi Fejedelemség, Magyarorszag keleti teriiletén. Ezt a magyar
teriiletet vezette Bocskai Istvan (1605-1606) fejedelem, aki haborut inditott a
Habsburgok ellen. Bocskai Istvan volt az els6, aki az ellenallasi jogra hivat-
kozva szervezte folkelését, miutan a nemesi kivaltsagok tudata a nemességben
az azokat hangsiilyoz6 Tripartitum révén megerds6datt.? Erdekes megfigyelni,
hogy Werbdczy csak arra az esetre tartja fenn az ellenallasi jogot, ha a nemesi
jogok Aranybullaban foglalt rendelkezéseit sérti meg a kiraly. Bocskai ezt mar
tagan értelmezte: minden esetben lehet élni az ellenallasi joggal, ha az kiraly az
orszag jogai €s szokasai ellen cselekszik.**

A kovetkez6 évtizedekben az ellenallasi jogra vald kozvetlen hivatkozas el-
maradt, de 1684-ben Thokdly Imre, aki a Habsburg abszolutizmus ellenében
Eszak-Magyarorszagi teriileten 6nall6 fejedelemséget alapitott, azt nyilatkozta,
hogy az ellenallasi jog a magyar szabadsag lelke, amely a lazadas vadjat telje-
sen és tokéletesen lemossa a jog gyakorlojarol.*

Pozitiv jogi keretek kozott az 1687. évi IV. torvényben mondott le a parlament
az ellenallasi jog gyakorlasarol.*® Bar a szovegezés igen 6vatos, mert valojaban
nem az 1222. évi XXXI. torvény hatalyon kiviil helyezése tortént meg, hanem
a parlament értelmezte a torvényt, tehat az Aranybulla ellenallasi zaradékat. S
bar a tdrvény hosszabb szdvegezésli és kormondatokkal teljes, valojaban csu-

42 FrakNOI Vilmos: A magyar kirdlyvalasztas torténete. Budapest, Athenaeum, 1921. 167—181.

4 Eckuart Ferenc: Bocskai és hiveinek kozjogi felfogasa. In: Kdrolyi Arpid emlékkonyv.

Budapest, Sarkany, 1933. 137.

4 Revesz Imre: Szempontok a magyar kalvinizmus eredetéhez. Szdzadok, 67. évf. 1934.271-272.

45 Homan Balint — Szexr0 Gyula: Magyar térténet IV. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1935. 203.

46 Eckuart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer, 1946. 31.
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pan néhany sz6 fontos: tigy értelmezték az ellenallasi jogot, hogy abbdl kizar-
tak a fegyveres felkelés lehetdségét.?’

Ezzel hivatalosan az ellenallasi jog kérdése lekeriilt a parlamenti napirend-
rol, s a 18. szazadban mar inkabb a modern allamfelfogasok és a szabadsagjog-
ok modernkori tudomanyos magyarazatok mellett foglaltak allast a jogtuddsok
és politikusok.*

A kérdés a 18. szazad végén még egyszer felmeriilt,” de végiil az 1790.
évi X. torvény csupan arrol rendelkezett, hogy — bar a Magyar Kiralysag és a
Habsburg Birodalom uralkododja személyében ugyanaz>® — mégis Magyarorszag
fliggetlen, sajat allami léttel és alkotmannyal rendelkez6 orszag.” Ezt a tor-
vényt megerdsitette az 1827. évi I11. térvény, amelyet Habsburg 1. Ferenc kiraly
(1792-1835) szentesitett.

Mégis a polgari atalakulas hajnalan, 1849-ben a II. térvény, a Magyar
Nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata,” amely az osztrdk — magyar szabadsag-
harc (1848-1849) alatt sziiletett, a preambulum a magyar fiiggetlenség hatalyos
jogszabalyi alapjanak az 1790. évi X. torvényt jelolte meg.>

A modern polgari korszakot kozvetleniil megel6z6 magyar politikai mozga-
lom volt az 1848/1849-es magyar szabadsagharcot lever6 osztrakokkal szembe-
ni an. passziv ellenallas.> Ez egészen az 1867-ben bekovetkezd osztrak—magyar
kiegyezésig tartott. A birtokos nemesség és értelmiség tagjai ebben az 6nkény-
uralmi, neoabszolutista idoszakban dnmaguk ‘belsé emigracioba’ kényszerité-
sével, a kormany- és hatosagi rendeletek végre nem hajtasaval, a politikai-koz-
életi feladatvallalastol elzarkozva fejezték ki allaspontjukat. Keriilték ugyan
a nyilt konfliktust a fennallo allamszervezettel és az uralkodéval, de szamos

47 MArkus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdar 1657—-1740. évi torvénycikkek. Budapest, Franklin,

1900. 336-337.

Drcre  Alajos:  Vilogatott  jogtorténeti  tanulmanyok. Az ellendllasi  jog torténete
Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2004. 69.

4 Benpa Kalmén: Emberbardt vagy hazafi? Budapest, Gondolat, 1978. 82.
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modot talaltak az allamgépezet kijatszasara, illetve semmibevételére.’® A ma-
gyar passziv ellenallas nemzetkozi hirnévre is szert tett, Nehru indiai minisz-
terelnok szerint példaul Gandhi is hivatkozott ra er6szakmentes politikajanak
kialakitasakor.”’

Az ellenallasi jog gyakorlasara a parlamenten kiviil még egy kivalo intéz-
mény volt, ezek pedig a megyék. A megyéket mint teriileti kozigazgatasi egysé-
geket még Szent Istvan kiraly (1000—1038) alapitotta, de a 13. szazadi szerviensi
mozgalom kezdetétol a 16. szazadig a nemesek megszerezték a megye felet-
ti uralmat, igy a kiralyi kozponti rendelkezések végrehajtasa idével — egyéb
helyi végrehajtd apparatus hijan — a nemesség altal vezetett megyékre maradt.
A megyé€k viszont csak azokat a kozponti rendelkezéseket hajtottak végre, ame-
lyet alkotmanyosnak talaltak. Ezt a k6zjogi bojkottot minden megye gyako-
rolta, s mivel semmi k6ze nem volt a parlament 4ltal Habsburg 1. Lip6t kiraly
(1657-1705) inditvanyara kiiktatott fegyveres ellenallashoz, a megyék toretle-
niil gyakoroltak. A koézponti 6nkény ellen mindaddig sziikség volt ra, amed-
dig az 1848. évi III. és IV. térvény, valamint az 1869. évi IV. térvény a klasszi-
kus harom hatalmi agat szét nem valasztotta.’® Ett6l kezdve erre mar nem volt
szitkség, mert a szabadsagjogok és az 6nkény korlatozasat a horizontalis ha-
talommegosztas megvalositotta, a vertikalis (centrum — lokalis) hatalommeg-
osztas mar a modern allam hatékonysagat rontotta volna. Ezért a parlament az
1870. évi megyei torvényben a passziv ellenallasi jog lehetdségét kiiktatta az-
altal, hogy kivételes hatalmat™ biztositott a féispannak, aki a centrum (beliigy-
minisztérium) képviseletét latta el.®

6. Magyarorszag torténelmi alkotmanya;
kitekintés a jelenkorba

Magyarorszag szabad allapotaban, demokratikus elveket tartalmaz6 kartalis al-
kotmanyt nem fogadott el. Még a modern korban is torténelmi alkotmannyal
rendelkezett, amely az elmult évezred sarkalatos torvényeinek szellemébdl te-

56 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—1865. 1. Budapest,

Franklin, 1922. 199.
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vodott dssze. Ezt 6nallo kompilacid keretében sem gytjtotték ossze egy ko-
tetbe. Magyarorszag 1919-ben ¢és 1949-ben a kommunista elnyomas alatt ka-
pott eldszor kartalis alkotméanyt. Az 1949. évi alkotmanyt a szabadda valas-
kor 1989-ben és 1990-ben alakitottdk at a demokratikus elvek szerint. Végiil
Magyarorszag 2011-ben hatalyon kiviil helyezte a kartalis alkotmanyat €s
Alaptorvényt fogadott el. Az Alaptorvény szellemisége visszatért a torténelmi
alkotmany eszméihez.

Az Alaptorvény, amely 2011. aprilis 25-én sziiletett meg, nemzeti hitvallassal
kezdddik, amely — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazza.

Szent Istvan kiraly (1000—1038) ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot, és a keresztény Eurdpa részévé tette. A magyar nemzet biisz-
ke az orszag megmaradasaért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért kiizdd seire.
Magyarorszag vallja, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése. Népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehaj-
las nélkiil intézi. A magyar nemzet tiszteletben tartja a torténeti alkotmany viv-
manyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos alla-
mi folytonossagat és a nemzet egységét. Magyarorszag nem ismeri el a torténeti
alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Nem is-
meri el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitja érvénytelenségét. Magyarorszag 1944. marcius tizen-
kilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990. méajus ma-
sodikatodl, az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitja.
Ezt a napot tekinti Magyarorszag 11j demokraciaja és alkotmanyos rendje kez-
detének.

Magyarorszag tehat jelenleg torekszik a helyreallitani azt az alkotmanyos be-
rendezkedést, amely Szent Istvan allamalapit6 tevékenységétol egészen 1944-ig
fennallt. Bar 1990-t6] immaron két évtized eltelt, de a jogfolytonossag kérdése
nem keriilt komolyan elétérbe. Jelenleg Magyarorszag abban a stadiumban van,
amikor szembenéz ezeréves multjaval, és torekszik a torténelmi hagyomany
erejébdl meriteni a jovO épitésére, tovabba a szabadsageszme Ujraértelmezésé-
re és a megtartasara.
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