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– eszmetörténeti elemzések tükrében 143

1. John Stuart Mill véleménynyilvánítás-szabadságról alkotott
elméletének értékelése: valóban a klasszikus érvelési
mód útját járta? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143



2. A politikai cenzúra modern eszmetörténeti forrásvidéke,
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