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BEVEZETES

A Heller Farkas Konyvek sorozatunkban az el6z6 és a mostani, hetedik kotet
megjelenése kozott tobb, mint egy év telt el, aminek elsésorban az egész vilagot
megrazo pandémia volt az oka. A karanténkoételezettség és a kollégainkat sem
kimélo virusos fert6zés ellehetetlenitette, hogy szokott éves konferenciainkat
megtartsuk, amelyek témai és eldadasai mindig is a gerincét képezték tanul-
manykdteteinknek. A pandémiat kovetéen, 2022 februarjaban adddott az elsoé
alkalom arra, hogy wjra személyesen is eszmét cserélhessiink a Keresztény
Gazdasagi és Vallalkozdi Forum elnevezésti rendezvény keretében, amelyet
Intézetliink kozremiikodésével a keresztény vallalkozokat és cégvezetOket
tomoritd ErMe (ErtékMegdrzé) Halozat szervezett egyetemiinkén. A Forum
deklaralt célja az volt, hogy a gazdasagtudomany neves hazai és kiilfoldi kép-
visel6inek meghivasa révén napjaink legfontosabb piaci, tarsadalmi és moralis
kérdéseire keresztény megkozelitésti valaszokat adjon, egyszersmind innovativ
parbeszédre hivja a gazdasagtudomany ¢€s az lizleti vilag képviseldit.

A konferencia témavalasztasanak és megszervezésének appropdjat az a
fontos fejlemény adta, hogy Intézetiink egy Gj MBA programot dolgozott ki
¢és annak inditasat kezdeményezte. Ezzel a programmal nem csupan egy, a
sorba illeszkedd, ijabb képzési lehetéség megteremtését céloztuk meg, hanem
misszionknak tekintjiik a keresztény tizleti szemlélet atadasat is. Torekvésiink
olyan szakemberek képzése, akik szamara az iizleti profizmus mellett, vagy
még inkabb elbtt, az értékkozpontusag, a moralis dontések meghozatala kiemelt
jelentOség, és akik ugy vélik, az tizlet és etika nem szétvalaszthato teriiletek.
Jelen kotet ebben a szemléletben irddott, és részint a Forumon eloado kiemel-
ked6 tuddsok kérdésfelvetéseinek bovebbd kifejtését tartalmazza, részint pedig
tovabbi, a témakdrt régota elemzo kutatok tanulmanyait foglalja magaban.

A sorozat hetedik kotetének cime ‘Gazdasag és/vagy erkolcs’ arra az
alapvetd dilemmara kivanja felhivni a figyelmet, hogy vajon a gazdasagi, lizleti
tevékenység muikodési kerete, illetve végso célja elvalaszthato-e egyaltalan az
etikai megfontolasoktol. Ezt a kérdést Adam Smitht6l napjainkig a kdzgazdasagi
¢s vallalati elméletek tobbféleképpen probaltak mar megvalaszolni. A féaramu
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kozgazdasagtan altal megfogalmazott €s széles korben elfogadott allaspont sze-
rint a gazdasagi, lizleti tevékenység célja nem lehet mas, mint a haszon, illetve
a nyereség maximalizalasa, ami minden mas szempontot megel6z és feliilir.
Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban szamos mas allaspont is napvilagot
latott az id6k folyaman, amelyek amellett érvelnek, hogy a profiton tal a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok, vagy végso soron az egész tarsadalom javanak
figyelembevétele is nélkiilozhetetlen, s6t, erkdlesi kotelezettsége a gazdasagi
szereploknek. A gazdasagi és/vagy erkolcsi cél meghatarozasa ugyanakkor
nem fiiggetlen annak eldontésétdl sem, hogy a gazdasagi szervezetet egy 6nallo
cselekvonek tekintjiik-e, avagy tobb cselekvo egyiittesének, akiknek szét- vagy
Osszetartd érdekei fogjak meghatarozni, hogy milyen iranyba mozdul el a
szervezet. Az gy nevezett holisztikus szemléletii megkozelités szerint a gazda-
sagi szervezetet 6nallod entitasként, feleldsségre vonhatd moralis cselekvoként
(moral agent) azonosithatjuk. Mas elméletek a szervezet miikodésére hatassal
bird kiilonbozo érintetteket, érdekhordozokat tekinti 6nalld cselekvonek, igy
erkoélcsileg szamon kérhetdnek. Kovetkezésképpen a kiilonbozo egyedi érdekek
valamilyen kombinécioja fogja meghatarozni az tlizleti tevékenység iranyat és a
szervezet végso céljat is.

A tanulmanykdtet fejezeteinek tobbsége a fenti dilemma etikai vonatkozasat
egy konkrét etikai megkozelités, a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasanak elvei
szerint targyalja. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasnak (KTT) az az egyik
alapvet6 lizenete, hogy a gazdasag nem egy elkiiloniilt vilag, sajatos tényekkel,
torvényekkel, specialis szereplokkel, hanem az ember tevékenységeinek egyik
megnyilvanulasa, az emberi élet egészének a része, €s mint ilyen, az erkolcs
altal meghatarozott. A KTT hangsulyozza azt is, hogy az iizleti tevékenységnek
az értékek és az ¢let teljességének szolgalatara kell torekednie, ahol a gazdasagi
és a tarsadalmi fejlodés kéz a kézben jar és feltételezi a felelosségvallalast egy-
masért. Benedek papa még ennél is tovabb megy és Caritas in veritate (CiV)
cimii enciklikajaban a végsé gazdasagi célként a teljes ember fejlédését jeloli
ki. ,, Az ember az egész gazdasdgi és tarsadalmi élet forrasa, kézéppontja és
végceelja.” [ XVI. Benedek, (2009), CiV 25.]

A kotet két f6 fejezetre tagozodik, amelyek — az alcimben megfogalmazott
szandék szerint — elméleti és gyakorlati megkozelitését adjak a cimben leirt
dilemmanak. Az elsd fejezet 'Az etikai elvek gazdasagi szerepének elméleti
megalapozasa’ cimet, mig a masodik fejezet Az etikus menedzsment meg-
valdsitasanak gyakorlati kihivasai’ cimet viseli. Az elméleti témakor harom
tanulmanyt foglal magéaban, amelyek koziil az elsé Martin Schlag professzor a
Business and Spirituality. The Social Teachings of the Church on Business(Uzlet
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és spiritualitas. Az Egyhaz szocidlis tanitasa az tizletrél) cimii angol nyelvii
munkéja. Schlag professzor irdsat az a negativ kritika ihlette, amellyel egy al-
kalommal egy iizletember szembesitette: ,,A szocidlis enciklikak érthetetlenek
¢és utopisztikusak. Szdmunkra, {lizletemberek szamara értelmezhetetlenek.”
Gondolatmenetét ezért a katolikus tanitasnak azzal az alapvetd tételével kezdi,
amely az emberi élet céljat és értelmét a teremtés befejezésében jeloli ki. Arra
vagyunk hivatottak, hogy a vilag jobba tételével beteljesitsiik a teremtést, hogy
mindaz a jo, amit itt és most a f6ldon tesziink, 6rokre megmaradjon. A szerzd
Szent Josemariara, az Opus Dei megalapitdjara hivatkozva hangstlyozza, hogy
a keresztény embernek feladata a munkaja megszentelése. Vagy, ahogy a II.
Vatikani zsinat megallapitja: ,,Krisztus minden hivéje meghivast kap arra, hogy
a sajat megfeleld allapotanak szentségére és tokéletességére torekedjen.” A
spiritualitas a keresztények egész ¢letét — barmilyen hivatasrol €s élethelyzetrdl
legyen is sz6 — athatja, és a szentségre vezeti. Az iizletembereknek pedig kife-
jezett hivatasuk, kiildetésiik van abban, hogy az iizleti tevékenységet a kozjo
szolgalataba allitsak. Schlag professzor ugyanakkor arra is ramutat, hogy az
egyhaz tanitdsa lényegi modon hozzajarult a nyugati vilagrész gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésé¢hez. Ahogy fogalmaz: ,,Bizonyos értelemben a
nyugati gazdasagi rendszer a kereszténység szekularis formaja. A méltosag,
az egyenlOség ¢s a szabadsag a keresztény humanizmus kozponti értékei. Ezek
a kereszténységbdl erednek.” Végezetiil, de nem utolsé sorban, az értekezés
értékes gondolatokat fogalmaz meg a keresztény tizletemberképzés lehetséges
formairdl és modjairdl, ami kiilondsen hasznos Gtmutaté egy MBA szak indi-
tasanak kiiszobén.

Az els6 fejezet kdvetkez6 tanulmanya, ‘A boldogsag kdzgazdasagtana’ Baritz
Laura tollabol sziiletett. Akarcsak az el6z6 tanulmany, ez a gondolatmenet is a
gazdasagi tevékenység értelmének elemzését az emberi élet végso céljanak meg-
hatarozasaval kezdi, amit a boldogsagkeresésben ragad meg. A boldogsag fogal-
manak értelmezésében szembe allitja egymassal az arisztotelészi ‘eudaimonia’
fogalmat a hedonizmuson alapul6é boldogsagmegkdzelitésekkel. Ez a két bol-
dogsagfogalom ugyanis eltérd kozgazdasagi modellek kialakuldsahoz vezettek.
Az egyik a haszonkdzpontu (utilitarista) gazdasagi modell, amelynek f6 célja a
haszon, az élvezetek maximalizaldsa, a masik az erényetikai gazdasagi modell,
amely viszont az érték (6nérték, magamon kiviili érték) céljait tiizi ki maga elé,
végso soron pedig a kdzjo megvalositasat, mint legfobb gazdasagi, tarsadalmi
értéket. A tanulmany a két modell kialakulasdnak gazdasagtorténeti 0sszefog-
lalojat adja, amely az arisztotelészi ‘OIKONOMIA’ bemutatasatol egészen az
erényetikai gazdasag KTT szerinti felfogasaig ivel. A gazdasagtorténeti korke-
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pet egy filozofiai elemzés egésziti ki, amely a boldogsag kdzgazdasagtananak
alapelveként a kolcsondsség (reciprocitds) és az objektivista 6nérdek fogalmait
jeloli ki. (Ez utobbi olyan dnérdek, amelyben a masik ember jollétének az aka-
rasa is benne van.) A szerzd megfogalmazasaban a két fent emlitett alapmodell
kozotti £6 kiilonbség a kdvetkezoképpen vilagithaté meg:

,»Mig a haszonkodzpontt gazdasagi felfogas a haszon maxima-
lizalasat tiizi ki végso céljaul és ehhez az embert eszkdznek
tekinti (fogyasztd, emberi erdforras) ¢s az erkolesot is, addig
a boldogsag kozgazdasagtana az ‘Emberkdzponti gazdasagot’
vallja, ahol az ember alanya és célja a gazdalkodasnak (test és
Iélek egysége) és a profitot az eszkozok szintjén kezeli, mint
értékalkotd és optimalizaland6 gazdalkodasi tényez6t.”

A szerz6 konkluzidja szerint ez utébbi modell leginkabb a civil gazdasag
keretei kozott valosithatd meg, amely Antonio Genovesi 18. szazadi elméletén
alapul, de modernkori kidolgozasaban Luigino Bruni és Stefano Zamagni szer-
zett eléviilhetetlen érdemeket.

A fejezet harmadik, egyszersmind befejezd tanulmanya Ambrus Lorand
irasa, amely Henry Sidgwick politikai gazdasagtani munkassaganak elemzésé-
vel tesz kisérletet az etika és a gazdasag kapcsolatanak feltarasara. Az elemzés
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy mennyiben és miképpen valtoztatja meg
azindividualista szemléletet megkoveteld piaci rendszer az erkélcsi kotelessége-
inkre vonatkoz6 meggydzddéseinket. Mig Sidgwick leszogezi, hogy az alapvetd
moralis szabalyok mindenki szamara mindig érvényesek, addig ramutat arra
is, hogy a kiilonboz6 gyakorlati teriileteken az altalanos elvek modosulhatnak,
érvényességiik hatarai némiképp elmozdulhatnak. Sidgwick ugyanakkor hang-
sulyozza, hogy a piacgazdasag elmélete nem tudja meggy6z6en bizonyitani,
a tapasztalat pedig nem tudja megfeleléen igazolni a maganérdekek kovetése
¢és a kozérdek kozott feltételezett harmoniat. Az individualista piaci rendszer
visszaszoritja a tarsadalmi érdek kdvetését eldtérbe helyezé magatartasforma-
kat. A korrigalatlan piaci rendszer példaul elfogadhatatlan gazdasagi egyen-
lI6tlenségekhez vezethet. Ezért a politikusoknak érdeke és egyben kotelessége
is, Sidgwick gondolatmenete szerint, hogy az egyenl6tlenséget Gjraelosztasi
mechanizmusok segitségével enyhitsék, de mindezt ugy kell elérniiik, hogy
ezzel nem veszélyeztethetik alapvetden a piaci rendszer hatékonysagat. A szerzo
Sidgwick nyoman hangsulyozza, hogy a kormanyzatnak sokszor olyan megol-
dasokra kell hagyatkoznia, amelyek sikeressége azon mulik, hogy a gazdasag
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maganszerepléi mennyire ragaszkodnak erkoélcsi kotelességeik teljesitéséhez,
¢s hogy hajlanddak-e a tarsadalmi érdekek kozvetlen elémozditasara.

A gazdasag ¢és erkdles viszonyanak elméleti megvilagitasat kovetden a maso-
dik fejezet a menedzsment gyakorlatanak szemszogébdl vizsgalja meg ugyanezt
a dilemmat. Ebben a fejezetben kettd tanulmanyt talalhatunk. Az elsé Huub
Ruel, holland kutat6 angol nyelven megirt munkaja, amelynek cime ‘Catholic
Social Thought and Corporate Governance of the Multinational Corporation:
an integrative literature review towards a state-of-the-art conceptualization’ (A
katolikus tarsadalmi gondolkodas és a multinacionalis vallalatok vallalatiranyi-
tasa: integrativ irodalmi attekintés egy korszert koncepcidalkotas érdekében).
Ez a tanulmany, hasonl6an Martin Schlag kiindulépontjahoz, a KTT ¢és az liz-
leti elméletek, valamint az tizleti gyakorlat kozotti szakadék athidalasat célozza
meg. Egy irodalmi attekintés keretében mutatja be és rendszerezi mindazokat
a miiveket, amelyek megprobaltak az lizleti élet szamara értelmezni a katolikus
tarsadalmi tanitast, és ezaltal erkolcsi iranytiit adni a vallalatvezetok szamara.
A szakirodalmi attekintésen tul a szerzd célja egy korszerti fogalmi modell
kialakitasa, amely keretet ad és attekinthetové teszi a témakort feldolgozo
szakirodalmat. A szerzd csoportositasa szerint a 2011-2021 kozotti idoszakban
megjelent magas szintli tudomanyos munkak harom kategoriaba sorolhatok:
az egyik kategoria a katolikus tarsadalmi tanitds alapelveit (emberi méltosag,
kozjo, szolidaritas, szubszidiaritas) a vallalkozasokra alkalmazza, illetve segit-
ségiikkel iranymutatast nyqjt a vallalati vezetés szamara. A masodik kategoriat
alkoto szerzok a katolikus tarsadalmi tanitast 6sszekapcsoljak vagy integraljak
egy meglévo tizleti elmélettel. A harmadik kategoriaba tartozo szerzok a KTT
fogalmai segitségével a vallalatiranyitas harom funkciojat (iranytd, elkotele-
zettségi €s kritérium funkcid) jraértelmezik. A korszerii, a katolikus tarsa-
dalmi tanitas altal inspiralt vallalatiranyitas koncepciojat a tanulmany 5. abraja
szemlélteti.

A fejezet mésik, egyben a konyv befejezd tanulmanya Szalai Akos irasa,
amely a ‘Harom mese a menedzsment feleldsségérdl’ cimet viseli, és joggaz-
dasagtani megkdzelitésben targyalja a menedzsment etikai felel6sségét, harom
aktualis menedzsment-dilemman keresztiil. A menedzseri felelésség megalla-
pitasara a jogi felel6sségre vonas szempontjait alkalmazza a szerzo a kovetkez6
harom kérdésre keresve a valaszt. Ki az, aki felelosségre vonhatd? Milyen célt
(érdeket) kovetnek? Elvarhat6 gondossaggal jarnak-e el?

A fenti bevezetd gondolatokban emlitett holisztikus vallaltfelfogassal ellen-
tétben, amely a vallalatot tekinti erkdlcsileg felel6sségre vonhato cselekvonek,
addig a jog szempontjabol csak az egyes ember lehet az alanya egy biintet6jogi



eljarasnak. Kozvetlentiil vagy kdzvetve, de végiil mindig egy ember feleldsségét
probalja megallapitani a jog. Ennek megfelelden az elsd kérdésre adando valasz
sem lehet mas, mint az, hogy a feleldsséget visel6 aktor egy ember, maga a me-
nedzser, a vallalati vezetd, aki per definitionem a vallalat képviseletére jogosult
személy. Ez a beazonositds mar maga utan vonja a kdvetkezd kérdésre adhato
valaszokat is. A tanulmany ezen a ponton vallalati modelleket értelmez, szamba
veszi az egyes modellek mellett, illetve ellen megfogalmazott pro és kontra
érveket. Végiil a tarsasagi jog altal preferalt, a tarsasag érdekét el6térbe helyezo
megkdzelités mellett teszi le a voksat, amely allaspont szerint a menedzser képes
a legjobban érvényre juttatni a tarsasag érdekeit. A harmadik kérdésre adott
valasz esetében — a jog logikaja szerint— nem a dontések eredményeire, hanem
azok koriilményeire kell koncentralnunk, vagyis magat a dontésel6készito fo-
lyamatot kell vizsgalnunk. A menedzser alapvet6 lojalitasi kotelezettségét sérti
Amint a fenti 6sszefoglalokbol is kivilaglik, a Heller Farkas Konyvek sorozat
7. kotete egy sokszind, stilusdban és megkozelitéseiben is heterogén tanulmany-
kotet, amely azonban f6 témajat, a gazdasag és az etika kapcsolatat illetéen
egy egységes koncepciot kovet, és fontos, Uj szempontokat, valamint érveket
szolgaltat az érdekl6do olvaso szamara.
Budapest, 2022.
Katona Klara
szerkeszto
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BUSINESS AND SPIRITUALITY
The Social Teachings of the Church on Business

Martin SCHLAG"

1. Introduction

In a reception at the Vatican at the beginning of the year 2009, a former director
of a multinational company approached me and said, “please, never again a
social encyclical!” I was quite surprised because my interlocutor was a practicing
Catholic, attending an event in the Pontifical Council for Justice and Peace, the
office in the Vatican which at the time prepared the drafts of social encyclicals
and was otherwise occupied in spreading and promoting Catholic social
teaching. Given the place, I thought he would have something more positive to
say. He saw my consternation and went on the explain, “the social encyclicals
are incomprehensible and utopian. They make no sense to us businesspeople.”
There and then [ realized that we needed translation, in the original Latin
sense of the word: “carrying something across.” I understood that we needed
an institution which would bridge the gap between the world of business and
Catholic social teaching. As a two-way bridge, such an initiative would need to
convey the teachings of the Church to businesspeople in a way that they could
understand them, and therefore formulate the Church’s insights in a language
familiar to the business world; and at the same time, inform Catholic social
teaching documents with the expertise of those directly involved in business
and management. Since then, I have been intensely involved in this task, first
in Rome, in the Research Center Markets, Culture and Ethics at the Pontifical
University of the Holy Cross (MCE); then, in the John A. Ryan Institute at
the University of St. Thomas in St. Paul, Minnesota. I have taught and still

Msgr Martin Schlag, Professzor - Szt. Tamas Egyetem, USA, Szent Kereszt Papai Egyetem,
Roéma, Email: schl2455@stthomas.edu
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teach in business schools in different countries and continents; and [ engage in a
dialogue with managers, entrepreneurs, and businesspeople in finance.

In this chapter, I would like to briefly share some of the answers I have tried
to give over the past thirteen years. First, [ will reflect on what spirituality is and
why it is important for people who are immersed in activities that absorb all their
energy. | then explain what the role of Catholic social thought and teaching might
be in the field of business. This presupposes an answer to the question regarding
what the Catholic faith can contribute to business today. On the practical level,
Christians (and all people of good will) require virtues to live up to the high
calling of a businessperson. This creates the challenge for business schools to
teach virtues to future generations of entrepreneurs and managers.

2. The “Big Why”

Writing this chapter is, for me, an occasion of self-reflection. After many years,
I once again ask myself the question “why?” Let me explain. Some months
back, I started a weight loss program (that I have successfully accomplished
with 42 pounds less on the scales!). At the beginning of the course, they make
you ask yourself the “big why.” “Why do you want to lose weight?” they ask.
Perhaps the answer is, “because I want to feel better.” “Why do you want to feel
better?” they insist. “Well, because I want to work more.” “Why do you want
to work more?” And so forth, always questioning the purpose, until we arrive
at the last reason that has no further justification. It is the last reason, the big
picture that holds our life together. So here I am asking myself why I am writing
this chapter on the topic [ have chosen. And why I teach the Catholic intellectual
and social tradition to businesspeople and business students. Why not dedicate
my time to some other pastoral activity?

Listening to my own heart, I hear three answers to this question. The first
is that I am fascinated by the fact that God created the world unfinished. He
created clay but not bricks, grass but not bread, trees but not furniture. He left
the completion of creation to human work. Organized human work in a world of
scarcity and exchange is what business and management is about. This idea is
expressed in the Jewish tradition by the concept of tikkun ollamh: we are called
to complete creation by making the world a better place [BRickLIN (2001) 3—-8.].

The second reason for my choice is my Christian belief that God, at the end
of time, will not destroy all that exists and create everything anew from scratch,
as he did at the beginning. He will not, as it were, delete all that will have
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happened over the millennia, but he will transform all that exists into the new
heavens and the new earth, for which we hope. This means that all the good we
do on earth here and now remains forever, it echoes in eternity. Nothing is lost,
everything is important, even the seemingly irrelevant contingent events of daily
life and work. This latter view has been termed “prophetic eschatology.” It is the
position that holds that nothing good we do is lost, but that God will wipe away
every tear and gloriously transform all our good deeds. Prophetic eschatology
is inspired by the witness of the great prophets in salvation history. A prophet
is a man or woman who speaks and acts in the name of God, denouncing social
and economic injustice. Businesspeople can be prophets. They are on the front
line of shaping society. If they perform their work in an ethically good way,
they create employment, produce things we need to lead meaningful and happy
lives, are innovative and creative. In other words, secular business activities are
avocation to serve the common good, and as such are prophetic. Thus, prophetic
businesspeople not only do good on earth, but their work also bears witness to
a future reality, which will remain in heaven transformed into something so
beautiful that we cannot even imagine it (1 Cor 2:9). This is expressed in one
of the tenets of the revival of religious life in the 11" century [RANFT (2006)
39-44.]: “Work and live in this world according to the laws of the world to
come.” This principle is as valid for Christians today as it was in the past.

My third reason is the insight that the Church is not outside of the world or
alongside contemporary society as if it were a detached perfect society. After
the Second Vatican Council, the Church understands herself as a pilgrim people
who share “the joys and the hopes, the griefs and the anxieties” [Second Vatican
Council, Pastoral Constitution Gaudium et Spes (December 7, 1965) n. 1] of
all others. The Church is in the world as the soul is in the body. The Epistle to
Diognetus from the first centuries of Christianity describes this relationship:

The soul is dispersed through all the members of the body, and
Christians throughout the cities of the world. The soul dwells in
the body but is not of the body; and Christians dwell in the world,
but are not of the world. The soul, itself invisible, is guarded in
the body which is visible; so, Christians are known as being in
the world, but their religion remains unseen. The flesh hates the
soul, and, though it suffers no wrong, wars against it, because
the flesh is hindered from indulging its pleasures; so too the
world, though in no wise wronged, hates Christians, because
they set themselves against its pleasures. The soul loves the
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flesh that hates it, and the limbs; so Christians love them that
hate them. The soul is enclosed within the body, but itself
curbs the body; and Christians are detained in the world as in
a prison, but themselves sustain the world. The soul, though
immortal, dwells in a mortal tent; and Christians sojourn
among corruptible things, awaiting the incorruptibility which
is in heaven [MEECHAM (1949) n. 6.].

The paradigm shift at the Second Vatican Council reflects this. Its
Pastoral Constitution Gaudium et Spes describes the Church’s mission in the
contemporary world, calling especially on lay people, transformed by the light
of Christ, to be leaven in society and to contribute to an improvement of earthly
affairs. As a priest of Opus Dei, this program of cultural transformation through
lay people resonates strongly with me. St. Josemaria encouraged Christians to
sanctify their work, to sanctify themselves in their work, and to sanctify others
through their work [JosEMARIA EscrivA (2007) n. 70.].

These are the three reasons why I dedicate my academic life to Catholic
social thought and business ethics. The unfinished state of creation, the promise
of heaven, and the calling to holiness all have to do with business in society.
Business is a field of activity in which Christians can discover their vocation as
beloved children of God. Becoming aware of our relationship with God and our
union with him in our everyday activities is a powerful source of spiritual life
and spirituality.

3. What Is Spirituality?

Some years back, I had a conversation with the Abbot of a Cistercian abbey in
Austria. He was telling me about an experience he had in Sri Lanka, in which
his abbey was either founding a priory or preparing the terrain for one. During
his stay, he was contacted by the representatives of the Buddhist majority in that
country. They were full of admiration for the Catholic Church. They praised
our hospitals, schools, universities, and social initiatives of all kinds. “Your
activities are incredible,” they said, “but please tell us why you call yourself a
religion. Are you a religion? Where are the monks?” These Buddhist monks
had not seen Christians pray or meditate, fast and withdraw from the world. Is
spirituality an underdeveloped market for the Catholic Church? Are we or have
we been too ritualistic? Too moralistic? Too activist in our works of beneficence?
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Spirituality is en vogue in business literature. Most publications separate
spirituality from religion, and even from God [SCHLAG-MELE (2019) 1-12.].
Spirituality is associated with interiority and mindfulness; religion, in contrast,
with external rules and organization. This, I think, is a misunderstanding:
any genuine religion has spirituality at its core. The rites and ceremonies, the
legal and organizational norms of religion, serve spirituality. In the Catholic
tradition this is expressed with the concept of sacrament. Sacraments are visible
material signs that confer an invisible grace. The Church in its visible form on
earth is “like a sacrament” or “a sign and instrument both of a very closely knit
union with God and of the unity of the whole human race” [Second Vatican
Council, Dogmatic Constitution Lumen Gentium (November 21, 1964) n. 1].
Sometimes the material element of the Church is so much in the foreground
that it can even obscure the grace-filled and grace-conferring dimension of her
existence. Nevertheless, for the eyes of faith, the Church is the bride of Christ,
his mystical Body, the pilgrim People of God striving to reach the eternal haven,
the sheepfold with Jesus as the Good Shepherd. These are some of the notions
the Bible uses to express the intimate connection between the Catholic religion,
understood as external rules and organization, with the person of Jesus Christ.
Jordan Aumann, the author of an important work on spiritual theology, defines
Christian spirituality as: “A participation in the mystery of Christ through the
interior life of grace, actuated by faith, charity and the other Christian virtues”
[AUMANN (1991) 18]. Spirituality informs the whole life of Christians — whatever
the profession and state in life — and leads us to holiness. As the Second Vatican
Council states: “all the faithful of Christ are invited to strive for the holiness
and perfection of their own proper state. [...] Let all then have care that they
guide aright their own deepest sentiments of soul” [Second Vatican Council,
Dogmatic Constitution Lumen Gentium (November 21, 1964) n. 42].

85% of the world’s population are religious and profess affiliation to one of
10,000 or so existing religions. These numbers are projected to stay stable over
the coming decades (“Pew-Templeton Global Religious Futures Project,” Pew
Research Center, accessed May 4, 2022, http:/www.globalreligiousfutures.
org/). In the minds of the Radical Enlightenment of the 18" century and of the
liberalism of the 19", as well as of Karl Marx, Max Weber, and others, religion
was supposed to wither away with the development — and thus “enlightenment” —
of societies. This has not been the case. Quite the opposite has happened:
Religion has become an important public topic, even though not always for
the right reasons. Religious terrorism and violence, persecution of adherents
to religious beliefs deemed dangerous, abuse scandals by clerics and other
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representatives of organized religion have been the topic of public discourse in
a negative way. However, the popes have been appealing to human conscience
to consider the immigrants, the poor and excluded, to balance inequities in
business and society. Their voice is heard, their visits to sites of suffering are
noticed. Globalization and immigration have confronted us with the faithful
of other creeds and forced us to engage with them in respect and neighborly
friendship. And this trend poses a challenge to running a business. Coworkers
should not be forced to leave their religion at the doorstep of the office, even
when they need to respect the secularity of business. Religious holidays, food
restrictions, and prayer times need to be respected as long as they do not disrupt
the good order and the common good of a company.

I have used the notion of secularity. Secularity is the recognition of the
autonomy of earthly affairs. It is the result of a process of the emancipation
of inner-worldly activities of Christians from the ecclesiastical tutelage of the
clergy. In the past, the clergy directed activities that were not essentially linked
to the faith, and that we nowadays consider to be economic, political, social,
and cultural questions, which should be run by people with or without faith in a
just and honest manner. At the Second Vatican Council, the Church renounced
the protection of the “secular arm” of the State by proclaiming religious liberty.
In past centuries, the Church relied on the secular rulers of the territories, in
which she was active, to protect her and enforce Christian teaching. The price
the Church had to pay was high. Faith is a free human act of assent. It cannot
be achieved by political imposition. At the Second Vatican Council the Church
adopted religious liberty as a civil right: Nobody should be coerced into a
religion or obstructed from professing one, individually or together with others,
if it does not violate public order. However, religious liberty does not mean the
exclusion of faith from the public sphere or from society. This the Church never
accepted. Quite to the contrary. The role of Catholic social teaching strives to
give the Catholic faith a right to citizenship in contemporary society. It does not
seek power, not even indirect power, but tries to open the narrow rationalism of
modernity to a horizon of meaning, which religion ultimately provides. Benedict
XVIin Westminster Hall explained that faith needs reason in order not to become
fundamentalist and sectarian; but also, reason also needs the corrective of faith,
in order to stay open to the unknown without turning ideological:

This “corrective” role of religion vis-a-vis reason is not always
welcomed, though, partly because distorted forms of religion,
such as sectarianism and fundamentalism, can be seen to create
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serious social problems themselves. And in their turn, these
distortions of religion arise when insufficient attention is given
to the purifying and structuring role of reason within religion.
It is a two-way process. Without the corrective supplied by
religion, though, reason too can fall prey to distortions, as when
it is manipulated by ideology, or applied in a partial way that
fails to take full account of the dignity of the human person
[Pore BEneDICT XV (2010))].

Benedict XVI concedes that religions have a dark and negative side. But
they also make an indispensable contribution to society and culture. Religions
create identity and belonging beyond secular citizenship; they provide a horizon
of eternal retribution and meaningfulness that creates or reinforces ethical
convictions; they furnish us with an aspirational narrative of meaning beyond
normativity; and they instill social concern for the poor and weak. These are all
important defining elements of a culture of business in conformity with human
dignity. Thus, I would argue that to be humane, capitalism needs the Christian
faith and spirituality.

4. Christian Humanism and Capitalism

The Catholic intellectual tradition does not claim that God has revealed legal
rules, political systems, or economic laws. Christianity does not possess
something analogous to the Muslim sharia. Christianity cannot offer a code
of detailed rules that would be immediately applicable to economic practices.
However, Christian anthropology and the notion of the goodness of creation have
led Christians over the centuries to develop a system of natural justice tempered
by mercy. This natural law and the corresponding social principles of solidarity,
the preferential option for the poor, and the universal destination of material
goods have led Western Christian societies to develop a political, economic, and
social system that places the human person, her dignity, and the common good
at the center. As a result, our economic system is shaped by the convictions of
the dignity, equality, and freedom of every human person over and above his or
her economic worth and capacity to contribute to the mechanisms of production
and distribution. Thus, in a certain sense, the Western economic system is a
secular form of Christianity. Dignity, equality, and freedom are central values of
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Christian humanism. They stem from Christianity even though their synthesis
with the secular world has been contorted and complicated.

Might those be right who acknowledge the Christian origin of these values
but deny the further need of Christian faith to maintain them? Can we keep the
values without their matrix? Such an attempt would be a serious mistake. A
society that turns away from the spiritual roots of its values is about to crash and
burn. Unfortunately, we can observe this process in our contemporary Western
societies. We are culturally running out of Christian sap. If we wish to save
our free and open society, our free markets with charity and social concern,
we need to at least not exclude religion from the public sphere and not impose
non-religiosity as new official government doctrine.

Alois Schumpeter, Wilhelm Ropke, Michael Novak, Michael J. Sandel all
agree: Capitalism can destroy itself by destroying the moral-cultural system on
which it is built. Free markets live off pre-conditions they cannot themselves
create. Only Christian humanism can do that.

The Twentieth century was the century of atheist humanism, and we still
mourn the carnage. Our century is the century of anti-humanism. We know
why there should be more and more things, but we do not know why there
should be more and more humans. We know more and more about our bodies
and our psyches as object of scientific study, as things; but we know less and
less who we are and for what we are made. Once again, the words of Henri de
Lubac have proven to be prophetic: “It is not true, as is sometimes said, that man
cannot organize the world without God. What is true is that, without God, he
can ultimately only organize it against man. Exclusive humanism is inhuman
humanism” [DE LUBAC (1944) 14].

What can the Catholic faith — what can Catholic social thought — contribute
to business today? The most important and fundamental task of Catholic social
thought is to keep our minds open for God. An intense and absorbing dedication
to the daily busyness of work can leave the human mind closed in on itself,
locked into the prison of self-referentiality and vain transient goals. Faith keeps
the heavens above us open. Specifically, however, what does faith in God change
in business practice?

5. God in Business?

In her book Aquinas and the Markets, Mary Hirschfeld refers to God as the
metaphysical backdrop of business and asks what makes an economic good
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good [HIRSCHFELD (2018) 84-94.]. An economic good is a means. A means
becomes good because it can be ordered to a higher aim. In a moral system in
which God is considered to be the last aim (and He cannot not be so considered),
the idea of means and aims becomes much more plausible. In an atheist world
view, material means tend to become the true last ends, and with a consequence
we can all observe: we live in a paradigm of accumulation, instead of in
a paradigm of perfection. By default, we assume that more is always better,
independently of growth in human perfection. Belief in God as last end creates
an ontological framework that can help establish a moral order that allows us to
perceive economic goods as good because they are (only) means.

Belief in God also influences our notion of virtue, and this is important for the
business activities of individuals and of the culture of the companies they work
in. Thomas Aquinas asks whether the virtues of the pagans are really virtues
[THOMAS AQUINAS: Summa Theologiae 11-11, q. 23, a. 7]. Yes, he answers, even
though they are imperfect virtues because they are not informed by charity.
Charity, or love of God, orders our acts toward the only true end of human action,
God as the last aim. This order makes our individual acts, through which we
pursue intermediate goals, good and virtuous. The good habits of people who do
not love God remain good, but they are imperfect virtues. However, St. Thomas
makes an important qualification. The virtues of the pagans are virtues if and
only if the good they pursue could be ordered toward God, even though they are
not actually, which is to say intentionally, ordering it toward God. If, however,

this particular good is not a true, but an apparent good, it is not
a true virtue that is ordered to such a good, but a counterfeit
virtue. Even so, as Augustine says, “the prudence of the miser,
whereby he devises various roads to gain, is no true virtue; nor
the miser’s justice, whereby he scorns the property of another
through fear of severe punishment; nor the miser’s temperance,
whereby he curbs his desire for expensive pleasures; nor the
miser’s fortitude, whereby as Horace, says, ‘he braves the sea,
he crosses mountains, he goes through fire, in order to avoid
poverty’” [THOMAS AQUINAS: Summa Theologiae 11-11, q. 23,
a. 7, quoting Augustine, Contra Julianum, iv, 3 who in turn
quotes Horace, Epis. Liber, 1; Ep 1, 45].

The examples Aquinas gives are taken from the world of business, which is an
interesting detail. Perhaps for Aquinas the work of merchants was an especially
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clear example of worldliness, the realm of pagans. In any case, he does teach that
business for profit is justified if it is not motivated by a disproportionate desire
for wealth. Profits are the wage for the merchant’s work [THOMAS AQUINAS:
Summa Theologiae 11-11, q. 77, a. 4.]. Aquinas’s point is that virtues must be
actually or at least potentially ordered toward true goods, which he understands
not as physical objects but as good actions. Actions are good when their moral
object is good, the circumstances in which they are performed are appropriate,
and the intention of the agent is good. All three sources of morality must be
integrated into the good action. The repetition of good acts (or the infusion of
God’s grace) creates a good habit of moral choice in us which we call virtue. The
composite of all our virtues and vices forms our character. Businesspeople with
a good character irradiate trust, ensure integrity and honesty in their business
dealings, and are the lynchpins of a free and ethical market economy. Forming
entrepreneurs of virtuous character is the most noble task of a business school.
Skills are necessary but so are virtues. Skills without virtue can be put to bad
ends and become manipulative. The question is: how can we teach virtues in a
business school?

6. Teaching Virtues in a Business School

I am sure there are many models that I do not know, but I have so far come across
three institutional models in which business schools teach virtues. The first is
the existence of an ethics department that is entrusted with classes of ethics,
religion, etc. in the form of an obligatory core curriculum or as elective courses.
This model has the great advantage of offering specialized courses. Ethics is
a scientific and systematic reflection that requires study and preparation. It is
especially useful for colleagues who seek guidance and advice in their own
specialties. The second model forgoes an ethics department but requests of every
professor to teach ethics and religion in their classes. This has the advantage of
a unified vision of the taught subject, avoiding the impression of ethics being an
add-on that need not be taken seriously. Ethics taught this way carries with it the
authority of the main subject. However, frequently ethics or ethical aspects are
left out or relativized. The third model is that of a Center for Catholic Studies
or of an interdisciplinary center that combines business and Catholic social
thought. Such a center is a mixed form, as it does not research and teach moral
theology or philosophical ethics directly, but in an applied manner. This is the
model I am best acquainted with. I have seen that the combination of specific
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knowledge with faith and morals can help people discover God in their work
and intellectual life.

Ultimately, however, teaching virtues is only possible through true
friendship, in which friends exchange what is good in their lives. The opposite
is also true: self-giving friendship is possible only among the virtuous. In an
atmosphere of friendship between professor and student, a combination of
different methodologies conveys and teaches virtues. As good habits, virtues
are embedded in narratives and stories of men and women who have struggled,
failed, and risen again. Great books and great movies have an important
pedagogical role to play. We learn by imitation. For the same reason, cases
and role models of virtuous entrepreneurs can encourage students to pursue a
virtuous life and learn from the mistakes of others. Moreover, since our actions
follow our ideas, living virtuously in a difficult and demandingly competitive
business environment presupposes theory. Even though knowledge is not
enough to make us act, action without knowledge is blind. Thus, a systematic
reflection on the judgments of our practical reason, which is ethics, can form us
in the intellectual tools we need for good praxis. Thus, a combination of things
like volunteering, service missions, and designing social entrepreneurship start-
ups in class are valuable exercises for a virtuous business life.

Most importantly, a professor in a Catholic business school is challenged to
find ways to speak of what it means for him or her to believe in a God who is
Love.

Let me finish with a quotation from Pope Francis that exemplifies and
summarizes what [ have been writing:

Business activity is essentially “a noble vocation, directed to
producing wealth and improving our world”. God encourages us
to develop the talents he gave us, and he has made our universe
one of immense potential. In God’s plan, each individual
is called to promote his or her own development, and this
includes finding the best economic and technological means
of multiplying goods and increasing wealth. Business abilities,
which are a gift from God, should always be clearly directed to
the development of others and to eliminating poverty, especially
through the creation of diversified work opportunities [POPE
Francis (2020) n. 123].
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A BOLDOGSAG KOZGAZDASAGTANA

BaAriTZ Laura®”

1. A boldogsagrol

A ‘boldogsag kozgazdasagtana’ szo0sszetétel kifejezden jelzi azt a — féaramtol
eltér6 — kozgazdasagi paradigmat, amelynek jellemzdit ebben a tanulméanyban
fogalmazzuk meg. Luigino Bruni ¢és Stefano Zamagni élharcosai a kolcso-
nosségre, ajandékozasra, szubszidiaritasra és a kozjo megvaldsitasara éptild
gazdasagi rend hirdetésének [BRUNI (2006) és BRUNI-ZAMAGNI (2013)], amely
rend az Egyhaz tarsadalmi tanitasat és értékeit tiikkrozi. [Tomk A—GOJAK (szerk.,
2005)]. Ezek az értékek pedig nem masok, mint annak a boldogsagnak az érté-
kei, amely kiteljesiti az embert és végso célja is van.

Ahhoz, hogy megismerjiik a ‘boldogsag kozgazdasagtanat’, eldszor a bol-
dogsag fogalmat kell tisztaznunk, milyen értelemben tekinti boldognak magat
a gazdasag, ha bizonyos feltételeknek megfelel.

A fejlett vilag gondolkodastorténetében alapvetden két féle boldogsag-irany-
zat alakult ki, mindkettd az okori gordg filozdfia gyiimdlcse.

A ma is uralkodo boldogsag felfogas ‘sziildatyja’ Epikurosz, a hedonizmus
megfogalmazoja, aki szerint az €élvezetek célként valod keresése €s a fajdalom
keriilése a boldogsag alapja. Késébbi kritikusai, mint Arisztotelész vagy Cicero
nem is az ¢élvezeteknek a boldogsagban vald helyénvalosagat kifogasoltak,
hanem inkabb azt, hogy az ¢lvezet nem lehet cél, hanem csak kisérdjelenség [ VO.
Cicero (1994)]. A hedonizmust Epikurosztol Kahnemanig [V6. KAHNEMAN—
DIENER—SCHWARZ (szerk., 1999)] hangsulyosan jegyzi a boldogsagrol szo6ld
szakirodalom, a jelenkor marketing és P/R eszkdzeinek leggyakoribb ihlet6i a
hedonista elvek. A kozfelfogés is jobbara a hedonizmust érti boldogsag alatt. A

Dr. Baritz Laura, adjunktus, Sapientia Hittudomanyi Féiskola (Keteg — Keresztény Tarsadalmi
Elvek a Gazdasagban). E-mail: laura.baritz@domonkosnoverek.hu
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hedonizmus alapvetden szubjektiv fogalom, egyediil az egyéntdl fiigg, hogyan
épiti fel sajat boldogsagat.

A hedonizmussal gydkeresen ellentétes boldogsag felfogas Arisztotelész
boldogsag megkozelitése, amit 6 ‘eudaimonidnak’ nevez,' s amely megkdze-
lités leginkabb a kereszténységet termékenyitette meg. Arisztotelész egész
filozofiajaban az ész (ratio) fontos szerepet jatszik, az ember az eszének hasz-
nalataval talal ra a ,,j0”-ra, ismeri fel a sajat természetét, s valositja meg az
erényes életet. Az ész jatssza a fOszerepet a boldogsagkeresésében is, az ész
segitségével hataroz meg egy célt, amit el szeretne érni. Az eudaimonia tehat
elséként celtételezett boldogsagot jelent. A célok kdzott van egy hierarchikus
rend, s a legfobb cél, vagyis a legfobb ,,j0” Arisztotelésznél az igazsag keresése.
Amennyiben az ember megfogalmazza az elérendé célt, elkezdi megvaldsitani,
s mikozben valositja a célt, ‘kiteljesedik.” Ez a kiteljesedési folyamat alkotja
a boldogsag masodik faktorat, ugyanis a kiteljesedés annyit jelent, hogy a cél
elérésének folyamata kozben az ember egyre nemesebb, erényesebb, értékesebb
lesz, mintegy tokéletesedik. Ez a folyamat teszi 6t boldogga. Latjuk, hogy a
hedonizmushoz képest ez egy mas boldogsag-képlet, mert a kiteljesedést kisér-
hetik élvezetek, hiszen, ha az ember értékesebbé valik, ez 6romteli, élvezetes
dolog, de a cél nem a tokéletesedés altal 1étrejott 6rom, hanem az értékessé valas
erkolesi értéke. ,,Utilitarianism loves for pleasure, virtue ethics loves something
for its own sake.” irja Cicero a De Finibus Bonorum et Malorum cimu érteke-
zésében. [CICERO (1994)].

A boldogsagnak ez a kétféle felfogasa paradigma értékii kiilonbséget jelent
a kozgazdasagtanban is. A haszonkozpontu (utilitarista) gazdasagi paradigma
f6 célja a haszon, az élvezetek maximalizalasa, az erényetikai gazdasagi para-
digma érték-célokat (6nérték, magamon kiviili érték) tiiz ki maga elé, a kozjo
megvaldsitasat, mint legfébb gazdasagi, tarsadalmi értéket és célt.

Arisztotelész a boldogsagnak egy harmadik teriiletét is megfogalmazza,
mégpedig az emberi kapcsolatokat. Mai pszichologiai kutatasok is bizonyitjak,
hogy a tartds és mély emberi kapcsolatok szervesen hozzé tartoznak egy boldog
emberi ¢élethez [V6. SzonDY M. (2010))].

Utolsoé boldogsag-tételként a gondolkodd még megemliti a lelki életet, hiszen
De Anima (A 1élekrol) cimti mtivében [BENCE Gy. et al. (szerk., 2006)] kimond-
ja, hogy a test a Iélek eszkoze, ,,Mert minden természeti test a [élek eszkoze |...]
és mintegy a lélek végett van.” [i. m. 44.] Tehat a lelki élet elengedhetetlen része
a boldogsagnak.

»Mert a boldogsaghoz — mint mondtuk — hozzatartozik a tokéletes erény és a beteljesiilt élet
is.” ARISZTOTELESZ (1997) i. m. 26.
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Ez a boldogsag-felfogas objektiv jellegli, hiszen nem a sajat magam altal meg-
fogalmazott mérce alapjan mondom magam boldognak, hanem vannak rajtam
kiviili mércék, normak, amihez viszonyithatom a boldogsagomat. (A végsé cél
léte, a célok hierarchikus rendje, erkdlcsi normak, erények, értékhierarchia stb.)

Arisztotelésztdl napjainkig a gondolkodastorténetben szintén végighi-
zodik az eudaimonia-felfogés, jelenkorunkban markansan a humanisztikus
pszichologidaban és a pozitiv pszichologiaban talaljuk meg hatasat. A Richard
Ryan és Edward Deci neve altal fémjelzett Self' Determination Theory (SDT)

[RyaN—DE&c1 (2000)] az intrinzik (belsd) motivaciok elméletére tamaszkodva a
boldogsag témajaban is az eudaimoniat fogalmazza meg, mint azt a mechaniz-
must, amelynek mentén megvaldsul az ember 6nmaga altali meghatarozasa. A
hedonizmussal rokon behaviorizmus az embert a kornyezet altal meghatarozott
lénynek mondja ki, mig az SDT, s igy az eudaimonikus irdnyzatok, az ember
onmaga altali meghatarozottsagat valljak.

A kereszténység, Szent Janostol Ferenc papaig az eudaimonia logikéjara épiti
fel boldogsag felfogésat, azzal a kiegészitéssel, hogy a Végsdé Cél a boldogsagban
a Visio Beatifica, Isten boldog szine latasa, vagyis Istennel valo mély, személyes
kapcsolat kialakitasa és megélése. A kereszténység a boldogsag témajaban nagy
hangsulyt fektet az erkolcsi szférara, erényekre, hit értékeire.

Feltehetjiik a kérdést: melyik boldogsagfajta adja az embernek a legnagyobb
boldogsagot? Szondy Maté, a pozitiv pszichologia magyar képviseldje utana
jart a kérdésnek, s kutatdsai alapjan erre a kovetkeztetésre jutott: ,, Az aktiv
és az Ertelemkeresé Elet erésebben kapcsolédik az élettel valé elégedettség-
hez, mint a Kellemes Elet.” [SzoNDY M. (2010) 28], vagyis az élet értelmét,
ésszel kitlizott céljat keresé eudamonikus élet boldogabb, mint a hedonista.

I.1. A boldogsag €s az anyagi javak

A boldogsag kozgazdasagtana gazdasagi tényezonek fogja fel a boldogsagot.
Bruni kiilon termékkategoriat hataroz meg a boldogsagra vonatkoztatva, amely
a fenntarthato fejlodés szempontjabol is nagy jelentdséggel bir. Ennek megér-
tésé¢hez 0jbol a klasszikus gordg filozofiahoz fordulunk elészor, amely szerint
az élet értekei kozott fennall egy hierarchikus rend, s amely rendben az anyagi
javak a legalso szintet képviselik. Arisztotelész ,,kiilso javaknak™ nevezi Oket
[ARISZTOTELESZ (1997) 21.], amelyek legfébb tulajdonsaga, hogy eszkozok.
Ezen hierarchia szerint a legfelsé fok a ,lelki javak™ [Uo.], amelyek — mint
az el6z6ekben lattuk — a boldogsag egyik Osszetevojét adjak. A klasszikus
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gordg értékhierarchia az anyagi javak folé a vegetativ értékeket helyezi, majd
a szenzitiv értékeket, s ezek folott helyezkednek el az intellektualis és moralis
értékek, vagyis az észbdl szarmazo és az erkolesi értekek, amelyek a boldog-
sag maximumat adjak. Mint latjuk, az értékhierarchia cstcsan alapveten
nem materialis értékek allnak. Bruni ezt az immaterialis szférat ragadja meg,
megfogalmazva az Un. ‘kapcsolati javak’ (relational goods) [BRUNI (2013)]
kategoriajat, amelyek arra hivatottak, hogy az emberi kapcsolatokat segitsék
elé, megvalositva igy a boldogsagot is. A fenntarthatosagot azért teszik lehetéve
ezek a javak, mert nincs kornyezeti terhelésiik, elterjedésiik nem a GDP-t néveli,
nem az anyagi er6forrasokat hasznalja fel, hanem az emberi fejlodést segiti eld.

A boldogsagot meg kell vizsgalnunk a materidlis javak oldalarol is.
Hozzajarulnak-e, s milyen mértékben az emberi boldogsaghoz, boldogit-¢ a
pénz, az anyagi joszag vagy nem? Ezt a témat szamos szerzO koriiljarta. A
végeredményt, 6sszegezve, az alabbi abran lathatjuk:

Boldogsagparadoxon
H Forras: [ZamMAaGNI (2014) 7.]

i . H = happiness
X {critical point) li I=Income, marketed goods
Vagyis: a boldogsag gorbéje csak egy bizonyos kritikus pontig ndvekszik
egyiitt az anyagi javak (income, marketed goods) novekedésével, de a kritikus
pont utan csokken a boldogsag intenzitasa, bar az anyagi javakban valo bo-
velkedés nd. A ‘boldogsdgparadoxon’ kimondja a kutatasi eredményekkel is
alatamasztott megfigyelést, hogy mig az anyagi javak, amelyek arra hivatottak,
hogy az ember valodi sziikségleteit [MCINERNY (1997)] elégitsék ki —amelyeket
az ész, erények, erkolcsi megfontolasok segitségével tudunk meghatarozni —,
emelik a boldogsagunkat, sdt, sziikségiink van rajuk a boldogsaghoz, de ha /at-
szolagos sziikségleteket elégitenek ki [i. m.], amelyeket a mohdsag, kapzsisag,
onzés motival, Tim Kasser szerint nemhogy nem okoznak boldogsagot, hanem
megbetegitenek [KAssEr (2005)]. Amivel a boldogsag intenzitasa toretleniil,
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linearisan n6, az a ‘kapcsolati javak’ kategoridja, hiszen a baratsdg, emberi
méltosag tisztelete, nagylelkliség erénye minden esetben emeli a boldogsagot.

1.2. Boldogsag mércék

A boldogsag kozgazdasagtana szamszerUsiti is a boldogsagot, mint gazdalko-
dasi tényezot, meg is méri, hogy kdzgazdasagi nyelven is tudjon vele szadmolni.
A boldogsagmércék szambavételekor is felfedezziik azt a két boldogsag-iranyt,
amelyekrdl az 1. fejezetben értekeztiink: vannak hedonisztikus mércék és van-
nak eudaimonikus mércék is. A mércéket alapvetéen pszichologusok fejlesztet-
ték ki, de kozgazdasagi alkalmazasuk is — féleg az erényetikai, emberkézpontu
irdnyzatokban — elterjedt.

A legelterjedtebb hedonisztikus mérce az SWB (Subjective Well-Being),
amely egy tizes skalan jelolteti be a kérdezettel, hogy mennyire érzi magat bol-
dognak. A mérce tobb kérdésbdl all, elso kérdése az altalanos jollétre kérdez ra:
,Mindent dsszevetve, mennyire elégedett On az életével?” [Baritz (2016) 160.]
Ez egy ténylegesen szubjektiv boldogsag mérd, a valasz semmi mastol nem
fligg, mint az interju alany itt és most érzésétol. Ennek a skalanak hasznalata
sz¢leskorilien elterjedt pszichologiai, gazdasagi kutatasokban.

Az eudaimonikus mércék konkrétabbak, célratorobbek altalaban globalis jol-
létet mérnek. A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany eudaimonikus mér-
cét, amelyek az SDT ill. a humanisztikus és pozitiv pszichologia iranyzataihoz
kotddnek [VO. BariTz (2016) 158-162.). A PWI (Perssonal Well-Being Index)
vallast, spiritualitast is mér, az SWLS (Satisfaction With Life Scale) tipikus SDT
mérce, Ryan és Deci is hasznaljak. A mérce rakérdez az interjiialany élettel vald
elégedettségére, amely nem az itt és most érzést tiikkrozi, hanem élettdrténeti,
hossztavu megfontolasokat vesz figyelembe. Ez a mérce Onkiteljesitést, no-
vekedést, tokéletesedést és autondmiat is mér. Specialis eudaimonikus mércék
még a MLM (Meaning of Life Measure), a PIL (Purpose In Life), amely az
eudaimonikus boldogsag céltételezettségére utal, s az MLQ (Meaning of Life
Questionnaire), a legelterjedtebb mérce a boldogsag kdzgazdasagtana terén.
Ezen boldogsagmércének a mottdja Viktor Frankl egyik gondolata, amely
szerint az ¢életet az teszi értelmessé, ha magunkon kiviili értékekre figyeliink.
[FRANKL (1996)]



32 Gazdasag ¢és/vagy erkolcs — Az etika gazdasagi jelent6ségének vizsgalata

2. A boldogsag kozgazdasagtananak erényetikai hattere

A boldogsag kozgazdasagtana, amint eddig érintettiik, alapvetden az erény-
etikara épiil. Ez egy masik gazdasagi paradigma, amelyben azt valljuk, hogy
»Mas (a jelenlegi paradigmatol kiilonboz6) emberi értékrend mas (a jelenlegi
paradigmatol kiilonb6z6) gazdasagi renddel jar egyiitt. Minél inkabb erényeti-
kai értékrendl az ember, annal valosziniibben kapcsoloédik hozza egy etikus
(haromdimenziods) (tehat boldog — B.L.) gazdasagi rend” [BariTz (2016) 40.].
Ez a hipotézis azt jelenti, hogy a boldogsag kozgazdasagtananak paradigmaja
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a gazdasagi rend végso alapja az emberi
értékrend; amilyen az emberi értékrend, olyan lesz a raépiil6 gazdasagi rend. Az
utilitarista értékrendii piaci szereplok egészen mas gazdasdagirendet valositanak
meg, mint az erényetikusok. A haszonkozpontu gazdasagi rendszerben inkabb a
nyer-veszit séma, az egymast kiszorit6é verseny a dominans, az értéksemleges-
ség, és a nyereség-maximalizalas célként vald szemlélete, mig az erényetikai
gazdasagi rendszerben az egyiittmiikodésen alapuld nyertes-nyertes séma, az
értékalaptisag, és a pofit eszkoz-szemlélete, optimalizalasanak megvaldsitasa
kap teret. Természetesen a gazdasagi struktura visszahat az egyéni értékrendre
[BarIiTZ (2016) 205-208.], de a rendszer végsé mozgatdja az emberi értékrend.
Tehat, emberi erdfeszités és akarat Gtjan ¢és az ember szabadsaganak alapjan
lehetséges a paradigma valtas.

A boldogsag kozgazdasagtananak erényetikai hatterét kezdjik egy rovid
torténeti attekintéssel: mikor, hogyan érvényesiilt az erényetikai (boldog) gaz-
dasagi paradigma az elmult 2500 év gazdasagtorténetében.

2.1. Gazdasagtorténeti vazlat

Amint az eddigiekbdl is latjuk, az erényetikai gazdasagi paradigma sziildaty-
janak Arisztotelészt tekinthetjiik, aki az erényetika gazdasagi vonatkozasait
részletesen kifejti Politika cimii konyvében [ARISZTOTELESZ (1984)]. Mar itt is
két gazdasagi paradigmat jelol meg; az egyiket ‘OIKONOMIA’-nak nevezi, a

Jelen tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk a ’boldog’, ’erényetikai’, ’civil’, ’emberkoz-
pontt’ ’haromdimenzios’ jelzéket a gazdasag eldtt. Az erényetikat tekintjik alapnak a
boldogsag kozgazdasagtanaban, s e tanulmany szerzdjének doktori disszertdcidja is a
boldogsag kozgazdasagtananak eszméjéhez ad hozza gondolatokat és kutatasi eredményeket,
~Haromdimenzios gazdasag. Lehet gazdalkodni erényetikai paradigmaban” cimen. [Baritz S.
L. (2016)]
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masikat ‘KREMATISZTIKA’-nak. Az OIKONOMIA a haztartas koriili mun-
kak elvégzését, szlikségletkielégitést jelent, hasznalati értékben és gazdasagi
periodusokban gondolkodva, mig a KREMATISZTIKA a pénz minél nagyobb
mértekl felhalmozasat jelenti, csereértékben és végtelen folyamatban gondol-
kodva. Arisztotelész az OIKONOMIA-t preferalja, mint gazdalkodasi modot.

»Mert mas a pénzkeresés, és mas a természet szerinti gaz-
dagsag, éspedig ez a csaladkormanyzas korébe tartozik az
pedig a kiskereskedés tudomanya, ti. a vagyongyUjtés [...] a
safarsagnak azonban, amely nem ilyen pénzkeresés, igenis van
hatara, mert nem a mértéktelen meggazdagodas a feladata. S
ily értelemben nyilvanvalonak is latszik, hogy minden gazda-
godasnak sziikségszertien van hatara, &m tapasztalatbdl latjuk,
hogy ennek éppen az ellenkezdje torténik: mindenki, aki
pénzzel foglalkozik, hatartalanul iparkodik azt gyarapitani.”
[ARISZTOTELESZ (1984) 86—87]

Az erényetikai gazdasagi paradigma végig vonul a kozépkor gazdasaganak
tudomanyos teriiletén. Aquinoi Szent Tamas a 13. szazadban Arisztotelészhez
hasonloan értekezik a gazdasagrol, a Summa Theologiae 1I-1I.-ben pénzrol,
profitrdl, kamatrol és gazdasagi folyamatokrol ir.

»Ugyanakkor a nyereség, amely célja a kereskedelemnek, nem jelent biinds
vagy erényellenes dolgot, mert semmi nem akadalyozza meg, hogy valamilyen
sziikséges, sot erényes célra irdnyuljon, igy a kereskedelem torvényessé valik.”
[S.Th. I-11. k.77, sz. 4] Ugyanakkor, ha a nyereség helyet és szerepet téveszt,
tehat értékteremtd eszkozbdl oncélla valik, és mohdsag, kapzsisag motivalja,
Tamas a ,turpitudo’™ jelz6t ragasztja hozza [S.Th. TI-11. k78, sz. 4].

Egy masik emblematikus jelenség volt a XV. szazadban a ferences rend
Monti di Pieta vagy Montes Pietatis (kegyesség halma) jelzalogkdlcsonzdje, az
etikus bankok el6dje, ahol megvalosult az etikus bankolas, amit Junusz, a bang-
ladesi Nobel-dijas kozgazdasz a 20. szazad végén is végbevitt. A Monti di Pieta
alacsony kamatra adott hitelt szegény emberek szamara [VO. BRUNI-ZAMAGNI
(2013) 30-32.].

Kovetkezd ,,nagy alakja” az erényetikai paradigmanak Antonio Genovesi,*
Adam Smith kortérsa a 18. szazadban, aki a dél-europai ‘civil gazdasag’ korsza-

3 Kormonfontsag, ravaszsag ritsag, csinyasag.

*  Katolikus pap és kdzgazdasz, a Napolyi Egyetem tanszékvezetd tanara.



34 Gazdasag ¢és/vagy erkolcs — Az etika gazdasagi jelent6ségének vizsgalata

kéanak volt a sz6sz6l6ja. Lezioni (magyar forditasban: Ertekezések a kereskede-
lemrdl, avagy a polgari gazdasagrol, valogatott részletek, 1765—69.) [GENOVESI
(2016)]) kezdetii mtive a civil gazdasag ismérveirdl a jelenkor kdzgazdaszainak
is tanulsagos olvasmany.

A kozépkor és kora tijkor kiemelkedd erényetikai kdzgazdaszai még a feren-
ces rend Sienai Szent Bernardinja és a domonkos rend érseke, Firenzei Szent
Antonin, aki 1740-es Summa Moralis cimt miivével [JARETT (2004)] megerdsiti
az erényetikai kdzgazdasagtan alapelveit, kiilonos tekintettel a motivaciokra. A
kereskedelem jonak szamit, ha jo motivaciok az alapjai, mert a kereskedelem
igazolasa a kereskedd szandékaban talalhato, fejti ki miivében.

Az 1700-as, 1800-as évek a kozgazdasagi paradigmavaltas korszaka. Az
angolszasz politikai gazdasagtan a Mill-i és Bentham-i utilitarizmus hatterével
fédramma valik.

Az erényetikai és az utilitarista paradigma atvaltasa [VO. Baritz (2016)
49] egy hossza folyamat eredménye. Allomasai a XIV. szazadig nytlnak
vissza, a nominalistak (William Okham) fellépéséhez, akik azt allitjak, hogy
valdsagosan csak konkrét, egyedi dolgok léteznek, amelyeket neviik fémjelez
(nomen, nomina), s a metafizikus, teleologikus emberképet az empirizmussal,
szubjektivizmussal kell felvaltani. A kovetkezo 1épést Descartes teszi meg a
16. szazadban, aki a ‘kartezidnus fordulat’ megtételével felvaltja a 1étre (esse)
alapozott tamasi filozofiat a gondolkodasra alapozott filozofiaval (cogito) és
az eddig objektiv valosagként kezelt Isten személyét az emberi tudattartalom
egyikévé redukalja. A XVI-XVIII. szdzad a szerzédéselméletek korszaka,
Hobbes, Locke és Rousseau tarsadalmi szerzddésrol sz6l6 gondolatai azt irjak
le, hogy az ember az egymas elleni harcban rakényszeriil a szerzodéskotésre,
ez biztositja az emberek kozti kapcsolatokat. Ez az emberkép és emberi kapcso-
latokat leiré képlet gydkeresen eltér a Szent Tamas-i felfogastol, a perszonalista
emberképtdl, ami a boldogsag kozgazdasagtananak szerves része. Az i-re a
pontot Mandeville XVI1II. szazadi kozjo-elmélete teszi fel. 4 méhek meséje,
avagy maganvétkek — kézhaszon [MANDEVILLE (2004)] ciml konyvében azt
allitja, hogy a moho ¢s kapzsi, vagyis vétkeken alapulé vagyonfelhalmozas
megteremti egy orszag kozjavat, mert az 6sszvagyon novekszik. Ez az elv
szintén ellentétes a boldogsag kozgazdasagtananak (€s az Egyhéaz tarsadalmi
tanitasanak) kozjo-felfogasaval. Végiil a X VIII. szazadban Helvetius ‘értelmes
onzes’ elmélete azt mondja ki, hogy a tarsadalmi harmoniat az egyéni 6nzések
Osszehangolasa teremti meg. Ez az elv vezet el a ‘ldathatatlan kéz’ elméletéhez
Adam Smith-nél.
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Az erényetikai gazdasag ugyanakkor nem sziinik meg a X1X. szdzadban sem,
tovabb folytatodik a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasaban. A Tanitas elsd
darabja a Rerum Novarum kezdetli 1891-es enciklika XIII. Led papa tollabdl,
amely az égbekialto kizsakmanyolas iirligyén, s annak megoldasi javaslataként
irédott. Az enciklikat, évforduldéin még 14 papai iras (enciklika és korlevél)
koveti napjainkig, mindegyik az adott korszak aktudlis tarsadalmi, gazdasagi,
politikai torténéseire reagalva. Fobb elvei (emberi méltosag, igazsdagossag,
szolidaritas, szubszidiaritds, kozjo) azonban egységesen végig vonulnak a
miveken, megrajzolva az erényetikai gazdasagi paradigma f6 vonalat.

A XX-XXI. szazad erényetikai kozgazdasagtanat leginkabb a vilagszerte
mintegy 45-50 egyetemi, intézeti, alapitvanyi kozpontban talaljuk, ahol
kifejezetten az Egyhaz tarsadalmi tanitasara épiilt kozgazdasagtant muvelik,
s szamos olyan kozgazdasz is ide tartozik, koztiik Nobel-dijasok, akik, bar
nem az Egyhéaz tarsadalmi tanitdsara hivatkoznak, de gazdasagi elveikben
az erényetikat tiikrozik. (Pl. Elinor Ostrom, Amitai Etzioni, Scitovsky Tibor,
Polanyi Kéaroly, Amartya Sen, Joseph Stiglitz, Herman Daly, David Corten
stb.) Gyakorlatban féleg a civil szféraban talalhatd vallalkozok, haldzatok,
mozgalmak korében honos az erényetika, pl. a tarsadalmi vallalkozok kore, a
Fair Trade ¢és a Blue Print of Better Business mozgalmak, az UNIAPACK ¢s
ErMe Hélozat, a Kozosségi Gazdasag vallalkozoi stb.

2.2. Filozofiai hattér

»Akkor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly
erkolesi cél érdekében alkalmazza a helyes mérlegelést [...]
Tehat az okossag sziikségképpen igaz gondolkodassal parosult
cselekvo lelki alkat, amely arra iranyul, ami az embernek jo.”
[ARISZTOTELESZ (1997) 193-194.]

Ebben az idézetben lathatjuk az erényetikai, boldog gazdasag emblémajat, az
ész szerepét, amely az erkolccsel parosul, s a jora iranyul.

Az erényetikai antropologia kulcs-szavai: az ész, az akarat, a szabadsag, és
a felelosség. Szent I1. Janos Pal papa hangstlyozza a biin és erény strukturdinak
elemzésekor, hogy a struktira nem veszi el az ember feleldsségét. [11. JANoOs PAL
(2005)]. A lelkiismeret is fontos része az erényetikai antropoldgianak, valamint
az erkolcsi normak, amelyek megalapozzak a ,,jo” felé iranyulo életet.
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Az erényetika szerint az ember persona, a kapcsolataiban kiteljesedd ember,
aki alapiranyultsagaban tarsas lény. A ‘persona’ emberképre utalva jott 1étre a
perszonalizmus filozofiai irdnyzata, amelynek keresztény és agnosztikus aga
is van.

Az emberi természet fogalma szintén kulcsfogalom az erényetikdban. A
Szent Tamas-i természettorvényen alapszik, ami alapjan kimondhatd, hogy van
emberei természet, amely az alapveté emberi hajlamokra épiil. Végiil, sajatos
erényetikai antropologiai fogalom a boldogsdg és az erény, ami meghatarozza
erényetikai létiinket.

Az erényekrol részletesebben is szolunk, 1évén az erényetika sarokkovei.
Definicid szerint az erény a jora valo cselekvési készség, amely alapjan az
ember konnyedén teszi a jot [VO. BALAZS (1998) 54—64.]. Arisztotelész és Szent
Tamds az emberi természethez kapcsolva négy alapvetd erényt tart szamon,
amelyeket sarkalatos erényeknek hiv, Szent Tamas természetfeletti erényekrol
is beszél. A négy természetes, sarkalatos erény a kdvetkezo: prudentia (okos-
sag), justitia (igazsagossag), fortitudo (batorsag, lelki erdsség) és temperantia
(mertékletesseg, tartas és mérték) [PIEPER (1996)]. A négy sarkalatos erénynek
alfajai vannak, amelyek leirjak az erkdlesds, jo ember imperativuszat [BALAZS
(1998) 60.)].

Ennek alapjan az okossag erényé¢hez tartoznak a megértés, céllatas, belatas,
talalékonysag, tanulékonysag, eldrelatas, egylitt latas erényei, mig az igazsa-
gossag sarkalatos erénye a jot tenni, a rosszat elutasitani elveket, az igaz meg-
Orzését, a ragaszkodast az igazhoz, a kegyességet és a vallasossagot foglalja
magaban. A mértékleteséghez tartozik a méltanyossag elve, ami a gazdasag
teriiletén az allam gesztusa lehet [V6. SEN (2003)°], valamint a jozansag, a tisz-
tasag, az allhatatossag, a higgadtsag, a szelidség és a mérséklet erényei. Ezekkel
az erényekkel felvértezve egy menedzser vagy felsGvezetd is eredményesen
vezethet, de egy szerzetesnek is javara valhatnak. Végiil a batorsag vagy lelki
erésség sarkalatos erénye tartogat szép alfajokat az ember életéhez: ide tartozik
a nagylelkiiség erénye, amelyet a civil gazdasagi paradigma oly szivesen €s
gyakran emleget, a nemeslelkiiség ¢és allhatatossag, a tiirelem ¢és kitartas eré-
nyei, amelyek szintén sziikséges tulajdonsagai a gazdasagban, menedzsmentben
tevékenykedd embereknek.

Az eddigiekben tobbszor hivatkoztunk az Aquindi Szent Tamas altal
bemutatott természettorvényre, amely mintegy megalapozza az erényetikai

5 Amartya Sen Kényve, A4 fejlédés, mint szabadsdg [SEN (2003)] arrdl ir, hogy a malaria

lekiizdését Indiaban nem a piacra kell bizni, hanem az a méltanyosan viselked6 allam
kotelessége.
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gondolkodast. Tamas a sztoikusokra, azok ‘vilaglélek’ elméletére tamaszkodva
fogalmazza meg az emberi természetet megalapozo elvet:

»|.-.] mindazt, amire az embernek természetszerli hajlando-
sdga van, az ész természetszerlien jonak, kdvetkezésképpen
kovetendd cselekedetnek, ezek ellentétét pedig rossznak és
keriilendonek fogja fel. Tehat a természettdrvény parancsola-
tainak rendje a természeti hajlamok rendjét koveti. Az ember
elsédleges hajlama a jora az 0Osszes substantiakkal kozos
természetén alapul, ugyanis minden substantia a 1étének sajat
természete szerinti megorzésére torekszik.” [Aquindi T. S.Th.
I-11. k.94, sz.2]

Arisztotelész szerint ,,j6 az, amire minden iranyul.” [ARISZTOTELESZ (1997) 5]

A természettorvény tovabbi leirasabdl kideriil, hogy az ember alapveto
természetes hajlamai koz¢é tartozik a természetes hajlam a jora, az élet meg-
orzésere, az élet tovabbadasara, az igazsag megismerésére, és a tarsas életre.
[Aquinoi T. S.Th. I-1I. k.94] Erre a hajlamra vezethetd vissza a perszonalizmus
emberképe, az emberi kapcsolatokrol alkotott felfogasa, igy a boldogsag koz-
gazdasagtananak legfontosabb alapelve is, a kolcsondsség (reciprocitas) és az
objektivsita onérdek® [FrRomm (1993) 20-21.] fogalmai.

Latjuk tehat, hogy a boldogsag kozgazdasagtana a ,,jo” kozgazdasagtana,
ami jelenkorunkban egy forradalmi felfogas, hiszen a mai filozdfiai, pszicholo-
giai féaramu gondolkodas, a féarami média megnyilvanulasaiban a ,,rosszat”
veszi alapul. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a,,j6” - ra alapozni
fenntarthatobb, bdlcsebb meggondolas, hiszen Platon szerint is ,,4 lét jo, és
a rossz a létnek a hianya” [Nyir1 (1973) 70.], és a keresztény felfogas a jorol
egyenesen azt allitja, hogy a jo erésebb, markansabb lételv, mint a rossz. A
boldogsag kdzgazdasagtana tehat a fenntarthatdsag felé vezeto paradigmavaltas
letéteményese.

¢ Az én 6nérdekemben a masik ember jollétének az akardsa is benne van.” [BARrITZ (2016)

102.] Tehat figyelembe tudom venni a masik ember érdekeit is.
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2.3. Gazdasagi hattér

A boldogsag kozgazdasagtananak elsddleges képlete az OIKONOMIA. A
sziikségletkielégitésen, eréforras allokalason, gazdasagi ciklusokon alapuld
kozgazdasagi felfogas, parosulva az erényes, értékteremtd, jora hajlo emberi
értékrenddel olyan gazdasagi rendet eredményez, amely a ‘lathatatlan kéz’
kiils6 segitsége nélkiil is képes a piaci egyensily megteremtésére, a kozjo,
minden egyes allampolgar, ember javanak létrehozasara. A paradigma értéki
kiilonbség az utilitarista és erényetikai gazdasagi rend kozott a két rendszer
eltéré céltételezése, és az emberrdl, a profitrdl valo eltéré felfogasa. Mig a
haszonkdzpont gazdasagi felfogas a haszon maximalizalasat tiizi ki végsé cél-
jaul és ehhez az embert és az erkolesot is eszkdznek tekinti (fogyasztod, emberi
erbforras), addig a boldogsag kézgazdasagtana az ‘emberkézpontii gazdasdagot”
vallja, ahol az ember alanya és célja a gazdalkodasnak (test és I¢lek egysége)
¢és a profitot az eszk6zok szintjén kezeli, mint értékalkotod és optimalizalandd
gazdalkodasi tényezot. Az erkdlesi értékek alapot jelentenek az anyagi javakkal
és pénzzel valo banashoz.

A legmarkansabban a két paradigma profit felfogasa jeloli a gazdasagi
rendszerek kiilonbségét, amelyet most klasszikusoktol vett idézetekkel® illuszt-
ralunk.

,»Az a feltevés, hogy a vallalat célja a profit maximalizalasa.” [PEARCE (szerk.,
1993) 453.)] irja A4 modern kizgazdasagtan ismerettira, a féaramu kozgazda-
sagi lexikon.

Ezzel szemben az erényetikai kozgazdaszok igy vélekednek a ‘Raison d’etre
of business’ e-mailvaltasban:

»Az lizlet céljat a kozjo szélesebb perspektivajaba helyezziik
[...] A cég és a nagyobb gazdasagi rendszer beagyazddik a
kultiraba, ez a beagyazottsag segit megérteni, hogy az iizlet
(vallalat) célja a kultaraval kapcsolatos. A vallalat célja nem
a profit, nem is egyszertien javak és szolgaltatasok termelése,
nem is munkahelyteremtés, hanem inkdbb megteremteni a
(mtszaki, gazdasagi) feltételeket az embereknek, hogy integralt
modon fejléddjenek.” [NAUGHTON-WoOT (2011)]

II. Janos Pal papa a Laborem exercens 1981-es enciklikdjaban alapozza meg az
Emberkdzpontu gazdasagot (23. pont): ,,Az ember tehat, mint személy, a munka alanya...”
[TomMr A—-GoJAK (2005) 377]

Az angol nyelvii idézetek forditasat magyarra a szerzd végezte.
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Aquinoi Szent Tamas igy ir a profitrol:

»A nyereség, amely célja a kereskedelemnek, nem jelent blinos
vagy erény ellenes dolgot, mert nem akadalyozza meg semmi,
hogy valamilyen sziikséges, sét erényes célra iranyuljon. Igy
a kereskedelem torvényess¢ valik. [...] llyen a mérsékelt nye-
reség, hogy a kereskedéssel haztartasat tartsa fenn, segitse a
raszorulokat, az orszagat segitse, tehat a nyereséget ne célként
keresse, hanem mint fizetséget a munkajaért.” [Aquinéi T. S.Th.
II-11. k.77, sz.4]

A masik erényetikai klasszikus, Firenzei Szent Antonin igy vélekedik a
nyereségrol Summa Moralis-aban:

,»A nyereség célja, hogy vele az ember maganak vagy masnak
juttasson, allapotuk szerint. A juttatds célja, hogy erényesen
tudjanak élni. Az erényes élet célja az 6rok dics6ség megszer-
zése.” [JARRETT (2007) 156.]

Tehat San Antonio, ahogyan hazajaban nevezik, dsszefliggést talalt a profit
¢s az 0rok ¢élet kozott. Ugyanitt emliti meg azt az alapvetést is, hogy ,,A keres-
kedelem teljes igazolasa a kereskedd inditékaban rejlik.” [JARRETT (2007)155.]
Tehat latjuk az emberi értékrend (inditék) elsdbbségét és hatasat a gazdasagi
rendre (kereskedelem).

Antonio Genovesi igy ir a haszonrol:

,»Mindnyajunkat vonz a hasznossag, még akkor is, ha erényesek
vagyunk; igy, ahol a polgari torvény ki akarja irtani ezt a hasz-
nossagot, ahelyett, hogy a természettorvénynek megfeleléen
szabalyozna azt, senki sem akar majd pénzt adni masoknak; ha
pedig mégis megtennék, akkor az rejtve és csaldssal torténne.”
[BRUNI-ZAMAGNI (2013) 34.]

A hasznossag alatt itt hasznot értiink, s ezt a természettorvénnyel szaba-
lyozni annyit jelent, hogy az emberi természetben rejld erények, erkolcesi nor-
mak, jora vald hajlam alapjan neveléssel, gyakorlassal inkabb elérjiik a haszon
megfeleld, természetszerii kezelését, mint kiilsddleges torvényekkel, amit az
ember, ha nem a természete szerint ¢l, ugyis athag.
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2.3.1. A civil gazdasag

Az eddigi értekezésbdl kideriil, hogy a civil gazdasag a boldogsag kozgaz-
dasagtananak olyan eléfutara, amelyre épitve megrajzolhatjuk a boldogsag
kozgazdasagtananak fo vonasait. Genovesi a gazdasag alapjanak az erényes
embert, céljanak a koz-jollétet nevezi meg.

A civil gazdasag tulajdonképpen a Quattrocento és Cinquecento korszakara,
az olasz polgari humanizmusra vezethetd vissza [ V6. BARITZ (2016) 19.], amely
ujra felfedezi az okori gordg és romai értékeket, s a boldog emberi élethez
sziikséges kellékeknek tartja. Arisztotelész és Cicero nagy szerepet jatszik a
korszakban, s az erények Ujra felélednek. Ezek a civil gazdasag kulcs szavai:
kolesonosség (reciprocitas), ingyenesség, nagylelkiiség, ajandékozas, testvéri-
ség, kozosség, tarsadalomba agyazottsag, szeretet, helyes dnszeretet, tuizmus
(a TE tisztelete). Ezen kiviil megjelenik a célra torekvés, kiteljesedés a piac
vonatkozasban is: a csalad, a varos, az allam egységesen magaéva teszi eze-
ket az értéket. Genovesi mellett mas civil kdzgazdaszok is értekeznek a civil
gazdasagrol, tigy, mint Achille Loria, Ferdinando Paoletti, Pietro Verri, Cesare
Beccaria, Domenico Romagnosi, Carlo Cattaneo, a XIV-XV. szazadtol a XIX.
szazadig.

A civil gazdasadg mai sz0sz0l6i Bruni és Zamagni; a Civil gazdasag cimi
konyviikben [BRUNT —ZAMAGNT (2013)] részletes elemzés talalhato a korszakrol
¢és mai hatasarol. Itt most a civil gazdasagi gondolkodas, igy a boldog gazdasag
magjat mutatjuk be, a fenti és késdbbi szerzokre tdmaszkodva.

Arisztotelész és a perszonalizmus részletesen ir az emberi kapcsolatok
fajtair6l, Arisztotelész a baratsagrol [ARriszToTELESZ (1997) 295-328], a
perszonalizmus nagy alakja, Martin Buber pedig az EN-TE, EN-AZ kapcso-
latokrol értekezik részletesen [BUBER (1994)]. Mindketten arra jutnak, hogy
alapvetden kétfajta emberi kapcsolat 1étezik: a haszonért ill. kellemesért vald
baratsag, amit Buber EN-AZ kapcsolatnak ir le, és az erkélesi (EN-TE) barat-
sag, ami kiteljesiti az embert. A civil gazdasag alapképlete az EN-TE viszony,
amelyben a felek tisztelik egymas emberi méltosagat, egy szinten vannak,
értékelik egymas onértékét. Az ilyen kapcsolatban jon Iétre az 6nérdekkovetés-
ben a mar emlitett Eric Fromm-i ‘objektivista onérdek’ [FrRomM (1993) 20-21.],
amely figyelembe tudja venni a masik fél érdekeit is, s ezen az ton gazdasagi
téren is létre tud jonni az egyiittmiikédeés, a nyertes-nyertes viszony, s meg tud
valdsulni a kolcsonosség (reciprocitas) az iizleti életben [V6. BRUNI-ZAMAGNI
(2013) 30-36.].
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A kolcsonosség, s benne a nagylelkiiség, ingyenesség a civil gazdasagnak, s
igy a boldogsag kozgazdasagtananak is kulcsszavai. A kolesonosséget a ,, felté-
teles feltételnélkiiliség” [BRUNI-ZAMAGNI (2013)127.] fogalma irja le, ami azt
jelenti, hogy a kolcsonds viszony feltétele mindkét fél részérdl a feltétel nélkiili,
nagylelk(, ingyenes adas 1étrejotte. Ha az iizleti partnerek tudnak nemecsak sajat
onérdekiik realizalasa céljabol kapcsolatba Iépni egymassal, hanem figyelembe
veszik a masik fél érdekeit is, 1étrejott a kolcsondsségi kapcesolat. A fenntartha-
tosag témajaban ez azt is jelenti, hogy nemcsak a masik lizleti partner érdekeit
kapcsolom be a targyalasba, hanem figyelemmel vagyok a kdrnyezeti, 6kologiai,
klima stb. szempontokra is. Az ilyen embert, aki képes a kdlcsonosségre ,, homo
reciprocansnak” [BRUNI-ZAMAGNI (2013)121.] nevezi a civil szakirodalom, s
ez az emberkép megtestesiti az erényetikai gazdasagi paradigma alappillérét, az
erényes, kolcsondsségben €16 embert. A homo reciprocans a homo oeconomicus
ellenparja. Mig a homo oeconomicus az utilitarista kozgazdasagtan foszerep-
16je és a csere és az érdek jellemzi, addig a homo reciprocans az objektivista
onérdek talajan allva onzetleniil is tud adni. Amennyiben a piacot a homo
reciprocans-ok népesitik be, annyiban nincs sziikség a kiils6dleges ‘lathatatlan
kézre’, a piaci egyensulyt létrehozza a homo reciprocans-ok kolcsondsségi
viszonya. Ezt a modellt a gyakorlatban is megfigyelhetjiik néhany keresztény,
vagy értek mentén gazdalkodo vallalkozoi halozat miikodésében. A tobb mint
negyvenezer szervezetet szamlalé UNIAPACK nemzetkozi vallalkozoi haldzat
vagy a magyarorszagi ErMe halozat, tanusaguk szerint, a kozjo megvalositasat
tuzik ki tizleti célul.

2.3.2. A kozjorol

Tanulmanyunkat annak a fogalomnak érintésével zarjuk, amelyet a boldogsag
kozgazdasagtana, mint végsé gazdasagi célt, mint legnagyobb megvaldsitando
értéket jelol meg. Az Alford—Naughton szerzOparos klasszikusnak szamito
konyvében igy definidlja a kozjot: ,,Hagyomanyosan az — egy kozdsség altal
elérhetd — emberi kiteljesedést tekintjiik kozjonak, amiben az adott kdzosség
miden tagja osztozik nemcsak egyiittesen, hanem kiilon-kiilon, személy szerint
is.” [ALFORD—NAUGHTON (2005) 55.] Tehat a boldogsag kozgazdasagtana klasz-
szikusainak, az Egyhdz tarsadalmi tanitasan alapuldé meghatdrozédsa szerint a
kdzj6 nem mas, mint az emberi boldogsag megvaldsitasa, egyéni és kozosségi
szinten egyarant, hiszen a ‘kiteljesedéssel’ definialtuk, ami nem mas, mint az
arisztotelészi boldogsagfogalom, az eudaimonia.
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Az ember boldogsagahoz, a kiteljesedéshez az értékhierarchia mentén ja-
rulnak hozza a kiilonféle javak. Amint lattuk az el6zdekben, az anyagi javak,
amelyek eszkozok és az értékhierarchia legalso fokan helyezkednek el, fontos
Osszetevdi a boldogsagnak, de csak egy bizonyos szintig, emlékezziink csak a
‘boldogsagparadoxonban’ mondottakra. Ezért, ha egy allam a kdzjo megvalo-
sitasat tlizi ki céljaul, holisztikusan kell gondolkodnia és cselekednie, és a bol-
dogsag immaterialis dsszetevoire is hangsulyt fektetnie. A GDP csak részben
és csak gazdasagi szempontbol utal a jollét megvalosulasara, az immaterialis
szféra teriiletei, mint az oktatas, egészségiigy, médiapolitika, kultirpolitika,
vallasiigy stb. éppolyan fontos Osszetevoi a kdzjonak, mint a gazdasag. Pl. az
oktatas soran ,,jon 1étre” az az emberi tényezd, amely egy innovativ, K+F-re
koncentrald, tehetségekkel felvértezett, intenziv gazdasagot tud megvaldsita-
ni. Megemlitjiik itt Kopatsy Sandor 2022-es konyvét a T.E.T.T = Természet.
Erkoles, Tudés, Tehetség cimmel kiadott értekezést a jovo gazdasagardl és
tarsadalmarol. [KoPATsy (2022)]

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa is hasonloképpen ragadja meg a kozjot. Az
Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma [Az IGAZSAGOSAG £ BEKE PAPAT
TaNACsA (szerk.) (2007)] igy ir:

»|A kozjo] valamennyi személy méltésagabol, egyszeri voltabol és egyen-
16ségebdl ered” [Uo. 164. pont];

,.[-..] kbzjon azon tarsadalmi feltételek osszességét értjiik, amelyek mind a
csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetové teszik, hogy teljesebben
és konnyebben elerjék tokéletességiiket.” [Uo.]; tehat itt is az arisztotelé-
szi boldogsag fogalom jelenik meg;

»A k0zj6, mint minden ember és az egész ember java” [Uo. 165. pont];

»Az allam is mint politikai tekintély a k6zjo megvalositasaért faradozik.”
[Uo. 168. pont].

A 167. pont a kézjo kévetelményeit fogalmazza meg, amelyben a kovetkezo
tételek szerepelnek: béke irdnti elkotelezettség, allamhatalom megszervezése,
szilard jogrend, kdrnyezet védelme, emberi jogok biztositasa (¢lelmezés, lakas,
munka, oktatas, kulturahoz hozzaférés, kozlekedés, egészség, szabad infor-
maci6 aramlas, valldsszabadsag, jovo nemzedékének kozjavaért nemzetkdzi
egylittmiikodés) és a klima is k6zjo része, tehat érte munkalkodni minden egyes
embernek ¢és a kozosségek egészének is kotelessége. [VO. Uo. 167. pont]

,»A k0zj6 az ember legmagasabb rendli hajlamainak felel meg
[...] gy keresni a masik javat, mint onmagéaét.” [Uo.]. Ez a
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megfogalmazas a boldogsag kozgazdasagtanardl, ill. az erény-
etikai gazdasagi paradigmarol eddig leirtaknak felel meg, az
értékhierarchikus gondolkodas és a perszonalista emberkép
jelenik meg benne.

3. Zarszo

Jelen tanulmanyban a szerz6 korvonalazta egy ,,0j” gazdasagi paradigma is-
mérveit, amely egy ,,régi”, arisztotelészi, Aquindi Szent Tamas-i hagyomanyra,
majd a Civil gazdasagi alapokra és az Egyhaz tarsadalmi tanitasara épiil, s a
jelenlegi utilitarista féramhoz képest ,,1”, felelevenitve az erényetikai hatterti
kozgazdasagtant. Ez a kdzgazdasdgtan ¢és annak gyakorlati megvalosulasa
nem elhanyagolhat6 részét képezi a globalis kozgazdasagtannak és gazdasagi
¢életnek, s egyre inkabb lathatova valik: igy hat, mint a kovasz, amelybdl egy
kis darab is elég, hogy megtermékenyitse a tésztat. (,, Egy kevés kovdsz az egész
tésztat megerjeszti.” (Gal 5,9)

Az emberi boldogsagra és a ,,jo”-ra alapozni a fenntarthatdsag, a tulélés
zaloga. Reményt Szent II. Janos Pal papa ¢s akit 6 idézett, Elsabeth Leseur,
a 20. szazad eleji francia ironé adhatnak nekiink, akik — a blin struktarainak
ellentétéként — felvazoljak az erény strukturajat is: ,, Minden lélek, mely ma-
gasabbra tor, emeli a vilagot is.” [LESEUR (1918) 31.]. Az erény struktarairol
egyhazi dokumentumok is beszélnek, mintegy megalapozva azt az értékrendet,
amely a boldogsag kozgazdasagtana alapjan egy boldog, fenntarthato élethez
vezet.
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HENRY SIDGWICK AZ ETIKA ES A POLITIKAI
GAZDASAGTAN KAPCSOLATAROL

AMBRUS Lorand”

1. Bevezetés

Ha ratekintiink a Principles of PoliticalEconomy tartalomjegyzékére, egyetlen
olyan fejezetet talalunk, amely cime alapjan erkdlcsi kérdésekkel foglalkozik,
a legutolso fejezetet, és ez is csupan a maganszemélyekre vonatkozo moralis
kovetelményeket targyalja. [SipGwick (1883, 2011) 581-592] Sét, a fejezet
elején Sidgwick azt irja, ezen a kérdéskoron belill is csak arra fog 6sszpontosi-
tani, hogy miben, ¢s milyen modon befolyasoljak és modositjak kozgazdasagi
megfontolasok hétkdznapi moralis meggy6zddéseinket. Mi indokolja vajon ezt
a témavalasztast?

Sidgwick gondolatmenete eldszor azokat a teriileteket igyekszik azonositani,
ahol a politikai gazdasagtani gondolkodas és a hétkdznapi erkolesi meggy6zo-
dések egyaltalan Gsszeiitkozésbe keriilhetnek egymassal. A masodik 1épésben
olyan eseteket konstrual, amelyek kiilonosen alkalmasak az Osszelitkdzések
legfobb okainak tanulmanyozasara. Az, hogy maganszemélyek szabadon kotott
egyezségei miképpen vezethetnek megfelelé eredményre tarsadalmi szinten,
a politikai gazdasagtan egyik kozponti problémaja. Ezért érthetd6 modon
nagy hangsulyt fektet a gazdasagi tranzakciok, de féleg a piaci csereiigyle-
tek tisztességességének kérdésére. A mindennapi moralitds szintén, de mas
hangsulyokkal. Vegylink példaul egy olyan esetet, amikor 4 ugy ad el valamit
B-nek aktualis piaci aron, hogy jol tudja, annak értéke hamarosan drasztiku-
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Dr. AmbrusLorand, Email: ambruslakatos@gmail.com. Kdszonettel tartozom a szévegem
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folytatott érdekes €s hasznos beszélgetésekért.
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san csokkeni fog. Tegyiik fel, hogy az ligylet minden tekintetben jogszert, és
hogy a tobbletinformacidkhoz 4 legitim modon jutott hozza. Tudnia kell, hogy
a tranzakcioval jelentds anyagi kart okoz B-nek, de ha nem adna el iddben a
kezén 1év6 dolgot, 6 szenvedne jelentds anyagi kart. A politikai gazdasagtan
nemhogy nem karhoztatja, kifejezetten helyesli az ilyen mandvereket, hiszen
az egész gazdasag szempontjabol Osszességében elonyos, ha a tudas szabad
megszerzése €s hasznositasa nincsen korlatozva. A hétkoznapi erkdlcs szem-
sz0gébol azonban, ha elfogadja is ezt a szempontot, az ilyen iigyletek inkabb
enyhébb vagy komolyabb rosszallast érdemelnek ki, mert az Gszinteség és az
egyiittérzés hianya fejezodik ki benniik.

Vegylink most egy olyan esetet, amikor valaki hirtelen nagy bajba keriil,
és csak egyetlen eladotol vasarolhat olyan szolgaltatast, ami kimenti a ka-
lamajkabol. Tegyiik fel, hogy az elad6 is atlatja a szituéaciot, amelyet nem 6
okozott, és irtdzatosan magas arat kér szolgaltatasaért cserébe. A mindennapi
erkolcs az ilyesmit viszonylag egyértelmten elitéli. A politikai gazdasagtan
viszont megvédheti, arra vald hivatkozassal, hogy az eladok részérdl a lehetd
legmagasabb ar onérdekii érvényesitése a piacgazdasag hatékony mitkddésének
alapvetd jellemzdje. A hatékony piaci rendszer pedig a kozérdeket szolgalja.
Annak azonban, hogy valdban azt szolgalja, hlizza itt ala Sidgwick, egyik 6
feltétele a piaci verseny, am az eset leirasa alapjan ez a feltétel itt nem teljestl.
A példa egyik tanulsaga tehat az, hogy a politikai gazdasagtan normativ elvei
onmagukban sem teljesen egyértelmiiek. Az is igaz azonban, hogy egy olyan
bonyolult rendszerre vonatkoznak, amelynek teljes és alapos megértése aligha
lehet része mindennapi erkdlesi tudasunknak. Ezért nem is kell nagyon meg-
lepddniink, ha sokan a mindennapokban leegyszeriisitett képet alkotnak rola,
és az esetben leirt kiméletlen armegallapitast esetleg annak tudjak be, hogy
a politikai gazdasagtan altalaban is 6nz0 viselkedésre szolitja fel a gazdasag
szereploit.

Valamelyest mas a helyzet egy olyan, hanyatlasban 1év6 iparag esetében,
amely kompetitiv koriilmények kozott egyre kevesebb embernek tud megél-
hetést biztositani. Akik egy ilyen iparag vallalatainal dolgoznak, felfoghatjak,
hogy az 6 kapun kiviilre keriilésiikben az egész rendszer alkalmazkodoké-
pessége fejezddik ki. De nem akarjak elfogadni, hogy egy adott ember meg-
¢lhetése olyan tényezok miatt keriiljon komoly veszélybe, amelyekért 6 maga
semmilyen mértékben sem tehetd felelossé. Konnyen is konstrualhatunk olyan
eseteket, amikor az illetd az 6t igy ért karokért valoban nem felelds. Az azonban
kérdéses, hogy ilyenkor a gazdasagi rendszer szerepldinek maguknak erkdlcsi
kotelessége-e segiteni a bajba jutottakon.
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ey

lenne, ¢s jelentdsen hozzajarulhatna annak megértés¢hez, hogy az etika és a
kozgazdasagtan kapcsolatanak problémakorét Sidgwick miért ebbdl az iranybol
tartotta érdemesnek megkdozeliteni. Ehhez azonban igen alapos szovegelemzés-
re lenne sziikség, amelyre ebben a tanulmanyban nem vallalkozom. Helyette
inkabb egy masik utvonalat valasztok.

Melyek Sidgwick konkluzioi ebben a fejezetben? Az individualista, piacgaz-
dasagi rendszerrel szembeni erkdlesi alapu ellenérzések makacsul ujraterme-
16dnek, irja. Ennek a kritikanak két 6 megnyilvanulasi forméja van. Az egyik
a kétely azzal kapcsolatban, hogy valdoban megmutathato-e, hogy ebben a rend-
szerben az egyéni érdekek kovetése a kozérdeket szolgalja. Ha nem mutathatod
meg, milyen alapon kdssiink kompromisszumot erkdlesi elveink és a szisztéma
hatékonysaganak eldsegitése kozott? Masfeldl, erds a meggy6zodés sokakban,
hogy a piaci rendszerre jellemz6 allandé gazdasagi versengés a tarsadalmi
szempontokat negligald vérmérsékletnek ¢s attitidoknek kedvez. Hiaba a pi-
acgazdasag altal generalt prosperitds, ezt az arat nem szabad megfizetni érte.
A jozanabb erkdlcsi kritikusoknak be kell azonban latniuk, mondja Sidgwick,
hogy az individualista rendszer egy modern tarsadalom szamara megkertilhe-
tetlen, és Osszességében elonyosnek is kell tartanunk. Hiszen nem tudjuk, mi
mas rendszerrel helyettesithetnénk, ami legalabb ugyanilyen el6nyos lenne, €s
nem adna rendszeresen okot erkolesi felhaborodasra. [SipGwick (1883, 2011)
590.] Ez akar megfeleld zarszo is lehetne egy politikai gazdasagtani értekezés
legvégén.

Csakhogy Sidgwick azt is mondja ennek a legutolso fejezetnek az elején,
hogy a politikai gazdasagtannak szamot kell tudnia adni arrdl, milyen cse-
lekedetek varhatoak altalaban a gazdasag maganszereplditél. Ez pedig attol
fligg, mit gondolnak altalaban arrol, hogy mit kell tenniiik, és ezt részben az
hatarozza meg, mit tartanak kotelességiiknek. Azaz, a moralis kérdésfelvetés
nem keriilhetd meg a politikai gazdasagtanban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gazdasag szerepldinek nem kellene olyan normativ megfontolasokat is
figyelembe venniiik, amelyek nem, vagy nem egyértelmiien, vagy csak saja-
tos mdédon moralis megfontolasok. Ezek kozé tartoznak a normativ politikai
gazdasagtan egyes alapvetd elvei és egyes legfontosabb eldirasai. A kiilonb6zo
normativ megfontolasok megfeleld mérlegelése adja meg esetrdl esetre a valaszt
arra, hogy egy gazdasagi aktornak mikor mit kellene tennie. Igy a kérdéskor
majdani teljes targyalasdhoz az erkdlcsi elvek €s a politikai gazdasagtan el-
veinek szisztematikus Osszevetésére lesz sziikség, irja Sidgwick. [SIDGWICK
(1883,2011), 581]
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Vajon hogyan nézhetett volna ki egy ilyen 6sszevetés? Tanulmanyomban erre
a kérdésre keresem az elsé valaszokat. A 2—4. szakaszok Sidgwick politikai
gazdasagtanaval foglalkoznak, mig az 5-7. szakaszokban etikai elméletét te-
kintem at. Az utolsé szakaszban atfogd képet igyekszem adni arrol, melyek
Sidgwick megkozelitésében az etika és a politikai gazdasagtan kozotti legfobb
kapcsolodasi pontok.

2. Tudomanyos és normativ politikai gazdasagtan

Kezdjiik tehat a politikai gazdasagtannal. Azoknak az allitasoknak a hata-
rozott megkiilonboztetése, amelyek egyrészrdl arra vonatkoznak, ami ,,van”,
masrészrél arra, aminek ,,lennie kellene” Sidgwick egyik kdzponti doktrinaja.!
A leir6é vagy deskriptiv, és a normativ allitdsok kozotti distinkcid természe-
tesen a politikai gazdasagtan esetében is meghatarozo jelent6ségii, hiszen a
politikai gazdasagtan emberi gyakorlati tevékenységek elmélete. Nincs olyan
gyakorlati tevékenység, amelynek kapcsan meg lehetne keriilni a kérdést, hogy
annak mire kellene irdnyulnia, vagy milyen szabalyokat, eldirasokat, esetleg
parancsokat kell kdvetnie. Ezek mind normativ kérdések. De olyan gyakorlati
tevékenység sincs, amelynek ne kellene tényallitasokkal szamot vetnie. Holnap
haromig dolgozom Pesten, hatra Szegeden kellene lennem. Vonattal kell, hogy
menjek, a menetido valamivel tobb, mint két 6ra, a vonatok 6ranként indulnak.
Fél négykor indul egy vonat, amit még elérek, tehat a fél négyes vonattal kell
mennem. Az, hogy a vonatok oranként indulnak, leir¢ allitas, az pedig, hogy
hatra Szegeden kell lennem, szamomra, aki cselekszem, normativ allitas.

A politikai gazdasagtan esetében a megkiilonboztetést a kovetkezoképpen
illusztralhatjuk. [SIpGwick (1883, 2011) 26-28.] Az példaul, hogy egy adott
orszagban, egy adott idészakban egyes technologiai innovaciok donté mddon
befolyasoltak a gazdasagi novekedést, egy lehetséges tényallitds. Azt, hogy
ez ugy altalaban igaz-e, legokosabb a kozgazdasagtudomany eszkozeivel
vizsgalni. Az viszont, hogy ugyanabban az orszagban a kovetkezd idészakban
a gazdasagpolitikanak bizonyos technoldgiai innovacidk hasznositasara kell
Osszpontositania, normativ allitas, amelyrdl pusztan tények és a koztiik 1évo
Osszefliggések alapjan nem alkothatunk itéletet. Sidgwick szamara a leir6 és
a normativ allitdsok kozotti megkiilonboztetés hatarozott ugyan, de nem radi-
kalis. Hiszen példaul a rendelkezésre allo tényallitasok, koztiik a tudomanyos

I A legfontosabb szdveghelyek: SIDGWICK (1874, 1981) 1. és SIDGWICK (1892) 59—60.



Ambrus Lorand: Henry Sidgwick az etika és a politikai gazdasagtan kapcsolatarol 51

munka eredményeképpen belatott tények és Osszefiiggéseik koriilhataroljak
azt, milyen célokat tizhet ki egyaltalan a gazdasagpolitika, és hogy milyen
eszkozokkel igyekezhet elérni azokat. De a deskriptiv értelemben vett tény-
kérdések vizsgalatanak is vannak normativ keretei, koztiik az, hogy milyen
kutatasi modszereket, alapfogalmakat és koncepciokat, sét elméleteket fogad el
egy adott tudomanyos vagy intellektualis kdzosség.

Mindennek megfeleléen a politikai gazdasagtannak Sidgwick szerint két
része vagy alkotdeleme van. Mint tudomany, tényallitasokkal, azok rendsze-
rezésével és elméleti szintli szintézisével foglalkozik. A politikai gazdasagtan,
mint mivészet, a tudomany belatasait is felhasznalva gyakorlati szabalyokat
kovet és konkrét célokat allit fel, illetve az elobbieknek megfeleld cselekvéshez,
valamint az utobbiak eléréséhez keres megfeleld eszkdzoket. A ,,mivészet”
terminus hasznalata ebben a kontextusban szokatlannak, vagy akar egyenesen
oda nem illének tlinhet. Mondhatnank ugyanakkor ,,mesterséget” is helyette,
hiszen az 6gordg techne szot ugyanolyan nehéz magyarra forditani, mint an-
golra. Olyan gyakorlati tudasrél van szo, amely alaposan megfontolt elvekben,
sajatos érvelési és gondolkozasi modozatokban és széles kdrben elfogadott
empirikus ismeretekben testesiil meg. Ezért részben tanithato, és az elmélet
rangjat is kiérdemelheti. Az alabbiakban mindezt tobbnyire gazdasagpolitikai
tudasnak fogom hivni, egyes helyeken viszont, ahol kapcsolata a tudomannyal
nagyon szoros, normativ politikai gazdasagtannak.?

Ahhoz, hogy a politikai gazdasagtan két teriilete kozotti kiilonbséget még
pontosabba tehessiik, sziikségiink van sajatos targykorének meghatarozasara.
[Spewick (1883, 2011) 12-34.] A politikai gazdasagtan Sidgwick szerint
azzal foglalkozik, hogy miképpen termeli meg, osztja el és cseréli tagjai kozt a
vagyont egy politikai tarsadalom, azaz egy olyan tarsadalom, amely kormany-
zattal rendelkezik. Mint tudomany azt vizsgalja, milyen tényezdk hatarozzak
meg, mennyi és milyen dsszetételii vagyont termel meg a kérdéses tarsadalom
egy bizonyos id6szakban, az 6sszvagyon kiillonb6z6 részei miképpen oszlanak
el az egyes tarsadalmi osztalyok vagy tipikus csoportok kozott, és milyen
tipikus egyiittmiikodési folyamatok utjan. A gazdasagpolitikai tudas ennek
megfeleléen foleg arra vonatkozik, hogy miképpen lehet képes a tarsadalom
a lehet6 legtobb vagyont eldallitani, és azt tagjai kozt a lehetd legkedvezobb
elosztasi mintazatok szerint elosztani, a legmegfelelébb egytittmiikddési for-

2 A politikai gazdasagtan, mint tudomény és a politikai gazdasagtan, mint miivészet kozotti

megkiilonboztetés alapjat masképpen is jellemezhetjiik, ismétli el tobb helyen Sidgwick: a
tudomanyos tevékenység célja csupan a tudas, a gazdasagpolitikai tudas céljai kdzott viszont
mas is van, mint a tudas.
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mak keretében. A politikai gazdasagtant tehat nem sajatos modszereinek €s az
emberi motivaciokrol és képességekrdl alkotott sajatos szemléletének egyiittese
hatarozza meg, hanem az altala vizsgalt emberi tevékenységek ¢és tarsadalmi
mechanizmusok sajatos funkcidja.

A politikai gazdasagtan, mint tudomany, ugyanakkor csupan egy az dsszes
tobbi tarsadalomtudomany koziil, amelyektdl csak részben valaszthato el.
[Stpewick (1883, 2011) 29-32.] Azt példaul, hogy egy politikai tarsadalom
mennyi terméket és szolgaltatast, azaz vagyont, allit el6 egy adott évben, olyan
tényezok — olykor jelentds mértékben — is befolyasoljak, mint az iskolazottsag,
a telepiilésszerkezet, vagy az uralkodo erkdlesi meggyézddések. Sidgwick
szamara a példaképpen felsorolt harom tényez6 semelyike sem gazdasagi té-
nyez6, mert nem sorolhato a vagyon fogalma ala, noha alakulasukra, jellegzetes
megjelenési formaikra stb. gazdasagi tényezok is hatnak. Ha rendelkezésiinkre
allna egy 0sszefogo, egységes tarsadalomtudomany, a politikai gazdasagtan
annak csak egy sajatos aspektusat képezné, amely a szigoru értelemben vett,
azaz a fenti targymeghatarozas szerinti gazdasagi dolgok és a tobbi tarsadalmi
jelenség Osszefiiggéseinek feltdrasara Osszpontositana. De nem létezik ilyen
komprehenziv tarsadalomtudomany [SIDGWICK (1899)], a politikai gazdasagtan,
mint 6nallé tudomany viszont létezik. Merthogy azok kozott, akik muvelik, az
altaluk hasznalt fogalmakkal és koncepciokkal kapcsolatban észszerti mértéki
egyetértés uralkodik, és mar csak emiatt is olyan empirikus tudasbazist hal-
mozott fel, amelynek értelmezése, rendszerezése, kiértékelése onmagaban is
szakértelmet feltételez, ami tobbnyire szinte egyontetiien elfogadott elemzési
modszerek alkalmazasat jelenti. Egyes gondolati konstrukciok és a hozzajuk
kapcsolodo érvelési mintazatok még ennél is fontosabbak a tudomanyteriilet
konstitualasaban. Minden kdzgazdasz nagyjabol ugyanarra gondol, amikor
arrdl beszél, hogyan mitkddnek altalaban a piacok, vagy arrol, hogy milyen
funkcidi vannak a pénznek egy modern gazdasagban.

Azonban, ¢és ez mar szokatlanabbul hangzik egy mai kdzgazdasz szamara,
a gazdasagpolitikai tudast is egy nagyobb egész részeként kell felfognunk,
mondja Sidgwick. A politikai gazdasadgtan, mint miivészet vagy mesterség a
korményzas mivészetének vagy mesterségének része, és annak tobbi alkotd-
elemétdl csak részben valaszthato el. [SipGwick (1883, 2011) 32-34.] A gazda-
sdgpolitikai tudéas a gyakorlati politikai tudas egy teriilete. Azt, hogy milyen
gazdasagpolitikai célokat tliz ki maganak egy gazdasagi kormanyzat, és hogy
milyen eszkozokkel igyekszik azokat érvényesiteni, szamos olyan tényezotol és
szemponttol fiigg, amelyek dnmagukban nem gazdasagiak, noha sok esetben
vannak gazdasagi aspektusaik is, és amelyek egyiittes menedzselése a politikai
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kormanyzas egészének feladata. A gazdasagpolitikai gondolkodas sajatossagait
¢s viszonylagos autonomiajat annak koszonheti, hogy a szintén viszonylag auto-
nom gazdasagtudomany sajatos intellektualis eszkozeit hasznalja és empirikus
eredményeivel dolgozik, kell dolgoznia, ezért mondhatni 6nalld kérdésfelveté-
sei vannak ¢és azokra 6nallo valaszokat tud adni. A politikai gazdasagtan, mint
tudomany és mint gazdasagpolitikai tudas tehat nem csak abban kiilonbozik
egymastol, hogy deskriptiv illetve normativ kérdésekkel foglalkoznak, hanem
abban 1is, hogy egymashoz képest heterogén tudasteriiletekbe és gyakorlati
tevékenységekbe agyazddnak be. Hiszen a politikai tudas egyes alkotoelemei
nem az egyes tarsadalomtudomanyok normativ megfelel6i, raadasul a politika
egésze egy teljesen egyedi normativ teriiletet alkot.

3. Egy alapveto érvelési séma

A gazdasagtudomany €s a normativ értelemben vett politikai gazdasagtan ko-
z0tti kapcsolat mindenesetre nagyon szoros: a kdzgazdasagtan ennek kdszon-
heti rendkiviili politikai jelentoségét. A kapcsolatot pedig egy nevezetes, €s igen
sok formaban ismert gondolatmenet biztositja. Ezt a gondolatmenetet elegendd
itt abban az egyszerli formajaban bemutatni, ahogyan Sidgwick értekezésében
is szerepel.

Tegyiik fel tehat, hogy egy gazdasag minden tipikus szereplje értelmes
modon koveti a sajat érdekeit. Tegyiik fel azt is, hogy szabadon kdthetnek
megallapodasokat termékek és szolgaltatasok cseréjérdl, valamint elvégzendd
munkafeladatokrol €s azok kompenzacidjarol. Tegyiik fel tovabba, hogy mint
vasarlok, munkaadok és munkavallalok, és mint befektetok, szamottevo aka-
daly nélkiil mozoghatnak az egyes piacok kozott. Megmutathatjuk, hogy az igy
felfogott gazdasag a lehetd legtobb terméket és szolgaltatast fogja eldallitani,
méghozza a lehetd legkisebb koltséggel, azaz a lehetd leggazdasagosabban. A
termékek és szolgaltatasok mennyisége alatt a vasarlok altal pénzkifizetéssel
honoralt dsszértékmennyiséget kell érteniink. Az érvelés maga a kovetkezd
belatasokra épiil. Az, hogy az egyes vasarlok milyen termékeket és szolgaltata-
sokat milyen aron vasarolnanak meg, a termékek iranti tarsadalmi igényt fejezi
ki. A termékek és szolgaltatasok eladdi, amennyiben versenyezniiik kell azért a
lehetdségért, hogy megfeleljenek ennek az igénynek, és mivel a feltevések sze-
rint képesek is alkalmazkodni az igények altal tdmasztott kdvetelményekhez,
a leheto legolcsobban és a megfeleld mennyiségben fogjak eldallitani az egyes
keresett termékeket. A termékeket és szolgaltatasokat eladd vallalatok munka-
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erdre vald igényeit igy szintén tarsadalmi igényeknek kell felfognunk, amelyek-
hez a potencialis munkavallalok, feltevésiink szerint, szintén ,,surlodas” nélkiil
alkalmazkodnak, és igy versenykoriilmények kozott a lehetd legolcsobban és
éppen a megfeleld mennyiségben fognak megfelelni ezeknek az igényeknek.

Erre a gondolatmenetre az alabbiakban tobbszor is hivatkozni fogok, és mivel
nincs sziikségem most arra, hogy barmelyik széles korben ismert modern valto-
zata mellett elk6telezzem magam, Alapérvelésnek fogom hivni.?

Ez a gondolatmenet egy 1ényegében individualista koncepciot fejez ki, hang-
sulyozza el6szor is Sidgwick. Merthogy, el0szor is az a feltételezés, hogy minden
gazdasagi aktor csakis a sajat onérdekével torddik, és azt a lehetd legészszertibb
modon igyekszik érvényesiteni, nem csak amolyan leegyszeriisités, hanem koz-
ponti szerepet jatszik az Alapérvelés egészében. Masrészt az, hogy az intelli-
gens onérdekkovetés altal motivalt interakciok sokasaga tarsadalmi értelemben
véve a lehetd legkedvez6bb eredményt alakitjak ki, rendkiviil imponalé allitas.
A csakis az 6nérdeken alapuld, és igy szlik horizontu, szabad cserék dsszessége
e szerint a modell szerint egy olyan tarsadalmi szintl egyiittmiikddési rend-
szert hataroz meg, amelynek résztvevoi nem csak a kozérdekkel, de a rendszer
egészének jellegzetességeivel sem torddnek, sot, még csak fel sem kell fogniuk,
hogy egy rendszer komponenseit alkotjak. Eltéveszthetetlen az is, hogy ebben
az argumentumban nem hogy nem szerepel a gazdasagi kormanyzat vagy a
korményzat egésze, de senki olyan sem, aki barkinek barmit el6irna, vagy
szabalyokat tartatna be veliik. Raadasul az, hogy egy gazdasag szerepl6i a sajat
érdekeiket kovetik és hogy értelmesek, sem dnmagukban, sem egy tarsadalmi
szintii egyiittmiikodési szisztéma kontextusdban nem irrealis feltételezések. gy
nem is csoda, hogy ez az Alapérvelés sokakra revelativ erével hatott és hat.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy az Alapérvelés nem normativ allitdst mond
ki. Egy tudomanyos igényil érvelésrdl van szo6, amely hipotézisekbdl, illetve
feltételezésekbdl igyekszik kovetkeztetéseket levonni. Kibontottabb, részlete-
sebb valtozataiban eltéveszthetetlen, hogy olyan fogalmakat és koncepcidkat
vet latba, amelyek megalkotasa és precizzé csiszolasa csakis a tudomanyos gon-
dolkodas eredménye lehet: a kereslet és kinalat, az egyensulyi ar a tudomany-
teriileten szinte mindenki altal régota elfogadott, pontos fogalmait, vagy a piaci
verseny koncepciojat tudos-generaciok munkdjanak és vitainak koszonhetjiik.
Az is igaz persze, hogy mivel egy egész gazdasagi rendszert igyekszik leirni, az

3 Legismertebb modern valtozataiban az érvelést a joléti kozgazdasagtan elsd tételének szoktdk

nevezni. Az érvelésrl szold irodalom belathatatlan, Kenneth Arrow alapvetden lojalis, am
kiegyensulyozott ismertetésével azonban mindenképpen érdemes megismerkedni, vd. ARROW
(1974).
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érvelés rendkiviil absztrakt. De amint megértjiik, hogyan miikodik egy tipikus
piac ebben a gondolatmenetben, és hogy ez miképpen fiigg 6ssze mas tipikus
piacok miikddésével, €s azok hogyan fiiggenek Ossze megint tovabbi piacok
mikddésével, mintegy magatol bontakozik ki eldttiink egy teljes, decentralizalt
interaktiv rendszer képe. Vagy viziodja.

Az Alapérvelés tehat csak annyit mond ki, hogy bizonyos feltételek mellett
a gazdasagi Ossztermelés maximalis, és maximalisan hatékony lesz. A gazda-
sagi prosperitas és a hatékonysag azonban implicit médon mégiscsak normativ
fogalmak (illetve koncepciok). Ezért természetesnek tlinik, szinte magatol
értetédik, hogy az Alapérvelésnek normativ jelentdsége is van. Mit jelent ez?
Az Alapérvelés szerint, ha bizonyos feltételek teljesiilnek, megmutathatjuk,
hogy az eredmény ez és ez lesz. Normativ megforditasaban: ha a kérdéses ered-
ményeket szeretnénk elérni, azokat a feltételeket kell realizalnunk, amelyekbdl
az eredmények az Alapérvelésben kdvetkeznek. Azaz, ha maximalis gazdasagi
termelést szeretnénk elérni egy tarsadalomban, méghozza maximalisan gaz-
dasagos modon, biztositanunk kell tobbek kozott azt, hogy minden termelési
tényez6 szabadon dramolhasson oda, ahol a leghasznosabban érvényesiil, és
biztositanunk kell, hogy minden gazdasagi szerepld szabadon és biztos kortil-
mények kozott kothessen cseretigyleteket. Mivel az Alapérvelésben magaban
sehol sem jelenik meg kifejezett kormanyzati gazdasagi cselekvés, konnyen ugy
tinhet, hogy egy olyan gazdasagi kormanyzatnak, amely ezeket a célok jeldlné
ki és azon igyekezne, hogy elérje dket, nem is lehet mas dolga azon kiviil, hogy
ezeket a feltételeket biztositsa. Ezzel mintha mar igazoltuk is volna a gyakran
., laissez faire”-nek hivott gazdasagpolitikai alapallast. Amelyet, hangstlyozza
Sidgwick, sokan éppen az iménti okoskodas alapjan azonositanak a normativ
politikai gazdasagtannal magaval.

Csakhogy, mondja erre el6szor is Sidgwick, valojaban az Alapérvelés allitasa
nem kdvetkezik a premisszaibol. Ha alaposabban megnézziik a benne felhasz-
nalt feltételezéseket, fogalmakat és koncepciokat, szamos koziiliik nem specifi-
kalhato megfelelé modon, vagy nem tehetd megfelelden precizz¢ ahhoz, hogy
az allitast, akarmilyen formaban, valdban bizonyitottnak tekinthessiik.* Ebbél
kovetkezOen a laissez faire alapallas sem igazolhatd. De ha ez igy van, milyen
tanitasokkal szolgalhat a kozgazdasagtan, mint tudomany, a gazdasagpolitikai
gondolkodas szamdra? Ez a kérdés a késdbbiekben arra 6sztondzte az elméleti
kozgazdaszokat, hogy pontositsak azokat a feltételeket, amelyek mellett egy

4 V6. SIDGwICK (1883, 2011) 402-413. Az érvelés tétjének megértéséhez nagyon fontos a 402.

oldalon kezd6dé bekezdés, és a kovetkezd oldalon talalhatd labjegyzet szovegének alapos
elemzése. V6. még SCHELLING (2010)] alapgondolatat.
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gazdasag termelése maximalisnak €s maximalisan gazdasagosnak lesz elgon-
dolhaté. Igy keriiltek elétérbe olyan, ma mar altalanosan is jol ismert fogalmak,
mint a kdzjoszagok, az externalidk vagy a tokéletes informacio mellett miikodo
piacok fogalmai. Ennek megfelelden a gazdasagi kormanyzat kulcsfontossagt
feladataival kapcsolatos elképzelés is megvaltozott. Méghozza azért, mert az
igy felfogott feladatok teljesitéséhez, mar az elméleti alapvetések szintjén is,
kifejezetten aktiv kormanyzati beavatkozasra van sziikség. Mivel értekezésé-
ben Sidgwick maga is részletesen felsorolt és targyalt szamos olyan tényezdét,
amelyek miatt a kormanyzati szerepvallalas elkeriilhetetlennek tiinik, jogosan
tekinthetjiik a kés6bbi joléti kozgazdasagtan egyik fontos el6futaranak.’ Ez a
jellemzés azonban elfedi, hogy Sidgwick szkeptikus volt azzal kapcsolatban,
hogy az Alapérvelést és annak normativ megforditasat kelloképpen precizzé
¢és komprehenzivvé lehessen ahhoz formalni, hogy az, mint pozitiv allitas, bi-
zonyitottnak legyen tekinthetd, normativ allitasként pedig megfelel6 gyakorlati
idealként szolgalhasson a gazdasagi kormanyzatok szamara.

Sidgwick az Alapérveléssel kapcsolatos masodik kritikai észrevétele az,
hogy szinte lehetetlen elgondolni olyan korményzatot, amelyik a gazdasagi dol-
gok kapcsan csakis a termelés maximalizalasaval tor6dne. Mint lattuk, szerinte
a gazdasagi javak elosztasa kérdésének mindenképpen a politikai gazdasagtan
targykorébe kell tartoznia. De kdnnyen ellendrizhetd, hogy semmi sem zarja ki
az Alapérvelésben a termékek ¢és szolgaltatasok akar drasztikusan egyenldtlen
elosztasat az egyes gazdasagi szereplok kozott.b S6t, semmilyen elosztasi kri-
térium nem jelenik meg az érvelésben, még implicit formaban sem. Azzal, ha
azt mondjuk, hogy az Alapérvelés alapjan a piaci rendszer barmely kiindulo
elosztasi minta mellett maximalizalja az Ossztermelést, csak megkeriiljik a
problémat. De még csak nem is feltétleniil moralis jellegli kérdésrél van szo.
Tapasztalataink és intuicionk is azt mondatjak veliink, hogy a gazdasagi javak
szamottevéen egyenlbtlen elosztasa akar a termelést is jelentdsen visszavet-
heti. Mi tobb, a megfeleld elosztas szempontjanak magaban a gazdasagossag
fogalmaban is helyet kell kapnia, érvel Sidgwick.” [Stbewick (1883, 2011) 398.]
Mindezek miatt az alapvetd gazdasagpolitikai feladatok kijelolésekor eleve nem
tamaszkodhatunk az Alapérvelés normativ megforditasanak gondolati eljarasa-

Sidgwick laissez faire kritikajanak a joléti kdzgazdasagtan torténetében vald elhelyezésének
lehetéségére Mike Karoly hivta fel a figyelmemet.

Ld. errél Kenneth Arrow szabatos eléadasat: ARROW (1974).
Anticipalva ezzel a Pareto-hatékonysag fogalmat.
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ra, amennyiben a gazdasagi javak viszonylag egyenletes elosztasat is normativ
szempontnak tekintjiik.

Az Alapérvelés, még egyszer, azt mondja ki, hogy ha bizonyos feltételek
teljesiilnek egy gazdasagban, a gazdasag termelése maximalis és maximali-
san gazdasagos lesz. Az Alapérvelés normativ megforditasanak esetében azt
mondjuk ki, hogy amennyiben ezeket az eredményeket szeretnénk elérni,
a kérdéses feltételek biztositasara van sziikségiink. De ezek a feltételek nem
csak a termelési tényezOk szabad aramlasa és a szabadon kotott csereiigyeletek
szerepelnek, hanem a gazdasagi szereplok értelmes dnérdekkovetése is. Ezért
a normativ megforditas azt is jelenti, hogy az intelligens 6nérdekkovetés, inst-
rumentalis értelemben ugyan, de normativ kdvetelménnyé valik.® A normativ
megforditas gondolati miiveletébdl tehat az kovetkezik, hogy a kormanyzatnak
mindent meg kellene tennie annak érdekében, hogy ez a feltétel is teljesiiljon.
Kétségtelen, mondja Sidgwick, hogy értelmes tarsadalmi és politikai célki-
tlizés a gazdasag Osszes szerepldjének a gazdasagi rendszeren beliili okos
onérdekkovetéshez sziikséges tudassal valo ellatdsa. Az ilyesminek azonban
komoly korlatai vannak egy individualista beallitottsagu, és rendkiviil sszetett
gazdasagi rendszerben. De ha ezt az ellenvetést félre is tessziik, képtelenség
lenne azt gondolni a gazdasag szerepl6irdl, hogy amikor a gazdasag teriiletén
tevékenykednek, teljes mértékben felfiiggeszthetik azokat a megfontolasokat,
amelyek alapjan altalaban cselekszenek, koztiik az erkdlesi megfontolasokat.
Az onérdekkovetésnek dnmagaban nem feltétlenil kell ellentmondani az er-
kolesi kovetelményeknek, de kdnnyen el6fordulhat, hogy ellentmond. Annyi
azonban biztos, hogy az Alapérvelés nem sok érdemit tud arr6l mondani, hogy
lehetséges-e a gazdasagi €letben értelmes Onérdekkovetés a moralis szempon-
tok olykori feliilirasa nélkiil.

4. Sidgwick és a normativ politikai gazdasagtan

Az az éllitas, hogy Sidgwick politikai gazdasagtandban a gazdasagtudomany
¢és a gazdasagpolitikai gondolkodas kozotti legjelentdsebb kapcsolatot az el6z6

Ariel Rubinstein egy kisérletében két csoportnak osztott ki feladatlapokat. A feladatlap egy
esetleirast és egy szampéldat tartalmazott, és a kovetkezo kérdést tette fel: ,,Ha te lennél a
vezérigazgatd, hany embert bocsatanal el ebben az esetben?” Azok, akik tanultak korabban
mikrodkonomiat, kiszamoltak az optimalis leépités szintjét, €s ezen az optimalis szinten sza-
badultak volna meg a dolgozoktol. Akik nem tanultak kordbban mikro6konomiat, az optimalis
szintnél joval kevesebb embert bocsatottak volna el. VO. RUBINSTEIN (2006).
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szakaszban targyalt Alapérvelés, illetve annak valamelyik alkalmas verzidja
jelenti, kdnnyen ugy tlinhet, ellentmondéasban van az Alapérvelésre és annak
normativ felhasznalasara vonatkozo, alapvetd kérdéseket érintd kritikaival. Ez
a fesziiltség azonban, ha teljesen nem is oldhatofel, jelentés mértékben enyhit-
hetd. Az Alapérvelést kiinduldpontnak tekinté normativ politikai gazdasagtani
megkozelités mellett ugyanis, Sidgwick szerint, szamos érv szol. Az els6 ezek
koziil az, hogy az individualista szemléletii politikai gazdasagtan kompatibilis
a polgari jogok és alkotmanyos jogok szintén alapvetden individualista rend-
szerével, amely nélkiil modern allam talan el sem elképzelhetd. Tovabba egy
modern allam szempontjabol nézve a dolgokat, az, hogy maguk az egyének
tudjak legjobban, mit szeretnének elérni és jobban is motivaltak sajat elképze-
lIéseik megvalositasara, egyébként is helyénvald, s6t politikai értelemben bdlcs
feltevés. Az is kétségtelen, hogy nem csak az allam, de a politikai tarsadalom
egésze ¢s az egyes allampolgarai szamara is nagyon elonyos, ha boséggel el van
latva gazdasagi javakkal, és a tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a tekintetben
az individualista gazdasagi rendszer ilyen vagy olyan gyakorlati valtozataiban
igen komoly teljesitményre képes. Korabban hivatkoztam mar Sidgwick megal-
lapitasara, miszerint fogalmunk sincs, mivel tudnank helyettesiteni a piacgazda-
sagi szisztémat. [SIDGWICK (1883, 2011) 402.] Végiil pedig megallapithato, hogy
a piacgazdasag normativ individualizmusa Osszhangban van kiemelkedden
fontos erkolesi kovetelményekkel is, koztiik azzal, hogy vallaljunk feleldsséget
sajat életiinkért, és hogy dolgozzunk kitartdan és értelmesen sajat jolétiinkért
¢és boldogsagunkért.

A decentralizalt, szabad versenyen ¢és magantulajdonon alapuldé gazdasag
melletti legfontosabb érvek azonban alapvetéen politikai érvek. A modern
allam miikodoképessége és hatékonysaga, valamint a politikai tarsadalom
prosperitasa és tagjainak maximalis joléte olyan politikai értékek, amelyek
érvényesiilését az individualista szemléletli piacgazdasag hathatdsan képes
elémozditani. [SIDGwiIck (1891, 2011) 44—47.] Sidgwick maga a piacgazdasagi
berendezkedés eltokélt hive. A korabeli szocialistdkkal folytatott évtizedes
vitaiban egyik f6 mondanivaldja mindig az, hogy amit 0k akarnak, biztosan
a gazdasagi teljesitmény drasztikus visszaeséséhez vezetne. A szocialista
elképzelésekkel szembeni, erkolesi vonatkozasu ellenvetései pedig tobbnyire
annak megmutatasara irdnyulnak, hogy a kérdéses elképzelések koncepcionalis
értelemben inkoherensek. A laissez faire alapallasnak azonban nemhogy nem
hive, hanem, mint fentebb lattuk, azt szinte értelmezhetetlennek tartja. Fontos
tarsadalmi ténynek tartja ugyanakkor, hogy a kozvélekedésben sokan keverik
Ossze a politikai gazdasagtan normativ elveit a laissez faire doktrinaival, az
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individualista rendszer lelkes tdmogatdi és elszant kritikusai egyarant. Nem
talzas azt mondani, hogy politikai gazdasdgtani értekezésének megirasara
leginkabb ennek a félreértésnek az eloszlatasa motivalta. Ugyanakkor Sidgwick
jozannak ¢és kiegyensulyozottnak szant koncepcioi €s elemzési modszerei azt is
megmutatjak, mennyire nehéz eligazodni a normativ politikai gazdasagtanban
azoknak, akik nem szanjak ra magukat annak komoly tanulmanyozasara.

Mar csak ezért is érdemes par mondatban felvazolni a sidgwick-i norma-
tiv politikai gazdasagtan {6 jellegzetességeit. Eldszor is, az Alapérvelés €s
annak normativ implikacioi kijelolik azokat az alapvetd iranyokat, amelyekre
a gazdasagpolitikanak torekednie kell. A termelési tényezék mobilitasa és a
szabad ¢s tisztességes cserék rendszerének biztositasa mellett, amikor csak
lehet, biztositani kell a valodi verseny feltételeit is, kiilonben a rendszer nem
képes Osszehangolni az egyéni érdekeket a kozérdekkel. Mindez megkoveteli
azt, hogy a gazdasagi kormanyzat, kiilonboz6 eszkozokkel, beavatkozzon a
piacgazdasadg miikodésébe, akar sajatos gazdasagpolitikai és politikai célok
érdekében is. De csak olyan mértékben, hogy ne akadalyozza az individualista
rendszer alaptendencidinak érvényesiilését, figyelembe véve a kormanyzati
gazdasagi tevékenységek olykor szamottevo koltségeit. [SIDGwiIck (1883, 2011)
413-416.] Mindezek olyan jogi szabalyozast és szakpolitikai intézményrend-
szert kdvetelnek meg, amelyek maguk is hatékonyak. Ez eddig nagyon hasonlit
a modern joléti kdzgazdasagtan széles korben ismert alapdoktrinaira. Sidgwick
azonban mindehhez hozzateszi, hogy alig van olyan gazdasagpolitikai kérdés,
amelynek atgondolasa soran elegend6 lenne a tipikus kdzgazdasagtudomanyi
érvelési modokra hagyatkozni, mivel azok tobbnyire vagy nem elég precizek az
adott gyakorlati probléma szempontjabol, vagy nem is vonatkoztathatéak annak
egyes aspektusaira. A gazdasagpolitikai gondolkodasnak mindig figyelembe
kell vennie az adott, és csak empirikusan megismerhetd viszonyokat és ténye-
ket. Csak nagyon kevés esetben hagyatkozhat tisztan elméleti megfontolasokra.

Ebbdl is kdvetkezéen nincs olyan kalkulus, amelyet a gazdasagpolitikai
gondolkodas szisztematikusan, vagy csak ugy altaldban, a gazdasagi valosagra
alkalmazhatna. A gazdasagi tények egy része pontosan mérhetd, am a gazda-
sagtan fogalmainak nagy része pontatlan vagy csak stipulalt. Ez az allaspont
azonban mintha ellentmondasokra vezetne, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
a gazdasagpolitikanak a termelés maximalizalasa mellett mas alapvet norma-
tiv szempontokra is figyelemmel kell lennie. Mint lattuk, Sidgwick szerint a
gazdasagi kormanyzat szamara mind az dssztermelés volumene, mind a gazda-
sagi javak viszonylag egyenld elosztasa értelemszertien igen jelentds szempont.
De ha ez igy van, valamiképpen 0ssze kell egyeztetni dket. De milyen alapon?
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Az Alapérvelés konceptualis er6forrasaira onmagaban nem tamaszkodhat. Par
bekezdéssel korabban azonban, mondhatni varatlanul, mar elékertiilt az egyéni
jolét fogalma. Azt, hogy a gazdasag szerepldi sajat érdekeik érvényesitésén
faradoznak, értelmezhetjiik ugy is, hogy jolétiik novelésére torekednek. Batran
mondhatjuk azt, hogy az egyes gazdasagi termékekhez valé hozzajutas rendre
ndveli a jolétiiket. Nem extravagans feltételezni azt sem, hogy a jolét fogal-
mahoz valamilyen kalkulus rendelhet6. Mindebbdl viszont kovetkezik, hogy
Osszességében tobb termékhez vald hozzaférés tarsadalmi szinten is nagyobb
jolétet jelent. Vegyilink most két személyt, A-t és B-t, akik koziil 4 joval jobb
vagyoni helyzetben van, mint B. Tegyiik fel, hogy van egy jelentésebb gazdasa-
gi joszagunk, amelyet egyikiikhoz vagy a masikukhoz juttathatunk. Ertelmes
feltételezés, hogy B joléte nagyobb mértékben fog ndvekedni, ha 6 kapja meg a
kérdéses joszagot vagy vagyontargyat, mint 4-¢, ha hozzakeriil. Ebbdl kovet-
kezden tarsadalmi szinten a javak egyenlobb elosztasa, ceterisparibus, ndveli a
tarsadalmi 0sszjolétet. [SIDGWICK (1883, 2011) 398.]

Az egyenlébb elosztas azonban hatraltathatja és elore is mozdithatja a tar-
sadalmi 6ssztermelést. E két szempont kozotti mérlegeléskor az altalanos jolét
szintje azonban megint csak mérce lehet. S6t, mivel a kormanyzat nem csak
gazdasagi kérdésekkel torodik, és az altalanos jolét szintje ezekben a tovabbi
esetekben is mérce maradhat, a tarsadalmi Ossztermelés maximalizalasara
vald torekvés Osszehangolasa az elosztas egyenldségére valo igyekezettel egy
meég bonyolultabb megfontolas-rendszerbe és kalkulusba illeszkedik. Ez az a
problémakor, amelynek részletes elemzésekor Sidgwick igazan elemében van.
[Stpgwick (1883, 2011) 517-543.] Azt azonban mindig hangsulyozza, hogy
politikai vagy gazdasagpolitikai szempontbol nézve a dolgot, csakis nagyon
hozzavetdleges kalkulusrdl lehet szo az ilyen elemzések soran. De észre kell
azt is venniink, hogy ha a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai intézkedések és prog-
ramok értékelésekor az altalanos jolét maximalizalasat tekintjiik mércének, a
hasznossag-elv egy valtozatat tartjuk atfogd normativ keretelvnek. [SIDGwWICK
(1891, 2011) 33—43.] Ez az utilitarianizmus ugyanakkor csupan egyfajta poli-
tikai utilitarianizmus, méghozza tobb értelemben is. El6szor is alapvetden
politikai vagy gazdasagpolitikai dontéshozokra vonatkozik. Masodszor, szinte
kizardlag a politikai tarsadalom egészére hatassal 1évo dontésekrdl van szd. A
mérce hasznalatdhoz 6hatatlanul politikai fogalmak latba vetésére van sziikség.
Azt meg példaul, hogy kiknek a jolétérdl, milyen csoportokba oszthatd egyének
jolétérol van szo, eleve nagyban befolyasolniuk kell politikai szempontoknak is.
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Felvet6dhet, hogy mindezzel mar r4 is talaltunk arra a talapzatra, amelyre
helyezkedve a sidgwick-i etikai és politikai gazdasagtani elvek kozvetleniil is
Osszevethetdek lennének. Az utilitarianizmus, minden jelentés valtozataban,
erkdlesi elmélet is. Hivatalos allaspontja szerint Sidgwick az erkdlcsfilozofia
tertiletén utilitarianus allaspontot képvisel, olvashatjuk a filozofiatorténetekben.
A hasznossag-elv leginkabb kézenfekvé megfogalmazasaban azt mondja ki,
hogy egy cselekedet akkor helyes, ha az altalanos hasznossag novelésére ira-
nyul, amennyire erre egyaltalan hatassal lehet. Tegyiik félre, hogy mi mindent
érthetlink pontosan hasznossagon, jolétet, boldogsagot vagy esetleg az 6romaok
¢és fajdalmak kiilonbozetét, valamint azt is, hogy ki mindenki hasznossaganak
novelésére vonatkozik az elv, és hogy mennyi mindenféleképpen aggregalhatjuk
kiilonboz6 egyének hasznossagat. Mindezeken tul az utilitarianizmus egyes
valtozatai megengedik, hogy olyan szabalyokat kovessiink, amelyekkel csak
kozvetetten, €s annak kdszonhetéen, hogy mindenki mas kdveti a szabalyt,
novelhetjiik az altalanos hasznossagot. [RawLs (1955] A Iényeg, hogy az
elvnek, ha érvényesnek tartjuk, ugyaniugy vonatkoznia kell az egyszeri gaz-
dasagi szereplokre, mint a vallalatvezetokre, vagy mint a kormanyzat vagy a
gazdasagi kormanyzat dontéshozoira, vagy barki masra. Ha eszerint a fentebb
vazolt politikai utilitarianizmusnak az erkdlcsi értelemben vett utilitarianizmus
alkalmazasanak kell lennie, hogyan tételezhet Sidgwick jelentds fesziiltségpon-
tokat a politikai gazdasagtan normativ kivanalmai és az erkolcsi kovetelmények
kozott?

5. Sidgwick etikaelmélete

Sidgwick f6 miive az erkolcselmélet teriiletén, a Methods of Ethics, mondhatni
skolasztikus értekezés, amelynek minden egyes lapjan érvek, distinkciok,
ellenérvek és ideiglenes konkluziok sorakoznak stirii egymasutanban. Jelenlegi
kiadasaihoz irt eldszavaban John Rawls megjegyzi, hogy a konyv az els6 olyan
modern moralfilozéfiai munka, amely az erkolccsel kapcsolatos altalanos
koncepcidink szisztematikus Osszehasonlitasara vallalkozik. [RawLs (1981)]
Nem csoda, hogy Sidgwick sajat etikai nézeteit nem kdnnyl szétvalasztani
attol a meglehetdsen bonyolult elméleti strukturatél, amelynek keretében meg-
fogalmazodnak. Tegyiik ehhez még hozza, hogy konyvét folyamatosan ujra és
ujra atdolgozta, €s hogy tovabbi harom etikai targyt munkaja jelent még meg
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¢életében és halala utan. A sidgwick-i etika keletkezéstorténete €s hatastorténete
is meglehetdsen agas-bogas.’

Mindezeket is figyelembe véve az alabbiakban Sidgwick etikarol valo gon-
dolkodasanak csupan néhany olyan csomopontjat fogom ismertetni, amelyek
segitségemre lesznek az etika és politikai gazdasagtan viszonyara vonatkozo,
mint lattuk, rekonstrualasra szoruld allaspontjanak megvilagitasaban.

Az etikai dolgokrol valo rendszeresebb gondolkodas helyes kiindulopontjat,
tartja Sidgwick, mindennapi moralis meggydzddéseink jelentik. Az eredeti
angol kifejezés ,,commonsense morality”, de ebben az esetben a,,commonsense”
helyes forditasa nem ,,jozan ész”. A mindennapi életben szinte senkinek nincs
sajat erkolcsi elmélete, de az egyes emberek erkdlesi meggydzodései figyelemre
méltd Gsszhangban vannak egymassal. Ugyanez igaz kiilonb6z6 emberek mo-
ralis meggy6zodéséire is. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a meggyod-
z0dések valamelyest rendezettek, egyfajta belsd koherencidval rendelkeznek,
ha ez tobbnyire nem is tudatosul hétkdznapi moralis dontéseink soran. Sot,
erkolcesi itéletalkotasaink soran robosztus és értelmes fogalmakat vetiink latba,
mi tobb, koncepcidkra is hagyatkozunk. Mindegyikiinknek van példaul elkép-
zelése arrdl, miképpen befolyasolhatnak egyaltalan adott tényallasok erkdlcsi
vitakat. Kifinomult intellektualis eszkdzeink vannak masok erkolesi karakteré-
nek értekelésére, és egyes erkodlesi szempontok fontossaganak mérlegelésére is.

Az etikai elméletnek tehat ezt a mondhatni hol diffuz, hol gdcsorts matériat
kell konzisztens, jol artikulalt egéssz¢é formalnia. Sidgwick szerint természete-
sen az erkodlcstan is azok kozé az intellektualis teriiletek kdzé tartozik, amelyek
a ,,minek kellene lennie” tipusu allitasokkal, és nem a ,,mi van” allitasokkal
foglalkozik. Targya rendkiviil altalanos: az, hogy mint egyéneknek mikor és
mit kellene tenniink. Ez a kérdéskor, akar igy hatarozzuk meg, akar masképp,
o6nmagaban is rendkiviil izgalmas. De mivel gyakorlati dolgok elméletérdl van
sz6, azonnal felvetddik, hogy miért is lenne ilyen elméletre sziikségiink, ha a
hétkoznapi erkolesi tudasunk tulajdonképpen megbizhat6?

Egyértelmii, hogy eléfordulnak esetek, nem is ritkdn, amikor mindennapi
erkolcs tudasunk alapjan nem tudjuk megmondani, mit lenne helyes tenniink,
mert szokasos meggy6zddéseink bizonytalannak, vacillalonak, elégtelennek,

Sidgwick etikai elméletét egy nagyon jol kdvethetd, korai eldadasdban [SIDGwICK (1873)], majd

egy ¢lete végén irt, toredékben maradt intellektualis dnéletrajzaban is 6sszefoglalja [SIDGwICk
(1901)]. Alapos attekintést ad Sidgwick etikai elméletérdl, tobbek kozott SCHNEEWIND (1977).
A Methods of Ethics-re vonatkoz6 kommentar-irodalom nagyon gazdag, hasznos irodalom-
jegyzéket talalunk: SipGwick (2000) 298-306. Az értékezés alapos tanulmanyozasat persze
semmi sem potolja.
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vagy hianyosnak mutatkoznak. Példaul, amikor egy erkdlcsi dilemmaval allunk
szemben, vagy amikor sajat életiinkkel kapcsolatban kell meghoznunk a késéb-
biekre vonatkozoan sok mindent meghataroz6 dontéseket. Az etika elmélete
olyan racionalis modszereket keres, amelyek, ha sziikség van ra, jol megala-
pozott és konkluziv érvekkel latnak el, pontosabban lathatnanak el benniinket
ilyen esetekben is.

A moralis kdvetelmények egy részét szabalyoknak érzékeljiik, illetve értel-
mezziik. ,,Mondj igazat!”. ,,Segits annak, aki bajba keriilt!” ,,Ne 1égy harag-
tartd!” Majdhogynem mintha egy erkdlcesi torvény cikkelyeinek kellene eleget
tenniink. Ugy érezzilk, vagy meg vagyunk rola gyézédve, hogy annak, amit
ezek a szabalyok kimondanak, eleget kell tenniink, olykor a kdvetkezmények
mérlegelése nélkiil is. Teljesitésiikre a kotelességérzet maga is motivalhat ben-
niinket, vagy az, hogy arra jutunk, kotelességrol van szo, és igy teljesitésiik
megkeriilhetetlen. Az is megesik, hogy azt is belatjuk, miért kotelességek
ezek, vagy akar explicit médon érvelni is tudunk amellett, hogy miért azok.
Ha az egyes ilyen rank vonatkozo6 kovetelmények, koztiik kotelességek kozott
konfliktust érziink, vagy arra kell jutnunk, hogy konfliktus van koztiik, meg-
kertilhetetleniil ki kell okoskodnunk, melyikiik egyértelmiibb, fontosabb vagy
stirgdsebb a masiknal. Szinte minden moralis szabaly csak bizonyos hatarok
kozott érvényes, am sokszor nem teljesen vilagos, hol huzoédnak ezek a hatarok.
Van, amikor azt, amit egy szabaly diktal, tovabbi megfontolasokkal kell kiegé-
sziteniink ahhoz, hogy érvényesithessiik. Egy etikai elmélet el6szor is ebben a
szovevényes problémakorben igazithat Gitba benniinket.

A moralis kovetelmények egy masik része arra vonatkozik, hogy mire kellene
torekedniink, mit kellene elérniink, milyen célokat kellene kitiizniink magunk
elé. Ha példaul az, hogy értelmesen éljiik le az életiinket, kotelességiinknek
is tlnik, teljesitését lehetetlennek tlinik szabalykovetésként felfogni. Ezek a
kovetelmények masfajta kérdésfeltevéseket helyeznek elotérbe. Hogyan értékel-
hetjiikk egyaltalan a lehetséges céljainkat? Mi all igazabol érdekiinkben? Szoba
johetnek-e olyan torekvések, amelyeket helyeseknek tartunk, de beliilrél nem
motivalnak benniinket? Mar pre-teoretikus meggydzddéseink és intuicioink is
sokszor utba igazitanak ezen a teriileten is. De sziikségiink lehet intellektualis,
sot elméleti tamasztékra, amikor az iménti kérdések kapcsan valédi mérlege-
lésre kertil sor.

Sidgwick szerint azt, hogy a moralitas kérdéseirdl 6sszességében mit gon-
dolunk, azok a modszerek jellemzik legjobban, amelyek segitségével az iménti
erkolcsi kérdésfelvetéseinkre pontos és megalapozott valaszokat adhatunk. De
végso soron csak harom koherens, jol megalapozott etikai modszer koziil va-
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laszthatunk. Amennyiben elsédleges erkdlcsi kovetelménynek kotelességeink
teljesitését tartjuk, mindennapi meggy6zddéseink elemzésével kell kisziirniink
azokat az alapvet6 intuiciokat, amelyek alapjan egységes és koherens erkolcsi
szabalyrendszert alkothatunk. Az igy megalkotott részletes szabalyrendszert
¢és annak alkalmazasat Sidgwick intuicionizmusnak nevezi. Ez tehat az egyik
racionalis etikai modszer. Amennyiben elsddlegesnek alapvetd torekvéseink
észszerl rendbe szervezését tekintjiik, arra kell jutnunk, hogy ezeknek vagy
sajat onérdekiinket kell szolgalnia, vagy mindenki érdekeit. De ekkor az érdek
fogalmahoz kalkulust kell rendelniink, kiilonben nem tudnank meghatarozni az
egyes esetekben, mi legyen pontosan a célunk, és hogy azt milyen eszkozokkel
érhetjiik el leginkabb. Sidgwick szerint kalkulusként 6rémeink és fajdalmaink
Osszegzéseinek, és ezek Osszehasonlitasanak hedonista modszere johetne itt
leginkabb szamitasba, ennek a megoldasnak azonban szdmtalan hidnyossagat
lattatja be veliink 6 maga is. Végiil a boldogsag kritériuma mellett teszi le a
garast (a boldogsag nala is az 6gorog ,,eudaimonia” angol megfeleldje), erre a
kritériumra azonban nem épithetiink kalkulust. Akarhogyan is legyen ez, teszi
hozza, mind a sajat boldogsag, azaz az 6nérdek raciondlis kdvetését, tehat az
egoizmust, mind az altalanos boldogsag, azaz a kozos érdek kovetését, azaz az
utilitarianizmust, racionalis etikai médszernek foghatjuk fel.

Hogyan donthetiink a harom moédszer kdzott? Az intuicionizmus dnmagéban
nem tehetd teljessé és koherenssé, csak akkor, ha bizonyos utilitarianus meg-
gondolasokkal egészitjiik ki. Az egoizmus és az utilitarianizmus kdzo6tt nem
lehet egyértelmiien valasztani, hiszen mindketté koherenssé tehetd és mindket-
té egy olyan végsé jo felé mutat, amelynek nincs tisztan racionalis alapja. Ha
azonban az egoistat valahogyan ra tudjuk venni arra, hogy allaspontjat masok
el6tt is megindokolja, csak arra hivatkozhat, hogy az 6 boldogsaga (vagy joléte,
vagy 0rome) objektiv értelemben jo dolog. Erre az utilitarianus allaspont hive
pedig azt valaszolhatja, hogy ez mindenki boldogsagara igaz, ezen az alapon
tehat az egoista nem tarthatja sajat boldogsagat fontosabbnak masokénal. Ha
tehat a legvégsd kérdésekig hatolunk az etika elméletében, vonja le mindebbdl
a kovetkeztetést Sidgwick, a harom moddszer koziil az utilitarianizmust kell
elényben részesiteniink.

A harom modszer kozotti dontésre vonatkozod gondolatmenet azonban
csak egy rendkiviil elvont filozofiai elmélet szintjén tarthatd érvényesnek. Az
erkolesi elméletek mindig vitathatdak maradnak. Sokan azok koziil, mondja
Sidgwick maga is, akik egyetértenek vele abban, hogy az erkodlesi gondolkodas
helyes kiindulopontja a szokvanyos moralis elvek jol atgondolt rendszerré valo
alakitasa, tigy, ahogy van, elutasitjak a haszonelvii észjarast. Az igazan eltokelt
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és kovetkezetes egoistak siiketek a filozofiai érvekre. O maga azonban, hiien
sajat elméletéhez, maga szdmara az altalanos boldogsag eldsegitését tartja a leg-
magasabb szintii erkdlcsi elvnek akkor is, ha ennek helyességérél nem gy6zhet
meg mindenkit. Ez teljes mértékben dsszefér azzal, hogy amikor erkdlcesi kérde-
sekrdl gondolkodik, mindig a mindennapi moralis meggy6zodések elemzésébol
indul ki.

6. Erkolcsi elvek a mindennapi gyakorlatban
Hogyan lehetséges ez?

Az etikai kérdésekrol valo modszeres gondolkodas intellektualis tevékenység.
Az intellektualis munka rendjében mindig figyelmet kell forditanunk az altala-
nosabb és a partikularisabb dolgokra vonatkozé kijelentések, allitasok, szaba-
lyok kozétti kiillonbségre. Van, amikor az egyiktdl a masik felé kell haladnunk,
van, amikor pedig forditva. Az dtmenet soran azonban komoly akadalyokba
itkdzhetiink. Az elméleti kozgazdasagtannak példaul mindenképpen koncep-
ciot kell alkotnia arrol, hogy miképpen miikodnek a piacok altalaban. (Tobbek
kozott azért, mert e nélkiil az Alapérvelés semelyik verzioja sem artikulalhato.)
De akarmilyen megkérddjelezhetetlennek is tiinik egy ilyen koncepcid az
alapelmélet kontextusaban, mit sem ériink vele, ha nem értettiik meg egyben,
mondjuk, a budapesti hasznalt konyvpiac specialis természetét, vagy a globalis
kdolajpiac sajatossagait, amikor azok elemzése a feladatunk.'’ Az ilyen elemzé-
sek egyik tanulsaga éppen az lehet, hogy tovabbi csiszolasra érdemesnek fogjuk
talalni azokat az alapfogalmakat, amelyekbdl az egyedi tanulmanyozasa soran
kiindultunk, mert ki kellett indulnunk."! Megeshet ilyenkor, hogy a vizsgalédas
soran egyszerre kell észben tartanunk azt, ami altalanos, és azt, ami a parti-
kularist megfelelden jellemzi, és azt, ami a kettdt dsszekoti. Soha senki sem
latott teljesen szabadpiaci versenyt, a fogalomra teoretikus értelemben mégis
sziikség van, ahogyan nem csak az egyes tipikus piaci strukturak osztalyo-
zéasara, de egyes valodi és sajatos piaci szerkezetek felismerésére is sziiksége
van a kozgazdaszoknak. De meg kell tudniuk mondani, hogy mondjuk egy
adott energiapiac, miért nem igazan oligopolisztikus szerkezetli (példaul, mert

1 Thomas Schelling elemzése a biindzésre épiild vallalkozdsokrol és azokrél a piacokrol,

amelyeket a biindzok szerveznek maguknak, pontosan ebbdl a szempontbol példaértéki, ha a
tanulmanyozott jelenségkor riaszté is. Ld. SCHELLING (1967) és (1971).

1 V§. Sipgwick (1897) elséoldalait.
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halézatosan épiil fel), ahogyan azt is, hogy egy tipikus oligopolista piac miben
is kiilonbozik egy tisztan versenyzdi piactol.

Egy masik felosztasban a gyakorlati tevékenységek altalanos elméleteinek,
ha nem akarnak dogmatikusok maradni, lehetdséget kell adniuk egymastol
jelentésen kiilonboz6 gyakorlati tevékenységi teriiletek tételezésére. Vegytik
az épitési vallalkozasokat. Ami ezen a teriileten zajlik, elészor is olyan spe-
cialis gyakorlati tudasokra épiil, amellyel a kiviilallok nem rendelkezhetnek,
pontosan azért, mert nem gyakoroljak ezt a tevékenységet. Mindemellett az
épitési vallalkozok rendre nem elméleti emberek, igy tudasuk nem is foghato fel
teoretikus konstrukcidok formajaban, hanem tobbé-kevésbé artikulalhatd gya-
korlati szabalyokként, illetve szigora értelemben vett technikai tudasként. igy,
amit tudnak, bizonyos mértékig tanithato, de az egész szabalyrendszer aligha,
mert a hallgatélagos tudas minden gyakorlati tudas alkotéeleme.'? Vegyiik
ehhez hozza, hogy mint minden emberi tevékenység esetében, a moralis €s a
prudencialis megfontolasok egyszerre jelennek meg az épitési vallalkoz6 mun-
kajanak szinte minden részletében €s epizodjaban. Ezek preciz szétvalasztasa
nem az ¢ dolguk.

A hasznossag-elv azon valtozata, amelyre Sidgwick rendszerint hivatkozik,
meég egyszer, Ugy szol, hogy mindig €s mindenkor az altalanos boldogsag
elémozditasara kell torekedniink. Ez egy rendkiviil altalanos és egyben sziik-
ségképpen pongyolan megfogalmazott elv. Filozofikus valtozataiban nagyon
pontos, de még altalanosabb, és még absztraktabb fogalmakat rejt magaban.
Mit kezdhet ezzel az elvvel egy kémiives, vagy egy modern etikai elméletek
irant érdekl6dé és fogékony katolikus pap, vagy egy ligyvéd? Az iménti
érvelés alapjan ezt az elvet, ha akarna, sem alkalmazhatna minden tovabbi
nélkiil sajat tevékenységi teriiletére, merthogy az annak megfeleld gyakorlati
tudas akadalyokat gordit ez elé. De Sidgwick szerint a hasznossag-elv statusza
sajatos. Ez a legaltalanosabb etikai elv, am csak akkor lehet ra sziikségiink a
mindennapokban, amikor mindennapi moralis tudasunk alapjan nem tudjuk
eldonteni, mit tegyiink. Ugyanakkor az alapveté moralis szabalyok mindenki
szdmara mindig érvényesek. Vagy legalabbis igy kell felfognunk o6ket. Ez a
harom belatas a kovetkezoképpen egyeztethetd dssze egymassal. A kiilonb6zo
gyakorlati teriileteken az alapvetd moralis szabalyok és az altalanos elvek is
szitkségszertiien modosulnak, méghozza az azokra jellemzd sajatos gyakorlati
kovetelményeknek megfelelden. Ez jelentheti azt is, hogy érvényességiik hatarai

12 Mindez nagyon hasonlit arra a tézisre, ami mellett késébb Polanyi Mihaly érvelt, vo. POLANYI

(1958).
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némiképp elmozdulnak, azt is, hogy specialis értelmezéssel kell ellatnunk dket,
vagy azt, hogy tovabbi megfontolasokkal kell kiegésziteniink dket. [SIDGWICK
(1897)] igy a kdmiives, a tanar, az orvos sohasem mentesiil attél, hogy moralis
problémakkal is foglalkozzanak. Ami nem jelenti azt, hogy allandéan moralis
kérdésekkel kellene foglalkozniuk.

Az erkdlesi dolgok teoretikusa szamara ezek a mindennapi, és szinte mindig
sajatos kozegben lejatszodd moralis problémamegoldasok jelentik az elmélet-
épités nyersanyagat. Azzal érdemes kezdenie a munkat, mondja Sidgwick, hogy
felméri, rendszerezi, elemzi a gyakorlati életben érvényesiilé erkolcsi elveket,
a maguk elso latasra kaotikus Osszevisszasagaban, és elvalasztja 6ket az egyes
gyakorlati teriileteken érvényes prudencialis elvektdl. Az ilyen vizsgalodasok
nélkiil nincs esélye egy igazan helytallo altalanos etikai elvrendszer felszinre
hozéasara, akarhany filozo6fus vagy moralista konyvét olvasta is el. Azonban,
amint kialakitotta elméleti allaspontjat, torekednie kell arra is, hogy egyes
sajatos gyakorlati teriiletekre érvényes erkolesi elveket is megfogalmazzon,
amennyire ezt kiviilall6 mivolta megengedi. Ezeket az elveket Sidgwick ko-
zépszintll moralis axiomaknak nevezi. [SIDGwICK (1895)] Ezekbdl all 6ssze az
erkolcsi élet milivészete vagy mestersége, azaz ezek felelnek meg annak, amit a
politikai gazdasagtan teriiletén gazdasagpolitikai gondolkodasnak hivtunk. Az
etikai elmélet statuszaval pedig a normativ politika gazdasagtan alapelveinek
statusza hozhat6 parhuzamba.

7. A politika és az erkolcsi elvek

Vajon besorolhato-e a politika is azok kozé a gyakorlati teriiletek kozé, amelyek
sajatossagait a mindennapi életben érvényesiilo etikai elveknek figyelembe kell
vennie? Sidgwick szerint az etika és a politika a gyakorlat elméletének vagy
filozofigjanak két legfontosabb teriilete. Ugyanakkor a két teriilet k6zott hata-
rozott kiilonbséget is tesz. Az etika azzal foglalkozik, hogy mit kell tennie egy
egyénnek. A politika elmélete azzal foglalkozik, hogy milyen funkciokat kell
ellatnia és milyen struktaraban, igy milyen f6 intézményi keretek kozott kell
miikédnie egy politikai tarsadalom kormanyzatanak.”* A politikai tarsadalom
olyan tarsadalom, amely kormanyzattal rendelkezik, de olyan tarsadalmakban
is folynak politikai tevékenységek, amelyeknek nincsen kormanyzatuk. A

13 A fontos szoveghelyek kozé tartozik SIpGwick (1874, 1981) 15-18. és 457-459; SIDGWICK
(1891, 2011) 200-216. és SipGWICK (1902) 25-30.
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politika mibenlétének iménti jellemzése mar csak ezért sem teljesen altalanos.
[Sipewick (1891, 2011) 2—6.] Akarhogyan legyen is ez, ha a politika sajatos gya-
korlati teriilet, a legfontosabb, mert az egész tarsadalmat atfogo, a tarsadalom
minden tagjanak életére kihato gyakorlati teriilet. Elsé megkdzelitésben ezen a
teriileten jellemzéen azok miikddnek, akik a kormanyzas feladatat végzik. De
nem tlnik helyesnek azt mondani, hogy a kormanyzat minden tisztségviseldje,
alkalmazottja, és igy tovabb, részt vesz a kormanyzasban. Masrészt egy modern
képviseleti rendszerben, amely rendszer természetesen Sidgwick-et politikaval
foglalkoz6é munkaiban leginkabb érdekli, bizonyos mértékig minden allampol-
gar részt vesz a politikai dontéshozatalban, igy a kormanyzasban is. [SIDGWICK
(1891, 2011) 371-378.] Tegyiink azonban mégis egyértelmii kiilonbséget azok
kozott, akik a legfontosabb kormanyzati feladatkoroket, koztiik a torvényhozas
¢és a végrehajtoi hatalom feladatait ellatjak, és az 6sszes tobbi allampolgar kdzott.
A kormanyzati szféra {6 szerepldi, a vezetd politikusok is egyének persze, és
ha sajatos gyakorlati teriileten tevékenykednek is, az eldz6 szakaszban megfo-
galmazott tétel alapjan rajuk is ugyanazok az erkolcsi elvek vonatkoznak, mint
mindenki masra, akkor is, amikor politikusként cselekszenek. De ha a politika
sajatos gyakorlati teriilet, a politikusnak, mint politikusnak az altalanos erkdlcsi
elvek bizonyos mértékben és moédokon modosult valtozatainak kell megfelelnie.
Kiilonosen fontosak ebben a tekintetben azok a politikai dontések, amelyeket
egyrészt nem sorolhatunk az intézményi vagy funkcionalisan indokolt miiko-
dés rubrikai ald, masrészt nagy horderejiick és néhany vezet6 politikusnak kell
felelosséget vallalnia értiik. Amikor példaul egy orszag nemzetkdzi politikai
konfliktusban talalja magat, az erkolcsi elvek egy része feltételessé valik, érvé-
nyességiik attol fiigg, hogy az antagonizmus masik oldalan 1évok mit tesznek
vagy fognak vélhetéleg tenni. A jelentés modosulas egyik f6 oka, hogy a
nemzetkozi politikaban nem, vagy mashogy kdzvetit a jog a szembenallo felek
kozott. Hasonld megfontolasok vonatkoznak a nemzeti 6nérdek, illetve a nem-
zetbiztonsag érvényesitésének erkolcsi statuszara is. [SIDGwick (1890)] Megint
mas kérdés, hogy a politikai vezetéknek a kézvélemény el6tt egyrészt magan-
személyként kell megjelenniiik, hiszen csak, mint maganszemélyeknek lehet
teljes értéki erkolesi karakteriik. De meg kell jelenniiik a politika miivészetének
mestereiként, és végiil az egész politikai tarsadalom képviseldjeként is. Erre a
harom ,,szerepre” jelentdsen eltérd moralis kovetelmények vonatkozhatnak.
Ami az allampolgérokat illeti, koztiik és a politika kozott elsdsorban a jog,
a torvények kozvetitenek. [SIDGwick (1891, 2011) 200-216.] A torvények be-
tartdsa nem csak politikai kdtelesség, hanem prima facie erkodlcsi kotelesség is.
Forditva, a kormanyzatnak tiszteletben kell tartania a politikai tarsadalomban
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uralkodd moralis meggy6zddéseket, ugyanakkor teljesen legitim mddon fel is
hasznalhatja azokat sajat céljainak elérésére. A képviseleti rendszerekben a kor-
manyzas lehetdségéért kiizdd partok szintén mondhatni kdzvetitenek a magan-
személyek és a kormanyzat k6zott, de maradjon nyitott kérdés, hogy mennyiben
erkdlcsi kotelessége egy allampolgarnak, hogy ezekben a kiizdelmekben, illetve
a politikai valasztasokon magukon részt vegyen. De kozvetitenek a politika
szféraja és a maganszemélyek szféraja kozott a politikai tarsadalom mas alapve-
td intézményei is, koztiik a gazdasagi berendezkedés legfontosabb alkotoelemei
is. Megkezdve immar a visszamodulalast a tanulmany alapproblémajahoz,
felmeriil a kérdés, hogy milyen értelemben tartozik a piacgazdasagi rendszer
maga is ezek koz¢é az alapintézmények kozé.

Héarom szakasszal korabban azt mondtuk, hogy a normativ politikai gazda-
sagtan 6 elvei mogott, Sidgwick szerint, a politikai utilitarianizmus szempont-
rendszerének kell meghtizodnia. Azaz, a gazdasagi berendezkedés alapvonasait
a kormanyzat hatarozza meg, amelynek a legfontosabb gazdasagi intézmények
kialakitasakor, igy példaul azok kialakitasakor is, amelyek a gazdasagi javak
elosztasat legfoképpen befolyasoljak, az altalanos jolét, vagy boldogsag gya-
rapitasanak gyakorlati elvébdl kell kiindulnia. Ha figyelembe vessziik, milyen
markans modon kiilonbozteti meg Sidgwick az erkolcs és a politika szférajat,
ugy tinik, ez az elv, mondhatni a priori okokbdl, nem erkolcsi elv. Masrészt
viszont mind a jolét mind a boldogsag, ha politikai szemszdgbdl értelmezziik
is, normativ fogalmak, sét implicite moralis fogalmak is. Mondjuk ennek
megfelelden azt, hogy az altalanos jolét vagy az altalanos boldogsag moralis
jelentdséggel bird tarsadalmi és politikai értékek. Elomozditasuk ezért erkdlesi
kivanalom a maganszemélyek szempontjabol, ha nem is mindsiilnek olyan er-
kolesi kdvetelményeknek, mint példaul az alapvetd moralis szabalyok betartasa.

Erdemes még megjegyezni azt is, hogy elképzelhetetlen az altaldnos jolét
vagy boldogsag maximalizalasa elvének hathatos érvényesitése azoknak a
gyakorlati teriileteknek alapos ismerete nélkiil, amelyekre a kormanyzati
cselekvésnek nagy hatasa van. Ezek a teriiletek, feltehetjiik, 6nmagukban is
nagyon komoly tudast, tradicidismeretet és tapasztalatot igényld teriiletek.
Igy a hasznossag-elv tobbnyire csak vezérld elvként szolgalhat a kormanyzat
szamara, amikor ezeken a sajatos terepeken cselekszik. Az ilyen komplex és
sajatos tertiletek koziil az egyik legfontosabb a gazdasagi rendszer, ahol a spe-
cialis gazdasdgtudomanyi ismeretek €s atfogd empirikus szaktudas jelentdsen
befolyasoljak, mit is jelenthet egyaltalan a politikai utilitarianizmus alapelvének
érvényesitése.
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8. Az etika és a politikai gazdasagtan elveinek osszevetése

Noha Sidgwick szamos tanulmanya foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek-
nek egyszerre vannak etikai és politikai gazdasagtani vonatkozasai, csupan
egyetlen helyen, a politikai gazdasagtani értekezésének utolsd fejezetében
targyalta egyiitt a két problémakdrt. Azzal, hogy ebben a fejezetben felmérte,
miképpen befolyasolja a kdzgazdasagi gondolkodas a hétkdznapi erkdlcsi itéle-
teinket, egyben attekintést adott arrol is, hol és miért keriilhetnek surlodasba a
normativ politikai gazdasagtan elvei s az erkdlesi elvek. Ahhoz azonban, hogy
egy ilyen attekintés szisztematikus és konkluziv lehessen, irja, a két elvrendszer
modszeres dsszevetésére lenne sziikség. Csak ezutan tudnank teljesebb valaszt
adni arra a kérdésre, hogy Osszességében milyen etikai és mas normativ meg-
fontolasoknak kellene vezetniiik egy elfogadhatd gazdasagi rendszer szerepldit,
a kormanyzati gazdasagpolitikat is beleértve. Természetesen nem tudhatjuk,
mire jutott volna 6 maga egy ilyen dsszevetés elvégzésével. gy be kell érniink
a témakorhoz tartozo6 egyes munkainak elemzésébdl adodo kovetkeztetésekkel.

Sidgwick szerint a normativ politikai gazdasagtani gondolkodas kézéppont-
jaban egy jellegzetes érvelés helyezkedik el, amely azt igyekszik meghatarozni,
milyen feltételek mellett termel egy gazdasag maximalis mennyiségli gazdasagi
joszagot és szolgaltatast. Ez az érvelés egyben koriil is irja, milyen feltételeket
kell teljesitenie egy gazdasagi kormanyzatnak ahhoz, hogy a gazdasagi telje-
sitménye a lehetd legnagyobb legyen. Azonban az érvelés mérvado valtozatai
nem csak arra mutatnak ra, milyen alapintézményekkel kell egy gazdasagnak
rendelkeznie, hanem hatarozott kormanyzati beavatkozast is el6irnak a gazda-
sag adott teriiletein. A gazdasagpolitikanak ugyanakkor nem csak a gazdasagi
gyarapodassal, hanem mas gazdasagi célokkal, koztiik a javak viszonylag
egyenletes elosztasaval is torddnie kell. A kiilonbdz6 célok 6sszehangolasahoz
és a koztiik jelentkez6 fesziiltségek feloldasahoz egyfajta politikai értelemben
vett utilitarianus szemléletre van sziikség. Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy a gazdasagi berendezkedésnek alapvetéen individualista szemléletiinek
muszdj maradnia, mivel az 6nérdek intelligens kovetése instrumentalis érte-
lemben véve normativ kovetelménynek mutatkozik. Nem vilagos ugyanakkor,
hogy az értelmes onérdekkovetés mikor {itkozik altalanosan elfogadott erkdlcsi
szabalyokba. Egy masik szinten viszont a gazdasagi korményzat altal kove-
tendod tarsadalmi é€s politikai céloknak rendre erkdlcsi vonatkozasaik, erkdlcsi
jelentdségiik is van.
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Sidgwick felfogasaban az erkodlcs kovetelményei minden egyes magansze-
mélyre vonatkoznak, mindig ¢és minden koriilmények kozott. Ezeket azok a
sajatos gyakorlati tevékenységek, amelyekben a maganszemélyek rendszeresen
vagy esetrdl esetre részt vesznek, csak modosithatjak, de nem érvénytelenit-
hetik. Mindez természetesen igaz a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységekre is.
A piacgazdasagi rendszer egésze azonban aligha tartozhat ezek kozé a sajatos
gyakorlati teriiletek koze, igy ha a rendszert szabalyozd normativ elvek, a
normativ politikai gazdasagtan alapelvei érdemi Osszeiitkozésbe keriilnek a
mindennapok soran elfogadott moralis elvekkel és mas kovetelményekkel, nem
vilagos melyiknek kell elsébbséget adnunk.

Amikor a kétfajta kdvetelmény fesziiltségben van egymassal, a kovetkezo
megfontolas segitségével kisérelhetjilk meg kiegyenliteni, esetleg 6sszhangba
hozni 6ket. Nem csak az altalaban elfogadott, és mindenkire vonatkozo erkdlcsi
kovetelmények, hanem bizonyos értelemben és bizonyos mértékig a politikai
gazdasagtan normativ elvei maguk is erkolcsi kovetelmények, hiszen moralis
jelentdséggel bird tarsadalmi és politikai célok érvényesitésének kovetkez-
ményeinek tarthatjuk oket. A legfontosabb megfontolas az, hogy az altalanos
gazdasagi prosperitas lehetové teszi minél tobb ember szdmara az erkdlcsi
értelemben értékes életet. A politikai gazdasagtan altal eloirt kdvetelmények-
nek vald megfelelés, ennek megfeleléen, egyfajta politikai kotelesség. Nincs
azonban olyan kézenfekvd és jol alkalmazhaté modszer, amely a kétfajta er-
kolesi szempontrendszer konfliktusa esetén dont6biroként szolgalhatna. Hiszen
példaul a maganszemélyekre vonatkozo utilitarianus elv tartalma, érvényességi
kore és a tobbi moralis elvvel valo kapcsolata jelentds mértékben kiilonbozik
a politikai utilitarianizmus tartalmatol, érvényességi korétél és mas normativ
elvekhez valo viszonyatol.

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a hétkdznapi moralis elvek és
a politikai gazdasagtan elvei kozotti konfliktus esetén pontosan moralis
alapu cselekvésre lehet sziikség. Ez olthet akar politikai format is, hiszen a
gazdasagpolitikat és a gazdasagi intézményeket a korméanyzat formalja, és a
maganszemélyeknek, mint allampolgaroknak lehetdségiik lehet arra, hogy
befolyasoljak, milyen gazdasagi dontéseket hoz a kormanyzat. Aztan, az al-
lampolgar hathatosan tiltakozhat az ellen példaul, hogy hatékonysagi vagy mas
gazdasagi prosperitast érinté okokbol a kormanyzat védelemben részesit egy
maganak kétes modszerekkel monopolista helyzetet kiharcolé nagyvallalatot.
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[Sipewick (1883, 2011) 338-345.]" De a moralis alapu cselekvés a tarsadalmi
értelemben vett kollektiv cselekvés formajat is magara oltheti [SIDGwick (1891,
2011) 572-599.], mint amikor segélyezest szervez egy bajba jutott iparag, 1épés-
ol 1épésre elbocsatott, kiilonb6z6 okokbol maganak 1j munkahelyet nehezen
talalo dolgozoi szdmara. Az is el6fordulhat, hogy a moralis alapt cselekvéshez
gazdasagi alapu konfliktust kell vallalni. [SipGwick (1879)] Az 6sszes ilyen
esetben azonban az érvényesitendé moralis megfontolasoknak valéban megala-
pozottnak kell lenniiik, ami, szinte mindig az erkélcsi gondolkodasban, olykor
elméletekben valo jartassagot kdvetel meg, és minden esetben valodi, komoly
erkoélcsi alapallast. A masik feltétel a normativ politikai gazdasagtan elveinek és
moddszereinek alapos ismerete. Mint latjuk, csakugy, mint etikai gondolkodasa-
ban altalaban, Sidgwick itt is szigort elveket vall.

Talan kimondhatjuk, hogy Sidgwick 6ta nem akadt hasonldé formatumu
filozofus, aki azetikarol, a politikai gazdasagtanrol és a politikarol is atfogd
értekezést irt volna. Ez mar 6nmagaban is indokoltta teheti, hogy az erkolcs és a
kozgazdasagtan Osszefiiggéseinek tanulmanyozasakor munkai felé forduljunk.
De érdemesebbnek tiinik a tekintélyére valo apellalas helyett annak az ezen 6sz-
szefliggésekre vonatkoz6 megkozelitésnek az érdemeire hivatkozni, amelynek
felvazolasara ebben a tanulmanyban kisérletet tettem.

14 Sidgwick persze nem ismerhette a mai, modern nagyvéllalatot. Ezek politikai szerepérdl,

politikai filozdfiai szemszdgbdl Id. McMAHON (2012).
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1. Introduction

Catholic Social Teaching and the multinational corporation do not sound like
the most obvious combination for many people. Questions soon arise: do they
have something in common and what do they have in common? Even for
scholars in Catholic theology, the combination of Catholic Social Teaching and
the multinational corporation does not come to mind as self-evident, although
many of them may connect Catholic Social Teaching with social and economic
issues. This observation calls for action from scholars in theology to explore
how Catholic Social Teaching can inform the multinational corporation (MNC).
This chapter aims to provide a synthesizing conceptual model that shows how
Catholic Social Teaching connects to the MNC.

The first time Catholic Social Teaching (CST) touched upon the multinational
corporation (MNC) or synonyms was in Leo XIII’s Rerum Novarum, where
CST was first referred to. In the series of Papal Encyclical Letters starting from
Rerum Novarum in 1891 and continuing in Pastoral Letters and other official
Church publications, issues were addressed of an explicitly socio-economic
nature. Although it did not use the term as such, CST was calling upon employers.
Nowadays, this also means employers of internationally operating businesses.
At first, there were few of them, but for instance in the textile industry, the
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cotton came from overseas and was further processed in factories in Europe
or America. And we should not forget that the British West Indies Company or
the Dutch East Indies Company of the 17™ century can be considered the first
multinational corporations.

At this point in the chapter, the term Catholic Social Teaching refers to the
intellectual scholarly theological debate on the social doctrine of the Catholic
Church. This debate stretches over a time period of at least 125 years, if the
publication of the papal encyclical letter Rerum Novarum in 1891 is taken as
a starting point. The Catholic Church’s understanding is that Catholic Social
Teaching develops from the ‘confrontation’ of the teachings of the Gospel with
social problems [CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH (1986)
72]. Catholic Social Teaching aims “to stimulate greater insight into authentic
requirements of justice as well as greater readiness to act accordingly”
[BENEDICT X VI (2005) p. 28], and it consists of a collection of writings that aim
for the realization of social justice [SisoN et al. (2016)].

The multinational corporation (MNC) is defined as a group of geographically
dispersed and goal-disparate organizations that include its headquarters and the
different national subsidiaries [GOSHAL—BARTLETT (1990))].

Corporate governance is defined as a normative framework for firms
outlining how to operate and how to behave in terms of performance and
the treatment of shareholders and stakeholders within the space offered by
and requirements of institutional sources such as for example national rules,
regulations, legislation and societal expectations [CLEASSENS—YURTOGLY
(2012)]. It can also be considered a system that involves all the mechanisms
that prescribe the room for maneuver of a business’s management, in particular
the CEO, and therefore impacts strategic decisions [WIRTZ (2019)]. It involves
organizational mechanisms such as the supervisory board, the board of directors,
and shareholders” meetings; formal legal mechanisms such as corporate law,
company constitutions, and contracts; and informal mechanisms such as the
corporate and management culture [ WIrTZ (2019)].

The remainder of this chapter is structured as follows: the next subsection
explains the justification of this literature review and the review methodology
procedure. Then a generic overview of the literature will be presented. In
section 2, I will present the in-depth literature review in two parts. First, the
more generic work will be presented, followed by the more advanced literature.
Section 3 will then be the place to integrate the literature and connect it into a
state-of-the-art conceptual overview.
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1.1. The literature review methodology

Why conduct a literature review on CST and the MNC? A literature review
on the link between Catholic Social Teaching and MNCs is needed since one
conducted using a systematic methodology does not yet exist. In addition,
since CST has been addressing the phenomenon of the firm, and especially the
international firm in a number of cases, it serves the academic as well as the
empirical world to analyze systematically the status of the scholarly debate on
this matter. From this point on, I will aim to arrive at a conceptual framework
connecting Catholic Social Teaching with corporate governance. Inputs,
insights, and conceptualizations of this connection can be found dispersed
across different fields in parts and pieces (Catholic theology, Christian theology,
business ethics, religion & management, social economics, and law), which do
not always use the term corporate governance directly and explicitly.

As stated earlier, my central research question is, how can Catholic Social
Teaching inform corporate governance? This question is then divided into
two components: how does CST inform corporate governance? and what is the
influence of a corporate governance system that is shaped in line with Catholic
Social Thought on the performance of multinational corporations and their
interactions with the external business environment?

The literature on conducting literature reviews is substantial, as are the types
of reviews and methodologies [e.g. GRANT— BooTH (2009)]. It is more useful to
identify three main types of reviews: the systematic literature review, the semi-
systematic review, and the integrative review [SNYDER (2019)]. In this chapter I
adopt an integrative approach to my literature review: the purpose is to identify
the available literature on the relationship between Catholic Social Teaching and
MNC:s, to critically assess it, and ultimately to synthesize it in order to arrive at a
framework. I do approach it in a transparent way, following a systematic but not
necessarily exhaustive approach. The end result should provide a representative
overview that delivers a framework that is state-of-the-art.

This review used the following combinations of search terms: Multinational
corporation catholic social teaching, multinational corporation common
good, business ethics Catholic social thought; international business Christian
values, globalization Catholic social thought; business ethics Catholic social
thought; corporate governance Catholicism, entrepreneurship Catholic social
teaching, corporate law Catholic.

The search engine used was Google Scholar and the search was carried out
in July 2021. A total of 211 ‘raw’ results was collected. They included research
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journal articles, book chapters from edited research-based books, research
working papers or doctoral theses from universities or research institutes, and
conference papers. Single-authored books published by ‘regular’ publishers
were not included since in most cases these are practice-oriented without clear
conceptualizations and non-referenced based (table 2 provides an overview of
the ‘raw’ results per set of key words).

Key words ‘raw’ results
Multinational corporation catholic social teaching | 68
Multinational corporation common good 6

Business ethics Catholic social thought 39
International business Christian values 2

Corporate governance Catholicism 20)
Corporate social responsibility Catholic 3
Entrepreneurship Catholic social teaching 45

Corporate law Catholic 30

Total 211

Table 2: Overview of the ‘raw’ results per set of key words

I followed the steps described by [MOHER et al. (2009)]. The next step that
I took was to make a selection of the first set of results, for the ones to include
in the final set for the review. First, I read all the paper titles and abstracts, and
only those that contained the word Catholic (or synonyms) and multinational
corporation (or synonyms such as business, firm or enterprise) were selected.
This resulted in a set of 184 publications.

To get to the state-of-the-art of the literature on Catholic Social Teaching
(CST) and the multinational corporation (MNC), and in particular on corporate
governance of MNC:s, I selected publications from 2011 until today (2021) and
divided them into three groups: journal articles (58), book chapters (6), and
other types of publications (10) such as working papers, unpublished doctoral
theses, and conference papers. I chose to focus on the literature of the past
decade for two reasons: Catholic Social Teaching is dynamic, and it evolves
in interaction with societal dynamics. Insights older than 10 years may not
reflect corporate governance issues with the sense of today. Secondly, Caritas in
Veritate, Pope Benedict XVI’s third and final encyclical, was published in 2009.
This encyclical followed after the 2007-2008 global financial crisis. I consider
this crisis a socio-economic earthquake that brought to light so many corporate
governance challenges. Publications on Catholic Social Teaching and corporate
governance of multinationals before that crisis and before this encyclical lost a



Huub Ruel: Catholic Social Thought and Corporate Governance... 81

certain relevance. In academic logic, to quite an extent I assume that work done
in the past that has been shown to be relevant and good will be referred to by
scholars today and in the future. A literature review that covers the period of
one decade in this regard works as some sort of a filter.

1.2. A first general glimpse of the literature

There is a relatively substantial literature on Catholic Social Teaching and
economics as well as on Catholic Social Teaching and business, although
business in the broadest sense. The literature that combines Catholic Social
Teaching with the multinational corporation, or corporate governance in
particular, is far more limited.

The majority of publications in the final selection is conceptual in nature,
and most of them aim to connect or apply Catholic Social Teaching to the
economy or the economic system. A substantial set of papers connects Catholic
Social Teaching with business ethics, entrepreneurship, and corporate social
responsibility (CSR). The number of empirical papers is a tiny minority among
the ‘raw’ set of final publications.

When I look at the selection of journal articles published in the time period
2010 — present, the following journals emerge as major outlets: Journal of
Business Ethics, Journal of Catholic Social Thought, Journal of Market &
Morality, Journal of Religion and Business Ethics, Business Ethics Quarterly
and Religions. Other minor outlets are Humanistic Management Journal,
Logos, Management International Review, Journal of Catholic Legal Studies,
Corporate Governance, European Journal of the History of Economic Theory,
Journal of Entrepreneurship, Journal of Management Development, Journal of
Management History, Journal of Asia-Pacific Financial Studies, International
Journal of Social Economics, Journal of Risk and Financial Management
(MPDI), Journal of Catholic Legal Studies, American Catholic Philosophical
Quarterly and Business & Society.

The authors who appear most often in this time period are Domenéc
Mele, Micheal Naughton, Edward J. O’Boyle, Stefano Solari, Gian Demetrio
Marangoni, Jose Luis Retolaza, Ricardo Aguado, Leire Alcaniz, Alejo Jose G.
Sison, Ignacio Ferrero, and Gregorio Guitian.

I conducted a second assessment round and selected only those that clearly
focused on CST (including synonyms or one or more key principles of CST such
as the common good or human dignity) and the MNC (or a synonym or similar
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term such as corporation, firm, business, enterprise, and entrepreneurship).
This resulted in the final set of what I labelled as core publications, consisting
of 48 publications, including 8 book chapters, in exactly the time period of 10
years, 2011-2021.

These 48 publications are the focus of the integrative literature review
that I am aiming for and should result in a conceptual model, including a
proposed operationalization of CST for corporate governance of multinational
corporations (MNCs).

2. A review of the literature 2011-2021

The academic literature on Catholic Social Teaching (CST) applied to
multinational corporations (MNC) (or similar concepts such as international
business, business, corporation, enterprise, or entrepreneurship) of the past
decade (2011 current) is rather limited as explained in the introduction of this
chapter. I identified only about 48 research articles, academic book chapters, or
conference, working, or whitepapers. Although my overall aim was to present
at least a representative overview that includes the most well-developed, most
elaborated, and advanced theoretical or conceptual work on CST and the MNC,
my review can be considered to be rather exhaustive as well due to the procedure
I followed.

It is interesting that the multinational corporation, international business, or
transnational corporation has hardly been addressed explicitly in connection
with Catholic Social Teaching over the past decade. Only [CzAMECKI (2019)]
examined the transnational corporation in their article entitled ‘Pope John Paul
II’s concept of the indirect employer as exemplified by transnational corporations’,
published in the Polish journal Studies on Labour Law and Social Policy. As the
title of this article may suggest, it was indeed the contributions of [POPE JOHN
PauL 11 (1978-2005)] to CST that addressed the multinational corporation. For
example, [SCAPERLANDA (1998)] discussed Pope John Paul II’s vision of the
role of multinational enterprise expansion. Three of the late pope’s encyclicals
presented principles that can be of use for multinational corporations and the
supervision of their expansion. [Laborem Exercens (1981), Sollicitudo Rei
Sociales (1987)], and [Centesimus Annus (1991)] addressed the issue of the ever-
growing power and influence of multinational corporations and aimed to provide
answers to the question of how to ensure that this phenomenon would promote
cooperation and solidarity. The main message that these encyclicals conveyed
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is that expansion of multinational corporations can lead to improvements in
living standards around the world. In this sense, these encyclicals favor this
expansion. However, new international institutional arrangements are needed to
prevent conflict and promote cooperation and solidarity. Supervision of MNC
expansion is needed. The rights and welfare of citizens and workers of MNCs’
host countries should be protected, and citizens and workers should share in
the profits associated with MNC expansion [SCAPERLANDA (1998)]. The three
encyclicals of John Paul II do not explicitly address the operation of MNCs;
rather, they address how the international community and governments of a
multinational corporation’s host countries should deal with the expansion and
growing power of multinational corporations. They also reflect responses to
and suggestions for developments of their time (1981-1991). Catholic Social
Teaching is dynamic, it evolves via papal encyclicals and other official Catholic
Church documents that address social issues. And since these social issues
evolve and change in nature or emergence, the views of the Catholic Church
evolve in interaction with society. This is the most likely explanation for the fact
that in the time period 2011-2015 Caritas in Veritate [BENEDICT X VI (2009)]
is the most mentioned, analyzed, and discussed Papal Encyclical Letter in
relation to business. This letter was published in 2009 and was the latest official
contribution to Catholic Social Teaching until 2015. [PopPE FRANCIS’ Laudato
Si (2015)] and his latest encyclical [Fratelli Tutti (2020)] have been the focus of
scholarly work in theology and the humanities and social sciences. However,
both are rather recent, and neither addresses the phenomenon of businesses as
its core. Caritas in Veritate did.

2.1. A review of the generic literature 2011-2021

Reviewing the more generic literature of the past decade, that is the literature
that connects Catholic Social Teaching and the multinational corporation in a
rather general way, of the past decade augments our picture as follows. Most of
the literature discusses one or more core principles of Catholic Social Teaching
in relation to business in general, to business ethics, to aspects of business,
such as corporate social responsibility. The main challenge that all authors aim
to solve is how to connect Catholic Social Teaching to business practice. For
example, [ARGANDONA (2015)] laid out what it means to be a Christian manager
and what it is that makes the Christian manager different. He put forward
that the Christian entrepreneur is in a privileged place, his business, and it is
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God who gave him the task of creation and redemption. The business is the
key institution for the material, human, and spiritual advancement of people
[ARGANDONA (2015)]; [GuITAN (2015)] introduced the concept of service as the
bridging concept between CST-based ethics and business practice. He argued
that the central message of CST can be captured with the word service, or with
the verb to serve. This can be applied to business as well, as the main purpose
of business is to serve. [FLANAGAN (2013)] applied Catholic Social Teaching
to agriculture and competition in the agrifood business. As he stressed,
access to food is a serious moral issue from a CST perspective. “Agriculture
itself has always been at the forefront of the Christian message. Throughout
the Judeo-Christian scriptures, there are rich references to agriculture. In
Christian scriptures alone, Jesus uses the farmer, the land, and the seed and
other earthy images in parables to teach lessons of steady work, attentiveness,
and responsibility” [FLANAGAN (2013) 149]. Flanagan went through the social
encyclicals and analyzed them for content that applies or refers to agriculture
and the agrifood business sector. He referred to a framework, a set of questions
basically, that agrifood businesses can use to assess themselves. The core of
these questions is whether agrifood businesses do genuinely contribute to
providing access to affordable and reliable food for all and to what extent they
help to overcome poverty and hunger.

[MELE (2015)] discussed the issue of human rights in light of Catholic Social
Teaching and then explained the consequences for business ethics. His core
conclusion was that business should focus on the worker rather than on work, on
respect for the whole person (which includes respect for diversity), on integral
human development. Similar work with similar interpretations comes from
[FINn (2012)] and [S1SON—FERRERO—GUITIAN (2016)]; [SANDELANDS (2015)]
basically did the same, but then discussed core principles of Catholic Social
Teaching and its implications for business. He proposed a person-centered
ethics for business that corrects and expands the shareholder-centered ethics
that dominates business thinking. Sandelands’ Catholic Social Teaching’s
core principles-inspired, person-centered ethics involves business activity
taking place within the limits of moral order, in particular God’s plan for
humankind. Business need not deny the human vocation and the development
of the person in and through work, business activity should benefit the common
good and in particular that of the weakest members of society. Workers are
not objects but autonomous, independent-minded persons and should be treated
accordingly, worker’s participation in decision-making concerning economic
and social conditions. Businesses should produce goods that are genuinely
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good. Considering competition as prey should be avoided, rather they should
be considered as loyal players from whom businesses can learn and with whom
they can cooperate. And every business activity should be based on the core
values of truth, freedom, justice, and love [SANDELANDS (2015)]. This closely
follows the line of thought of [SisoN—FONTRODONA (2011)], who interpreted
Caritas in Veritate and concluded that the purpose of business is to serve the
intrinsic (employees) and extrinsic (society) common good. [PUEN (2019)]
executed a similar exercise by analyzing the anthropology of the human person
in Catholic Social Teaching, which is that the human person is a social being,
who needs a social context to develop and become more human. This then
implies that business ethics should be based on this same anthropology and
follow the consequences from this.

A number of publications connected Catholic Social Teaching with finance and
free market economics [CLARK—ZALEWKSI (2015); CoOATE—MITscHOW (2013);
MARTINS (2019)] and concluded that CST is not against free market economics,
but that people working in finance or business people need moral exemplars.
CST can offer such a moral exemplar. Then there is a clear set of publications
that connects Catholic Social Teaching with corporate social responsibility,
sustainability, or responsible management [KATONA (2016); DALLEY (2018);
CREMERS (2016); MELE (2021); REBMAN (2020); Rousseau (2017)]. All of them
are conceptual except for [REBMAN (2020)], who surveyed how businesses
report about corporate responsibility. He concluded that this type of reporting
has become important and has the potential to develop further in a way that is
in line with how Catholic Social Teaching views business purpose and business
performance. The discussion on Catholic Social Teaching and corporate social
responsibility can be considered a continuation of the rather seminal work of
[ALFORD (2006)] and [ALFORD et al. (2006)]. This discussion has been extended
to compare Catholic Social Thought to Stakeholder theory, which has gained
ground over the past decades as an alternative to the shareholder-focused view
in the business and management literature. [RETOZALA et al. (2019)] looked at
Stakeholder Theory through the lens of Catholic Social Teaching and concluded
that it does have a number of shortcomings compared to CST (for example,
how to solve stakeholder interest conflicts? And it is based on a different
anthropology of the human being). But the authors concluded that despite the
differences, Catholic Social Teaching can find a ‘tool’ in Stakeholder theory to
apply its core principles to the management of business. Stakeholder theory is
widely accepted while Catholic Social Teaching may find hostile responses,
especially among those who do not wish to have anything to do with religion
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or Catholicism. Interestingly enough, [RETOLAZA et al. (2019)] published their
work a few years later than [DiscROLL-WIEBE-Dyck (2012)], but the latter is
a more elaborate piece of work on the same issue: how does Catholic Social
Teaching compare to Stakeholder Theory? Discroll et al. built on Alford’s work,
in which she makes the case that nature should also be considered a stakeholder.
Business and management should move away from extreme anthropocentrism as
well as from an organization-centric worldview. Business should aim to balance
stakeholder rights, acknowledge the duty to serve the common good as well as
humanity’s mutually dependent relationship with the natural environment. This
dignifies ecology and humanity [DiscrOLL et al. 2012)].

Finally, especially inspired by Pope Benedict XVI’s encyclical Caritas in
Veritate, Catholic Social Teaching was connected with the concept of social
entrepreneurship [e.g. SIMHA—CAREY (2012); ZADrRoOGA (2017); MCVEA-—
NAUGHTON (2021)]. This concept emerged in the entrepreneurship literature
with the aim to combine social (impact) purposes of business with financial
purposes. According to a substantial number of authors, social entrepreneurship
goes along with or overlaps the principles of Catholic Social Teaching.

2.2. A review of the nuanced theoretical and conceptual literature
20112021

In this section, I will present and discuss the more nuanced theoretical and
conceptual contributions of the past decade. This is the best way of getting to
a state-of-the-art overview since I assume that literature from before 2011 that
was considered to be of value will be adopted by, referred to, and included in
the work of the past decade.

Looking at this literature, it appears that new types of organizational forms
or concrete principles for organizational forms and governance based on
Catholic Social Teaching have been proposed by [ADAUI-MION (2016); BAZELA
et al. (2015); Costa—Ramus (2012); DEMUDNCK et al. (2015); FERNANDEZ—-Di1az
DE LA Cruz (2019); GOMEZ-BEZARES—GOMEZ-BEZARES (2021); MOORE et al.
(2014); NAUGHTON (2015); O’BoyLE et al. (2011); PoNTIFICAL COUNCIL FOR
JusTICE AND PEACE (2014); Urick et al. (2017); and VACCARO—SISON (2011)].
Based on these works, I will ‘construct’ the initial foundation of a CST-informed
conceptualization of corporate governance of multinational corporations. I will
discuss them in chronological order starting with the work of [O’BoyLE (2011)].
In this way a constructive review may emerge.
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[O’BoyLE et al. (2011)] put forward that Homo economicus and individualism
are not appropriate aids in today’s economy and society to understand human
nature and economic affairs. In the world of electronic communication, humans
are individual beings acting on their own as well as social beings acting
collaboratively. [O’BOYLE et al. (2011)] turned to personalist economics, which
is built upon the concept of the acting person instead of Homo economicus, to
identify the eight characteristics of the good company. These represent what
Catholic Social Teaching and personalist economics assume is necessary for a
for-profit organization to turn into a good company. The good company has the
following characteristics according to [O’BOYLE et al. (2011)]:

1. subsidiarity and decision-making in economic affairs;
2. justice and ill-gotten gain;

3. the duty of the firm in selling to the poor;

4. leisure;

5. workers’ rights, private property, and work as such;
6. labor’s priority over capital;

7. personalist capital; and

8. sustainable development.

The good company makes a profit in order to survive, but it is a means to
an end. [O’BoyLE et al.’s (2011)] reading of the tradition of Catholic Social
Teaching is that human beings are persons with a sacred dignity; they should
not be reduced to a means to make a profit. Employees, suppliers, customers can
all contribute to a company’s success and depend on it at the same time. The
eight characteristics of the good company proposed by [O’BoYLE et al. (2011)]
can be used by companies to assess themselves. These eight characteristics
are detailed further in their publication. The good company should be able to
compete successfully with a profit-only driven one. Catholic Social Teaching
and personalist economics assume that in the good company, participating
persons act virtuously, which enhances the personalist capital of the company.
Persons become more fully human. This in turn enables them to be more
effective and more highly valued as an economic agent [O’BoyYLE et al. (2011)
72], as visualized in figure 1.
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The work of [O’BoYLE et al. (2011)] introduces a coherent line of reasoning on
a company, a simple theory for that matter, and on how a company can become
a ‘good’ (virtuous?) company. The eight characteristics of such a company are
derived from the core principles of Catholic Social Teaching.

Vaccaro—Sison (2011) addressed the issue of the importance of transparency
in business, an issue put on the table in Catholic Social Teaching by Pope
Benedict XVI in his encyclical Caritas in Veritate. The four core principles,
human dignity, common good, solidarity, and subsidiarity, are then applied to
corporate transparency and result in a number of normative indications. First of
all, and as a general rule, companies have the moral duty to disclose information
to people who have the right to it, such as stakeholders. Building further on this,
the principle of the common good implies that society has the right to know
whether a business’s activities support the common good instead of the interests
of a particular restricted group, for example top management and shareholders.
The solidarity principle invites businesses to share information in a way that
help the needy and the disadvantaged and to reduce social inequalities, within
and outside of the business. The work of [ VAccarO—SisoN (2011)] is the only
one of its sort in the time period 2011-2021 to interpret the transparency issue
explicitly in light of Catholic Social Teaching, making it a very relevant piece of
work given the societal development of the past decade.

Much of the literature addresses the purpose of business in light of Catholic
Social Teaching. [CosTA—RAMUS (2012)] and [BazgrLa et al. (2015)] drew a
similar conclusion when it comes to the distinction between for-profit and not-for-
profit organizations, namely that this distinction can be narrowed or overcome.
[CosTa—R aMUS (2012)] referred back to the theory of Economia Aziendale (EA),
an Italian management theory developed by the Italian economist Zappa in the
1920s. They reinterpreted this theory through a Catholic Social Teaching lens,
especially inspired by Caritas in Veritate (CV), Pope Benedict XVI’s encyclical
letter from 2009. As with [Apual-MioN (2016)] and [BAzELA et al. (2015)],
Costa & Ramus considered CV as a progressive step in Catholic Social Teaching
regarding the role of business in society. The aim of business lies beyond profit
maximization; the economy is a human activity that cannot be separated from
society, it needs to be structured and governed ethically [CosTa—Ramus (2012),
paraphrasing CV, (2009) 35].

The theory of EA, [CosTaA—RAMUS (2012)] concluded, is fully consistent with
Catholic Social Teaching: both are founded on the ontology that a business
is a community of persons who aim to serve the common good of society
and contribute to human flourishing. At the heart of the theory of Economia



90 Gazdasag ¢és/vagy erkolcs — Az etika gazdasagi jelent6ségének vizsgalata

Aziendale is the azienda, a concept for an economic organization. An azienda
is “‘an economic institution intended to last for an indefinite length of time
and which, with the aim of meeting human needs, manages the production,
procurement or consumption of resources in continuous coordination” [ZAPPA
(1956) 37.; cited in Costa—Ramus (2012) 108]. The theory of EA covers all
types of economic organization, for-profit as well as not-for-profit, that serve
the common good of the members of aziendas as well as the common good of
society. Profit is instrumental to this end.

[CosTA—RAMUS (2012)] explained
that an azienda should be considered
as a dynamic organization that
keeps on changing in response to
the dynamics in the organization’s
external environment. It furthermore
organizes its production process
and its consumption in balance with
the socio-economic environment.
An azienda is meant to be durable,
not short-term oriented but long-

Figure 2: The multiple purposes of the  term oriented. Decision-makers in

azienda [CoSTA-RAMUS (2012) 110] an azienda should therefore resist
short-term profit options, and favor the long-term profit options in view of the
economic long-term sustainability. An azienda as an economic organization
aims to maximize the benefits of resources needed in the economic process
by focusing on the economic and financial performance while respecting the
working conditions. The latter should not be compromised for economic and
financial performance. This touches upon the overarching ‘raison d’étre’ of the
azienda, namely to serve the common good, the good of the participants, as well
as the good of society [CosTA—RAMUS (2012)]. Building further on this, [CosTA—
Ramus (2012)] proposed a threefold understanding of the purpose of a business
organization: the institutional purpose, the economic and sustainability purpose,
and the ‘other purposes’. The first refers to the collective of interests for which
an azienda was established, the second refers to the wealth creation ability of
an azienda to survive long-term, to be competitive, and to be economically and
financially stable over time. The ‘other purposes’ are not meant as a residual
set but refer to the ability to offer dignified working conditions, to respond to
customers’ needs, to offer genuine goods and services, to be fair to suppliers
and competitors, and to avoid harmful impacts on the environment and society

nstitutional
purpose
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Common
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[Costa—Ramus (2012)]. This threefold set of purposes should be considered
integrative, not separate (figure 2).

The reinterpretation by [Costa—Ramus (2012)] of the theory of Economia
Aziendale as developed by the Italian economist [ZAPPA in the (1920s)], through
the lens of Catholic Social Teaching, provided a coherent economic theory with
a clear positioning of the business organization. The business organization’s
‘raison d’étre’ is to serve the common good of all members and that of society,
distinguishing a threefold set of purposes as pictured in figure 1. However, the
authors did not go further to outline corporate governance in more detail in the
broadest meaning of the work of a business.

In 2014 the Pontifical Council for Justice and Peace (PCJP) of the Vatican
published a document entitled Vocation of the Business Leader. This document
was the outcome of a seminar and a conference organized in 2010 and 2011,
respectively, and is meant to become a vade-mecum for business men and
woman and a handbook for teachers and professors in schools and universities.
The text speaks of the vocation of business men and women and addresses
those in all types of organizations, public and private, small and large, national
and international. The document offers a set of practical principles derived
from the Catholic Social Teaching core principles of human dignity, common
good, subsidiarity, and solidarity, which may be of help to business men and
women in their work. The six practical principles (in brief) for the vocation of
business leaders are: 1. Businesses contribute to the common good by producing
goods that are truly good and services that truly serve. 2. Businesses maintain
solidarity with the poor by being alert for opportunities to serve deprived and
underserved populations and people in need. 3. Businesses make a contribution
to the community by fostering the special dignity of human work. 4. Businesses
that embrace subsidiarity provide opportunities for employees to exercise their
gifts as they contribute to the mission of the organization. 5. Businesses model
stewardship of the resources — whether capital, human, or environmental —
under their control. 6. Businesses are just in the allocation of benefits to all
stakeholders: employees, customers, investors, suppliers, and the community
[PCIP (2014) 17].

The work published by the PCJP contains the most practically applicable
insights for business and organizations in general shared under the authority
of the Catholic Church. They are relevant for and do clearly touch upon the
corporate governance of multinationals. It clearly helped to fill the ‘empty
space’ between the general core principles of Catholic Social Teaching and
business practice.
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[MOORE et al. (2014)] aimed to fill that ‘empty space’ that Catholic Social
Teaching (CST) leaves when it comes to the ‘inside’ of business organizations.
Catholic Social Teaching has three foci within the official documents: core
guiding principles, a foundational theological anthropology, and a teleological
account of the purpose of economic life [MoOORE etal. (2014)]. It is pre-dominantly
a middle-range type of theory of Christian social ethics, according to [MOORE
et al. (2014)], positioning itself between general principles and prescriptions for
action and practice. In order to make CST more useful for the practice of business
organizations and for designing governance systems, [MOORE et al. (2014)]
turned to the work of Alasdair Maclntyre, a British-American philosopher. His
theory of goods, virtues, practices, and institutions is used by [MOORE et al.
(2014)] to compare and connect it to CST and propose five prerequisites for
business organizations to serve the common good. The concept of the common
good is made more concrete by Maclntyre than it is in CST. Maclntyre’s theory
is a virtues-ethics-based theory drawing from Thomistic Aristotelian virtue
ethics. Business organizations are moral spaces where virtues are exercised by
members of those organizations (practitioners) to produce goods (which includes
material as well as immaterial types of goods). Virtues help practitioners to learn
skills, to build relationships with peers and colleagues, to learn, and to develop
relationships between practices and institution (e.g. the business organization).
Practices result in internal goods (those that inherent to what a practitioner (e.g.
an engineer or an architect) does (e.g. a diagnosis in case of a medical doctor))
and external goods (something that the client wants). There is always the risk
that internal goods become subordinate to external goods, that, for example, a
diagnosis (internal good) is corrupted

INSTITUTION by the wish of a client to recover from
Concerned with the achievement of . . o
external goods a disease. The practitioner may ‘sell

a treatment that actually will not
help the client but serves their wish
to recover. In summary, practices,
or simply put a craft (profession) or
skill, are exercised with the help of
virtues and result in internal goods.
Practices take place in institutions
(organizations), whose focus is to
produce external goods that serve
society (figure 3).

PRACTICE
Concerned with
the exercise of
virtue and the
achievement of
internal goods

Figure 3: The practice — institution
relationship in Maclntyre’s theory [MOORE
etal. (2014) 7]
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Virtues help to order institutions, for example business organizations, to
allow practitioners to do what they are trained and educated for, and to prevent
practices becoming corrupted, i.e., selling bad quality products and services
(external goods). The question then is, how can the governance systems of
institutions such as business organizations be designed to nurture virtues
(‘crowded-in’) rather than suppress them (‘crowded-out’)? [MOORE et al.
(2014)] proposed five prerequisites: 1. Organizations have a good purpose; 2.
Institutions’ primary task is to nurture the particular core practice and sustain
the pursuit of excellence within that practice; 3. Balance the pursuit of internal
and external goods appropriately; 4. A sufficient number of virtuous agents; 5.
A conducive environment (law, labor market, consumer market, capital). This
is not only a ‘given’ thing but can be shaped to a certain extent by a business.

These five prerequisites were applied to the case of Lloyds’ Bank, and
[MooRrE et al. (2014)] proposed even more detailed mechanisms within the
realm of each prerequisite for a governance system of a business. Maclntyre’s
theory and CST do have much in common, as [MOORE et al. (2014)] concluded,
but CST lacks precision when it comes to the ‘inside’ of organizations. This is
where Maclntyre’s virtues-ethics-based theory comes in. [MOORE et al. (2014)]
did ask the question of whether CST actually wishes to become that detailed.
In any case, the authors do provide perhaps the most well-founded and detailed
example of a CST-informed corporate governance system.

[BazELA et al. (2015)] use the Papal Encyclical Letter Caritas in Veritate
as well the publication of the Pontifical Council for Justice and Peace entitled
“The vocation of the business leader” as the fundament for introducing the
concepts of hybridity, hybrid value chain (HVC), and the hybrid business. A
hybrid business is one that combines “the commercial logic with the logic
of gift — reciprocity, gratuity, solidarity. By doing so, hybridity may have a
civilizing effect on the economy by widening the spectrum of goals business
serves” (Ibid. 20). Hybridity very much resonates with what Caritas in Veritate
aims to introduce, a type of business that goes beyond the typical for-profit /
not-for-profit divide. A hybrid business embraces its embeddedness in the local
context and turns the social and environmental needs of that context into a
business opportunity [BAZELA et al. (2015)]. Nine examples of businesses that
adopted hybridity as their business model, all in a Latin-American context, are
presented in the publication of:

“Hybrid businesses respond to this call in two ways: (1) they
offer “tailor-made” goods which respond to the most important
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needs of marginalized populations; and (2) they enable people
to satisfy their needs by creating new jobs and stable streams of
income. Hybridity is also a response to the need for a different
type of business in times of great mistrust in conventional for-
profit enterprise (CV, §21; §78)” [BAZELA et al. (2015) 19-20].

[BAazELA et al. (2015)] presented how Catholic Social Teaching (CST) can be
incorporated in a feasible business model, and that CST, serving the common
good and in particular the most needy, can go hand-in-hand with a market
economy-based type of organization.

To my knowledge, there is only one publication that is empirical in all the
advanced literature published in the period 2011-2021, and that is the work of
[DEmunNCK et al. (2015)]. Without any theoretical or conceptual introduction,
the authors presented three case studies that aimed to show how Catholic
Humanism can be applied in business management. A medium-sized company
with an owner with a solid Catholic background, a small business that was
organized based on the principles of the Economy of Communion (which I
will discuss later on in this section based on the work of [FERNANDEZ—DE LA
Cruz (2019)]), and an international retail company, established by a Catholic
family, were presented and described in terms of the way these companies are
run by their Catholic business leaders. Interestingly, the authors concluded
that Catholic Humanism directly or indirectly influenced the culture in the
businesses. And although the three cases are very different from each other,
two important elements surfaced in all of them: there was a commitment to
respect their employees and business partners as persons with a moral sense,
and the idea that a business is a community and not just a group of people linked
by contracts [DEMUDNCK et al. (2015)]. The authors also observed that there is
always a tension between principles and practice.

[DEMUDINCK et al.’s (2015)] work is a highly interesting read, but does not
follow any particular framework, conceptualization, or operationalization in
describing their cases. They fully ‘relied’ on the business leaders’ or owners’
perceptions and interpretations of being a Catholic humanist and what that
should mean for their actions in practice.

The issue of the purpose of business in light of Catholic Social Teaching
is a major theme throughout the literature. [ADAUI-MION (2016)] analyzed
the Papal Encyclical Letter Caritas in Veritate (CV) and concluded that Pope
Benedict XVI “calls for enlarging managerial reason and the way in which
organizations and their nature are understood” (p. 275). Furthermore, CV
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stresses that institutional plurality is important for market and societal
development [ADAUI-MION (2016)]. Adaui—Mion introduced the meta-profit
proposition for organizations, one that aims to overcome the for-profit/non-
profit dichotomy and to rethink the purpose of the organization. Meta-profit
types of organizations pursue “multiple and interrelated goals that constitute
their final purpose and emphasize the instrumental role of profit as a means
toward ulterior ends” [ADAUI-MION (2016) 275]. Adaui—Mion’s contribution to
a state-of-the-art CST-informed conceptual model of corporate governance of
multinational corporations is the meta-profit proposition for organizations.

[NaUGHTON (2015)] analyzes the concept of business from an institutional
perspective. Business as an institution whose significance grew during the
past century and turned into the large corporations we know today cannot be
considered in isolation. It is related to other institutions such as family, religion,
and education [NAUGHTON (2015)]. Naughton also referred to Pope Benedict
XVI’s Caritas in Veritate to explain the fundamental problem of the economic
system, which is that ethics has come to be understood as something outside
of the economy. However, as Pope Benedict X VI stresses, the economy does
not work properly if ethics are excluded [NAUGHTON (2015)]. Naughton looked
at the anthropological nature of business as a proposal to solve this problem.
Businesses can be positioned on a continuum with an association of individuals
on the one hand and a community of people on the other. A business as an
association of individuals can function successfully for a while, since these
individuals work together because their contracts and the ‘rules’ of the business
tell them to do so. These individuals get their pay, and their performances
are evaluated along the set criteria. However, this will not keep this type of
association ‘moving’ in the long term, as [NAUGHTON (2015)] explained. Many
business leaders have faced the challenge of turning

Continuum Graph

Association
of
Individuals

Persons

Figure 4: Business as a continuum from an association of individuals
to a community of persons [NAUGHTON (2015) 186.]
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a collective of individuals into a community in which individuals are and act
as a common entity [NAUGHTON (2015) 185.]:

“Too many people come to regard businesses as mere exchanges
having no capacity to unite them in any meaningful way beyond
their individual interests nor, they come to understand, should
they expect otherwise. These exchanges generate the unsettling
sense of one being used and in return one using others at work.
This results in the financialization of the firm, where its value
is reduced to its price, and thus relationships with the firm’s
various stakeholders, employees, customers, suppliers, are
reduced to economic exchanges.”

Therefore, businesses should aim to transition from an association of
individuals to a community of persons in line with Catholic Social Teaching
[NAUGHTON (2015)]. In particular, Pope John Paul II in his encyclical letter
Centesimus Annus of 1991 started defining business as a community of
persons who are at the service of the whole society. In terms of Catholic Social
Teaching, a business needs to serve the common good, which is meant to be an
organization-intrinsic principle, and in this way serves the external common
good. A business should therefore contribute to the integral development of
persons as its primary focus [NAUGHTON (2015)].

When a business does its work well, it produces three goods: good goods,
good work, and good wealth. Good goods truly serve society, good work
enables employees to develop their talents and in this way serves society, and
good wealth is sustainable wealth distributed justly [NaAuGHTON (2015) 191].
A business contributes in a positive way to the social conditions that enable
persons to develop when all three types of goods are present [NAUGHTON
(2015)]. All three are of similar importance and, when present, are more likely
to create a bond among all participants in a business.

The contribution of Naughton’s work is the institutional perspective
on a business and explicitly explaining what it means for a business to be a
community of persons as Catholic Social Teaching puts forward. Furthermore,
Naughton’s proposal of the three types of goods and their interdependence for
the sake of a business to serve the common good of the participants and, as a
result, that of society provides a solid potential basis for a CST-informed model
for corporate governance.
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In 2015, Pope Francis published his second encyclical letter Laudato Si in
which he addressed the ecological crisis explicitly and elaborately. [URICK et al.
(2017)] built upon Laudato Si by introducing an integral approach to face this
crisis and predominantly called upon governments and civil society leaders to
take action. The letter does mention implications for businesses, but according
to Urick et al., it does not provide concrete steps that business leaders might take
ahead of government and societal decision-making. In their work, the authors
turned to operational excellence, a particular, relatively new management
approach, and connected the implications of Laudato Si with the operational
excellence approach. This resulted in a quite extensive set of guidelines and
steps for businesses to undertake,

[FERNANDEZ-DE LA CRUZ (2019)] took a different, more holistic, theoretical
turn. They presented the concept of Economy of Communion and referred to
[Caritas in Veritate (2009)] as their source, like many others in the time period
2011-2021. According to the authors, Caritas in Veritate built further on the
Papal encyclical [Populorum Progressio (1967)]. Caritas in Veritate introduced
the concept of integral human development, due to the new challenges of its time,
globalization, the financial crisis, digitalization, industry 4.0, and sustainability.
The Economy of Communion is a business model concept introduced by Chiara
Lubich, the founder of a Catholic movement Focolare. In the 1990s she was struck
by the significant contrast between rich and poor in Sdo Paulo. This inspired
Lubich to find entrepreneurs who were willing to organize their businesses along
the principle of Catholic Social Teaching. These businesses were then labelled
Economy of Communion (EoC). Fundamental characteristics of EoCs are that
profits are directed towards three goals: the business’s growth, development,
and sustainability; the business’s service to the most needy people in the social
environment; and towards the education of young people to help them to establish
an economic culture that serves people and the common good [FERNANDEZ—DE
LA Cruz (2019)]. Up to date, more than 800 businesses have signed up to operate
according to the EoC principle, more than 400 of them in Europe, especially in
Italy, and about 200 in Latin America. Fernandez—de la Cruz concluded that
EoC is a viable, different, and innovative business model which deserves to be
supported; in their view, it is not the ‘panacea that will solve all the economic
and ecological problems that we face in this globalized and wounded world’
(p. 131). Interestingly, the authors did not present reasons for coming to this
conclusion, even though they presented examples of businesses that adhere to the
EoC principles and are economically viable.



98 Gazdasag ¢és/vagy erkolcs — Az etika gazdasagi jelent6ségének vizsgalata

[HERNANDEZ-CRESPO-GONSTEAD—CHIN (2020)] addressed the upcoming
trend in the business literature of participative leadership. In their work, they
proposed that the Catholic Social Teaching concepts of subsidiarity and solidarity
are guiding sources to adopt a participative leadership style. This style should
be applied to all stakeholders, inside and outside of the business. This may need
specific tools to make it work, however. Hernandez-Crespo-Gonstead—Chin
introduced two analytical frameworks for participatory leadership styles:
Dispute Systems Design and Shared Decision Systems Design. With these
frameworks, the principles of subsidiarity and solidarity can be operationalized
for business practice.

A very recent publication comes from [GOMEZ-BEZARES—GOMEZ-BEZARES
(2021)]. They connected the core principles of Catholic Social Teaching with the
sustainability movement of the past decade and observed a significant overlap.
Catholic Social Teaching can also enrich the concept of sustainability. Gomez-
Bezares—Gomez-Bezares built an argument for an ethical and an economic logic
for an enriched sustainability concept and then conducted an empirical analysis
that showed that sustainable businesses are also financially more successful.
[GomEZ-BEZARES—GOMEZ-BEZARES (2021)] did make an interesting attempt to
provide a convincing argument for a broader range of businesses to focus on
sustainability, which goes beyond financial performance indicators. But they
very clearly stated that making profit is a legitimate purpose of business, if it is
not the only and final one. If the principles of Catholic Social Teaching can be
incorporated by the sustainability concept and measured in the way the authors
propose, then more businesses may be willing to adopt this measure as their
business performance indicator.

This work is highly relevant in a business world where measures and
performance indicators are key. Their work can be considered apologetic,
aiming to defend Catholic Social Teaching principles for a broader, mostly
non-religious audience. It is so far the only academic work published in the
past decade that aims to link Catholic Social Teaching to sustainability and
propose a quantitative business performance measure for it. In my view, it is not
a sufficient measure that would ‘cover’ the common good-serving principle of
Catholic Social Teaching.

Having reviewed and discussed the advanced literature in the period
20112021, I will put my findings together in a conceptual framework in the
next section.
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3. Making sense: towards a conceptualization of Catholic
Social Teaching-informed corporate governance

The aim of this literature review was twofold. First, to provide a representative
overview of the academic literature that connects Catholic Social Teaching to
the multinational corporation. From such an overview we can learn how Catholic
Social Teaching has informed the corporate governance of multinationals so
far. Second, to distill a state-of-the-art conceptual model that represents how
Catholic Social Teaching informs the corporate governance of MNCs. After
having completed the first aim, it is time to reflect and construct.

If I look at the most advanced academic work published in the period 2011—
2021, I can divide it into two categories: one category of work that interprets the
core principles of Catholic Social Teaching, most often summarized as human
dignity, the common good, subsidiarity, and solidarity and a preferential option
for the poor, and applies them to business (summed up in table 3). And another
second category of work, authors who connect or integrate Catholic Social
Teaching with an existing theory.

Authors CST application to business
VACCARO-SISON (2011) Apply the core principles to the issue of transparency in
business

THE PoNTIFICAL COUNCIL Applies the core principles that result in six practical
FOR JUSTICE & PEAce (2014) | principles for business

BazeLa et al. (2012) Propose the concept of hybridity for business, which
combines the for-profit/not-for-profit purpose of business
ADAUI-MION (2016) Propose the concept of meta-profit for business, which

goes beyond the for-profit/not-for-profit dichotomy
purpose of business

DEMUDINCK et al. (2015) Present three case studies of businesses that aim to
work along the principles of Catholic Social Teaching,
including the Economy of Communion

URICK et al. (2017) Interpret Laudato Si and propose an operational
excellence perspective for business in order to meet the
criteria as laid out by Laudato Si

HERNANDEZ-CRESPO- Propose dispute resolution approach and shared decision-

GONSTEAD—CHIn (2020) making tool for business as a means to work along
Catholic Social Teaching principles

GOMEZ-BEZARES Connect Catholic Social Teaching with the concept

—GoMEZ-BEZARES (2021) of sustainable business and conclude that these two
‘match’. Then propose a measure for sustainable business
performance

Table 3: Authors who interpret CST principles and apply them to business
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The authors of these publications then came up with recommendations for
business based on their interpretation of Catholic Social Teaching for business.
All of them arrived at a set of identical conclusions regarding applying Catholic
Social Teaching to business:

— A business should be considered a community of persons (human
beings are social beings looking for meaning and purpose in their
collaboration with others)

— The purpose of business is to serve the common good (intrinsic and
extrinsic, sustainable, ecology)

— Making profit is legitimate, but is always a means to an end (to serve
the common good)

— Work should contribute to the integral development of the person
(workers’ rights, involvement in decision-making, dignified work and
working conditions)

— Long-term focus is preferred over short-term focus

— Business should watch out for the weakest members of society
(solidarity)

By comparing them to the six practical principles for business as put forward
by the Pontifical Council for Justice and Peace [PCJP (2014)], the overlap
becomes clear:

L.

Businesses contribute to the common good by producing goods that are
truly good and services that truly serve.

Businesses maintain solidarity with the poor by being alert for
opportunities to serve deprived and underserved populations and people
in need.

Businesses make a contribution to the community by fostering the special
dignity of human work.

. Businesses that embrace subsidiarity provide opportunities for employees

to exercise their gifts as they contribute to the mission of the organization.
Businesses model stewardship of the resources — whether capital, human,
or environmental — under their control.

Businesses are just in the allocation of benefits to all stakeholders:
employees, customers, investors, suppliers, and the community

This also applies to the most advanced work that I reviewed and which
forms the second category of work, authors who connect or integrate Catholic
Social Teaching with an existing theory. [O’BOYLE et al. (2011)] connected
Catholic Social Teaching with personalist economics and developed a line of
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reasoning (theory?) about how this results in a ‘good company’, consisting of
eight characteristics. [CosTA—RaMUS (2012)] referred to the work of the Italian
economist Zappa, who developed a coherent economic theory, Economia
Aziendale. This theory was then compared to and connected with Catholic
Social Teaching. Apart from Zappa’s more critical stance on capitalism
compared to Catholic Social Teaching, the theory of Economia Aziendale and
Catholic Social Teaching are concluded to be a perfect match. At the heart of the
theory is the concept of the azienda, the business organization.

[MOORE et al. (2014)] proposed Maclntyre’s virtues-ethics-based philosophy
and framework as the answer to the gap that Catholic Social Teaching leaves
when it comes to concreteness regarding business practice. Philosophically,
Catholic Social Teaching and Maclntyre’s framework are built on the same
Thomistic-Aristotelean ground. Using the concepts of virtues, institutions, and
practice, [MOORE et al. (2014)] interpreted Maclntyre’s framework, resulting in
five prerequisites of ‘good’ businesses.

[NAUGHTON (2015)] interpreted business as a human-constructed institution
that can be considered an association of individuals or a community of persons.
The latter is the ultimate aim, since businesses as a community of persons can
truly serve the common good, that of members of the community as well as that
external to the business.

[FERNANDEZ-DE LA CrUZ (2012)] presented the Economy of Communion, a
movement of businesses that aim to operate in accordance with Catholic Social
Teaching principles. Working in line with the guidelines of the Economy of
Communion seems to result in viable businesses, but it is not the panacea for all
businesses, according to the authors.

[Urick et al. (2017)] connected in particular Laudato Si with the management
approach of operational excellence and provided a set of practical guidelines
that business leaders could follow up to adhere to the ideas as presented in
Laudato Si.

[HERNANDEZ-CRESPO-GONSTEAD—CHIN (2020)] proposed frameworks that
can help to operationalize the Catholic Social Teaching principles of solidarity
and subsidiarity. The Dispute Resolution Design System and Shared Decision
Design System can support participatory leadership, which is needed in today’s
business in order to involve all stakeholders adequately, both inside and outside
of the business.

[GomEZ-BEZARES—GOMEZ-BEZARES (2021)] incorporated Catholic Social
Teaching principles as a quantitative measure for business sustainability and
concluded that sustainable businesses are also financially more successful.
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4. Conclusion

This leads me to conclude that there are three blocks that will conceptually
connect Catholic Social Teaching with the corporate governance of
multinationals according to the state-of-the-art literature: the core Catholic
Social Teaching principles, the set of general guidelines based on Catholic
Social Teaching for business derived from the more generic literature and
the theoretical perspectives that integrate Catholic Social Teaching principles
derived from the advanced literature. These three blocks inform the three
functions of corporate governance as put forward by [CREMERS (2016)]: the
compass function, the commitment function and the criteria function. The
core principles of Catholic Social Teaching have been interpreted by scholars
who derived generic guidelines for business that could be adopted in the
corporate governance of multinationals. However, these guidelines will be
multi-interpretable or can be selectively employed if not embedded in a holistic
view of business. The theoretical perspectives provided by a select group of
scholars would form a more solid embeddedness for the corporate governance
of multinationals. The reviewed literature of the past decade provided Catholic
Social Teaching guidelines or concepts that would ‘cover’ or fill in the three
functions of corporate governance.

The conceptualization of a state-of-the-art Catholic Social Teaching-informed
corporate governance is visualized in figure 5. This conceptualization can be
used by scholars as a point of departure for empirical work. This can serve
the aim to refine this conceptualization as well as to understand the tensions
between corporate governance principles and practices.
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HAROM MESE A MENEDZSMENT FELELOSSEGE-
ROL

SzALAT Akos”

[rasunk harom gyakorlati példan, harom menedzsmentdontésen keresztiil vizs-
galja a vallalatvezetés, a menedzsment feleldsségének kérdését. Célunk, hogy
azonositsuk azokat a részkérdéseket, amelyek nélkiil nem beszélhetiink felelds-
ségrol. E kérdések megvalaszolasahoz szempontokat is fogunk adni — ezek a
szempontok nagyrészt a joggazdasagtanbol, a tarsasagi jog kozgazdasagi alapti
elemzésébdl szarmaznak. Lesznek kérdések, amelyekben egyértelmii a valasz
(példaul: a vallalatok tarsadalmi felelossége helyett szerencsés-e a vallalatve-
zetOk feleldsségérdl beszélni), és lesz, ahol a kiillonb6zo valaszlehetoségek, az
alternativak kategorizalasat végezziik el (példaul: mi lehet a vallalat, és igy a
vallalatvezetés célja, milyen kiilonbségek vannak az objektiv és a vétkességi
felelosség kozott).

Harom egyetemi barat szoros kapcsolatban maradt egymassal, évrdl-évre
egyiitt toltenek egy hétvégét nyaranta. Mindharman vezetd beosztasba keriil-
tek, fontos dontéseket kell meghozniuk kiilonbozé cégeknél, intézményeknél.
(A tarsasagban hasznalt beceneviikon fogjuk oOket emlegetni)) DéKa egy
oktatasi intézmény vezetdje. Gyari egy olyan gépgyar vezetdje, amely komoly
kutatas-fejlesztési kapacitassal rendelkezik, a legfébb megrendeldje pedig egy
autogyar. Engi pedig egy olyan céget vezetett, amelynek a fo bevételi forrasa az,
hogy egy adott orszagbol olcsé nyersanyagot tudott vasarolni — ezt importalja,
dolgozza fel (atlagos, mindenki szamara elérhetd technoldgiaval), illetve adja
tovabb hazai és nemzetkozi piacon.

Az elmult néhany évben nem tudtdk megejteni a szokasos taladlkozojukat,
mert egy jelentds jarvany sOport végig az orszagon. Most, visszatérve a nor-

s
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malis kerékvagasba, tijra talalkoznak. A hétvége adott pontjan munkatigyekre
terelddik a szo, ¢és kidertil, hogy bar kiilonboz6 helyen dolgoznak, de az utobbi
iddszakban nagyon hasonlo problémakat kellett megoldaniuk.

DéK4 azzal szembestilt, hogy a virus egyik f6 gocpontjat (a tomegkdzlekedés
¢és a tomegrendezvények mellett) épp az 6véhez hasonld oktatasi intézmények
jelentették: itt sok diak talalkozott rendszeresen, viszonylag konnyen adtak at a
virust, és hordtak haza. Epp ezért tobben a jarvanyiigyi-egészségiigyi hatasokra
hivatkozva azt javasoltak, hogy térjenek at online oktatasra. Ehhez a technikai
feltételek adottak voltak. Ugyanakkor az intézmény oktatdinak egy jo része kife-
jezetten elutasitotta ezt a megoldast. Sokan tartottak attol, hogy amennyiben az
online draikat rogzitik, akkor idovel feleslegessé valik a munkajuk. Mas résziik
szerint a tudast csak személyesen lehet atadni. Az intézmény tulajdonosai, akik
pénzt fektettek az iskoldba, szintén a személyes részvételt preferaltak. Mar csak
azért is, mert az intézmény oktatasat jelentds részben finanszirozé, az oktatasi
intézménybe sok didkot kiildé kormanyzat — amely rdadasul a szabalyozason
keresztiil is jelentdsen befolyasolhatja az intézmény miikodését —, szintén ezt
preferalta. (Igaz nem nyiltan, de arrdl beszéltek, hogy az iskoldk hataskore errdl
donteni. Azonban az intézmények felé elég egyértelmiien ezt az elvarast kom-
munikaltak.) Tobb rivalis oktatasi intézmény azonban atallt online oktatasra és
nem volt egyértelmi, hogy azzal, hogy igy 6k kialakitjak, fejlesztik az online
modszereket piaci elonyhoz jutnak-e.

Gyarit az autogyar azzal kereste meg, hogy fejlesszenek ki egy 0j alkatrészt,
és néhany honap mulva kezdjék is azt gyartani a szamara. A fejlesztésben részt-
vevOk —szakmai tapasztalataik alapjan — azt javasoltak, hogy ezt a megrendelést
ne fogadjak el, mert az adott alkatrész fejlesztése €s tesztelése 1ényegesen tobb
id6t igényel. Ugyanakkor a cég tulajdonosai elég egyértelmiivé tették, hogy a
jo viszony fenntartasa miatt elvarjak, hogy a cég teljesitse az autdgyar kérését:
attol tartottak ugyanis, hogy az autogyar a visszautasitast rossz néven venné,
és lehet, hogy egyéb megrendeléseket is elvesztenének. Féltek attol, hogy a —
meggy6zddésiik szerint — rosszabb mindségben termeld, de az ilyen hataridéket
vallalo versenytarsaik id6vel elvihetik az autégyar megrendeléseit eldliik.

Engi helyzetét pedig alapvetéen megvaltoztatta az, hogy az orszag, amelybdl
a nyersanyagot vasarolta, megtamadta az egyik szomszédjat, ami miatt az 6
partnerorszagdbdl szdrmazod nyersanyag vasarlasat az Osszes kornyezd or-
szagban megtiltottak. Az 6 orszaguk nem — sét, az kifejezetten elényosnek is
érezte a gazdasagi kapcsolatok fenntartasat. A cég legfontosabb versenytarsai,
mivel szdmukra az adott nyersanyag elérhetetlenné valt, [ényegesen rosszabb
kondiciokkal, dragabban tudtak csak nyersanyaghoz jutni. A cég tulajdonosi
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kore — szintén a kormanyzattal valo jo viszonyra is hivatkozva — amellett foglalt
allast, hogy a nyersanyagvasarlas a haboru ellenére is folytatodjon. Hivatkoztak
arra, hogy a nyersanyag potlasa nem csak arkiilonbséget jelentene, hanem fizi-
kai beruhazast is kovetel, és ij megbizhato beszallitokat is fel kellene kutatni,
veliik kapcsolatot (bizalmat) kellene épiteni. Ezeket a beruhazasokat a ver-
senytarsak jo része az el6z0 években mar megtette — 6k korabban is késziiltek
arra, hogy ne egyediil az adott orszagbdl érkezd nyersanyagtol fliggjenek. Az
elég nyilvanvalo, hogy az iizleti partnerek egy része nem nézi jo szemmel, ha
kapcsolatban maradnak az agresszor orszaggal — de az nem tudhato, hogy ez a

Mindharmuknak tanitottak az egyetemen, és azota is meghallgattak (s6t 6k
maguk is elmondtak) kiilonbdzoé konferencidkon, beszélgetéseken, hogy milyen
fontos a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa. Azt is, hogy a gazdasagi
tarsasagoknak nem lehet az egyetlen célja a profitszerzés — dontéseik egyéb
kovetkezményeivel is szamolniuk kell. Most azonban nem allhattak meg ezen
az elvi szinten: a konkrét esetekben kellett etikailag is érzékeny dontéseket hoz-
niuk. Bevallalhatja-e DéKa az egészségiigyi kockazatokat annak érdekében,
hogy a befektet6k és az online oktatastol 6dzkodod munkatarsak elvarasaival ne
keriiljon konfliktusba? Veszélyeztetheti-e a {6 megrendeldvel fennalld kapcso-
latat, keriilhet-e konfliktusba a befektetok elvarasaival Gyari annak érdekében,
hogy a tervezok elvarasainak megfeleld fejlesztési folyamatot folytathassanak
le? Feladhatja-e Engi a most areldnyt biztositd olcsd importot — és ezzel vallal-
hatja-e a konfliktust a befektetokkel (és attételesen a kormanyzattal) — azért,
hogy tartsa magat a versenytarsai nagy része altal kovetett etikai elvekhez?

E kérdések megvalaszolasahoz természetesen sok modon hozzafoghatunk.
Eppen azért, mert menedzsment-dilemmarél van sz6, nem is feltétleniil van
rajuk egyetlen jo valasz. A mostani irasban — vissza-visszatérve a harom
barat problémaira — azt vessziikk szamba, hogy a polgari jog, a tarsasagi jog
feleldsségmodellje mennyiben segithet ezen etikai kérdések megvalaszola-
saban. Meg fogjuk ismerni, hogy a harom eltéré helyzetben hozott dontésért
mikor lesz jogilag felel6sségre vonhaté a harom menedzser. Pontosabban azt
fogjuk végiggondolni, hogy milyen szempontokra kérdezne ra a jog. Nem kell
egyetérteniink a valaszokkal, amiket latni fogunk. Mar, ha egyaltalan lesznek
egyértelmi valaszok — a legtobb esetben inkabb csak azt fogjuk latni, hogy
milyen tovabbi kérdéseket mérlegelne a felelosségrol dontd birdsag. Az viszont
biztos, hogy hasznos megérteni, hogy mik ezek a kérdések, szempontok. A
legtobbjiiket ugyanis a menedzsment nem jogi (hanem példaul etikai, vagy
éppen szervezeten-csoporton beliili, politikai-kozpolitikai stb.) feleldsségével
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kapcsolatban is figyelembe kell venni. Harom plusz egy fontosabb szempontot
fogunk szamba venni — ezeket a kérdéseket mindenféle feleldsség kapcsan meg
kell valaszolni: ki a felelds, mi vele szemben az elvaras, mi torténik, ha ezen
elvaras teljesitését exogén okok is akadalyozzak (jelentenek-e ezek mentséget,
¢s ha igen, mikor)?

1. Ki lehet felelosség alanya: ki lehet felelds egy adott cselekedetért, adott
hibaért, vagy adott kovetkezményért, ki az, akire jogkovetkezmények
harulhatnak? Amellett fogok érvelni, hogy nem a tarsasagoknak (a tokés
tarsasagoknak... — ahogyan arra a magyar koznyelvben mai napig hivat-
kozunk) van feleldsségiik, hanem azok vezetdinek. Vagyis DéKanak,
Gyarinak ¢és Enginek.

2. Mi az a cél, amit a vezetOknek kovetnilik kell? A feleldsség egyik fontos
kérdése ugyanis az, hogy a toliik elvart célok elérése érdekében cseleked-
nek-e. DéK4, Gyari €s Engi jogi felelosségének megallapitasdhoz vezet,
ha nem megfeleld célokat kdvettek a dontésiik soran. Latjuk majd, hogy
a legtobb jogrendszer itt maganak a vallalatnak (a jogi személynek) a
hosszabb tavi érdekeit allitja a kozéppontba — és nem a tipikusan profitot
keresd befektetokét, a tartozasok megadasat kdveteld hitelezokét, tizleti
partnerekét, vagy nem a tarsadalom egészéét.

3. Mi a helyzet akkor, ha a kovetett cél ugyan megfeleld volt, de a hozott
dontésiik kovetkeztében mégis inkabb tavolodtak attol, és nem kozeled-
tek ahhoz? Latjuk majd, hogy DéKa, Gyari és Engi jo szandéka nem
elég a jognak (és az erkolcsnek sem), az a dontésiiket még egy olyan
szempontbdl is megvizsgalja, amit a jogon kiviili nyelvben gyakorlati
bolcsességnek nevezhetiink: dontésiik bolcs volt-e. A jog (pontosabb)
nyelvén: elvarhatd gondossaggal jartak-e el.

Lesz egy a tarsasagok miikodése szempontjabol nagyon fontos negyedik
— mar eléggé joginak tling, de a tarsasagok mitkodésére jol ravilagitdo — szem-
pont is: hogyan, milyen folyamaton keresztiil allapitja meg valaki, vagy egy
szervezet, egy csoport valakinek (vagy valamely csoportnak, szervezetnek) a
felelosségét, ki vetheti fel a felelosség kérdését massal kapcsolatban (ki kezde-
ményezhet ilyen vizsgalatot), ki allapitja meg az esetleges felel0sségszegést, ki
von feleldsségre?
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1. A felelos személye

Kezdjiik el6szor is azzal, hogy kinek a feleldsségérol beszéliink. Példainkban
egyértelmi volt, hogy a harom vezetdnek kell dontést hozni, az 6 felel6sségiiket
firtattuk. De napjaink kozbeszédében ez gyakran nem egyértelmii. Ha példaul
DéKa ilyen vagy olyan dontést hoz, akkor nem feltétleniil 6t, hanem inkabb
az oktatasi intézményét szidjuk. A vallalatok tarsadalmi felelésségérdl folyo
vitakban gyakran hangzanak el olyan érvek, amelyek mintha a vallalattol (és
nem annak vezetdjétdl) varna el valamit. A vallalatokrdl fogalmazzuk meg,
hogy szerintiink mit kellene tenniiik.

Moédszertani individualizmus: az ember, aki dont. A kdzgazdasagtanrol koz-
ismert, hogy a modszertani individualizmus talajan all: tarsadalmi folyamatokat
azzal magyarazunk, hogy a tarsadalom egyes tagjai hogyan dontenek, illetve
ezek az egyéni dontések miként Iépnek kolcsonhatasokba egymassal.! (Példaul
egy csoportban.) Ezért aztan a vallalatok dontéseit is egyéni dontésekbol kell
levezetni. A vallalatokon beliil, illetve (ami fontosabb) a vallalatok nevében
emberek hoznak dontéseket. A mi mostani kérdésiink éppen ezen emberekre
(DéKara, Gyarira és Engire) koncentral, az 6 feleldsségiikre kérdez ra.

Tegyiik azonnal hozza: a jogi feleldsség is alapvetden embereket érint, az
0 felelosségiiket probalja megallapitani. A biintet6jog szinte kizarolag csak
az oveket. Ugyan léteznek olyan jogi szabalyok, amelyek a vallalatot (és nem
kozvetleniil a nevében dontést hozo személyt) vonjak felelosségre egy-egy
dontésért — példaul egy szerzodésszegésért, egy adojogi jogsértésért, egy kor-
nyezetszennyezésért stb. —, de ezek a dontések inkabb csak arrdl szolnak, hogy
a vallalat vagyonat akarjuk csokkenteni, abbol akarjuk karpotolni a masik felet,
és nem a dontéshoz6 maganvagyonabol.? Raadasul, ezek a vallalat, a tarsasag
felelosségét megallapitd, 6t biinteté dontések nem is jelentik a torténet végét —a
jog ugyanis ezt kovetden lehetdséget kinal a tarsasagnak (a jogi személynek),
hogy az altala elszenvedett veszteség miatt az ellen a konkrét ember ellen for-
duljon (legyen az menedzsere vagy munkavallaloja), akinek a dontése miatt ez
a vagyoni veszteség érte. Vagyis végsd soron itt is emberi feleldsségig vezetjiik
vissza a folyamatot.

A vallalat: aki nem felelds. A vallalat felelésségével kapcsolatos allaspont
esetén azonban nem csak az vitathatd, hogy a vallalat lehet-e felel6s, cselek-

' Magyarul: ELSTER (1995), HEYNE et al. (2004), HIRSCHLEIFER et al. (2009)

2 A viéllalati és a dontéshozoi vagyon szétvélasztasarol 1d. HANSMANN et al. [2000, 2006],

SzALA1[2015].
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szik-e, hanem az sem egyértelmti, hogy mit is kell vallalaton érteniink — kicsit
pontosabban: hol vannak a tarsasag hatarai, kik vannak azon beliil és kik azon
kiviil. Ennek megértéséhez érdemes a vallalatokat szerz6dések haldzataként
leird modellbdl kiindulni (Id. 1. abra). Egy vallalat mikodéséhez sokféle human,
fizikai, szellemi, pénziigyi stb. er6forras kell, amelyeket a vallalat implicit és
explicit szerzédések keretei kozott szerez meg. Akik az eréforrasokat biztosit-
jak, 6k az érintettek.

Befekteto
Potencialis .
kéarosult /
Kormanyzat, , ... Vallalkozé Bérbeado

allam

Vevo, ) Alvallalkozo,

fogyasztod beszallito
Munkavallalo

1. abra: Egy (kézgazdasagi értelemben vett) vallalat jogi kapcsolatrendszere

Explicit szerz6dés alatt a jogi értelemben vett szerz6dést kell érteni. Akik
ilyen szerzOdéseket kotnek a vallalattal, 6ket fogjuk a tovabbiakban kdzvetlen
érintettnek nevezni. Ilyenek azok, akik bérbe adjak a telephelyet, lizemet,
irodat; akik adasvételi szerzodések alapjan anyagokat, félkész termékeket stb.
szallitanak; akik vallalkozasi, megbizasi, szolgaltatasi szerzodések alapjan
szolgaltatasokat nytjtanak; akik hitel-, vagy kolcsonszerzédések alapjan pénzt,
finanszirozast adnak stb. Ezzel szemben a kozvetett érintettekkel a vallalat
(jogi értelemben) nem all szerzédéses kapcsolatban. Ilyen kozvetett érintett
példaul a kormanyzat, az allam vagy a helyi onkormanyzat, amely megfeleld
infrastrukturat épithet ki a vallalat szamara, fenntartja a megfelelé jogrendet
stb. Ugyanigy implicit szerzédéses viszonyként irhat6 le az a viszony, amiben a
vallalat azokkal (a kornyezetével) all, akiknek a tevékenysége karokat okozhat.
Ezekben az implicit ,,szerzodésekben” a vallalat azt vallalja, hogy az adott
juttatasokért cserébe betartja a jogrendszer altal eldirt feltételeket, megfizeti az
esetleg masoknak okozott kart stb.

Egy vallalatnak van két olyan csoportja, amelyeket sokszor szoktunk a val-
lalattal azonositani. Az egyik a munkavallalok, a masik a befektetdk, a tagok
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kore. Oket szokas belsé érintetteknek is nevezni. A késébbiek miatt fontos lesz,
hogy a munkavallalok munkaviszonyban allnak — vagyis (részben) explicit
szerz6dés, munkaszerzodés koti Oket a vallalathoz.

Ezen a ponton azonban ki kell emelni, hogy a vallalat nem a tagok csoportjat
jelenti. A tagok jogi értelemben ,.kozosen megsziilnek™ egy toliikk fliggetlen
személyt — egy jogi személyt. Annak dontéseit ugyan ezutan is befolyasolni
tudjak, de a tarsasag, a vallalat jogi és kdzgazdasagi értelemben mégis toliik,
az 6 akaratuktol fiiggetleniil mitkddik. Ezen a ponton érdemes kiemelni azt is,
hogy jogi értelemben a tagokat ugyantigy nem koti szerzodés a vallalathoz, aho-
gyan a kdzvetett éritetteket sem. (Latjuk majd, hogy a tagok nem kovetelhetnek
sem profitot, sem osztalékot a vallalattol — szemben azzal, hogy a hitelezok,
1évén explicit hitel- vagy kolcsonszerzodésiik van a vallalattal, kdvetelhetik
kolcsonadott pénziik visszafizetését.)

A menedzsment, mint a vallalat. Az eddigiekben azt mondtuk, hogy a bérbe-
adok, a hitelezék, a munkavallalok, a befektetok-tagok stb. kapcsolatba keriilnek
a vallalattal. De akkor ki a vallalat? Mint az eldbb lattuk, jogi értelemben egy
0ij jogalany, egy Uj személy — aki nem azonos a tagjaival. Eppen ezért a jognak
gondoskodnia kell arrdl, hogy ezt a személyt képesseé tegye a cselekvésre. Ezt
pedig ugy teszi, hogy kijeloli, hogy ki az, aki a tarsasag nevében beszélhet.
Ahogyan adott tigyben a jog allaspontjat a biré6 mondja ki, ugyanigy a vallalat
nevében annak képviseldje, a vezetd tisztségviseld — vagyis az altalunk most
hasznalt gazdasagi nyelven: a menedzser — beszél, szerzddik, cselekszik. Ezért
fogjuk a menedzsment feleldsségét vizsgalni a mostani kérdések kapcsan is: a
menedzserek (példaul DéKa, Gyari és Engi) azok, akiknek végiil dontést kell
hozniuk, a vallalat azt teszi, amit 6k mondanak.?

Vegyiik ezen a ponton észre, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségérol
sz0l6 vitakban gyakori az (a tévedés) is, hogy a vallalatot a tagokkal azonosit-
jak. Példaul, ha a vallalatokat ,,profitéhségiik miatt” kritizaljuk, akkor emogott
tipikusan az (a téves) feltevés huzodik meg, amely a vallalatokat a tagokkal
azonositja. Ha a vallalatokon beliil a tagok hoznanak dontést, akkor (talan)

3 FErdekes problémat jelent az, hogy a tagoknak is és a menedzsmentnek is vannak dontési

jogaik. Elvileg érvelhetnénk tigy, hogy ezekben a kérdésekben a tagokat illeti a dontés, a
menedzsernek alkalmazkodnia kell ahhoz — ahogyan egy munkavallalonak kellene. (Tegyiik
hozz4, hogy egy munkavallalé esetén is elvaras az, hogy jelezze, ha egy dontés szerinte
hatranyos a vallalat, a szervezet szamara. Mas kérdés, hogy nem tagadhatja meg az utasitast.)
Ugyanakkor a tarsasagi jog alapelve az, hogy a vallalatvezet6t dontéseiben kifelé érvényesen
nem korlatozhatja a tagsag: a tarsasag cselekvése a menedzsment cselekvése, akkor is, ha

az ellentétes a tagok explicit dontésével. Vagyis ilyen esetben a menedzsment dontése, hogy
koveti-e a tagok ,,utasitasat”. S6t, elvileg, nem is szabadna azt kovetnie, ha az — szerinte — a
vallalat, a szervezet érdekeivel ellentétes.
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igaz lenne, hogy a vallalatok egyértelmiien profitot akarnak maximalni. De a
vallalatok kapcsan elég régota tudjuk, hogy a dontéseket nem a tagok, hanem
annak vezet6i, menedzserei hozzak. Tudta ezt mar Adam Smith is:

»A részvénytarsasag tevékenységét mindig az igazgatdsag
intézi, amely azonban gyakran tobb tekintetben a részvényesek
kozgytilési ellendrzésének van alarendelve. [...] Minthogy
azonban az ilyen részvénytarsasagok igazgatoi inkabb masok
pénzét kezelik, mint sajatjukat, nem is lehet téliik kivanni, hogy
ugyanazzal az aggodo éberséggel 6rkodjenek efolott, mint az
egyéni kereskedelmi tarsasagok tagjai 6rkodnek a sajatjuk
folott.” [SmiTH (2011) 11/287-288.]

Azt is tudjuk, hogy a menedzserek nem is mindig a tagok érdekeit tartjak
szem elott egy-egy dontés kapcesan. Errdl szdl a vallalatelmélet alapveté modell-
je: az tigyndkprobléma. A harom mesénk is pont errdl szol: fordulhat-e szembe,
és milyen elvek alapjan DéKa, Gyari és Engi a tagok akarataval?

Most azonban nem az iigynokmodell megtargyalasa a feladat, hanem éppen
arra helyezziik a hangsulyt, hogy probléma-e, ha a menedzsment nem a tagok
érdekeit koveti. Ez lesz a kovetkez0 pontunk targya.

2. A felelgsség iranya — a cél

Ha egyet is értlink azzal, hogy feleldssége elsdsorban a menedzsmentnek van,
akkor sem egyértelml kérdés, hogy milyen dontésekért is kell feleldsségre
vonnunk — mi alapozza meg a menedzsment felel6sségét. Az el6z6 pontban mar
felbukkano tarsadalmi feleldsség modellje éppen ezen a ponton tdmadja a sok
tarsasagi jogasz altal osztott — egyébként a kdzgazdasagtan tigyndkmodelljébol
szarmazo6 — nézetet, mely szerint a vallalatoknak, illetve a neviikben dontést
hoz6é menedzsereknek profitot kellene maximalniuk.

A profitmaximalas, mint a vallalatok miikodésének egyetlen elfogadhato
célja az utobbi idoben tobb fontos jogvitaban is helyet kapott. Ezekben az
igyekben az okozott jogi problémat, hogy adott tarsasag dontéshozataldban
valamilyen mas cél keriilt el6térbe a profitmaximalds mellett, helyett. Amikor
pedig a kormanyzat ezen egyéb célok elérését probalta neheziteni, olyan dol-
gokra akart kényszeriteni vallalatokat (vallalati vezetoket), amik ezen egyéb
célokkal titkoztek, akkor felmeriilt a kérdés, hogy a vallalatnak lehet-e ilyen
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célja, figyelembe kell-e ezt venni a jogszabalyok megalkotasakor. Példdul a val-
lalatoknak lehet-e joguk véleményt nyilvanitani, kotelezhetéek-e a tagok, vagy
a menedzsment olyan lépések megtételére, amely vallasi meggydzddésiikkel
ellentétes — elvarhato-e példaul egy vallasos emberek altal alapitott, vagy éppen
menedzselt vallalattol, hogy a vallasi tanitasuk szerint blinds cselekedetben
(abortusz, fogamzasgatlds tamogatasa, homo- ¢és heteroszexualis kapcsolatok,
hazassagok egységes megitélése stb.) tamogasson masokat. Akik szerint a
kormanyzat ilyen Iépéseket nyugodtan megtehet, tipikusan arra hivatkoztak,
hogy a vallaltoknak egyetlen célja a profitmaximalas. Ezt a célt pedig a kor-
manyzat szabta szabalyok kozott kell elérniiik — az adott szabalyok csak ezeket
a korlatokat szabtak tjra. A kormanyzati szabalyok ellenz6i viszont éppen azzal
érveltek, hogy a tarsasagok alapitéi (tipikusan az alapitok, tagok dontése keriil
ilyenkor kdzéppontba) mas célokat is megfogalmazhatnak, amelyek éppolyan
legitimek, mint a profitmaximalas.*

Most tehat azt fogjuk vizsgalni, hogy a jog szabta lehetdségek koziil milyen
célok, értékek alapjan is donthet DéKa, Gyari és Engi. Hirom fontos modellt
érdemes elkiiloniteni, a tarsasagi jogi irodalomban is ez a harom jelenik meg:
a tagi érdek els6bbségének modelljét (amelyrdl latni fogjuk, hogy nem azonos
a profitmaximalassal), a tarsadalmi feleldsség modelljét és a tarsasagi érdek
onallosagat.

2.1. A tarsadalmi feleldsség

Az el6z6 pontban kiilonbséget tettiink a tagsagon tali érintettek két csoportja
kozott. Az egyik a kozvetlen, a masik a kdzvetett érintetteké. A tarsadalmi
felelosséggel kapcesolatos elvarasok is két csoportra oszthatok. Az egyik csak
a kozvetlen érintettek érdekeinek figyelembevételét, védelmét kovetelné a me-
nedzsmenttdl; a masik a kozvetett érintettek érdekeinek, a tagabb tarsadalmi
célok szem el6tt tartasat is. Ezek nem zarjak ki egymast, élhetnek egymas mel-
lett is, de mas érvek sziikségesek az alatamasztasukhoz. Ezek lesznek a pont
6 témai. De nem feledkeziink el a tarsadalmi feleldsség elvarasanak kritikairol
sem. E pont egy ilyet mutat be, a demokratikus elvek sérelmére hivatkozo érvet.

Kozvetlen érdekeltek védelme: specifikus beruhdzasok védelme. A kdzvetlen
érdekeltek védelme mellett érveldk kiindulopontja az, hogy a tarsasagnak sziik-
sége van az érintettek altal biztositott erforrasokra. Es nem csak a tagokéra,

4 Aziigyek elemzéséért magyarul Id. SzaLar [2015].
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befektetokére. Amennyiben az egyes €rintettek nem érzik ugy, hogy a vallalat
,.tiszteli” az 6 beruhazasaikat, ha tartaniuk kell attol, hogy a vallalat valamikép-
pen megprobalja elvenni azt toliikk (megprobalja ,,kizsadkmanyolni 6ket”), akkor
inkabb nem lépnek majd kapcsolatba a vallalattal, vagy kevesebb, rosszabb
mindségii eréforrast vonnak csak be a kapcsolatba. Ezt a tartozkodast nevezi az
irodalom akadalyozasi (hold-up) problémanak.

Ha az érintettek nem érzik biztonsagban az eréforrasaikat, akkor nem fogjak
azt a vallalat rendelkezésére bocsatani. Lehet, hogy eld sem allitjak. Az egyik
legismertebb példa erre az un. specifikus tudas, vagyis a munkavallalok altal el-
sajatitott tudasnak az a része, amely kifejezetten az adott vallalatnal hasznalhato
csak. Ez a tudas nagyon sokat ér ebben a munkaadé (vallalat)—munkavallalo
kapcsolatban; mindkét fél szamara. Viszont, amint a kapcsolat megszlnik, a
tudas is értéktelenné valik: mas munkaadonal nem lesz hasznalhat6. (Szemben
példaul a nyelvtudassal, ami akkor is hasznos, ha méas munkat vallalna a
munkavallalé — ez az un. altalanos tudas.) [BLAIR (2012); BLAIR—STOUT (1999);
GREENFIELD (2008)]

Sot, a tobbi érintett részérol érkezo beruhazasok sokszor erdsebben kotddnek
is a vallalathoz (specifikusabbak, erdsebben idioszinkratikusak), mint a toke-
befektetoké. Utobbiak ugyanis viszonylag kdnnyen visszanyerhetik befekteté-
seiket — kiilondsen, ha a tarsasagi részesedés viszonylag konnyen atruhazhato.
A tobbi érintett beruhazasa tipikusan ritkan adhat6 el a piacon masnak. Eppen
ezért az 6 beruhazasaik védelme, mivel itt nagyobb veszély az akadalyozas, még
fontosabb is lehet a vallalat szamara, mint a viszonylag kdnnyen helyettesithetd
pénziigyi befektetések védelme.

Kozvetett érintettek érdekei — tarsadalmi célok. A kozvetett érintettek ese-
tében kicsit mas érdekek szolnak érdekeik figyelembevétele mellett. A veliik
fenntartott jo kapcsolat is lehet alapvet6 fontossagua a vallalat miikodéséhez, de
a tagabb érintetti kor érdekeinek szolgalatat koveteld elvaras altalaban nem az
akadalyozasi problémara hivatkozik, hanem két masik érvre, az in. koncesszios
és az un. hatalmi érvre.

A koncesszids érv alapja, hogy ezen tagabb kortdl (a politikai kozosségtol, a
jogrendszertdl, a kormanyzattol, a helyi kozosségtol stb.) a vallalatok sok segit-
séget kapnak. (Elég csak arra gondolni, hogy a vallalatok épp azért 1étezhetnek
jogi személyként, mert ezt a jogi személyiségiiket a jogrendszer elismeri.
E nélkiil miikodésiik 1ényegesen nehezebb lenne.)) A koncesszios érv szerint
ezekért az eldnyokért ,,cserébe” tartozik a vallalat azzal, hogy a tarsadalom
érdekeit is figyelembe vegye tevékenysége soran. Ugyanakkor, mivel az érv erre
a segitségre hivatkozik, az érv kritikdja is ezt kérddjelezi meg. A legismertebb
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kritikak [példaul HANSMANN et al. (2006); ANDERSON—TOLLISON (1983)]) €pp
azt allitjak, hogy a legtdbb olyan elemet, amelyre ilyenkor hivatkozni szoktak
(akar a jogi személyiség hatarai is), meg lehet teremteni e segitség nélkiil is —
igaz kicsit bonyolultabb mechanizmusra lenne ehhez sziikség.

ga, gazdagsaga olyan (rdadasul: nem demokratikus alapon létrejott) hatalmi
viszonyt jelent, amelyet az allami, demokratikus hatalom altal korlatozni kell.
[LEE (2012) 116—117.] Ezzel az érvvel szemben a legfontosabb kritika arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas nem csak a nagyvallalatokat,
hanem a kis- és kdzepes vallalatokat is érinti. Ne feledjitk: semmit nem tudunk
arrol, hogy mekkora is DéKa iskolaja, Gyari lizeme vagy Engi vallalata! Ha
kisebbek, akkor ez a ,,nagysagra”, ,,gazdagsagra”, ,,hatalomra” hivatkozo6 érv
veszit az erejébol.

A tarsadalmi feleldsség — és igy a vallalati dontések targykorének kiterjeszté-
se kapcsan — érdemes megfontolni azt az ellenérvet is, amely szerint ez gyengiti
a demokratikus hatalomgyakorlas lehetdségét. (De ez persze a tobbi érv kap-
csédn is megfontoland6.) Eszerint amennyiben a tarsasagok tarsadalmi célokat
kovetnek, akkor az — paradox modon — tovabb noveli a vallalati menedzsment
hatalmat, és csokkenti a demokratikusan valasztott politikusokét. A napjaink-
ban folyod woke capital vita éppen erre mutat rd: amennyiben a menedzsment
»tarsadalmilag felelos™ lépéseket tesz, akkor ez dont arrol, hogy mely ligye-
ket tamogatja. (Példaul az abortusz ellen harcold, vagy az abortuszhoz valo
szabadabb hozzaférést koveteld csoportok; a hazassag konzervativ felfogasat
vagy a meleghazassagot védelmezd csoportok; a véleménynyilvanitas minél
szabadabb volta — és ezzel a gyuldletbeszédhez vald jog mellett is — vagy a
»politikailag korrekt beszéd” mellett szall-e bele aktualis politikai, tarsadalmi
vitakba.) Hasonloképp & donthet arrdl is, hogy mely tarsadalmi célok mekkora
pénzjuttatashoz férnek hozza. Ha ezt nem tenné, nem kdltené a vallalat forrasait
erre, akkor magasabb lehetne az addbevétel (is), amivel a demokratikusan va-
lasztott politikusok rendelkezhetnének. Ha ¢ nem hozna dontéseket bizonyos,
szerinte ,,arra érdemes” csoportok tamogatdsardl, akkor a demokratikusan
valasztott politikusok nem szembesiilnének olykor azzal, hogy a menedzserek
olyan csoportokat tamogatnak, akiket szerintiik nem kellene — és amelyet ezért
nekik ellenstlyozniuk is kell. [MAcCEY (2014) 351-352.] Talan legszebben épp
DéKa és Engi esetében lathatjuk ezt a dilemmat: (tobbek kozott) éppen arrol
kell donteniiik, hogy szembeforduljanak-e az egyértelmiinek tiné kormanyzati
akarattal.
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2.2. A tagi érdek elsdbbsége

A tagi érdek elsdbbsége szerint a menedzsmentnek a tagok — ¢és csak a tagok —
érdekeire kell koncentralnia. Ez az érdek ugyan nem feltétleniil azonos a pro-
fitmaximalassal, de azt mindenképpen jelenti, hogy a profiton tili egyéb szem-
pontoknak is a tagok dontésétol kell fiiggenitik. Példaul Engi szamara csak a
tagok dontése jelenthetne olyan relevans korlatot, amely alapjan felfiiggesztheti
az egyébként profitabilis kapcsolatot az agresszor orszaggal.

A tagi érdek elsébbsége mellett érveld modellek altalaban két f6 okot lat-
nak arra, hogy a tagokat kiemeljiik a tobbi érintett koziil, s a vallalatvezetés
figyelmét egyediil rajuk fokuszaljuk. Az egyik a tobbcélusag problémajanak
elkeriilése, a masik pedig ezen csoport specialis helyzete.

A tobbcélusag kritikdja. A tarsadalmi feleldsség eldbb latott elvarasaval
kapcsolatos egyik legfontosabb probléma tipikusan a tobbcélisag. Amennyiben
ugyanis a vallalatvezetésnek nem csak egy, hanem tobb csoport — egymasnak
ellentmondé — érdekeit is figyelembe kell, hogy vegye egy-egy dontés soran,
akkor végso soron ellendrizhetetlenné valik. Gyakorlatilag barmilyen dontést
ala lehet tdmasztani egyik vagy masik érintetti csoport érdekével. [MACEY
(2014) 333-334.; MILGROM—ROBERTS (2005) 311-317.] Lathattuk a dilemmak
leirasaban is: nyilvanvald, hogy barhogyan is dontene DéK4, Gyari, vagy Engi,
mindig ask olyan csoport, amelynek az érdekére, kivansagara hivatkozni tud.
Barmilyen dontés igazolhat6 ask.

Eppen ezért a tagi érdek elsSbbségét hirdetdk egyik f6 érve az ilyen tobb-
célusag elkeriilése. Persze ez még nem elég indok arra, hogy miért a tagok, a
befektetok legyenek az az érintetti csoport, amelyet igy kiemeliink. Miért ne
lehetne az inkabb a munkavallaléi érdek? Vagy a tagabb tarsadalom érdeke — a
kozjo? Konnyen lehet, hogy az olvasok koziil tobben ugy gondoljak, hogy Gyari
esetében egyértelmii, hogy a szakértok, a mérndkok altal megfogalmazott célok
lehetnek ask kdvetendok. Ez is egycélu feleldsség lenne — de nem a tagi érdek
elsébbségére épiilne.

A tagi csoport specialitasa. Vagyis érveket kell talalni arra, hogy miért éppen
a tagi érdek adja ezt a kiemelt érdekkort. Tipikusan két érv szokott elokeriilni:
az érdekek relativ homogenitasanak elve és a védelem eszkozeivel kapcsolatos
probléma.

Az egyik legfontosabb a tagi érdek elsObbségét alatdmasztd érv az un.
relativ homogenitds hipotézisére épiil. [ARMOUR et al. (2009) 15.] E szerint
az Osszes érintetti csoport koziil a befektetoké, a tagoké az, amelyen belill a
leginkabb homogén érdekekkel talalkozunk. Onmagaban ugyanis attél, hogy
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egy csoport marad, még nem jelenti azt, hogy eltiinik a tobbcélusag problémaja.
Megjelenhetnek ugyanis komoly érdekkonfliktusok az adott csoporton beliil
is. A relativ homogenitas érve arra hivatkozik, hogy ha egy masik csoport (a
hitelezok, a munkavallalok, helyi lakosok, a tarsadalom egésze stb.) keriilne
a kdzéppontba, akkor azon beliil a kiilonb6z6 egyének, részcsoportok érdekei
kozott nagyobb eltérés lenne. A tagok érdeke ugyan nem teljesen homogén, de
a tobbi csoporthoz képest (relative) még ez a leginkabb az.>

Tegyiik azonnal hozza, a vallalatok tarsadalmi feleldsségére hivatkozo érve-
1és sokszor tulzottan aggodalmaskodonak tartja a tobbcéliisag problémajara hi-
vatkozo allaspontot: szerintilk mas csoportok esetében is konnyen azonosithato
az egységes érdek, illetve az etikai dilemmak koénnyen feloldhatok.® Talan nem
tulzas arra hivatkozni, hogy ez nem mindig van igy. DéKa, Gyari vagy Engi
esetében példaul elég bonyolult a helyzet...

A tagi érdekeket kozéppontba helyezé masik érv az egyes érintettek védel-
mére rendelkezésre allo eszkozok eltérdségére hivatkozik. Az érv Iényege az,
hogy a kiilonboz6 érintetti csoportok védelme masképpen oldhaté meg. Vegyiik
észre: az altalunk itt targyalt feleldsség végsd soron tigy értelmezhetd, mint a
jog altal lehet6vé tett eszkozok kozotti valasztast befolyasold elv. Nem akkor
fontos igazan, amikor valaki arr6l dont, hogy megszegjen-e egy eléirast, hanem
akkor, amikor valasztani kell a Iehetséges eszk6zok kozott.

Ez az érv arra alapoz, hogy a tagokon kiviil az egyéb érintettek védelméhez
megvannak a szlikséges jogszabalyok. Aki az egyéb érintettek érdekeit sérti, az

Azt a relativ homogenitas érve sem tagadja, hogy a tagok k6zott is lehetnek komoly érdek-
konfliktusok. Tudjuk példaul, hogy a tagsagi részesedéseiket gyakrabban cserélo — tipikusan
intézményi — befektetok inkabb a tarsasagi részesedés aktualis értékének novelésében
érdekeltek. Ezzel szemben a részesedést hosszabb tavon megtartani akar6 tagok inkabb a
hosszabb tavi (de az aktualis piaci értékben esetleg nem tiikr6z6do) kilatasokkal foglalkoz-
nak. [StouT (1995) 616.; BAINBRIDGE (2012) 22.; MACEY (2014) 344.] Hasonloképp tagsagon
beliili, tagok kozotti konfliktusokat okozhat az is, hogy mig az egyéni befektetdk altalaban

a profitot, a tarsasagi részesedés értékét akarjak novelni, addig az intézményi befektetok
gyakran mas célokat is kdvetnek. Ok egy-egy vallalati Iépés kapcsan nem feltétleniil csak azt
értékelik, hogy az miként hat az adott vallalati részesedésiikre, hanem azt is, hogy egy-egy
dontéssel ,,precedenst” teremthetnek. Lehet, hogy az adott vallalatnak nem szerencsés az
adott javaslat, de mas tarsasagnal hivatkozni tudnak ra. [AGRAWAL (2012); FErr1 (2012) 208.]
A politikai lobbizasban is érdekelt nagybefektetok esetében pedig az is felmeriilhet, hogy
egyszeriien a kormanyzat meggy6zéséhez szeretnének hasznalni egy-egy — akar az adott
vallalatnak karos — dontést. [ FERRI-SANDINO (2009); FErRI (2012) 204-205.]

Ilyen érvelésért magyarul 1d. pl. KaToNA (2019) 43—44.

Persze a jog a szabalysértés kapcsan is azt mondja, hogy felelds a dontéséért — felelds: ezért
kell szankciot viselnie. Itt azonban kifejezetten arra a feleldsségre koncentralunk, amelyet nem
konkrét szabaly megszegése alapoz meg, hanem csak valamiféle puhabb, kevésbé pontosan
megfogalmazott elvaras megsértése.
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jogszabalysértést kovet el. Ha azok érdekeit, akik szerzodéses kapcsolatban all-
nak a vallalattal, akkor szerz6désszegést kovet el — ket a klasszikus szerzddési
jog védi. A munkavallalokat a munkajog, a fogyasztokat a fogyasztovédelmi
szabalyok védik. A kozvetett érintettek érdekeit a vallalatok megfeleld (példaul
épitésrendészeti, kornyezetvédelmi stb.) szabalyozasa vagy a kartéritési jog
révén védeni lehet. Amennyiben ezen csoportok érdekeit védeni akarjuk, akkor
kozjogi szabalyain keresztiil viszonylag konnyen megtehetjik. Nem allitjuk,
hogy ez mindig egyszerii — de a tagok érdekének védelméhez képest még min-
dig viszonylag egyszerii. Ugyanis, mint tobben hangsulyozzak [MACEY (2014)
340-342.; BAINBRIDGE (2012) 18.], a tagok érdekének védelmére nincs mas
eszkoziink, mint az itt targyalt felelsség. Ok nem hivatkozhatnak szerzédés-
szegésre, mert nem allnak szerz6désben a vallalattal (csak a tobbi taggal), 6k
nem hivatkozhatnak arra, hogy a menedzsment, vagy a vallalat dontése karos a
szamukra (mint példaul azok, akiknek a vallalat altal okozott kornyezetszeny-
nyezés okoz kart) — mert a menedzsment dontése nem nekik okoz kart, hanem
a vallalatnak.

2.3. A ,tarsasagi érdek”

Mikozben a kozéleti vita a legtobbszor arrdl szol, hogy jo-e, ha a vallalatok pro-
fitot akarnak maximalni, vagy tarsadalmi célokat is figyelembe kellene vennitik,
akozben (tul azon, hogy a tagi érdek nem feltétleniil azonos a profimaximalassal)
a tarsasagi jog nem a profitmaximalast allitja célként a vezetd tisztségviseld elé.
Sokkal inkabb a tarsasag (hosszabb tavu) érdekeinek szolgalatat. Komoly vitak
targya ugyan, hogy ez a jogi fogalom pontosan mit is jelent, abban azonban
egyetértés van, hogy bizonyos esetekben ez ellentétbe keriilhet a tagi érdekkel.
[AUERr (2017) 185.]

Az egyik legszebb példaja ennek az tin. Dodge v. Ford® {igy, amit mar csak
azért is érdemes megismerni, mert a kdvetkezd pontban is vissza fog térni. Az
amerikai tarsasagi jogot alapvetéen meghataroz6 ligyben a Dodge testvérek
kérelmérdl kellett dontenie a birdsagnak. Ok akkor a Ford autogyar részvé-
nyesei voltak, és azt nehezményezték, hogy Henry Ford olyan 1épéseket tett
(munkabérek emelése, termékek aranak csokkentése stb.), ami miatt a profit
csokkent és ennek kovetkeztében a korabbi ,,megszokott” osztalék lecsokkent.

8 Dodge v. Ford Motor Company, 204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (Mich. 1919).
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Nem volt, illetve nem lett volna nehéz bizonyitani, hogy a vallalatvezetés don-
tései valoban (rovidtavu) profit- és osztalékesokkenéssel jarnak. Ugyanakkor a
birdsag végiil azt mondta ki, hogy ennek ellenére sem avatkozik be a vallalat
¢letébe. A bevett értelmezés szerint ugyanis a vallalatvezetésnél jobban senki
nem tudja meghatarozni, mi a teendd — ezért a birdsag, mint kiilsé szerepld
csak nyilvanvaloan nagyon rossz dontések esetében avatkozik be. Ezt nevezziik
business judgement rule-nak, vagyis annak az elvnek, hogy a birosag egész
addig, amig — meggy6zddése szerint — lizletinek tekinthetd dontés sziiletik, nem
mérlegeli felill a vezetd tisztségviseld dontéseit.

Az utols6 szempont az, ami az irodalomban a ,,menedzsment elsédlegessé-
gének érveként” [BAINBRIDGE (2012); StouT (2017) 350.] jelenik meg. Ez arra
keresi a valaszt, hogy ki lehet az, aki a tarsasagi érdeket megfogalmazhatja?
Talan nem meglepd, ha azzal kezdjiik, hogy ez a szervezet nem lehet a tagok
testiilete — hiszen az a tagi érdeket tudja meghatarozni. Ugy tiinik, hogy az igy-
vezetés, a menedzsment az egyetlen olyan szerepld, aki ezen ,,tarsasagi érdek”
artikuldlasara képes. Ezért jelenik meg a menedzsment els6dlegességének érve
a joggazdasagtani irodalomban: senki nem alkalmasabb arra, hogy a vallalattal
Osszekapcsolodo sok-sok érdeket dsszemérje, kozottiik (értékek szempontjabol
is) valasszon, mint a menedzser. Epp ezért keriiltek héseink ebbe a dilemmaba:
nekik kell — a célok dsszemérését, meghatarozasat is beleértve — donteniiik az
online oktatasrdl, az irredlisan rovid hataridejii fejlesztésrol vagy a héaboris
agresszorral fenntartott kereskedelemrol.

3. A felelésség — a kockazat szerepe

Az el6z6 pontban azt kérdeztiik, hogy a jog altal nyitva hagyott alternativak
koziil milyen elvek szerint kell valasztania egy menedzsernek; milyen célo-
kat kell kdvetnie. Lattuk, hogy a menedzsment felel6sségének megitélésekor
a birosag azt vizsgalja, hogy a ,tarsasag érdekében jart-e el”. Ez a felelosség
megallapitasanak az alapveté kérdése®’ — amelynek alapjan igy tlinhet, hogy a
menedzsment feleldsségét az alapozza meg, ha nem ezen cél elérésére torek-
szik. Es egyes szélséséges esetekben, amiket a lojalitasi kotelezettség (fiduciary
duty) megsértéseként ismer a jogirodalom, azért is mondjak ki a menedzsment
felelosségét, mert nem jo célokat kovet. Ez az iigyndkprobléma kemény esete.

®  Mint Csehi Zoltan fogalmaz: ,,magatartasanak mércéje”. [CsEHI (2015) 18]
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De megallapithatdo a menedzsment jogi (€s etikai) felelossége akkor is, ha a
céljaival semmi baj, de a dontés mégsem volt megfeleld. Erre akkor kertl sor,
ha egy tovabbi kotelezettségét, az un. gondossagi kotelezettség (duty of care)
szegl meg.!” Ez az igyndkprobléma gyengébb verzidja. A mostani fejezetet,
épp mivel az a gyengébb eset, a gondossagi kotelezettség elemzésével kezdjiik.

3.1. Gondossagi kotelem

A gondossagi kotelem akkor értheté meg, ha feltessziik, hogy egy menedzs-
mentdontés kart okoz a vallalatnak (vagy mas célrendszer valasztasa esetén:
a tagoknak, vagy a kozvetlen érintetteknek, vagy a tarsadalom egészének).
Felel6sségre vonhato-e pusztan emiatt az eredmény miatt, vagyis a kar miatt
a menedzser? Ha példaul kideriil évek mulva, hogy az online oktatdsra vald
attérés kevesebb hasznot hozott az arra attéro, és az annak technikait kifejleszto
iskolaknak, akkor mondhatjuk, hogy az attérést valasztok rosszabb dontést
hoztak? Vagy, ha az autdgyar altal kért hataridéig végiil sikeriil befejezni a
fejlesztést is, és a gyartast is el tudjak kezdeni — raadésul a kevés tesztelési
id6 ellenére sem lesz hibas a fejlesztés — akkor ebbdl kdvetkezik, hogy a meg-
rendelés elfogadasa volt a jo dontés? Ha a habor( gyorsan véget ér, és a tobbi
cég is elkezd ujra kereskedni az agresszorral, nem biintetve a folyamatosan
kereskedelmi kapcsolatban marado cégeket, akkor mondhatjuk, hogy jo dontés
volt (lett volna) a kapcsolat fenntartasa?

A tipikus valasz az, hogy nem. A menedzsment munkajat ugyanis nem
szabad annak eredménye alapjan megitélni. A legtobb joghoz hasonloan a
magyar sem igy tesz. A jog szerint a menedzsment alapvetd feladata a gondos
dontéselokészités, a gondos dontéshozas: a birdsag azt vizsgalja, hogy az iizleti
dontés meghozatalakor a menedzsment miként, kellden gondosan jart-e el.
[BAINBRIDGE (2009) 96-97., 125-133.; HILL-McDONELL (2012)]

10 A pontossag kedvéért: jogi értelemben most kifejezetten a menedzsmentnek a véllalat felé

fennallo felelosségével foglalkozunk. A menedzsment ugyanis felelds lehet kozvetleniil masok
felé is. A tarsasag vezet0 tisztségviseldjének kartéritési feleldsségét ugyanis a legtobb jogrend-
szerben két részre bontjak. Felelos lehet egyrészt a tarsasagnak, a jogi személynek okozott
karokért — masrészt felelds lehet ,kifelé” a tarsasag nevében eljarva, harmadik személynek
okozott karokért is. A harmadik félnek okozott karért valo ,kiilso feleldsséget” itt nem tar-
gyaljuk. Az itt most nem targyalt problémat ugyanis az okozza, hogy szét kell tudni valasztani
azt a kérdéskort, amikor maga a tarsasag lesz a felelds az 6t képviselé menedzser dontéseiért,
¢és azokat az eseteket, amikor maga a menedzser személyében (is) felel6s. Azt az esetet, amikor
a tarsasag felel, fent mar lattuk: ilyenkor meriilhet fel az, hogy visszatériink az elsd kérdésre,
¢s a menedzsment amiatt lesz felelGs, mert a tarsasagnak okozott kart, tobbletkiadast.
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Két kérdést kell vizsgalnunk. Egyrészt azt, hogy miért nem kovetkeztethe-
tiink a lazsalasra abbol, hogy egy dontés eredménye rossz (€s forditva) — mas-
ként: milyen problémakat okoz a kockéazat. Masrészt, hogy mit tekintiink elvart
gondossagnak.

Kockazat. Pusztan a rossz eredmény miatt azért nem lesz rossz a menedzs-
ment dontése, mert 6 a dontéseit kockazatos helyzetben hozza: nem tudhatja
biztosan, hogy a jovOben milyen koriilmények alakulnak majd ki. A dontés
eredménye ugyanis ezektdl a jovobeli, exogén tényezoktol is fiigg. A legjobb
dontés is elsililhet rosszul, ha rossz koriilmények allnak el — és a legrosszabb
dontések is vezethetnek kivald eredményre, ha szerencsésen alakulnak azok.
Ha errdl elfeledkeziink, az egyik legfontosabb logikai és etikai hibat vétjiik: az
utolagos bolcsesség hibajaba esiink.

Kockazatos helyzetekben hozott dontések megitélésekor (igy a menedzsment-
dontéseknél is) ezért nem a dontések eredményeire, hanem azok koriilményeire
kell koncentralni. Ugyanis a kockazatok felmérhetdk, illetve csdokkenthetok. A
kiilonbozo dontések mas €s mas eredményre vezetnek kiilonbozé koriilmények
kozott. Ezen Osszefiiggések felmérése a kockéazatértékelés lényege. Az egyes
kortilmények bekovetkezési esélyének megbecslése alapjan valaszthatok ki a
legjobb atlagos eredménnyel (varhato értékkel) kecsegtetod, illetve a kortilmé-
nyek valtozasa altal legkevésbé befolyasolt (legkevésbé kockazatos) alternativak.

Elvart gondossag. A dontéselokészités soran fenyeget a lazsalas, ami az iigy-
nokprobléma gyenge formaja."! A kockazatok felmérése komoly munkaval jar,
mig annak hozamanak nagy része nem a munkat elvégz6 menedzsernél, hanem
a vallalatnal, annak érintettjeinél csapodik le. Eppen ezért lehet, hogy hajlamos
lesz arra, hogy kevesebb informaciot gyijtson 0ssze, kevesebb munkat szanjon
a kockazatértékelésre, dontéseldkészitésre, mint ha a sajat hasznarol lenne szob.

Mivel az utolagos bolcsesség hibaja miatt nem kovetkeztethetiink a befektetett
munkara, a lazsalasra kozvetleniil az eredménybdl, igy nem marad mas, mint
magat a dontéselokészitd folyamatot vizsgalni. A birésagok is ezen folyamattal
kapcsolatban folytatnak le vizsgalatot, fogalmaznak meg elvarasokat. Ezek
az elvarasok elézetesen meglehetdsen homalyosak — utélag, ha valaki vitatja,
hogy kellden gondos volt-e a dontéselokészités, akkor deriil majd ki, hogy
a birésag szerint mi lett volna elvarhatd. Az ugyan nem tudhaté elore, hogy
milyen elvarassal él majd a birdsag, az azonban tudhato a joggyakorlatbdl, hogy
ez az elvaras nem lesz til magas. A menedzsment mar néhany meglehetdsen

" Lenne egy masik fontos szempont is, amely megjelenhet a dontési folyamatban. Ez a tilzott

kockazatkeriilés. Ezt azonban, mivel tipikusan nem jelenik meg az elvart gondossagban, itt
nem elemezziik. Errél magyarul 1d. Szarar (2018) 134-135.
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alapszintli kockazatelemzési, -csokkentési [épés megtételével elérheti, hogy ne
vonjak feleldsségre.

Ez az alacsony elvaras az el6bb latott business judgement rule masik oldala:
a menedzsment lizleti dontéseirdl a birésag nem csak azt vélelmezi, hogy a
tarsasag érdekeit probaljak szolgalni, hanem azt is, hogy kelléen gondos el-
jaras soran sziilettek. Természetesen, a vélelem megdonthetd, vagyis olykor
a menedzsmentet felelosnek talaljak, de ehhez nagyon ovatlanul kell eljarnia.
[BAINBRIDGE (2009) 103-125.; HiLL—McDonNEeLL (2012) 141-142.; SoBOR
(2014) 354.] Egy kisebb-nagyobb dontési hiba miatt a menedzsment felelgsségét
nem fogjak megallapitani. Akkor mar igen, ha példaul nyilvanvaléan fontos
informaciokat nem szereztek be a dontés el6tt, nem vettek figyelembe.

3.2. Lojalitasi kotelezettség

A gondossagi kotelem a feleldsség enyhébb formdja: nincs alapvetd baj azzal,
hogy a dontéshoz6 milyen célokat kovet — csak nem fordit kell6 figyelmet a
dontés elokészitésére. Mondhatnank nem kelléen megfontolt a dontése. A fele-
16sség keményebb formaja az, ha a kovetett célokkal is baj van. Ez a lojalitasi
kotelezettség megsértése.

A menedzsment lojalitassal tartozik a vallalatnak. Vagyis a vallalat, a jogi
személy érdekeit kell kdvetnie. Barhogyan definialjuk is azt (vagy barmiképpen
allitjuk is a helyébe a tarsasagi érdek elsébbségét, vagy a tarsadalmi felelosség
elvét), az bizonyos, hogy a menedzsment sajat érdekét nem helyezheti annak
elébe. A lojalitasi kotelezettség megsértésének tipikus esete az, ha a vezetd
tisztségviseld a helyzetét sajat haszonszerzésre hasznalja fel. [BAINBRIDGE
(2009) 141-166.; HiLL—McDoNELL (2012) 141-143.; SoBor (2014) 353-354.]
Ebbe a visszaélési korbe tartoznak iigyndkprobléma legnyilvanvalobb, ,,leg-
durvabb” estei, igy példaul a vallalati vagyon ,.elfolyatasa” (maganvagyonna
konvertalasa) is.!?

12 Vagyon elfolyatdsa (funneling) alatt azt érti az irodalom, amikor a vallalati vagyont a me-

nedzsment valamiképpen sajat vagyonava alakitja. [JoHNSON et al. (2000); ATANASOV et al.
(2012) 421-424.] Ennek tobb formaja is ismert. Példaul értékesitheti a menedzsment a valla-
lati vagyont aron alul sajat maganak (vagy hozza koézelalloknak), illetve megvasaroltathatja
a vallalattal sajat (vagy hozzéa kozel allok) vagyonat magas (a piacit meghaladd) aron. De
nyujthat a menedzsment maganak, vagy a szamara fontos munkavallaloknak aranytalanul
magas jovedelmeket, juttatasokat (béren kiviili juttatasokat, vallalati vagyontargyak ingyenes
hasznalatat, kedvezményes hiteleket stb.).
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A feleldsség sulyossaga abban is tiikrozodik, hogy ilyen esetben a jogi szank-
ci6 is tipikusan sulyosabb. Mig a gondossagi kotelem megelégszik azzal, hogy
amenedzser fizesse meg a vallalatnak okozott kart, addig ebben az esetben mas
alapokon (sokszor) magasabb Osszegeket fizettetnek. [lyen megoldas az, amikor
nem egyszerlien a kar megtéritését kovetelik meg, hanem a ,,haszonelvonast”,
a ,vallalatnak okozott kar révén elért gazdagodas kiadasat” is. [COOTER—ULEN
(2005) 270-271.] A birésag tehat a fizetendo 0sszeg (a kartérités) megallapitasa-
kor nem azt mérlegeli, hogy a tarsasagot mekkora kar érte, mekkora haszontol
esett el, hanem azt, hogy a menedzser mekkora nyereségre tett szert.'®

4. Kovetkeztetések, osszefoglalas

Héarom menedzsmentdilemmat lattunk. Harom dontést, amelyben a menedzse-
rek felel6sen akarnak donteni, de — mint majd minden hasonlé esetben — nincs
egyetlen, egyszerl, kézenfekvo, tedriakbol levezetheté megoldas. Azt probal-
tuk végiggondolni, hogy ezekben a bonyolult gyakorlati esetekben nem elég a
(tarsadalmi) felel6sségrol szolo tankdnyveket felmondani. Azt vettiik szamba,
hogy milyen szempontokat kell szamba venni akkor, ha a felelosség kérdését
fel akarjuk vetni. Ezen szempontokat a jog felel6sségfogalmabdl vettiik, és az
ezekre adhato valaszokat pedig a joggazdasagtan eszkozeivel probaltuk érté-
kelni.

Lattuk eldszor, hogy a vallalati felelésség (igy a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségének) fogalmat talan jobb lenne elfelejteni. Nem a vallalatok, hanem a
dontést hozo emberek lesznek, lehetnek feleldsek — vagy feleldtlenek. Mind jogi,
mind nem-jogi értelemben. Nem véletleniil volt az a kérdésiink, hogy a harom
vallalatvezetd, intézményvezetd milyen dontéseket hozott. Amellett érveltiink,
hogy jogi, joggazdasagtani (és az etikai) értelemben csak a személyes felels-
ségbdl érdemes kiindulni. Intézmények, szervezetek, vallalatok felelosségérol
csak atvitt értelemben érdemes beszélni: alapvetéen akkor is a szervezetben
mikodé emberek, személyek felelosségét allapitjuk meg. Amellett érveltiink,
hogy DéK4a, Gyari és Engi feleldssége (és nem az intézmények, a vallalatok
felel0ssége) az alapvetd kérdés.

A feleldsség kapcesan a kovetkezd kérdés — mint lattuk — az, hogy mit varunk
el ezektdl a személyektdl: egy szervezet vezetdiként milyen célokat kell kovet-

13 Tegyiik hozza, szintén a varhato szankciét emeli az is, hogy az ilyen 1épések esetleg biintetéjo-

gi feleldsséget is teremthetnek — példaul hiitlen kezelés miatt is eljaras indulhat a menedzsment
ellen.
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nitik. Megallapithattuk, hogy ezzel kapcsolatban nincsenek egyszerti valaszok.
Tobb (harom) alternativ lehetdséget is lattunk: a tagi (alapitoi) érdek kovetését
(amely nem feltétleniil azonos a profitmaximalassal — bar sokszor egyszertien
annyi), a tarsadalmi felel6sséget (amelyen belill szintén tobb alvaltozat van) és
a tarsasag, szervezet 6nallé érdekének kdvetését (amit a tarsasagi jog altalaban
kozéppontba allit). Ebben a kérdésben itt nem foglaltunk allast. Lattuk, hogy
sem a profitérdek, sem a tagok érdekének hattérbe szoritasa, sem azok el6térbe
allitasa nem igazolhato egyszeriien. Itt csak arra hivtuk fel a figyelmet, hogy
mindegyiknek vannak eldnyei €s hatranyai. Harom fészereplénk dontéseit is
masként fogjuk értékelni akkor, ha a tagi akaratot vagy a profitérdeket allitjuk
kozéppontba és akkor, ha azokat hattérbe szoritjuk. Ha a (révidtavia) profit-
maximalas, illetve a tagi érdek all a kozéppontban, akkor DéKanak fenn kell
tartania a részvételi oktatast, Gyarinak el kell inditania a gyartast, Enginek
fenn kell tartani az agresszor orszaggal a kereskedelmi kapcsolatot. Tarsadalmi
felelosséggel 0sszefiiggd célok esetén éppen forditva. A tarsasagi érdek megha-
tarozasa pedig meglehetdsen bizonytalan.

Végiil lattuk, hogy amennyiben a célokon nem is vitatkozunk (vitatkoznank),
a felelosséggel kapcsolatos gyakorlati dontés akkor sem lenne egyértelmi.
Akarmelyik célt is valasztjuk, az, hogy ezt a célt DéKa, Gyari és Engi elér-
te-e, nem mond semmit arrdl, hogy valoban rossz dontést hoztak-e, felelds-
ségre kell-e dket vonni. Ugyanis a dontésekkel jaré kockazatok felmérése, a
kockazatos helyzetben hozott dontés — amilyennel egy menedzsment mindig
szembesiil — sohasem egyszerii. Nem egyszerli, mert maganak a helyzetnek, a
kockazatoknak a felmérése sem egyszerti. Es arra sem adhat6 egyszerii etikai,
jogi valasz, hogy a kockazatokrol valo informacidkat milyen mennyiségben
érdemes OsszegyUjteni. Minél jobb kockazatértékelés alapjan akarunk ugyanis
donteni, annal késébb hozunk dontést. A dontés halasztasa pedig ugyantgy
problémat jelent, mint ha megfelelé mérlegelés nélkiil hoznank tul gyors (lazsa-
lasra épiil6) dontéseket.
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SUMMERIES
I.

THE THEORETICAL UNDERPINNING
OF THE ECONOMIC ROLE
OF ETHICAL PRINCIPLES

BUSINESS AND SPIRITUALITY
The Social Teachings of the Church on Business
Martin Schlag

In this paper, I argue that there is an intimate connection between Catholic social
teaching and good business. First, [ note the Church’s teaching that business is
a field of activity in which Christians can discover their vocation as beloved
children of God. In fact, work is a dimension of human life in which holiness
can be developed and shared. As a result, business can never be separated
from spirituality, and an authentic spirituality rooted in Christ is essential to
a flourishing business life. Further, it is in fact the role of Catholics to bring
their faith into business life, transforming the supposedly purely secular with
a horizon of ultimate meaning. Moreover, | argue that the overall survival
and effectiveness of our market economies depends upon the maintenance of
the charity and social concern that can only come from Christian faith, since
Christian faith is their very wellspring. This underscores the importance of the
virtues, even among non-Christians, in business life, which will redound to the
improvement of the business lives of individuals and societies. Finally, I end by
advocating for the teaching of virtues in business schools, which will allow the
true nobility of a business vocation to shine forth.
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THE ECONOMICS OF HAPPINESS

Laura Baritz

The study introduces an alternative approach to economics compared to the
mainstream, where happiness, the fundamental substance of human person,
is introduced as the fundamental goal of economic life. It provides a pointed
resume about how economics and happiness cohere.

In the first part we dissert about the main arts of happiness. We compare
Epicurean hedonism and Aristotelian eudaimonia extended to Christian
grasping of happiness and we pinpoint that the Aristotelian approach to
happiness provides a higher degree in human fulfilment than hedonism. This
statement is supported by psychological research about happiness, too, where
the persons who projected rational goal setting in their lives performed higher
happiness than those ones preferring hedonistic pleasure. (Szondy, Maté: A
boldogsag tudomanya, fejezetek a pozitiv pszicholdgiabol. Budapest, Jaffa
Kiado, 2010, p.28)

The study describes contemporary happiness trends and measures in
psychology, as well, presenting that Aristotelian approach to happiness has
its place in the alternative economic thinking, too. Economics of happiness
is introduced by the so called “Happiness paradox” predicating that material
goods do not fully indicate happiness in human life. A mathematical curve
presents that the variables of material income and happiness grow jointly to a
certain inflection point only, but beyond a certain amount of material goods,
with their increase the curve of happiness begins to incline.

Second part of study describes virtue ethical, philosophical and economic
background of economics of happiness indicating that the order of values
defines the order of economics finally. Here we learn about the categories of
“Oikonomia and Chrematistics; Natural law; Civil economy, Profit as a tool,
Common good, pointing out a new paradigm in economics. We offer this new
economic paradigm to ease our current ponderous situation in sustainability of
our earth.
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HENRY SIDGWICK ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN ETHICS AND POLITICAL ECONOMY

Lorand Ambrus

This study gives a comprehensive account of Henry Sidgwick’s views on the
relationship between ethics and political economy. As writings of Sidgwick on
this theme are scattered across his books and collections of papers, the account
offered is to be seen as a reconstruction. The starting point is the last chapter of
The Principles of Political Economy, where Sidgwick confines himself to map
the main points of tension between economic considerations and requirements
of private morality. But he also acknowledges that a full discussion would
require a systematic comparison between the principles of ethics, on the one
hand, and of normative political economy, on the other hand. Accordingly, this
study presents a structured overview of Sidgwick’s political economy, followed
by characterization of Sidgwick’s ethical theory. Sidgwick makes a sharp
distinction between political economy as a science and normative political
economy, and takes the latter as embedded in political theory, itself undergirded
by a version of political utilitarianism. The study also emphasizes the somewhat
wobbly status of his official utilitarianism in his overall ethical thinking.
Writing on issues of applied ethics, he almost always starts with ideas derived
from common sense morality, and often finds no use of utilitarianism. All this
means that one cannot ease the tensions between ethics and political economy
relying on the utility principle alone. The study concludes with a thesis on how
normative political economy as a whole might be brought within the bounds of
morality.
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II.

THE PRACTICAL CHALLENGES
OF IMPLEMENTING ETHICAL
MANAGEMENT

CATHOLIC SOCIAL THOUGHT AND CORPORATE
GOVERNANCE OF THE MULTINATIONAL
CORPORATION: AN INTEGRATIVE LITERATURE
REVIEW TOWARDS A STATE-OF-THE-ART
CONCEPTUALIZATION

Huub Ruel

Catholic Social Teaching (CST) developed a view on the purpose and the role of
business in society. This view found its fundament in the Papal Encyclical Letter
Rerum Novarum published in 1891. CST considers a business as a community
of persons working together to serve the common good. This view deviates from
today’s dominant shareholder-focused or stakeholder-focused view of business.
The past few years a number of scholars suggested that CST can offer a moral
compass for corporate governance. Scholars in theology as well as in business
and management studies have tried to interpret Catholic Social Teaching for
corporate governance. But what is the status of the scholarly debate? This chapter
will present an integrative literature review, covering fourthy-eight scholarly
articles and book chapters published during the past ten years, and presents a
conceptual overview. What emerges from this overview is that a majority of the
published work is conceptual in the sense that it interprets the core principles
of Catholic Social Teaching and applies or projects it on businessmanagement.
There is a limited set of published articles and chapters that connects or tries to
integrate Catholic Social Teaching with existing theories such as Maclntyre’s
virtues ethics or Economia Aziendale. Still, there is no solid empirical work
on how the core CST principles of human dignity, common good, subsidiarity
and solidarity would work out in business practice. Based on the results of this
chapter’s integrative literature review a research agenda will be proposed.



Summeries 137

THREE TALES OF MANAGEMENT RESPONSIBILITY

AKkos SZALAI

This chapter examines the issue of corporate governance and management
responsibility through three practical examples, three management decisions.
The aim is to identify questions that might arise in connection with responsibility.
Some methods will be considered to answer these questions — these methods are
largely drawn from economics, from an economics analysis of comapny law.
The chapter argues that the concept of corporate responsibility (and therefore
corporate social responsibility) should perhaps best be forgotten. In fact these
are not the corporations but instead people who make the decisions and thus
they may be responsible in both legal and non-legal terms. The responsibility
of institutions, organisations and companies should only be discussed in a
metaphorical sense: in the end it is the responsibility of the managers of these
organisations that can be established.

The next question concerning responsibility is what might be expected from
these managers: what goals should they pursue as leaders of an organisation.
But there are no simple answers to this question. Several (three) options can
be formulated and presented: the managers should pursue the interests of the
members (which is not necessarily the same as maximising profit), the interest of
the other stakeholders (this is the social responsibility with several sub-variants)
and the own interest of the corporation, company or organisation (what the
corporate law generally require). The chapter does not take position on one
soultion over the other, it identifies however the advantages and disadvantages
of these concepts.

Whichever goal is accepted, the hindsight bias should always be avoided
when evaluating managers’ decisions. The fact that a decision did not prove
successful (in terms of the objective) does not mean that it was a bad decision.
After all, decisions are typically made in risky situations and even the best,
most careful decision can go wrong. The analysis of the legal concepts of
management liability (e.g. fiduciary duty, duty of care, business judgment rule)
sheds light on this problem.
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